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Истраживање је подржало Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Репу˷лике Ср˷ије 

(Уговор ˷р. 451-03-9/2021-14/200165).





 

Јерусалим у Поклоњенију Часнаго Гро˷а Гаврила Тадића, 
1662. година (страна 3а)



Као ш˻о је на˺исано у књизи ријечи 
˺ророка Исаије који ˸ овори: Глас ва˺ијуће˸ 
у ˺ус˻ињи: ˺ри˺рави˻е ˺у˻ Гос˺о˹њи; 
˺оравнај˻е с˻азе ње˸ове;

Свака ˹олина нека се ис˺уни и свака 
˸ора и сваки ˷рије˸ нека се сле˸ну; и ш˻о 
је криво нека ˷у˹е ˺раво и неравнине на 
˺у˻евима нека ˷у˹у ˸ла˻ке;

И свако ће ˻ијело ви˹је˻и с˺асење 
Божије. (Јеванђеље по Луки: гл. 3, 4–6)
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 Предговор

 

ПРЕДГОВОР

Ова књига темељи се на проучавањима, пре свега, језика 
Поклоњенија Часна˸о Гро˷а Гаврила Тадића, рукописа који је на-
стао у Јерусалиму 1662. године. 

Проучавања овог значајног дела српске путописне про-
зе започела је Ања Јефтић ȍ1980ȃ2008Ȏ, асистент Филозофског 
факултета Универзитета у Источном Сарајеву у оквиру свог ма-
гистарског рада, после чије трагичне смрти, снимци рукописа, 
захваљујући породици Јефтић, доспевају до Матице српске у 
Новом Саду. 

Поменути снимци рукописа посредством академика Ја-
смине Грковић-Мејџор дошли су током 2019. године до аутора 
ових редова, тако да су тада започета језичка истраживања на 
овом тексту, чији је део изложен на научном скупу Ис˻оријска 
лексико˸рафија ср˺ско˸ језика ȍНови Сад 6–7. децем˷ар 2019. го-
динеȎ. Рад под насловом: Пу˻о˺иси као извори за изра˹у Речника 
ср˺ско˸ језика XII–XVIII века, који ће ˷ити штампан у з˷орнику 
радова са поменутог научног скупа, у нешто измењеном виду, 
уткан је у редове ове књиге. 

Поређењем транскри˷ованог текста поменутог Поклоника 
Гаврила Тадића, који је издала Мара Харисијадис, са до˷ијеним 
снимцима, утврђено је, међутим, да се снимци рукописа, које је 
несе˷ично уступила породица покојне Ање Јефтић, ипак ˷ азира-
ју на данас доступним за јавност снимцима на званичном сајту 
Националне ˷и˷лиотеке Израела у Јерусалиму. Вишемесечни 
контакти са осо˷љем Националне ˷ и˷лиотеке Израела у Јеруса-
лиму уродили су плодом, те су при˷ављени и преостали снимци 
оригинала који су сачувани. Коришћење и пу˷ликовање снима-
ка рукописа Ms. Var. 186 у овој књизи у складу је са одо˷рењем 
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специјалног одељења Националне ˷и˷лиотеке Израела у Јеру-
салиму ȍуз сваки коришћени део рукописа отуда се подразумева 
ознака: *The National Library of Israel, Ms. Var. 186Ȏ. 

На овом месту захваљујем уваженим рецензентима – проф. 
др Исидори Бјелаковић и проф. др Марини Курешевић на па-
жљивом читању текста и корисним сугестијама, као и проф. др 
Надежди Јовић на стручној помоћи током целокупног процеса 
писања и до˷ронамерним саветима. У погледу доласка до мени 
недоступних пу˷ликација велику захвалност дугујем и проф. 
др Зорици Никитовић. 

Уз захвалност и свим досадашњим чуварима и проучава-
оцима поменутог рукописа, напомињем да је ова студија зами-
шљена као прилог познавању језика српских проскинитарио-
на, са циљем да послужи као подстрек истраживањима језика 
српске путописне прозе, која је и поред несумњивих о˷разаца 
и ша˷лона, имала и своје надахнуте моменте. 

 
 
На дан заштитника свих путника, 
у Нишу, 19. 12. 2020.

 
 

Аутор
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Део рукописа Поклоњеније Часнаго Гро˷а Гаврила Тадића, 
1662. година ȍстрана 1˷Ȏ
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 1. О путописном жанру у српској писмености XIII–XVIII века

 

1. О ПУТОПИСНОМ ЖАНРУ У СРПСКОЈ 
ПИСМЕНОСТИ XIIIȃXVIII ВЕКА

1.1. У оквиру науке о новијој српској књижевности спе-
цифичном статусу путописног жанра тек у данашње време по-
свећена је заслужена пажња.¹ У прилог овој чињеници можда 
нај˷оље говори податак да je у Институтовом Rečniku književnih 
termina под редактуром Д. Живковића одредница putopis заправо 
упућивачка, при чему се читалац даље усмерава на одредницу 
putopisna književnost, где се у оквиру речничког чланка истиче 
да се први описи путовања срећу у најстаријим сачуваним епо-
вима, али се указује и на значај путописа за потоњи развитак 
романа ȍRKT: 669–670Ȏ. 

1.2. Када је реч, међутим, о старој српској књижевности, 
познати Аз˷учник ср˺ских сре˹њовековних ˺ојмова Ђ. Трифуно-
вића ˷ ележи одредицу ˺ у˻о˺иси, где, такође, не налазимо дефи-
ницију овога жанра, иако се указује на његову генезу и на неки 
начин утврђује разлика између ˺роскини˻ариона или водича 
за поклонике и путнике по Светим местима, и˻инерера или по-
писа конака и правих ˺у˻о˺иса који представљају развијеније 
књижевне саставе са елементима живог казивања и ауто˷ио-
графским појединостима ȍТ̈̀̌̋̅̆˺̦̀ 1990²: 296–300Ȏ. Саме 
темеље теорији генезе српског путописа поставио је, међутим, 
М. Павић ȍ1970: 305–324Ȏ у својој чувеној студији, посвећеној 
старом српском путопису, која је и Ђ. Трифуновићу у великој 
мери послужила приликом састављања речничког чланка за 

  ¹ Веома информативна уводна поглавља дата су у докторској дисерта-
цији: К̆̉̊˸˼̀̅̆˺̦̀ 2016а. 
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поменуту одредницу ˺у˻о˺иси. М. Павић ȍП˸˺̦̀ 1991: 87Ȏ ис-
тиче и да је ˷арокни путопис уз историјске списе најзначајнија 
прозна врста српске књижевности XVII и XVIII века. Његово по-
рекло је сложено и он, пре свега, наставља „традицију путописне 
радње старе српске књижевности“. Уз ослонац на претходнике, 
састављена је одредница ˺у˻о˺иси у Лексикону ср˺ско˸ сре˹ње˸ 
века ȍуп. ЛССВ: 605–606Ȏ.

1.3. Потре˷а да се посете и опишу Света земља и град 
Јерусалим присутна је, такорећи, од најранијих хришћанских 
времена. У српској књижевности први описи путовања у Свету 
земљу јављају се још од времена Светога Саве, који је два пута 
˷оравио у посети Светим местима, о чему сведоче и о˷а његова 
˷иографа: Доментијан и Теодосије Хиландарац. Описи Савиних 
путовања у Свету земљу у житијима Светога Саве представљају 
зачетке српског путописног жанра. Сусрет Светог Саве са Светом 
земљом представљао је не само његово лично већ и „књижевно 
при˷лижавање“ једном древном простору који Ср˷има није ˷ ио 
непосредно довољно познат, те је на тај начин српска књижев-
ност до˷ила „ново, непресахло извориште“ ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2007: 
10Ȏ. Може се претпоставити да је Свети Сава ˷ио упознат са по-
стојањем тзв. ˺роскини˻ариона, тј. водича по Светим местима, 
који су на грчком језику настајали још од најранијих хришћан-
ских времена ȍпрви потичу из VII векаȎ, са основним циљем да 
ходочасницима олакшају ˷ оравак на Светој земљи. Ови водичи 
често су превођени, те је оваква врста литературе нарочито 
негована код Руса, где су се усталили термини хож˹енија/хо-
женија или ˺аломници.² 

1.3.1. Прве потврде проскинитариона код нас у скраћеном 
о˷лику на српскословенском језику налазимо у Бдинском ȍВи-
динскомȎ з˷орнику из 1359/1360. године ȍП˸˺̦̀ 1970: 305; 
1991: 87; Т̈̀̌̋̅̆˺̦̀ 1990²: 296; Ј̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 162Ȏ. 

² Уп.  Д˸̅̀̃̆˺ 1962: 21; Л̀̍˸̏˽˺ 1963: 55; П̆̉˽̃˽̅̆˺˸ 2012: 262.
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1.3.2. Делове превода проскинитариона са грчког језика 
налазимо и код Константина Филозофа, који је ˷оравио у Јеру-
салиму између 1415. и 1420. године. Једна целина која се тиче 
Јерусалима сачувана је у српском препису из 1556. године и налази 
се у оквиру з˷орника рукописне з˷ирке манастира Никољца под 
сигнатуром 49, у коме се налази и спис под називом О смотрењу 
васељене, који је превео, такође, Константин Филозоф ȍЈ̆˺˸̅̆-
˺̦̀ 2018: 163Ȏ. Надахнутост Константина Филозофа Јерусали-
мом видљива је и у Житију Стефана Лазаревића, где су Београд 
и Манасија упоређени са Јерусалимом ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 163Ȏ. 

1.3.3. Форму проскинитариона има и краћи спис Никона 
Јерусалимца у Горичком з˷орнику из 1442. године ȍ262а–263˷Ȏ, 
при чему, према Ђ. Трифуновићу ȍ1990²: 296Ȏ, Никонова Повест 
о јерусалимским црквама ȍ265˷–271аȎ не представља ни проски-
нитарион ни путопис већ уметнички замишљену повест дату 
кроз преглед Светих места.³

1.3.4. Тек у XVII и XVIII веку јављају се целовитији про-
скинитариони, какав је опис Јерусалима непознатог аутора у 
препису грешног попа Томе ȍПТȎ из 1643. године ȍод стране 
192а до стране 209аȎ, који се чува у оквиру Седмичног октоиха 
у Би˷лиотеци Матице српске у Новом Саду, под сигнатуром PP I 
31 ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 163Ȏ.⁴

1.3.5. Хронолошки гледано, следи водич Сарајлије Гаврила 
Тадића из 1662. године Поклоњеније Часнаго Гро˷а ȍГТȎ, који ће 
˷ити у средишту наше пажње. Овом проскинитариону веома је 
сличан један, такође, илустровани водич по Светим местима из 

³ За ову прилику увид у рукопис омогућен је захваљујући постојању фо-
тотипског издања Горичког з˷орника ȍГЗȎ.

⁴ Опис овог рукописа на српскословенском језику дат је у књизи:  Минеји, 
ок˻оиси, ˻ рио˹и. Ћирилске рукописне књиге Би˷лиотеке Матице српске, V. Нови 
Сад, 1996, од 47. до 51. стране. Захваљујући љу˷азности госпође А. Драпшин, 
информатору О˹ељења с˻аре и ре˻ке књи˸е и ле˸а˻а Би˷лио˻еке Ма˻ице ср˺-
ске, омогућен ми је приступ снимцима оригинала. 
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 XVII века ȍиздао га је 1886. године Љ. Стојановић пре него што 
је априла 1941. године изгорео у Народној ˷ и˷лиотеци Ср˷ије у 
БеоградуȎ. У науци је Стојановићев водич познат и под именом 
Београдски рукопис ȍБРȎ.⁵

1.3.6. Из XVII века потиче и  попис конака од Јерусалима до 
Синајске горе непознатог писара, који се чува у Архиву САНУ, 
под сигнатуром 46. Издао га је С. Новаковић ȍПКȎ. Уз на˷рајање 
конака спис садржи и о˷јашњења где се који храм налази или 
где се шта од ˷и˷лијских догађаја одиграло, те је овај састав 
„литерарно ˷огатији“ од пуког на˷рајања конака, по чему се 
разликује од итинерера ȍуп. Ј̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 164Ȏ. 

 1.3.7. Проскинитарион Јована Дамјановића из Будима ȍЈДȎ 
сачуван је у препису из 1766. године и налази се у Музеју Срп-
ске православне цркве, под сигнатуром 349.⁶ Композиционо је 
веома сличан О˺исанију свја˻а˸о ˷ожија ˸ра˹а Јерусалима Си-
меона Симоновића који је издао Христофор Жефаровић 1748. 
године у Бечу са илустрацијама које је Х. Жефаровић израдио 
у ˷акрорезу ȍХЖȎ ȍуп. Ј̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 164Ȏ. 

1.4. Осим проскинитариона у XVII и XVIII веку, јављају се и 
путописи, који у односу на проскинитарионе о˷ухватају и опис 
путовања до одредишта и натраг ȍП˸˺̦̀ 1991: 87Ȏ. За разлику 
од прве групе списа који настављају традицију сажетог описи-
вања Светих места из старе српске књижевности, уз ослањање 
на грчке водиче по Светим местима и Јерусалиму, путописи XVII 
и XVIII века, с једне стране припадају мари˻имама, тј. ˷аве се 
описима путовања по морима, а с друге стране, настављају тради-
цију итинерера, односно пописа конака ȍП˸˺̦̀ 1970: 305–306Ȏ.

⁵ О˷а проскинитариона описана су сажето на основу њихових издања у 
раду: Ј̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 163–164. Док је М. Павић ȍ1970: 306, 504Ȏ имао увид у 
рукопис Гаврила Тадића, И. Грицкат ȍ1976: 301Ȏ овај рукопис остао је недоступан. 

⁶ М. Павић погрешно наводи сигнатуру рукописа, што је приметила и 
И. Грицкат ȍ1976: 301Ȏ.



21

 1. О путописном жанру у српској писмености XIII–XVIII века

1.4.1. У старој српској књижевности путописни карактер 
имају већ поменути описи ˷ оравка Светога Саве у Светој земљи, 
као и посланица Светога Саве упућена игуману Спиридону, по-
зната у препису ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 166Ȏ. 

1.4.2. О путовању у Јерусалим митрополит Михаило Крато-
вац 1657. године поднео је извештај руском царинском чинов-
нику у Путивљу ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 166–167Ȏ. Рукопис се данас 
чува у Москви у Архиву Министарства иностраних дела, под 
сигнатуром F 52, № 1658-3 ȍМКȎ.⁷

1.4.3. Путопис Лаврентија Хиландарца ȍЛХȎ настао је, нај-
вероватније, у трећој деценији XVII века. Делови овог путописа 
сачували су се у препису Јеротеја Рачанина из 1698. године и 
данас се налазе у рукописној з˷ирци Р. Грујића у Музеју Српске 
православне цркве у Београду, под ˷ројем 3–II–9 ȍуп. П˸ ˺ ̦̀ 
1970: 307, 308, 504; Ј̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 166Ȏ. Издат је два пута.

1.4.4. Дневник патријарха Арсенија  III Црнојевића ȍАЦȎ о 
путовању у Јерусалим током 1682–1683. године сачуван је у јед-
ном препису у Архиву САНУ, под сигнатуром 136 ȍ328Ȏ. Текст 
Дневика о˷ухвата стране 2а–9˷, док је већи део изгу˷љен. Иако 
је аутограф Дневника по свему савремен патријарху, тј. потиче из 
времена патријарха Арсенија III, он ипак не потиче од патријархо-
ве руке ȍМ̃˸˼˽̅̆˺̦̀ 1992: 72Ȏ. У оригиналној графији рукопис 
је издао С. Новаковић 1872. године, док је А. Младеновић издао 
фототипију Дневника патријарха Арсенија III Црнојевића заједно 
са пропратним филолошким напоменама 1992. године. М. Павић 
ȍ1970: 308Ȏ, као и Т. Јовановић ȍ2018: 167Ȏ, истичу надахнутост 
појединих описа, нарочито домаћих крајева, док А. Младеновић 
ȍ1992: 71Ȏ наглашава да је патријарх заправо путовао једним де-
лом кроз места своје епархије, која су се у то време простирала 
на истоку до села Сестримо у данашњој Бугарској. 

⁷ Уп. П˸˺̦̀ 1970: 306, 504. 
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1.4.5. Првим правим путописом у српској књижевности, 
з˷ог присуства личнијег тона и развијенијег приповедања, сма-
тра се путопис Јеротеја Рачанина из 1727. године ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 
2007: 26Ȏ. То је, у ствари, прво целовито сачувано дело путописног 
жанра код нас ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 167Ȏ.⁸ Аутограф овога путописа 
није сачуван, те је познат само према издањима О. Бођанског и 
Б. Маринковића ȍЈРȎ. Спис је веома значајан и з˷ог чињенице 
да је писан претежно на народном језику.

1.4.6. Спис Поклоњеније Гро˷у Господњу Андреја Петковића 
из 1734. године ȍАПȎ потиче са тла румунског Баната. Рукопис, 
чији су поједини делови изгу˷љени, чува се у Тимишкој жупа-
нијској управи Националног архива Румуније у фонду З˷ирка 
Банатског музеја, под сигнатуром 133/1734. Издао га је фото-
типски С. Бугарски. Рукопис је пример текста с краја српско-
словенске епохе са снажним упливом осо˷ина из народног је-
зика, како је у својој монографији о језику овога дела утврдила 
Н. Јовић ȍ2017: 154Ȏ.

 1.4.7. Путопис Силвестра Поповића ȍСПȎ, који је предста-
вљао дневничке записе током његовог ˷оравка у Јерусалиму 
1745/46. године, изгорео је 1941. године у Народној ˷и˷лиоте-
ци Ср˷ије у Београду, где је ˷ио заведен под сигнатуром 1017. 
Т. Јовановић ȍ2018: 167–168Ȏ истиче ведрину описивања каква 
се не среће у старијим делима овога жанра. Делимично га је 
издао С. Матић, а краће сегменте исписао је Ј. Радонић.

1.4.8. У путописе посвећене Светој земљи Т. Јовановић 
у˷раја и оно што је у својим писмима и у ˷ележници записао 
Павле Стојановић, који је из Баваништа код Панчева 1781. го-
дине допутовао у Јерусалим ȍПСȎ. Сви текстови о˷јављени су 
1843. године. Писани су народним језиком са присуством за то 
време уо˷ичајених славенизама ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 168Ȏ.

⁸ М. Павић ȍ1970: 307Ȏ истиче да је Јеротејев путопис „најкомплетнији 
спис ове врсте“.





 

Самарија у Поклоњенију Часнаго Гро˷а Гаврила Тадића, 
1662. година (страна 26а)
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2. Стилске одлике водича по Светим местима

 

2. СТИЛСКЕ ОДЛИКЕ ВОДИЧА ПО 
СВЕТИМ МЕСТИМА КАО ЖАНРА СРПСКЕ 

СРЕДЊОВЕКОВНЕ ПИСМЕНОСТИ

2.1. Иако Ђ. Трифуновић ȍ1990²: 296Ȏ не о˷рађује посе˷но 
појам ˺роскини˻арион, под одредницом ˺у˻о˺иси заправо де-
финише ˺роскини˻арионе као водиче за поклонике и путнике 
у Свету земљу, напомињући да ови водичи не улазе у о˷ласт 
уметничке књижевности и да на грчком језику нису старији 
од VI века. Д. Дојчиновић ȍ2015: 342Ȏ, такође, истиче да водичи 
нису нарочита књижевна остварења и да су најчешће писани на 
народном језику, при чему се у њима даје попис Светих места, уз 
понеки коментар. Проскинитариони ˷и се, према намени коју 
имају, могли сврстати у тзв. функционално путописање, ˷ удући 
да су у њима путописни сегменти секундарни у односу на са-
знајно-дидактичку функцију ȍД̡̆̏̀̅̆˺̦̀ 2015: 339Ȏ.⁹

2.2. Поменути водичи ȍхож˹енија, ˺аломници, ˺у˻никиȎ 
посе˷но су ˷ или ˷ ројни и популарни у руској средини, као што је 
већ истакнуто ȍт. 1.3.Ȏ. У руској литератури о˷раћа се нарочито 
пажња на зависност древноруске „паломническе“ литературе 

⁹ Д. С. Лихачов ȍЛ̀̍˸̏˽˺ 1963: 55Ȏ, такође, доводи у везу установљење 
нових жанрова, као што су на пример хож˹енија у старој Русији, са практичним 
и пословним потре˷ама. Слично одрицање уметничког карактера поменутом 
жанру налазимо и код В. В. Данилова ȍ1962: 24Ȏ. С друге стране, има и дру-
гачијих виђења, према којима паломници нису ˷или предодређени да ˷уду 
само практични водичи ходочасницима, већ су стварали „художественный 
образ Святой земли, становясь выражением личного, индивидуального пере-
живания приобщения к святыне“ ȍП̆̉˽̃˽̅̆˺˸ 2012: 262Ȏ. Данас су нарочито 
актуелне расправе о про˷лематичном аксиолошком статусу путописа уопште 
ȍК̆̉̊˸˼̀̅̆˺̦̀ 2016˷Ȏ.
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од грчких проскинитариона, из којих је преузет суви протокол 
излагања ˷ез личног печата ȍ Д˸̅̀̃̆˺ 1962: 22, 25Ȏ. Такође, 
да ˷и се до˷ио ефекат уверљивости, у паломницима се при˷е-
гава мерном начину описивања: „В этом измерительном ме-
тоде паломник видел о˷язательную задачу своего описания“ 
ȍД˸̅̀̃̆˺ 1962: 24Ȏ.

2.3. Састављајући 1662. године свој водич у Јерусалиму, Га-
врил Тадић га на крају назива ˺ оклоником. Гаврилов Поклоник¹⁰ 
припада жанровски, такође, проскинитарионима, тј. водичима по 
Светим местима, док се у самом значењу речи ˺ оклоник изражава 
тежња да се остави траг о сопственом поклоњењу светињама 
и жеља да састав корисно послужи свим ˷удућим хаџијама.¹¹ 

2.4. Т. Јовановић ȍ2007Ȏ, који је превео и сакупио на једно 
место све списе у којима се помиње Света земља у српској књи-
жевности од XIII до краја XVIII века, истиче да српски проски-
нитарион није до сада свео˷ухватније проучен, при чему пред-
стоји издање сачуваних текстова, како ˷и се утврдила „њихова 
распрострањеност, текстолошки увид, варијантност и веза са 
грчким изворима“ ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2018: 165Ȏ. 

2.5. Ови списи нису подро˷није проучени ни са језичког 
становишта. Не правећи оштру жанровску границу међу про-
скинитарионима и путописима и сврставајући, заправо, све 
проучаване списе у путописе, И. Грицкат ȍ1976: 298Ȏ даје прве 
језичко-стилске напомене о поменутој књижевној врсти код 
нас у периоду њеног нарочитог процвата, тј. у XVII и почетком 
XVIII века, наводећи низ заједничких одлика:

¹⁰ Отуда је сасвим уо˷ичајено у овој књизи варирање назива Поклоње-
није Часнаго Гро˷а са краћим називом Поклоник, при чему се скраћеница ГТ 
односи на о˷е варијанте наслова рукописа.

¹¹ Уп. код Т. Јовановића ȍ2005: 159Ȏ термин ˺оклоничка ˺роза, који упо-
тре˷љава за ову врсту списа.
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 „Српски путописи потпали су, исто као и руски, под међународни 
стандард и у изразу, а не само у садржају; јер је припадништво 
међународним или, како се тада чинило, општечовечанским, како 
мисаоним, тако и изражајним токовима, ˷ило не само цењено, 
него често и незао˷илазно“.

Она истиче и да је суд В. В. Данилова о ша˷лонском карак-
теру грчких и руских путописа, који се тицао, пре свега, мерног 
начина описивања, сталног ˷ ројења растојања, мерења величине 
предмета и грађевина, одређивања ˷роја предмета и сл., као и 
низа синтаксичко-стилских осо˷ина, применљив и на српске 
путописе.¹²

2.6. У новије време, међутим, откривање појединих ру-
кописа по˷удило је већу пажњу лингвиста, што је допринело 
осветљавању низа стилских одлика водича по Светим местима 
као жанра српске средњовековне књижевности.¹³ 

С друге стране, почетак рада на пројекту Речник српског 
језика XII–XVIII века, под окриљем Матице српске у Новом Саду 
ȍод 2015. годинеȎ, о˷новио је интересовање лингвиста за већ 
познате рукописе, као што је и спис Гаврила Тадића о његовом 
˷оравку на тлу Свете земље са почетка друге половине XVII века, 
који, иако спада у тзв. секундарне изворе за израду поменутог 
речника, з˷ог присуства доста елемената народног језика са 
подручја источнохерцеговачког дијалекта, представља значајан 
текст за познавање, између осталог, и лексике српских покло-
ника ȍуп. Ц˺˽̊̂̆˺̦̀ Т˽̆̌̀̃̆˺̦̀ 2021аȎ.

¹² Одређене језичке осо˷ине у српским путописима упоређене су тако 
са стањем у грчким проскинитарионима, при чему су установљене ˷ројне па-
ралеле ȍГ̈̀̎̂˸̊ 1976: 302–322Ȏ. 

¹³ Тако је издање путописа Андреја Петковића из 2008. године у више 
својих радова анализирала Н. Јовић, што је резултирало и појавом монографије 
ȍ2017Ȏ. Уп. и две студије у вези са поменутим путописом у књизи: Ц˺˽̊̂̆˺̦̀ 
Т˽̆̌̀̃̆˺̦̀ 2016: 15–27 и 29–43.
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Стара српска православна црква 
Св. Архангела Михаила и Гаврила у Сарајеву 

ȍwww.in4s.net/stara-srpska-crkva-na-bascarsiji-cuvar-pravoslavne-istorije/Ȏ
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3. ГРЕШНИ ГАВРИЛ ТАДИЋ

3.1. Гаврил Тадић потиче из једне од најчувенијих породи-
ца из Сарајева у XVII веку – породице Хумковић.¹⁴ Хумковићи су 
пореклом из Херцеговине, а најстарији чланови ове породице 
˷или су Тадија и Радул, познате ћурчије. Гаврил ȍГавроȎ је Та-
дијин потомак, који је са својим ˷ратом од стрица Вуковојем 
походио Јерусалим 1661. године, од када се помиње као хаџи 
Гавро.¹⁵ Како је породица Хумковић ˷ ила веома ˷ огата, Гаврил 
Тадић је ˷ ио у више наврата дародавац Старе цркве у Сарајеву.¹⁶ 

¹⁴ Већина података о овој породици и личности Гаврила Тадића преу-
зета је из књиге В. Скарића ȍ1928: 58–60Ȏ, осим ако није другачије назначено.

¹⁵ О томе сведочи и запис који је о˷јавио Љ. Стојановић 1902. године у 
С˻арим ср˺ским за˺исима и на˻˺исима, књ. I, под ˷ројем 1573, a који прила-
жемо у виду Илустрације ˷р. 1 на крају књиге, а овде га доносимо у преводу 
Т. Јовановића ȍ2007: 129Ȏ: „Године 7169 [=1661], месеца маја, 6. дана, дође Хри-
сту Вуковој и Гаврил и Сава, Јован и Секул из македонских предела, из земље 
Босне, из места Сарајева, отачаство наше Захумље, звано Херцеговина. Дођосмо 
поклонити се Часном и живоносном Гро˷у Господњем, прве године патријар-
ховања пресветог и пре˷лаженог и преосвештеног господина нашег и владике, 
оца нашег и патријарха светог града Јерусалима кир Нектарија.“ 

¹⁶ Стара црква у Сарајеву ˷ила је з˷орно место православних хришћана 
овога краја још од свога оснивања ȍД̡̆̏̀̅̆˺̦̀ 2015: 343Ȏ. Б. Летић ȍ1991: 34Ȏ 
истиче и да је занатлијско-трговачки слој ˷ио окупљен око црквене општине 
у Сарајеву, која је, предвођена домаћим свештенством, представљала „центар 
политичког, верског и просветног рада“. Стари о˷ичај да имућнији људи пот-
помажу рад цркве није за˷орављен ни за време турског периода, те В. Скарић 
ȍ1928: 113Ȏ наводи да је од 1661. године у цркви постојао цвије˻ ȍполилејȎ од 
ме˹и ȍ˷ронзеȎ, поклон Хумковића и породице хаџи Саве кујунџије, док су 1668. 
године хаџи Гавро и хаџи Вуковој даровали Старој цркви у Сарајеву два камена 
свећњака. Хаџи Гавро је 1680. године поклонио цркви и икону Сведржитеља, 
а породица Хумковић помиње се као дародавац и једног неугасивог кандила 
пред иконом Св. Стефана ȍС̂˸̦̈̀ 1928: 113, 116Ȏ. 
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3.2. За оно време Гаврил Тадић је ˷ ио веома о˷разован, до-
˷ро је владао српскословенским језиком и писмом. Повераване су 
му дужности око прављења и продавања црквених свећа, чувања 
кутије Пећке патријаршије, а ˷ио је и црквени кмет. Пуно је за 
ондашње време и путовао. Осим у Јерусалиму, ˷ оравио је у Мле-
цима, Угарској и Ду˷ровнику. Десетак година пре смрти, тачније 
1711. године, замонашио се под именом Георгије монах. Умро 
је 1725. године у ду˷окој старости, о˷ављајући разне црквене 
дужности пуне 54 године. Како је према В. Скарићу ȍ1928: 59Ȏ 
живео преко 80 година, Света места је походио, највероватније, 
као двадесетдвогодишњак.¹⁷ 

3.3. Будући вешт у писању, исписао је, изгледа, један Мо-
литвеник 1713. године који се налазио у Народној Би˷лиотеци 
у Београду, а носио је ˷ рој 172 ȍХ˸̡̈̀̉̀˸˼̀̉ 1986: 114Ȏ. Позна-
то је, такође, да је Гаврил Тадић водио црквене тефтере. Уз је-
дан тефтер Старе цркве у Сарајеву стоји податак на посе˷но 
откуцаном, накнадно ȍу наше времеȎ додатом ˷елом папиру, 
да се ради о Тефтеру хаџи Гавре. Име хаџи Гавре спомиње се, 
заправо, у једном запису из 1728. године у поменутом Тефте-
ру, који сведочи о препису података из неког старијег тефтера 
који је водио лично хаџи Гавро, до˷ивши име Георгије када се 
замонашио ȍв. т. 3.2.Ȏ: „��������� 	
ı���� ������ ��� ���� 

�же	�-������� ��� ������� ����“ ȍТХГ 103/1–3Ȏ. Подаци 
који се преписују односе се на ˷елешке о црквеним дужницима 
које је хаџи Гавро, по свему судећи, ˷рижљиво евидентирао.¹⁸ 
И. Бјелаковић, ˷авећи се језиком поменутог Тефтера, наводи 

¹⁷ Уп. податак Б. Летића ȍ1991: 48Ȏ о томе да се Гаврил Тадић родио око 
1640. године. 

¹⁸ В. Мошин и С. М. Траљић ȍMĔŧĎē–TėĆđďĎĬ 1959: 78Ȏ овај споменик, који 
се чува у Архиву Српске православне цркве у Сарајеву, описију као тефтер са 
инвентарним ˷ ројем 34, у коме су ˷ елешке често испретуране, тј. не иду хроно-
лошким редом, од 1682. до 1748. године. Увидом у још неке споменике који су 
сачувани у Старој цркви у Сарајеву може се закључити да је стално преписивање 
података ˷ио начин да се смањи могућност да се важни подаци загу˷е, те се на 
више места могу наћи исти текстови исписани различитом руком. 
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да је Тефтер у новијем попису рукописа Цркве назван по хаџи 
Гаври, али да је реч, у ствари, о прилагођеном препису података 
из оригиналног тефтера, који је водио хаџи Гавро ȍБ̡˽̃˸̂̆˺̦̀ 
2021Ȏ. Ово тврђење поткрепљује и поређењем дуктуса у Тефте-
ру са дуктусом у овде анализираном Поклонику, који је Гаврил 
Тадић несумњиво написао, при чему су јасно уочљиве разлике.

3.4. Будући да је према ондашњем схватању Гаврил Тадић 
˷ио веома о˷разован, највероватније је подучавао и свога сина 
Гавру хаџи Гаврића, који је ˷ио учитељ у Сарајеву од 1729. го-
дине. Породица је временом, међутим, јако осиромашила, те је 
Гавро Гаврић примао милостињу од црквене општине сваког 
Ускрса и Божића, а потом су ту помоћ уживали и његови потом-
ци неколико година, пре него што им се изгу˷ио сваки траг. 
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Божји гро˷ у Поклоњенију Часнаго Гро˷а Гаврила Тадића, 
1662. година ȍстрана 5˷Ȏ 
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4. ПОКЛОЊЕНИЈЕ ЧАСНАГО ГРОБА 
ГАВРИЛА ТАДИЋА И СРОДНИ СПИСИ

4.1. Међу до сада откривеним рукописима старе српске 
књижевности који се могу подвести под жанр српске путописне 
прозе, Поклоњеније Часнаго Гро˷а Гаврила Тадића представља 
једини опширнији спис са подручја Босне и Херцеговине. О са-
мом путу у Јерусалим 1661. године осим Поклоника сведочи и 
већ поменути запис ȍв. т. 3.1.Ȏ, који је познат у издању Љ. Сто-
јановића, а где се наводи да је Гавро у походе Светим местима 
пошао са још четворицом сапутника, како се о˷ично одлазило 
на тај далеки пут, у друштву рођака и пријатеља. 

Већ 1662. године Поклоник је ˷ио написан, о чему говори 
текст аутора на крају:

����х҇ ��� �����		�к҇  · �с�҇	�мꙋ ���бꙋ �д	� ����� �������! 
"т҇�#д��� �с�҇ ����ξ���! �с�҇ �%н҇ ·��· �&�'���( ��д� ���с�҇�� 
��)�	�� �����л҇ [!*���!] ȍГТ 37˷/12–17Ȏ.¹⁹

4.2. Сам рукопис Поклоника данас се чува у Националној 
˷и˷лиотеци Израела у Јерусалиму под сигнатуром Ms. Var. 186. 

¹⁹ Текст Поклоника у целости је рашчитала студенткиња Филозофског 
факултета у Нишу Бојана Стаменковић, а под стручним надзором аутора ових 
редова, према принципима за унос грађе установљеним за потре˷е пројекта 
Речник српског језика XII–XVIII века, који се реализује под окриљем Матице 
српске у Новом Саду од 2015. године. Отуда ће сви наведени примери у овој 
књизи ˷ ити дати у складу са, понегде, поједностављеним и прилагођеним упут-
ствима за приређивање грађе у оквиру поменутог Пројекта, нарочито имајући 
у виду да су упутства подложна изменама. У том циљу коришћен је и посе˷ан 
фонт, чија је употре˷а ограничена искључиво на рад у оквиру Пројекта. Иза 
скраћенице ГТ која означава текст Поклоника Гаврила Тадића, долази најпре 
˷рој стране, а затим и ˷рој реда/редова. Оригинални текст наведеног записа 
дат је на Илустрацији ˷р. 2 на крају књиге. 
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Снимци рукописа доступни су делимично на линку Би˷лиоте-
ке ȍукупно 26 снимакаȎ: https://beta.nli.org.il/en/manuscripts/
NNL_ALEPH000043407/NLI#$FL10350866. Захваљујући разуме-
вању осо˷ља Националне ˷и˷лиотеке Израела у Јерусалиму, за 
потре˷е научног описа овога дела при˷ављени су сви посто-
јећи снимци оригинала, при чему се осим текста Поклоника 
у рукопису, који је заведен под ознаком Ms. Var. 186, налази и 
додатак, о коме ће касније ˷ити више речи. У том случају, када 
се у о˷зир узима и текст Поклоника и поменути додатак, ˷иће 
речи о јерусалимском рукопису. 

4.3. Овај значајан споменик српске поклоничке прозе по-
знат је светској научној јавности од педесетих година прошлога 
века.²⁰ Српској научној јавности текст је, међутим, постао до-
ступнији преко издања М. Харисијадис ȍ1986Ȏ, односно путем 
превода Т. Јовановића у два наврата ȍЈ̆˺˸̅̆˺̦̀ 2000: 201–214; 
Ј̆˺˸̅̆˺̦̀ 2007: 130–143Ȏ.

Захваљујући М. Харисијадис, М. Павић ȍ1970: 306, 504Ȏ по-
седовао је фотокопију рукописа, те га описује као водич кроз 
град Јерусалим и његову околину, настао с намером да корисно 
послужи другим хаџијама, истичући да делује као да је путопис 
састављен у самом месту и да га је саставио неко ко је ту дуже 
˷оравио. 

Значајну студију овом путопису, која је већ више пута ци-
тирана, посветио је и Д. Дојчиновић ȍ2015Ȏ.²¹ 

4.4. Цео јерусалимски рукопис рестауриран је 1989. године, 
те је повезан новим повезом у шареном картону, тако да према 

²⁰ Прве податке о овом рукопису дао је Ј. А. Клауснер у чланцима на хе-
˷рејском ȍиз 1955. годинеȎ и на француском језику, од којих је овај последњи 
нама ˷ио доступан ȍKđĆĚĘēĊė 1956Ȏ. 

²¹ Темом проскинитариона ˷авила се у оквиру свог магистарског рада 
ȍВо˹ич ˺о Све˻ој земљи Гаврила Та˹ића и ˹ру˸и сро˹ни с˺иси у ср˺ској ˻ра˹и-
цијиȎ и Ања Јефтић, која је текст према сведочењу Д. Дојчиновића ȍ2015: 345Ȏ, 
рашчитала уз помоћ свог ментора проф. др Т. Јовановића, али је тај рашчитани 
текст Поклоника нама остао недоступан. 
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садашњим корицама највише подсећа на укоричену свеску мало-
га формата. Написан је на италијанском папиру; водени знак је 
у виду невелике круне, украшене на врху шестокраком звездом 
и лежећим на њој полумесецом, који указује на 1610. годину 
ȍК˸˿̆˺̉̂˸̗ 2001: 756Ȏ.²² 

У целини гледано, јерусалимски рукопис састоји се из два 
дела, сачувано је укупно 34 листа,²³ од чега тексту исписаном 
после Поклоника припадају три листа. Листови су у горњем 
десном углу накнадно о˷ележени арапским цифрама од 1 до 34, 
док сам јерусалимски рукопис садржи нумерацију ћириличним 
словима од А до М ȍ1–40Ȏ. Самом Поклонику, дакле, припадају 
листови од 1 до 37, док од 38. до 40. листа следе три, односно 
два текста, ˷удући да М. Харисијадис ȍ1986: 114Ȏ трећи текст, 
тзв. Метафоричну загонетку, не издваја посе˷но.²⁴ То су тексто-
ви: О царствијах ва кратце и Повест нека из˷рана. Како је цео 
јерусалимски рукопис прво˷итно имао 40 нумерисаних листова, 
јасно је да му недостаје шест. Недостају листови из првог дела 
рукописа, тј. управо из Поклоника Гаврила Тадића, и то су ли-
стови: 7, 17, 18, 19, 20 и 22.²⁵

На страни 38а, при дну, налази се и запис из 1709. године, 
који је нечитак, али се може распознати да га је оставио јеро-
монах Сава „менши во иноце“, који је прочитао, како каже, ову 
књигу, у ћелији јеромонаха Нектарија ȍИлустрација ˷р. 3Ȏ. 

²² Сличан опис воденог знака дат је приликом анализе водених знакова 
у Псалтиру Гаврила Тројичанина из 1643. године ȍГ̈̆˿˼˸̅̆˺̦̀-П˸̡̦̀ 1992: 
55–62Ȏ. Нажалост, увид у сам рукопис Гаврила Тадића није ˷ио могућ, а И. Ка-
зовскаја ȍ2001: 756Ȏ не помиње постојање контрамарке, што ˷и омогућило 
успостављање сигурније везе Гаврила Тадића са Пљеваљским скрипторијумом.

²³ Није јасно зашто М. Харисијадис наводи 36 сачуваних листова. Погре-
шно су наведени и подаци о формату рукописа, које преузима и Д. Дојчиновић. 
В. Х˸̡̈̀̉̀˸˼̀̉ 1986: 114; Д̡̆̏̀̅̆˺̦̀ 2015: 346. 

²⁴ И. Казовскаја ȍ2001: 757Ȏ издваја као трећи текст тзв. Метафоричну 
загонетку, којој посвећује нарочиту пажњу. За издвајање овога текста из целине 
која носи назив Повест нека из˷рана, нема, иначе, никаквих основа. 

²⁵ М. Харисијадис ȍ1986: 114Ȏ погрешно наводи пет изгу˷љених листова, 
а тај податак преузима, као и горенаведене нетачне податке и Д. Дојчиновић 
ȍ2015: 346Ȏ. Уп. KđĆĚĘēĊė 1956: 105; К˸˿̆˺̉̂˸̗ 2001: 756.
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На страни 40˷ налази се још један запис, који гласи: „Да се 
зна каде куга око Београда ва лето 7208 ȍ1700Ȏ“ ȍИлустрација 
˷р. 4Ȏ.²⁶

4.5. За историчаре уметности, као и за историју српске 
књижевности, Поклоник Гаврила Тадића веома је значајан и 
з˷ог чињенице да је заједно са Поклоњенијем Гро˷у Господњу 
Андреја Петковића из 1734. године ȍАПȎ и изгу˷љеним путо-
писима Силвестра Поповића ȍСПȎ, као и рукописом непознатог 
аутора из XVII века ȍБРȎ, ˷ио илустрован минијатурама у ˷оји 
ȍцрвена, црна, тамноплава и жутаȎ, којих има укупно 34. Као 
историчар уметности М. Харисијадис ȍ1986: 115–116Ȏ посе˷но 
је о˷ратила пажњу на поменуте минијатуре и дала њихов спи-
сак. Од илуминација рукопис садржи и низ иницијала у црвеној 
˷оји који су украшени стилизованим гранама ȍХ˸̡̈̀̉̀˸˼̀̉ 
1986: 117Ȏ.²⁷

4.6. Како је сасвим извесно да је текст Поклоника испи-
сан истом руком, претпоставља се и да је остале делове јеруса-
лимског рукописа писала, такође, рука Гаврила Тадића. Од 38. 
до 40. листа налазе се поменута два текста ȍв. т. 4.4.Ȏ, за које је 
Ј. А. Клауснер ȍ1956: 105Ȏ тврдио да представљају својеврсни 
додатак који је исписао неко други, немарно, само црним ма-
стилом, ˷ез илустрација, како не ˷и остали празни листови на 
крају рукописа. И. Казовскаја ȍ2001: 756Ȏ изражава сумњу у ове 
Клауснерове наводе, ˷ удући да је „текст всей рукописи написан 
почерком с одними и теми же характерными осо˷енностями“. 
То је у основи тачно, те је утврђивање писарске руке у овом по-
следњем делу јерусалимског рукописа ˷ило отежано. 

²⁶ М. Харисијадис ȍ1986: 132Ȏ рашчитава текст на следећи начин: „Да 
се зна конац каде куга отиде [от] Београда ва лето 7208/1700.“ Реч конац, коју 
она припаја запису заправо се односи на крај основног текста а не на запис. 
Историјски извори потврђују ове наводе о куги у Београду у назначено време. 

²⁷ Дата су два од много˷ројних иницијала. В. Илустрације ˷р. 5. и 6. 
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Пажљивим прегледом текста Поклоника, као и остатка је-
русалимског рукописа, уз уважавање сугестија проф. др Н. Јовић, 
једног од рецензената ове књиге, којој овом приликом захваљу-
јемо, износимо мишљење да текстове од стране 38а до стране 
40˷ није исписала рука Гаврила Тадића, на шта указују, поред 
велике сличности, неке разлике. Те разлике тичу се најпре са-
мог дуктуса, затим и ˷роја редова по страни. Тај ˷рој се креће 
у просеку 16–17 редова у тексту Поклоника, док се повећава 
на око 20 на странама 38а–40˷, што указује на з˷ијенији руко-
пис у последњем делу јерусалимског рукописа у односу на први 
део којим је исписан Поклоник. Бројне разлике утврђене су и 
у погледу исписивања појединих графема, као на пример: з, ж, 
˹е˷ело˸ јера и сл. ȍв. Илустрацију ˷р. 7Ȏ.²⁸ Осим тога, последњи 
део јерусалимског рукописа исписан је и тамнијим мастилом, 
што не мора ˷ити тако уверљив доказ, какав је, међутим, сама 
садржина исписаних текстова на странама 38а до 40˷, писаних, 
очигледно, за потре˷е манастирске ˷ратије.²⁹ 

Имајући у виду и два записа ȍна странама 38а и 40˷Ȏ, може 
се говорити, дакле, о укупно четири писарске руке у целокупном 
јерусалимском рукопису који се чува у Националној ˷ и˷лиотеци 
Израела у Јерусалиму, под ознаком Ms. Var. 186.

4.7. На првом месту Ј. А. Клауснер ȍ1956: 106–108Ȏ, а потом 
М. Харисијадис ȍ1986: 114–115Ȏ, И. Казовскаја ȍ2001: 757Ȏ и Д. Дој-
чиновић ȍ2015: 346–349Ȏ поза˷авили су се сличношћу, готово 
истоветношћу, Поклоника Гаврила Тадића са већ споменутим 
путописом непознатог аутора из XVII века који је 1886. године 
издао Љ. Стојановић ȍБРȎ, као и евентуалним предлошком који 
је послужио за настанак о˷а списа.

²⁸ Горње тврдње о другом писару који је исписао последње стране јеру-
салимског рукописа потврдиће и језичка анализа, о чему ће касније ˷ ити речи. 

²⁹ И. Казовскаја ȍ2001: 757Ȏ, иако наводи да су текстови исписани на 
странама 38а до 40˷ карактеристични за рукописе који се састављају у мана-
стирима, сматра ипак да их је написао грешни Гаврил Тадић, као и текст целог 
Поклоника. 
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Ј. А. Клауснер ȍ1956: 106Ȏ истиче да је Љ. Стојановић већ 
издао, такорећи, исто дело само према другом рукопису, али да 
му недостаје више од четвртине текста.³⁰ 

На велику подударност Поклоника Гаврила Тадића са тзв. 
Београдским рукописом непознатог аутора указује и поступак 
Т. Јовановића, који је у својој хрестоматији из 2007. године, по-
свећеној управо описима путовања у Свету земљу у српској 
књижевности од XIII до краја XVIII века, очуванији текст Гаври-
ла Тадића искористио за допуну текста Београдског рукописа 
непознатог аутора коме је недостајала чак четвртина текста 
ȍуп. Ј̆˺˸̅̆˺̦̀ 2007: 24Ȏ. 

4.7.1. Као могући предложак за настанак Поклоника Га-
врила Тадића, као и Београдског рукописа, могао је послужи-
ти грчки проскинитарион који се чува у ˷и˷лиотеци Виктора 
Емануела у Риму, а који је о˷јавио П. В. Безо˷разов, заједно са 
руским преводом ȍKđĆĚĘēĊė 1956: 107–108Ȏ.³¹ М. Харисијадис 
ȍ1986: 115Ȏ оправдано истиче сличност минијатура у Поклонику 

³⁰ У том смислу занимљиво је запажање Ј. А. Клауснера да су разлике 
између Поклоника Гаврила Тадића и Београдског рукописа заправо последица 
грешака у рукопису који је Љ. Стојановићу послужио за издање ȍшто је дели-
мично тачноȎ. Тако Поклоник Гаврила Тадића може да послужи за исправку 
и допуну Београдског рукописа, док се, с друге стране, уз помоћ Београдског 
рукописа надомешћују у Поклонику Гаврила Тадића они делови који му недо-
стају, на пример лист ˷р. 7 ȍKđĆĚĘēĊė 1956: 106, 107Ȏ. 

³¹ А. Клауснер, заправо, пореди рукопис Гаврила Тадића и Београдски 
рукопис са грчким предлошком, при чему указује да се може рећи да је Покло-
ник Гаврила Тадића готово дослован превод грчког оригинала, иако је слич-
ност међу грчким проскинитарионима, који су настајали почевши од VII века, 
иначе, изузетно велика. Уочена је сличност и између минијатура, при чему су 
оне у Поклонику Гаврила Тадића тако модификоване да се у њима изоставља 
увек џамија у ˷ лизини неког хришћанског места или се наместо ње представља 
неко немуслиманско здање ȍKđĆĚĘēĊė 1956: 108Ȏ. Не можемо се отети устиску 
о томе да Гаврил Тадић на овом месту води својеврсни „агон“. Наиме, Б. Летић 
ȍ1991: 24Ȏ, пишући о српској и хрватској књижевој традицији у турском периоду, 
истиче да се и поред прожимања култура може уочити да се у разним писаним 
о˷лицима водио идеолошки верски „агон“, у коме су припадници истога народа 
˷ранили интересе своје вере, тако да се може претпоставити присуство ˷ огатије 
полемичке литературе, у којој је оспоравана друга а истицана своја „права вера“.
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Гаврила Тадића са онима у проскинитариону који се чува у ма-
настиру Грегориу ȍCod. 139Ȏ. О сличности минијатура у Покло-
нику Гаврила Тадића са минијатурама сачуваним у путопису 
из Румуније ȍАПȎ, такође ˷и се могло говорити, али то излази 
из оквира компетенција аутора, као и оквира теме ове књиге. 

4.7.2. На почетку овог истраживања поза˷авићемо се већ 
истакнутом сличношћу рукописа Поклоника Гаврила Тадића 
са текстом Београдског рукописа који је познат јавности само 
према издању.³² 

Љ. Стојановић, нажалост, оставља велики ˷ рој недоумица у 
вези са текстом који приређује за о˷јављивање у Православнoм 
˺алес˻инском з˷орнику, часопису у коме су о˷јављени многи 
водичи по Светим местима, али је са јужнословенског подруч-
ја за˷ележен њихов мали ˷рој, како сам истиче у предговору 
ȍС̗̊̆̅̆˺̀̏̒ 1886: IȎ. Рукопис који је пронашао као додате 
листове Српском з˷орнику с краја XVII и с почетка XVIII века, 
Љ. Стојановић именује као Сер˷ское о˺исаніе свя˻ыхъ мѣс˻ъ 
˺ервой ˺оловины XVII вѣка. По унутрашњој садржини, наводи 
Љ. Стојановић ȍ1886: IIIȎ, опис се односи на  XVI век, и то пре на 
прву него на другу половину XVI века, чему не противречи ни 
језик овог споменика српске паломничке писмености. Остаје 
нејасно зашто у наслову Љ. Стојановић ипак наводи да се ради 
о рукопису прве половине XVII века. На крају Београдског ру-
кописа постоје и два записа другом руком. Црвеним мастилом 
исписано је: „саврши се како наидосно Гс + Хс“, а црним масти-
лом записао је архимандрит пећке цркве Јосиф 1724. године да 
жали што није видео места по којима је ходао и страдао Исус 
Христ, те засигурно он није писар текста поклоника који издаје 
Љ. Стојановић ȍуп. С̗̊̆̅̆˺̀̏̒ 1886: IIȎ. Љ. Стојановић ȍ1886: 
II–IIIȎ на овом месту износи и веома значајно запажање о писару 

³² Копија Стојановићевог издања тзв. Београдског рукописа дошла је до 
мене захваљујући посредништву др Ане Ранђеловић, научног сарадника на Ин-
ституту за српски језик САНУ, којој овом приликом захваљујем, као и љу˷азном 
осо˷љу Би˷лиотеке О˹ељења за ис˻орију Филозофског факултета у Београду. 
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поклоника који је, како он истиче, очевидац,³³ ˷ар када је реч о 
Јерусалиму и његовој околини, док када је реч о Гази и донекле 
Галилеји, аутор се служи препричавањем по чувењу или мести-
ма позајмљеним из старијих рукописа. 

4.7.3. И. Казовскаја ȍ2001: 757Ȏ, схватајући погрешно годину 
1724. уз коментарисани запис на крају Београдског рукописа 
као годину датирања самог текста, закључује да је Поклоник 
Гаврила Тадића који се чува у Jерусалиму старији и потпунији 
од рукописа који издаје Љ. Стојановић. На питање који је од 
два рукописа старији и да ли су настали независно на основу 
заједничког словенског предлошка није једноставно одговорити 
˷ез опсежније текстолошке анализе. Поједина места у Поклони-
ку Гаврила Тадића откривају да Гаврил Тадић, највероватније, 
преписује текст Поклоника са постојећег предлошка, ˷удући 
да изоставља омашком поједине реченице које потом испису-
је са стране, а на месту где су изостављене као ознаку ставља 
крстић црвеном ˷ојом ȍв. Илустрацију ˷р. 8Ȏ. На тим местима, 
о˷ично, текст Поклоника Гаврила Тадића и Београдског руко-
писа незнатно се разликују, што сведочи о тренутном замору 
при писању ȍпреписивањуȎ. 

4.7.3.1. Интересантно је запажање Ј. А. Клауснера ȍ1956: 
106Ȏ о томе да текст Поклоника Гаврила Тадића на неки начин 
доноси извесне исправке у односу на текст Београдског руко-
писа, као у следећим случајевима:

�	���� �����  · ��с�҇( ��)���л҇ �'��|��д����³⁴ �т��р҇��  · 
�	��"��с�҇�� ȍГТ 8˷/5–6Ȏ;

³³ Овај утисак, међутим, који се стиче при читању поклоничке прозе 
не мора ˷ити тачан, наметнут је начином самог излагања које је уверљиво и 
постиже се ˷ројним језичким средствима, а део је дуге традиције исписивања 
ове врсте прозе од најстаријих времена. 

³⁴ Вертикална црта има функцију означавања краја реда када једна реч 
започиње у једном а завршава се у следећем реду. 
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+ ���� ����) ���( ��)���� ����������� ���,�� � 	��-
�������� (?) ȍБР 5Ȏ;

или:

��
����� ����� ��"р"҇�с�҇�� · ��'� ��"р"҇� · ��д����� ���� 
��� ��
� ȍГТ 10а/16–17Ȏ;

� �
���( �) ����� ���������� �� ������ �������� ���� 
��� ��
� ȍБР 6–7Ȏ.

Ово ˷и могло навести на погрешан заључак да ˷и текст 
Поклоника Гаврила Тадића могао представљати можда млађи 
препис текста Београдског рукописа. 

4.7.3.2. Грешке се, међутим, јављају и у тексту Поклоника 
Гаврила Тадића, као на пример у следећим ситуацијама, када 
Београдски рукопис помаже у расветљавању појединих неја-
сних места:

���0	��� ����� ( !)  ȍГТ 3˷/16Ȏ;³⁵

� ����	���2 �����2 ȍБР 1Ȏ;

или:

�		���ш҇ ( ! )  ���� ����	 ·��· ȍГТ 10˷/3Ȏ;

� �	���� ����2 ����2	 30 ȍБР 7Ȏ.

4.7.3.3. На једном месту запажено је да Гаврил Тадић чак 
изоставља омашком неколико редова на крају једне и с почетка 
следеће стране Поклоника који, међутим, постоје у Београдском 
рукопису:

³⁵ Писарске грешке означавају се у Поклонику Гаврила Тадића узвич-
ником у загради иза речи. 
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� ���д 	���� ��с�҇( ���� · ���с�҇ �����	с�҇ · ������ ������" 
�'� · ����� ȍГТ 35а/17–19Ȏ

��� �'�� �( �'���� ��5г�҇�� · ������ "	� ����� 6 '� ����	� ���с�҇�� 
�����	с�҇�� · ���� ��и҇ ��� ȍГТ 35˷/1–3Ȏ;

7 ����( 	 ���� ����( ����8 9���� � :���	��. <���� � ��-
����� =������ ���i� ����� ���	��, ������� ����� ����	�-
�� (�) ��
���� ��( �2�( ����, ��� ������� ������ �5���i�: 
� ����� �	� ����� A��2� � ���	� �����i� � ����	��i�, � �� 
���� ��i ȍБР 19Ȏ.

Ово је, свакако, уверљив доказ који говори у прилог раз-
јашњењу међусо˷ног односа ова два текста: текст Београдског 
рукописа не може ˷ ити млађи пре пис Поклоника Гаврила Тадића, 
као што се ни Гаврил Тадић при исписивању текста Поклоника, 
највероватније, није ослањао на текст Београдског рукописа, ˷ у-
дући да Београдски рукопис показује извесне језичке осо˷ине које 
се везују за касније до˷а, а о којима ће у наставку ˷ ити више речи.

4.7.3.4. На то да Београдски рукопис представља, у сва-
ком случају, млађу варијанту водича по Светим местима, указују 
одређене језичке осо˷ине, које, из непознатих разлога, Љ. Сто-
јановић не опажа. 

На крају предговора, напомињући које интервенције је 
унео у приређено издање Београдског рукописа, Љ. Стојановић 
ȍ1886: IIIȎ наводи и да је графему B заменио графемом �, што 
је осо˷ина коју срећемо у Стихологији Кипријана Рачанина ȍиз-
међу 1706. и 1711Ȏ, где је два пута написано B на етимолошком 
месту, под утицајем руског предлошка ȍГ̈˹̦̀ 1996а: 61Ȏ, као и 
у Хроникама грофа Ђорђа Бранковића, насталим између 1703. 
и 1711. године, за које се наводи да су писане „касним црквено-
словенским [...] писмом“ ȍК̈˽̏̄˽̈ 2008а: 12Ȏ.³⁶

³⁶ П. Ђорђић, говорећи о писмености у првој половини XVIII века ис-
тиче да је утицај руске графије на српски ˷рзопис видљив још у Орфелиновој 
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У тексту Београдског рукописа уочава се руски континуант 
назала предњег реда, који се о˷ележава графемама я и а:

C���� ��8� ����� 	�	8 ��� ȍБР 10Ȏ;

���( ��( ���	�� ���� ȍБР 17Ȏ.

Осим тога, региструју се спорадично и друге фонетске 
осо˷ине у духу руске редакције старословенског језика, које у 
Поклонику Гаврила Тадића нису присутне,³⁷ као на пример ре-
флекс ер, ре наместо српског вокалног р или рефлекс полугла-
сника задњег реда у духу руске редакције:

	 �����( ���( ������ �
��� ȍБР 2Ȏ, :��	�� � ������ ����-
�� A�	 �������� ȍБР 8Ȏ; ���������( ������	( A��	( ȍБР 17Ȏ; 
��)� ������2 ȍБР 15Ȏ, 	 ������ ȍБР 18Ȏ. 

Процес гу˷љења сугласника х, који се вршио у српском 
језику од краја XVI па све до средине XVIII векa ȍБ˽̦̃̀ 1976⁴: 
106Ȏ, у већој мери заступљен је у језику Београдског рукописа, 
док се у Поклонику не уочавају слични примери.

����	��D �	���ь 250 ȍБР 2Ȏ, ��( �2�( ���� ȍБР 19Ȏ; �� �����-
�,� ��� ȍБР 6Ȏ; 7 �2 �,� ��	�(	) ȍБР 18Ȏ; ��� ������ �G,� 2 
���
�,� ȍБР 18Ȏ итд.

Кали˸рафији. Из руске ћирилице ушло је и код нас слово �, у којој се оно јавља 
у XVI веку, а постало је од уставнога о˷лика B. Тога слова „није ˷ ило ни у уставу 
ни у ˷ рзопису док се писало на српскословенском језику“ ȍЂ̦̆̈̀̚ 1987²: 195Ȏ. 
Даље, коментаришући улазак Ср˷а у нови период који је отпочео двадесетих 
година XVIII века, П. Ђорђић ȍ1987²: 217Ȏ истиче да су наши писмени људи 
˷ез тешкоћа могли научити као ду˷лет за слово H тада непознато слово B 
ȍмало јусȎ, „које је у српској писмености излазило из употре˷е већ у XII веку“.

³⁷ С друге стране, у путопису Андреја Петковића налазимо понеку фонет-
ску осо˷ину у духу руске редакције старословенског језика ȍуп. Ј̆˺̦̀ 2017: 58Ȏ.
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4.7.3.5. Стицајем срећних околности, Поклоник Гаврила 
Тадића и Београдски рукопис, иако оштећени, допуњују се тако 
да се комплетан текст Поклоника Гаврила Тадића може рекон-
струисати. 

4.7.3.6. Гаврил Тадић је, исписавши основни текст Поклони-
ка, накнадно могао дописати текст Сказаније како ваздвизајет 
се Часноје древо крста ва светем граде Јерусалиме на праздник 
јего месеца сектем˷ра 14, под утиском догађаја коме је лично 
присуствовао, после чега је оставио податак о се˷и као грешном 
Гаврилу Тадићу. Текст Београдског рукописа настао је као млађи 
препис са, вероватно, истог предлошка, када је повезан у з˷ор-
ник с краја XVII и с почетка XVIII века, у коме га је пронашао 
Љ. Стојановић. Последњи текст Сказаније како ваздвизајет се 
Часноје древо крста ва светем граде Јерусалиме на праздник 
јего месеца сектем˷ра 14, који је написао лично Гаврил Тадић, 
и који, засигурно, не припада самом тексту предлошка, својевр-
стан је додатак Поклонику, о чему сведочи и текст Београдског 
рукописа који поменути додатак нема.

4.7.3.7. Постојање заједничког предлошка за о˷а рукописа 
и Поклоника и Београдског рукописа ȍто је могао ˷ити и текст 
исписан на словенском, а не на грчком језикуȎ, међутим, не 
умањује значај личног печата о˷а аутора.³⁸ Општи утисак је, 
а он тре˷а да ˷уде поткрепљен и ду˷љом језичком анализом 
и поређењем две постојеће варијанте текста Поклоника, да је 
преписивач текста Београдског рукописа ˷ ио мање акри˷ичан, 
учен и пажљив од Гаврила Тадића, односно да је више грешио. 
О˷а текста подједнако носе, међутим, одређене језичке осо˷и-
не које сведоче о личном уделу сваког од аутора у исписивању 
овог путописног текста, који се нарочито види по уједначено-
сти језика у целом Поклонику, укључујући и придружени текст 

³⁸ Појам ауторства у оно време, међутим, не тре˷а поистовећивати са 
данашњим схватањем ауторства нити му придавати такав значај.
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Сказаније како ваздвизајет се Часноје древо крста ва светем 
граде Јерусалиме на праздник јего месеца сектем˷ра 14. Специ-
фичне дијалекатске црте у тексту Поклоника Гаврила Тадића, 
о којима ће касније ˷ ити речи, присутне су у о˷а текста, указују-
ћи, пре свега, на провенијенцију аутора предлошка са подручја 
штокавског наречја ијекавског изговора, што је, свакако, ˷ило 
˷лиско Гаврилу Тадићу, с о˷зиром на његово порекло, док се, 
с друге стране, то не ˷и могло тврдити и за осо˷у која је испи-
сала Београдски рукопис. 

Анализи рукописа Поклоника приступили смо у овој књи-
зи имајући у виду поменуто схватање појма ауторства ˷лиско 
средњем веку и узимајући у о˷зир постојање дуге традиције 
поклоничке прозе код нас, али и шире у словенском свету. Текст 
Поклоника исписао је и потписао својом вештом руком Гаврил 
Тадић, дајући му лични печат, ˷ез о˷зира на то што је следио 
постојећу књижевну традицију. Постојање врло ˷лиске вари-
јанте истога текста какав је Београдски рукопис у овом случају, 
када влада оскудица текстова ове врсте у поменутом до˷у, може 
˷ити само предност. 

Захваљујући различитој очуваности, о˷а рукописа ȍвари-
јантеȎ морају се посматрати као целина, што ће омогућити и 
комплетну реконструкцију целог текста Поклоника, а што је 
изузетно срећна околност када се има у виду да је споменичке 
грађе уопште са наших простора у XVII веку сачувано јако мало,³⁹ 
посе˷но када је реч о текстовима српске поклоничке прозе. 

³⁹ А. Кречмер ȍ2008˷: 543Ȏ истиче да је период средњег века доста до˷ро 
проучен, док се о потоњим периодима зна јако мало. Разлог лежи и у чињеници 
да је из XVII и прве половине XVIII века сачувано сразмерно мало текстовне грађе.
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Црков светаја светих у Поклоњенију Часнаго Гро˷а 
Гаврила Тадића, 1662. година ȍстрана 16аȎ
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5. САДРЖАЈ ПОКЛОЊЕНИЈА 
ЧАСНАГО ГРОБА ГАВРИЛА ТАДИЋА 

СА КРАТКИМ ОСВРТОМ НА ДОСАДАШЊА 
КЊИЖЕВНОǧЈЕЗИЧКА ИСТРАЖИВАЊА

5.1. Црвеном ˷ојом ȍкиноваромȎ у Поклоњенију Часнаго 
Гро˷а, осим наслова, јасно је издвојено поднасловима више мањих 
целина, те је садржину Поклоника на тај начин лакше пратити. 
Ове целине издвојене су и у издању текста савременом ћирили-
цом М. Харисијадис ȍ1986: 117–129Ȏ, што је једино издање ово-
га рукописа до сада.⁴⁰ После уводног дела могуће је издвојити 
следеће мање целине, чији наслови указују на садржину истих: 
Сказаније о светем граде Јерусалиме, Сказаније за санитије, Ска-
заније за велико труло, Сказаније за Свети дух, Сказаније за црков 
пресвете Богородице, Сказаније за Светују Голготу, Сказаније о 
цркви Светаго Јоана Предитече, Сказаније о чудеси Светаго Духа, 
Сказаније за свети град Витлејем,⁴¹ Сказаније за светују пештеру, 
Сказаније от пустињских монастиреј, Сказаније за лавру Светаго 
и преподо˷наго оца нашего Сави Освештанаго, С казаније како 
ваздвизајет се Часноје древо крста ва светем граде Јерусалиме 
на праздник јего месеца сектем˷ра 14.⁴²

⁴⁰ Неколико снимака у виду илустрација налази се у књигама: П˸˺̦̀ 
1970: 313; Ј̆˺˸̅̆˺̦̀ 2007: корице, 40, 77, 104, 115, 124, 129, 143, 154, 169, 
212, 242, 247; Д̡̆̏̀̅̆˺̦̀ 2015: 345, 346, 347, 349. Текст Поклоника је осавре-
менио Т. Јовановић, најпре 2000. ȍ201–214Ȏ, а потом и 2007. године ȍ130–143Ȏ. 

⁴¹ Идентичан наслов понавља се узастопно још једном.
⁴² Последњи текст је, највероватније, оригинални састав Гаврила Та-

дића ȍв. т. 4.7.3.6.Ȏ, ˷удући да је самом празнику имао прилику да присуствује 
ȍуп. KđĆĚĘēĊė 1956: 107Ȏ. Иначе, на овај текст скреће пажњу и М. Павић ȍ1970: 
319–320Ȏ, наводећи да ту почиње казивање у првом лицу и описивање ствари 
као да су лично непосредно доживљене. Чињеница да се ради о оригиналном 
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5.2. Први књижевно-стилски осврт на Поклоник Гаврила 
Тадића дао је М. Павић ȍ1970: 312–322Ȏ. М. Павићу је овај спис 
послужио као илустрација појава као што су: ме˻афизички ˺еј-
заж, тј. ме˻афизичко ˺у˻овање, затим ˷арокизација или скло-
ност путописаца да описују церемонијале и спектакле, односно 
секуларизација, која је путописе учинила средствима за попула-
ризацију црквене догматике, ˷лиске апокрифима. 

Б. Летић ȍ1991: 48Ȏ, имајући у виду значај ондашње лек-
тире међу грађанском читалачком пу˷ликом за неговање култа 
путовања у Света места и за приклањање монашком начину жи-
вота, наводи да је почетком XVII века ˷ ила честа појава одлазака 
виђенијих људи, свештенства и грађана из ондашњих простора 
Босне и Херцеговине у Јерусалим и друга Света места. Из тих ра-
злога настао је у писаном стваралаштву ˷ осанскохерцеговачких 
Ср˷а и први путопис, „прави световни спис, назван Поклоник“.

Д. Дојчиновић, с друге стране, истиче да је у Поклонику 
приметна средњовековна концепција васионе у којој је Јерусалим 
средиште земље. Према казивању самог Гаврила Тадића у сре-
дини велике цркве је мермер шупаљ, то је пупак света и његов 
центар. Даље, Д. Дојчиновић ȍ2015: 351Ȏ додаје да у спису нема 
посе˷но развијене нарације, те да су нарочито чести заменички 
прилози за место јер су погодни за на˷рајање, закључујући да је 
проскинитарион Гаврила Тадића далеко „значајнији за историју 
српске културе неголи књижевности“.

5.3. Када је реч о језичким освртима, такође, прве оцене је-
зика Поклоника Гаврила Тадића налазимо код М. Павића, који га 
сврстава у путописе на народном језику. У путопису Гаврила Тади-
ћа, истиче М. Павић ȍ1970: 317Ȏ, „одјекује народно песништво“.⁴³ 

саставу веома је значајна, ˷ удући да се захваљујући томе Гаврил Тадић сврстава 
у ред мало˷ројних оригиналних писаца тога до˷а са ˷осанско-херцеговачког 
терена, уз песнике XVII века, као што су Теодор Љу˷авић и монахиња Јефимија 
ȍЛ˽̦̊̀ 1991: 67–73Ȏ.

⁴³ Уп. и потоње Павићеве ȍ1991: 88Ȏ тврдње о веома лепом народном 
језику путописа Гаврила Тадића.
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Ђ. Трифуновић ȍ1990²: 297Ȏ, нешто касније, наводи да је 
Поклоник писан са доста елемената народног језика.

М. Харисијадис ȍ1986: 114Ȏ и Д. Дојчиновић ȍ2015: 350Ȏ 
сагласни су, међутим, у оцени да је Поклоник написан српско-
словенским језиком са елеменатима народног говора, док И. Ка-
зовскаја ȍ2001: 756, 757–758Ȏ наводи да је језик рукописа срп-
ски, са типичним ортографским осо˷инама јужнословенских 
рукописа, мислећи притом на употре˷у танкога јера, лигатуре 
за самогласник у, употре˷у ˻е˻е, као и на нека слова ˷рзопи-
сне ћирилице, на пример, на положено ˷, на угласто ˹, затим на 
разноврсне лигатуре итд.

Б. Летић ȍ1991: 48Ȏ се у оцени језика Поклоника ослања на 
горепоменути став М. Павића, при чему истиче да је спис писан 
„народним а не ученим језиком“, што је ˷ило у складу са њего-
вим практичним циљем: да поклоницима послужи као водич, 
пружајући им корисна о˷авештења о локалитетима које тре˷а 
видети и коначиштима у којима поклоници могу одсести.⁴⁴

Тре˷а, свакако, имати у виду и да Н. И. Толстој ȍ2004: 152–
153Ȏ ходочашћа жанровски смешта у десету ру˷рику од укупно 
четрнаест у схеми жанровског система ȍпирамидиȎ старе српске 
књижевности. Ове текстове карактеришу прилично изражајне 
националне црте, које су, уосталом, осо˷ина и других текстова 
световних ру˷рика ȍТ̡̆̃̉̊̆ 2004: 154Ȏ.

Како оцене језика Поклоника које су до сада изнете пре-
тежно потичу од стране историчара српске књижевности, при 
чему су у извесној мери опречне, тек детаљна језичка анализа 
рукописа може дати коначан одговор на ово значајно питање. 

⁴⁴ Овде се, међутим, гу˷и из вида да сам спис као проскинитарион или 
водич по Светим местима не садржи попис коначишта до одредишта и натраг. 
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Део рукописа Поклоњеније Часнаго Гро˷а Гаврила Тадића, 
1662. година ȍстрана 30˷Ȏ
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10. ИЗРАЗИ ЗА МЕРЕ У ЈЕЗИКУ 
СРПСКE ПУТОПИСНE ПРОЗЕ

Скрећући пажњу на језик појединих руских рукописа у тек-
сту О жанровых особенностях древнерусских „хождений“, В. В. Да-
нилов ȍ1962: 24Ȏ истиче да „паломники“ инострани и руски стал-
но при˷егавају „к измерительному способу описаний, указывая 
меры расстояний, определяемые шагами, поприщами, у русских 
– верстами, ‘камени вержением’ ȍв греческих проскинитариях 
ὡς λίθου βοληȎ, ‘вержением от лука стрелы’ ȍв проскинитариях 
ὡς δοξαρίου βολήȎ, а также размеры предметов, количество их, 
особенно часто число ступеней и лампад“. 

Ова књижевна врста, пореклом још из најстаријих хришћан-
ских времена, имала је, по свему судећи, своје неприкосновене 
ша˷лоне ȍГ̈̀̎̂˸̊ 1976: 298Ȏ. Тај ша˷лонизам ȍчесто по угле-
ду на грчки текстȎ огледа се у српској путописној прози осим у 
изражавању мерних података и у низу синтаксичко-стилских 
осо˷ина, о којима је већ ˷ило речи, као што су: паратактичко 
уо˷личење хипотаксе, оживљавање нарације, полисиндет и сл., 
које дају печат овом изражајном стандарду ȍГ̈̀̎̂˸̊ 1976: 302Ȏ. 

Како је упадљива црта и старих српских проскинитариона 
и путописа управо мерни начин описивања ȍв. и т. 2.5.Ȏ, изража-
вање мерних података у Поклонику ˷иће сагледано у поређењу 
са сличним истраживањима на другим текстовима српске пу-
тописне прозе.³⁰² Осим у већ цитираној студији ȍГ̈̀̎̂˸̊ 1976: 
316–317Ȏ на разноврсност израза за меру у путописној прози из 
XVII и с почетка XVIII века, И. Грицкат указује и у књизи Ак˻уелни 
језички и ˻екс˻олошки ˺ро˷леми у с˻арим ср˺ским ћирилским 

³⁰² В. рад о изразима за мере у путопису Андреја Петковића ȍЦ˺˽̊̂̆˺̦̀ 
Т˽̆̌̀̃̆˺̦̀ 2016: 15–27Ȏ.
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с˺оменицима у оквиру синтагматско-синтаксичких појава ȍ1987˷: 
100Ȏ. Свакако, ово је ˷ио подстицај да се изразима за меру у По-
клонику посвети већа пажња, са циљем да се укаже на постојање 
сличних конструкција, пре свега, у путопису Андреја Петкови-
ћа ȍАПȎ и Јеротеја Рачанина ȍЈРȎ, као и на стање у стандардном 
српском језику.³⁰³ У проучаваном рукопису Поклоника мерне 
јединице налазимо приликом одређивања растојања између по-
јединих локалитета, затим приликом описа величине предме-
та, а посе˷но место заузима ˷рој предмета: кандила, свећњака, 
степеника и сл. Конкретна употре˷а мерне јединице условљена 
је често потре˷ом да се изразе мања или већа растојања, те је у 
Поклонику запажена и њихова адекватна примена. 

10.1. Изрази за растојања. Имајући у виду да је функција 
проучаваних списа, између осталог, и да корисно послуже ˷у-
дућим поклоницима, опис растојања до неког одредишта пред-
ставља у овим текстовима важан податак. У тексту Поклоника 
растојања су изражена мерним јединицама као што су: миља, 
с˻а˹иј и с˻о˺а ȍкоје се јављају чешћеȎ и ˺е˹ ȍјавља се реткоȎ. 
За разлику, међутим, од рукописа Андреја Петковића и Јеротеја 
Рачанина у Поклонику раздаљине се не мере ˷ ројем са˻и који су 
потре˷ни да ˷ и се дошло до неког одредишта,³⁰⁴ док се у сва три 
списа јављају поређења која имају порекло у ду˷окој старини.

10.1.1. Миља.³⁰⁵ Лексема ���H веома се често користи за 
одређивање растојања у рукопису Поклоника. О томе сведоче 
˷ројни примери, од којих се овде наводе само неке потврде: 

³⁰³ За ово истраживање од велике користи ˷ ио је и о˷имни Речник наших 
с˻арих мера ȍВ̃˸̡̀̅˸̎ 1968; 1974Ȏ.

³⁰⁴ Тек у току друге половине XIX века „приступило се најпре упоре-
ђивању а затим и замењивању сата хода километрима, опет уз доста знатне 
разлике“ ȍВ̃˸̡̀̅˸̎ 1974: 823Ȏ.

³⁰⁵ У РМС: 371 уз именицу миља стоји: ‘мера за дужину ȍкод разних на-
рода различите дужинеȎ’ латинског порекла. Интересантно је да ову лексему 
˷ележи и В. Михајловић ȍ1974: 386Ȏ са првом потврдом из 1793. године. Meђу-
тим, први помен ове лексеме налазимо у З˷орнику различних ствари, писаном 
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"���� �� д ��л҇ ·��· ȍГТ 1˷/15Ȏ; I���с�҇� ���"�д	 ��л҇ ·��· ȍГТ 
24˷/16Ȏ; I���с�҇� ��л҇ ·��· ȍГТ 27а/3Ȏ; � �с�҇( �����с�҇� ��л҇ ·��· ȍГТ 
32˷/7Ȏ; � ���д I����� ��л҇ ·J �· ��с�҇( ���� �� ȍГТ 34˷/16Ȏ итд. 

Веће даљине означене су, међутим, ˹анима хо˹а:³⁰⁶

�����с�҇� ·��· �	� ��� ȍГТ 25а/ 6Ȏ; ��� ���д �����с�҇� �	� 
·��· ���  ��с�҇( ��� ȍГТ 34а/9–10Ȏ; 	���� I���� ��� �	� ��� 
ȍГТ 34а/16Ȏ. 

10.1.2. Пед.³⁰⁷ За˷ележен је само један пример који садр-
жи ову лексему:

I�'�� ���� 	��с	҇� ���� ·J �· ��с�҇( ���н҇ �����"�� �� ����� 
ȍГТ 11˷/12–13Ȏ.³⁰⁸

10.1.3. Стадиј.³⁰⁹ Наводимо све за˷ележене потврде ове 
лексеме:

ћирилицом из 1520. године у Ду˷ровнику ȍRJAZU VI: 703Ȏ. Приметно је одсуство 
миље као мерне ознаке за о˷ележавање растојања у путопису Андреја Петко-
вића. Лексема миља, међутим, употре˷љава се као мерна ознака растојања у 
путопису Јеротеја Рачанина: �� � �� :�� 80 ���8 ȍЈР 6Ȏ; 1 ����&, �� ���8 
��� ����� 	)� �� ��� ȍЈР 33Ȏ.

³⁰⁶ М. Влајинaц ȍ1968: 602Ȏ напомиње да се за о˷ележавање већих одсто-
јања народ у српскохрватским о˷ластима најрадије служио са˻ом и његовим 
деловима, а још веће даљине одређивао је ˹аном или конаком „док је употре˷у 
миље прихватио поглавито у служ˷еним односима јавног сао˷раћаја и промета“.

³⁰⁷ Пе˹ је једна од „најомиљенијих природних општих народних мера за 
дужину у свима правцима“, при чему се најранији помен ове лексеме налази у 
једној повељи из 1234. године ȍВ̃˸̡̀̅˸̎ 1974: 704Ȏ. Лексему ˺ е˹ ˷ ележи и Вук 
Караџић ȍР̡˽̏̅̀̂ 1852: 493Ȏ. Данас се под одредницом ˺е˹ упућује на ˺е˹аљ, 
где стоји: ‘мера за дужину једнака размаку између врха палца и врха средњег 
или малог прста кад се испруже’ ȍРМС: 376Ȏ.

³⁰⁸ Уп. са примерима у путопису Андреја Петковића, као и Јеротеја Ра-
чанина: 	���	� ����� ꙗ��� ���� ·6�· ȍАП 38/5Ȏ; �� ����	�� �� ����	�� 11 
���,N ȍЈР 14Ȏ.

³⁰⁹ Речник старословенског језика ˷ ележи о˷лик стадии ȍSJS 38: 157Ȏ, док 
под одредницом с˻а˹иј у RJAZU XVI: 334, налазимо: „stara mjera za dužinu od 125 
koraka; grč. στάδιον, lat. stadium“, при чему се као прва потврда наводи пример 
из рукописа Николе Рањине из 1508. године. У српској путописној прози с˻а˹иј 
као мера за дужину пронађен је и у рукопису попа Томе ȍПТ 193а/7Ȏ.
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�	���� ���� O��|"	с�҇�� ·���д ·��· ���� · ��с�҇( �� �����H 
ȍГТ 23а/12–15Ȏ; ��с�҇( (...)³¹⁰ �����с�҇� ��д� ·6 'O· ȍГТ 24а/1Ȏ;³¹¹ � 
I���� ���д ��д� ·��· ��с�҇( ��� ��� "
�� ��� ����	��� ȍГТ 
33˷/7–8Ȏ; � ���д I���с�҇� 	����р҇ ��д� ·P�· ��с�҇( ������( 
ȍГТ 34а/1–2Ȏ.

10.1.4 Стопа.³¹² З˷ог ˷ројности по тврда наводе се само 
неки примери који садрже ову лексему:

��� ����ш҇ 	�'� ��� · �����( · 	����р҇ ���п҇ ·��· ȍГТ 3˷/13–
14Ȏ; I���� ��
�#� ���
 ���п҇ ·P'J· ȍГТ 5а/16–17Ȏ; � ���д I 
���� · ����ш҇ 	�с�҇�к҇ ��� п҇ ·�'J· ȍГТ 8а/13Ȏ; ���	��� �с�҇ �� 
���п҇ ·ı '�· ȍГТ 12˷/12–13Ȏ итд.³¹³ 

10.1.5. Поред˷ене мерне ознаке. Заступљене су и поред-
˷ене мерне ознаке, „које воде своје порекло из ду˷оке старине“ 
ȍГ̈̀̎̂˸̊ 1976: 316Ȏ: 

� I ���� ��'�� 	����к҇ · ������ ��#�	���( ����� ������ 
ȍГТ 3˷/1–2Ȏ; ���� 	�� ������ ��#�	��м҇ ���н҇ · ��с�҇( ��с�҇� �д�� 

³¹⁰ О˷лим заградама у којима су три тачке означавају се нечитка места 
у рукопису. 

³¹¹ Пример који је као први наведен у RJAZU XVI: 334 ради илустрације 
одреднице с˻а˹иј, као што већ наведено, јесте пример из лекционара Ду˷ров-
чанина Никше Рањине, који је као Рањинин лекционар издао М. Решетар у 
Загре˷у 1894. године. Он гласи: „Bješe Betanija polak Jerozolima kakoti stadija 
petnaest“. Управо овај пример из Лекционара помаже да се расветли нечитко 
место у Поклонику: ��с�҇( [I ��*	��] �����с�҇� ��д� ·6 'O·. 

³¹² Употре˷а с˻о˺е као мерне јединице је код нас ретка све до краја XVIII 
века ȍнаша грађа мења ову сликуȎ, да ˷и у периоду од 1871. до 1874. године 
настало законско завођење метарских мера ȍВ̃˸̡̀̅˸̎ 1974: 884–885Ȏ. Према 
РМС: 1036 једно од значења речи с˻о˺а је и ‘заст. јединица мере за дужину ве-
личине једног просечног људског стопала ȍ0,324 мȎ’. Како су растојања раније 
углавном савлађивана пешке, с˻о˺а је ˷ила посве природан начин за означа-
вање нарочито краћих растојања. 

³¹³ Слични примери потврђени су и у рукопису Андреја Петковића: "���� 
�����( ���� ���� [��"�] 35 ȍАП 26/4–5Ȏ; ���� ����� ���� ·15· ȍАП 26/9Ȏ; 
���� 	�����( ���� ·2'0· ȍАП 30/13Ȏ и сл. Уп. код Јеротеја Рачанина: 7 ��& 
����� 18 ���� ��)�� �,8��	& ���� ȍЈР 31Ȏ.
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�'� ���" · "�� 	ш҇ ȍГТ 21а/11–14Ȏ; I ����� ������ ��#�	���( 
���н҇ · 	����� ������ ���� ��"��	с�҇ ȍГТ 23а/1–3Ȏ и сл.³¹⁴ 

10.2. Величина, односно димензије предмета и мањих 
површина. Величина предмета, тј. њихова ширина и дужина 
изражене су у Поклонику мерама као што су с˻о˺а и ˺е˹.³¹⁵

10.2.1. Стопа. Примери који долазе у Поклонику сведоче 
о томе да се стопама премеравала величина цркава:

��с�҇( ����в҇ ���	с�҇ · ��с�҇( �����	� ���п҇ ·�'�· �����	� ���п҇ ·�'�· 
ȍГТ 5а/10–12Ȏ; ��с�҇( �
�р҇	 ���� · �����нꙋ ���п҇ ·�'6�· �����	� 
���п҇ ·�'O· ȍГТ 9˷/7–8Ȏ; �� ���� ��с�҇( �����	� ���п҇ ·�'J· �����	� 
���п҇ ·�'�· ȍГТ 3 3а/7–9Ȏ и сл.³¹⁶

10.2.2. Пед. Наведени примери потврђују употре˷у једи-
 нице ˺е˹ за одређивање дужине и ширине предмета и одређе-
них мањих површина, опет у вези са ˷ и˷лијским локалитетима. 

³¹⁴ У  путопису Андреја Петковића ˷ ележимо: ����� 	 �����( ������ 
��#� ��
� �2�� 	����� ȍАП 22/4–6Ȏ; ������ ����� ������ 
� ��
� �2�� 
"�	�� ȍАП 50/1–2Ȏ. Уп. са још разноврснијим примерима из путописа Јеротеја 
Рачанина: 2�& �����& �����, 	� �	�& 
D �� ���� �2�� �����	2�� �� :�-
��� ȍЈР 22Ȏ; 7 ��N����� ������ 
D �� �2�& ���	��& ��& �2�� �����	2� 
ȍЈР 23Ȏ; � �� ���( 
���& ���, ��� 	� ��#� �� ���	��& ���2�� �� ��� ȍЈР 
28Ȏ. В. и друге примере из путописне прозе из XVII и с почетка XVIII века које 
наводи И. Грицкат ȍ1976: 316Ȏ у поређењу са знатно старијим грчким текстови-
ма. Иначе, у Речнику с˻арих мера налазимо да је ˺ ушкоме˻ мера за означавање 
дужине, односно даљине „која се протеже од места где се пушка пали до места 
где из˷ачено зрно ȍкуршумȎ падне“ ȍВ̃˸̡̀̅˸̎ 1974: 771Ȏ.

³¹⁵ У путопису Андреја Петковића користи се и миља: �� � ·700· ���H 
����	� ȍАП 12/5–6Ȏ, док у путопису Јеротеја Рачанина налазимо и аршин: ���� 
[...] �� ����� �� ������� 43 ���	,  ����	� 16, � ����& �2��	� 11 ���	, 
 ����	� 9,  ����	8 ������ �2#�	� 8 ���	 ȍЈР 10Ȏ.

³¹⁶ Уп. са сличним примерима у путописима Андреја Петковића и Јеро-
теја Рачанина: � �����( ���� �2#�	� ���� 11'8 ȍАП 32/2–4Ȏ; "���� �2#�	� 
·4'5· ��'��  ����	� ·2'7· ȍАП 34/4–5Ȏ; 	 �����( �� ���� ·5�· ȍАП 38/1–2Ȏ; 
�2� 	 �����& �& ������& 83 �����,  2 ����� 114 ����, � �2
� ������ � 
�2�� 18 ���� ȍЈР 20Ȏ. 
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����с�҇( ��р҇��р҇ ��с	҇� · ��с�҇( �����|	� ���� ·*�· �����	� ���� 
·��· ���л҇ ȍГТ 3˷/17–18, 4а/1Ȏ; ��с�҇( �����	� 
'#�� ���б҇ · ��д� ·6' · 
�����	� ���� ·��· ȍГТ 6а/16–17Ȏ; ��с�҇( �� ��с�҇� ���� I��� ����� 
 ���� ·��· ���л҇ · ����	� ���� ·6' · ȍГТ 11˷/4–5Ȏ итд.³¹⁷

10.2.3. Изрази са везницима. Свакако да су вредни пажње 
и изрази са везницима: како или како ш˻о и како ка˹ који имају 
компаративни карактер ȍуп. т. 10.1.5.Ȏ. Они, међутим, нису за˷е-
лежени у Поклонику, већ само у путопису Андреја Петковића:³¹⁸

� �� �����( ���� ����� ��� �����( ������ ��	��� ��� 
��	( �����( ȍАП 6/10–12Ȏ; ���� ���� ���	� ��	( ����	( 
���|�� 
��( ������ ��
��� ��� �����|��� (!) ��� ������� 
ȍАП 28/3–5Ȏ;³¹⁹ ���	� �	���� ��е҇
��	� ������ ������ 	���-
���( ��� ���( ȍАП 32/11–12Ȏ; 

���	( ������ �����( ��� 0���#� ��	( ������( 	����� ȍАП 
7/4–6Ȏ; ·��· ����к҇ ������ I������ 
�� ������ ������ ��� 
0�
� ·2· ������ "
����� ȍАП 27/1–3Ȏ; �������� ����� ���� 
������ ��� 0�
� ��� ������ "
����� ȍАП 35/18–19Ȏ;³²⁰

��� ������ ������ ��� ��( ������( "
��� (!) ���	��� 
���	� ȍАП 32/8–10Ȏ.³²¹ 

10.3. Број предмета. Као што је истакнуто на почетку 
овог поглавља, нарочито су чести ˷ројеви кандила, свећњака, 

³¹⁷ Слично је у примерима из путописа А. Петковића и Ј. Рачанина: "���� 
���� ����� ����	� ·70· ���� (АП 27/7–8Ȏ; ����	��2 ���� ����	� ·40· ���� ȍАП 
27/9–10Ȏ; ���� [...] �2#�	� ���� ·7�· ����	� 3�1/2 ȍАП 30/8–9Ȏ; ���	 ���)�, 
8 ���� �2�(�	� � 5 ����	� ȍЈР 12Ȏ и сл.

³¹⁸ Под ознаком заст. и покр. поред˷ени везник како, чест уз ш˻о и ˹а 
наведен је у РСАНУ 9: 94. Тамо се, међутим, не наводе примери са како ка˹. 
Према Т. Маретићу ȍ1899: 39Ȏ, данашњи везник као настао је од везника како. 

³¹⁹ Рука може ˷ ити јединица за означавање де˷љине, али се о˷ично узи-
ма о˷им, односно де˷љина руке изнад згло˷а до шаке ȍВ̃˸̡̀̅˸̎ 1974: 802Ȏ.

³²⁰ У Речнику с˻арих мера човек се узима само као мера за висину, од-
носно дужину ȍВ̃˸̡̀̅˸̎ 1974: 1029Ȏ.

³²¹ Сличне конструкције нису за˷ележене у путопису Јеротеја Рачанина.
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скалуна,³²² сту˷ова и сл. Овом приликом скрећемо пажњу да 
при исказивању количине ˷рој стоји често иза именице на коју 
се односи: 

�	д��( ·�'	· ȍГТ 4˷/8Ȏ; ���� �����в҇ ·�'�· ȍГТ 4˷/10Ȏ; �� ���-
0	�� ·ξ '�· � �	д�� ·6 'J· ���	 ·6' · ȍГТ 8а/7Ȏ; �� ����	� ·��· 
ȍГТ 8˷/3Ȏ; ���д��( ����	 ·��· ȍГТ 9а/8Ȏ; ��	���ш҇ ����	 ·��· 
ȍГТ 9˷ /15Ȏ итд.³²³ 

10.4. Општи осврт. Поред путописа Јеротеја Рачанина из 
1727. године и путописа Андреја Петковића из 1734. године, 
старији рукопис Поклоњеније Часнаго Гро˷а Гаврила Тадића, 
иако се од претходна два текста разликује по томе што не садр-
жи опис путовања до одредишта и натраг, може, такође, ˷ити 
драгоцен извор за познавање израза за мере који, итекако, до-
приносе изражајном стандарду српске путописне прозе. 

Прецизност у излагању, која осим пописа конака, тачног 
˷роја преноћишта, ˷ележења датума, подразумева и тачан ˷рој 
˷асамака, скалуна, кан˹ила и с˻у˷ова, којих је на једном месту 
˷ило чак 10001³²⁴ ȍАП: 6/3Ȏ, чини основну карактеристику ових 
дела. 

Изражавање мерних података у вези са одређивањем ра-
стојања у Поклонику карактерише, пре свега, присуство лексеме 
���H, која у тој функцији изостаје у путопису Андреја Петковића. 

³²² Уп. са лексемом скалин у Рјечнику ˹у˷ровачко˸ ˸овора ȍРДГ: 360Ȏ. 
В. и т. 11.4.2.

³²³ Уп. са другим пронађеним примерима у путопису Андреја Петкови-
ћа: ��� ���� �	��� ·8· ȍАП 26/2–4Ȏ; �� ���� ������ ��� ��#� ��
� ·4�0· 
ȍАП 34/8Ȏ; �	��� �р҇к�� има� пенџера ·�· ȍАП 42/16–17Ȏ итд. Слично је и код 
Јеротеја Рачанина: ��	G�� 55, � ����� �� ������ 67, � ���
	�� 47 ȍЈР 5Ȏ. 
Паралела за ову појаву може се пронаћи у неким од грчких проскинитарија 
ȍГ̈̀̎̂˸̊ 1976: 315Ȏ. Инверзија се, иначе, у тексту Поклоника често користи 
и ван ˷ројних конструкција, тј. именица долази иза атри˷ута који је ˷лиже 
одређује. О томе в. т. 9.5.1.

³²⁴ Ако се приређивачу С. Бугарском овај ˷ рој учинио претераним ȍП˽̊-
̂̆˺̦̀ 2008: 108Ȏ, шта рећи онда о 14000 ˷асамака у путопису Јеротеја Рача-
нина ȍЈР 11Ȏ.
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Лексема с˻а˹иј, с друге стране, одликује и спис попа Томе, док 
речници ˷ ележе њено присуство и у Лекционару Никше Рањине 
с почетка XVI века. 

Величина предмета или димензије неких локалитета, у 
Поклонику мере се уз помоћ јединица као што су с˻о˺а и ˺е˹, 
док се у ту сврху у путопису Андреја Петковића користи и миља. 

Сви проучавани путописи показују трагове грчких узора 
кроз употре˷у мерних израза који вуку своје порекло из ду˷оке 
старине. 

Како доказује и спроведено истраживање, српскa путопи-
сна проза XVII и XVIII века омогућава нам да употпунимо доса-
дашња сазнања о ˷огатом лексикону наших старих мера.

Недовољно истражен до сада рукопис Поклоника Гаврила 
Тадића, остајући веран оквирима жанра и ˷арокне традиције, 
осим склоности ка церемонији и помпи, импресионира и сми-
слом за детаљ и прецизност изражену ˷ројевима, те исписи-
вањем цифара црвеним мастилом и сам писац истиче њихов 
несумњив значај.
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13. ЗАКЉУЧАК

13.1. У претходним поглављима изнете су графијске, ор-
тографске, фонетско-фонолошке, морфолошке, синтаксичке 
и лексичке одлике рукописа Поклоњеније Часнаго Гро˷а Га-
врила Тадића, који је, према сопственим речима, написао у Је-
русалиму 1662. године. На месту где је као млад ходочасник 
оставио писано сведочанство о свом ˷оравку и посети Светим 
местима, Поклоник је и остао, тако да се данас чува у Нацио-
налној ˷и˷лиотеци Израела у Јерусалиму, под ознаком Ms. Var. 
186. Поклоник је део, заправо, нешто шире целине, те се на по-
следњим странама рукописа, који је овде назван јерусалимски, 
налазе и два текста, највероватније, исписана другом руком, 
али и два записа, чије се време настанка везује за почетак XVIII 
века. У то време је, изгледа, настао и још један препис, познат 
у науци као Београдски рукопис, а чија сличност са текстом 
Поклоника, али и уочене разлике, говорe у прилог тези да су 
о˷а текста имала као узор предложак на словенском језику, 
а не само на грчком, како се до сада веровало. Ова два текста 
чине део континуитета у погледу писања поклоничких тексто-
ва код нас, те се уклапају према многим осо˷инама у контекст 
српске путописне прозе у целини. Несрећне околности довеле 
су до уништења многих писаних сведока ходочасништва на 
нашим просторима. Права је срећа да су Београдски рукопис 
непознатог аутора ȍпознат према издању Љ. СтојановићаȎ и 
Поклоњеније Часнаго Гро˷а Гаврила Тадића очувани тако да 
се допуњују као делови мозаика, те се комплетан текст По-
клоника може реконструисати. Његово пу˷ликовање, и поред 
постојећих издања, представља, свакако, један од ˷удућих за-
датака. Оригинални допринос Гаврила Тадића овој врсти прозе 
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представља текст о прослави празника Ваздвижења Часног 
крста, коме је Гаврил Тадић лично присуствовао. 

13.2. Рукопис Поклоњеније Часнаго Гро˷а Гаврила Тади-
ћа исписан је уредно црним мастилом, док су наслови и ˷ро-
јеви исписани киноваром, а посе˷но месту заузимају минија-
туре, којих је укупно 34, чиме се и визуелно дочарава простор 
удаљених јерусалимских предела и ˷и˷лијских локалитета. 
Палеографска истраживања показала су да је главни текст 
Поклоника исписан претежно словима српске ˷рзописне ћи-
рилице, при чему су уставна слова заступљена у насловима 
појединих поглавља или у иницијалима, што су, иначе, делови 
текста који се традиционално исписују овим типом слова. Укр-
штање ˷ рзописних и уставних слова, иначе, карактеристика је 
споменика из Босне и Ду˷ровника. Преглед графијских осо˷е-
ности указује на неупрошћен графијски систем, са присуством 
грчких графема које се не јављају само у ˷ројној вредности. 
Користи се графема џ, док се у функцији о˷ележавања и ћ и ђ 
јавља ђерв ȍ�Ȏ. Лигатура % готово изостаје, док се у означава-
њу групе ја огледа ресавска пракса, као и у употре˷и знака за 
˹е˷ело јер у одређеним позицијама у речи када има функцију 
да о˷ележи вокал а. Ресавска традиција присутна је и прили-
ком ˷ ележења графеме � у позицији испред ј и и. У погледу пра-
вописа, срећу се осо˷ине које карактеришу и језик других дела 
српске путописне прозе, као што је то случај са путописом Ан-
дреја Петковића. Тако се акценатске целине не раздвајају, док 
је правопис доследније етимолошки. Рукопис Поклоњеније 
Часнаго Гро˷а издваја се и по ˷роју и разноликости лигатур-
них спојева, као и по начину на који се слова натписују, често 
у два реда, једно изнад другог.

13.3. Преглед фонетско-фонолошких осо˷ина указује на 
изразито присуство српскословенских oдлика ȍвокализација 
полугласника у а у тзв. књишким категоријама, екавски рефлекс 
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ја˻а, чување вокалног р и л, рефлекси група *tj, *dj у ш˻ и ж˹, изо-
станак новог и специјалног јотовања, чување група вс, чр и ч˻Ȏ, 
док се осо˷ине источнохерцеговачког дијалекта јављају рет-
ко и своде претежно на ијекавске о˷лике, пре свега, у И јд. Г,  
И и Л. мн. заменичко-придевске промене, којима конкуришу 
о˷лици са уопштеним наставцима старе меке промене. У поје-
диним случајевима долази до нарушавања система од два пара 
африката, што је осо˷ина која карактерише и говор Сарајева и 
ду˷ровачки говор. 

13.4. У оквиру поглавља о морфологији установљено је 
да преовлађују српскословенске одлике, које се огледају у при-
суству црквенословенских наставака у деклинацији именица, 
затим у великом ˷ роју потврда са наставком -а˸о, као и -о˸о/-е˸о 
у Г јд. мушког и средњег рода у промени придева и придевских 
заменица, у наставку -ому/-уму у Д јд. заменичко-придевске про-
мене. У конјугацији налазимо већи ˷рој примера са наставком 
-ть у 3. л. јд. и мн. презента, као и о˷лике новог сигматског ао-
риста од глагола који су некада могли имати и асигматски тип, 
што је, иначе, српскословенска иновација. Народне осо˷ине које 
се јављају у погледу падежних наставака, своде се најчешће на 
општештокавске црте, присутне и у другим српскословенским 
текстовима. Тако знатан ˷рој примера у Л јд. именица мушког 
и средњег рода некадашње *ŏ промене долази са наставком -у. 
У другом лицу презента, ван цитата из Би˷лије, долази наста-
вак -шь, што је, такође, општештокавска одлика, као и наставак 
-смо у аористу. Од одлика које се могу довести у везу са стањем 
у источнохерцеговачком дијалекту, издвајамо нарочито при-
мере И мн. заменица и придева у којима је присутан ијекавски 
рефлекс дугог ја˻а, као и о˷лике придева неодређеног при-
девског вида, који, међутим, могу ˷ити и другачије протумаче-
ни. Дијалекатску ˷оју тексту Поклоњенија Часнаго Гро˷а дају 
и употре˷љени прилози ˸орје и ˹олје, који су присутни, између 
осталог, и у старијој ду˷ровачкој прози. 
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13.5. Синтаксичке одлике језика рукописа Поклоњеније 
Часнаго Гро˷а указују на устаљене о˷расце који воде порекло 
још од најстаријих грчких проскинитариона, а који се срећу и у 
другим споменицима српске путописне прозе. Један од најупе-
чатљивијих начина изражавања у старим српским путописима 
јесте тако паратактичко уо˷личење хипотаксе, које И. Грицкат 
доводи у везу са грчким узорима, имајући у виду велику фре-
квенцију таквог начина изражавања. Ду˷оку старину показују 
и изрази за мере: врженијем из лука с˻релу, који се у Покло-
њенију Часнаго Гро˷а користе за одређивање растојања. У ру-
копису Поклоњеније Часнаго Гро˷а запажене су и појаве као 
што је ˷алканистичка тенденција замене израза за кретање и 
мировања, чији је огранак у виду замене падежа заступљен у 
Поклоњенију Часнаго Гро˷а, али у знатно мањој мери него што 
је то случај са Београдским рукописом. Да се ипак ради о нижем 
стилу српскословенског језика говори у прилог чињеница да 
нису за˷ележене конструкције са апсолутним дативом.

13.6. Испитивање лексике вршено је са циљем да се, пре-
васходно, сагледа присуство развитка нових значења лексема у 
односу на значења која ˷ ележе постојећи речници старословен-
ског језика, као и да се уоче они примери који тексту дају „на-
родну ˷ оју“. Рукопис Поклоњеније Часнаго Гро˷а доноси новије 
значење лексеме ˸лава које произлази из примера: � �� ��� 
����H ��с�҇( · ���м҇ ����м҇ ����	( � ��в҇, а које је, вероватно, 
формирано по угледу на примере у којима се пренесено значе-
ње речи ˸ лава јавља у вези са живим ˷ ићима. Један ˷ рој лексема 
има јасну дијалекатску припадност: ˸ус˻ијерна, камара, кам˺а-
нел, скала, скалун; на˹вор; усве, чија се употре˷а везује за про-
стор Далматинског приморја ȍнеке лексеме од наведених имају 
и романско пореклоȎ, док се лексема цве˻ у значењу ˺олилеј 
региструје у Лици, мада је њена употре˷а знатно шира. Један 
˷рој турцизама, такође доприноси уделу народних осо˷ина у 
језику Поклоника.
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13.7. Сагледавање српскословенских и српских народних 
одлика језика Поклоњенија Часнаго Гро˷а показује несумњи-
ву превагу српскословенских осо˷ина. У том погледу рукопис 
Поклоника много је ˷ лижи путопису Арсенија Црнојевића него 
путопису Андреја Петковића. За разлику, међутим, од писара 
Београдског рукописа, Г. Тадић показује ˷рижљив однос према 
језику, већу ученост и већу тачност у исписивању текста Покло-
ника. Уколико је тачна претпоставка о евентуалном предлошку 
на основу кога су настала о˷а списа, изворни текст потицао је 
са подручја ијекавских говора, којима је Гаврил Тадић дао печат 
свог матарњег говора, док, с друге стране, Београдски рукопис 
показује извесне осо˷ине које указују на то да је његов аутор 
пореклом са територије штокавских екавских говора ȍможда 
са простора призренско-тимочког дијалектаȎ. Бројне паралеле 
пронађене су са ду˷ровачком прозом с краја XV и почетка XVI 
века, нарочито са Лекционаром Никше Рањине ȍ1508Ȏ, у којем 
се јављају прилози: ˸орје, ˹олје, ку˹и, као и стара мера за дужи-
ну: с˻а˹иј. Наведене заједничке осо˷ине сведоче о традицији 
исписивања ове врсте прозе на штокавском подручју, при чему 
су постојали црквенословенски узори, који су значајни и за ге-
незу ду˷ровачких лекционара, подједнако као и за генезу срп-
ског путописног жанра. Као и у ду˷ровачким лекционарима, 
тако и у српској поклоничкој прози, насталој на тлу данашњег 
источнохерцеговачког дијалекта, може се се говорити о разли-
читим језичким слојевима: грчком, романском, црквеносло-
венском, народном, што посредно говори у прилог чињеници 
о већем ˷роју различитих предложака који су могли послужи-
ти као узор за о˷е врсте списа. Подро˷нија испитивања у овом 
погледу тек тре˷а да уследе. Везе српске поклоничке прозе са 
писаном традицијом Ду˷ровника и његове околине још једном 
сведоче о културном, књижевном и духовном јединству на про-
стору штокавског говорног подручја. 
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