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PREDGOVOR

Ova knjiga koncipirana je kao udzbenik za predmet ,Citanje filozofskog
teksta“, koji je, u skladu sa akreditacijom od 2021. godine, deo studijskog pro-
grama osnovnih akademskih studija filozofije. Predmet je zamisljen kao me-
todoloski i - u skladu sa svojim ciljevima i ishodima, kao i svojom ulogom u
Sirem filozofskom kurikulumu - pozicioniran u drugi semestar prve godine
studija.

Ciljevi

U specifikaciji predmeta , Citanje filozofskog teksta, cilj i ishodi odrede-
ni su na slede¢i nacin:

Cilj ovog kursa je dvojak: da studente upozna sa vaznim problemima u vezi sa
Citanjem i tumacenjem filozofskih tekstova, ali i da uz to poboljsa njihove teh-
nike i sposobnosti za Citanje i razumevanje filozofske literature.

Nakon sluSanja predmeta, student je sposoban da interpretira tekstove aka-
demske filozofije, kao i da izdvoji, saZzme i objasni njihove osnovne argumente.
Pored toga, student uspesno primenjuje razli¢ite metode tumacenja i kontek-
stualizacije tekstova.!

Navedene ciljeve i ishode ovaj udzbenik preuzima u potpunosti. Citanje
filozofije se u njemu nece obradivati spekulativno, ve¢ usmereno na pomenu-
te prakticne ciljeve. Drugim recima, cilj ove knjige je da, uz sazetu teorijsku
obradu problema u vezi sa Citanjem i tumacenjem filozofske literature, sluzi
radu na poboljsanju studentskih tehnika i vestina citanja i razumevanja fi-
lozofskih tekstova. Stavi$e, njegov glavni cilj je da studentima ponudi jedan
konkretan model ili metod za c¢itanje filozofskog teksta, te da uz njega ponudi
dodatne smernice i sugestije kako da primena tog modela bude $to uspesnija.
Ishodi ovog predmeta predvideni su kao ishodi dobre primene modela koji
ovaj udzbenik prezentuje i gradi.

Fokus ovog udzbenika, kao i predmeta odnosno kursa za koji je pisan,
nesumnjivo jeste na Citalackim vestinama studenata. Cilj nije da se studenti-
ma daju uputi za Citanje neke konkretne literature, ve¢ da se kod njih izgrade
ili poboljSaju odgovarajuc¢e kompetencije koje ¢e im sluziti u bavljenju filozo-
fijom na studijama ili izvan njih. U skladu sa opStim ciljevima studijskog pro-

! Silabus za ovaj predmet dostupan je na sajtu Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu
(dostupno na: https://wwwfilfak.ni.ac.rs/).



grama filozofije €iji je deo, noseca ideja ovog predmeta (te i udzbenika) je da
glavni ishod studiranja jeste jedna vrsta emancipacije, odnosno osposoblja-
vanja studenata da nakon zavrSenih studija nastave samostalni istrazivacki
rad. Upravo zbog toga on je koncipiran kao metodoloski, formativni predmet
sa ciljevima i ishodima usmerenim na studentske veStine c¢itanja koje ¢e oni
moci da ,prenesu” na nastavak svojih studija a, nadamo se, i na svoj dalji filo-
zofski rad.

Struktura i plan izlaganja

Pored predgovora, uvoda i zavrSne reci, te spiska citirane literature,
centralni deo ovog udzbenika bice izloZen u osam poglavlja.

U uvodnom poglavlju osnovna tema je potreba za radom na citanju filo-
zofskog teksta. Taj deo knjige, u skladu sa svojom temom, napisan je teorijski
i polemicki. U njemu je razmotren i standardni pristup citanju filozofskih tek-
stova, podrazumevan u praksi filozofske nastave, prema kojem se Citanje uci
spontano, napredovanjem kroz studije i Citanjem zacrtane literature. Takav
pristup je analiziran i kritikovan, te je - nakon prikaza palete drugacijih pri-
stupa - pruzena argumentacija u prilog pristupu kakav ¢e biti zauzet u ovom
udzbeniku.

Prvo i drugo poglavlje knjige ticu su, u skladu sa svojim naslovima, fi-
lozofskog teksta i njegovih osobina, te Citanja i tipova Citanja. Smisao ovih
poglavlja je da studentima - koji su se ve¢ susretali sa filozofskim tekstovi-
ma i bavili se njihovim Citanjem i analiziranjem - naglasi i podvuce aspekte
tih tekstova i procedure citanja koje ¢esto previdamo. Vazan rezultat prvog
poglavlja jeste da kod studenata osvesti i u€ini ubedljivim stav da tipic¢an fi-
lozofski tekst nije prost narativ, ve¢ duboko strukturirana celina usmerena
ka odgovaraju¢oj komunikativnoj nameri, sa racionalnom argumentacijom u
prilog svojoj osnovnoj tezi. Kod Citanja je, takode, bilo vazno osvestiti slojevi-
tost tog pojma, te naglasiti da filozofiju ¢itamo kriticki, sa moguénoséu doku-
mentovanja nase interpretacije, te sa elementima razumevanja i evaluacije. |
jedno i drugo poglavlje sadrZe i konkretne najave u vezi sa tipom filozofske
literature odnosno tipom ¢itanja na koje se pre svega fokusira ovaj udzbenik.

Trece poglavlje udzbenika obraduje pitanje tekstualnih odeljaka u filo-
zofskim radovima i uvodi jedan veoma znacajan pojam - pojam funkcije pa-
susa, odnosno funkcije tekstualnih odeljaka. Taj pojam je tesno povezan sa
strukturom filozofskih tekstova i istovremeno izuzetno vazan za razumeva-
nje filozofskog teksta.

Prepoznavanje strukture filozofskog teksta je centralna tema u nared-
nom, Cetvrtom poglavlju. Upravo to poglavlje, zajedno sa petim i Sestim, Cini
jezgro prakticnog metoda za Citanje filozofskih tekstova koji je izloZen u ovoj
knjizi. U ovom, ¢etvrtom delu, izloZeni su prakti¢ni uputi za prepoznavanje



tekstualnih funkcija, u velikoj meri zasnovani na pracenju metadiskursa - ek-
splicitnih autorskih signala povodom njegovog strukturiranja teksta i odnosa
prema tekstu.

Peto poglavlje je najduZe i predstavlja srediSte ovog udZbenika. Tu je
izloZen i obrazloZen model za Citanje filozofskog teksta. U pitanju je praktican
metod koji se zasniva na tri faze Citanja. Svaka od njih ima odredene podfaze
i aktivnosti. Model u znacajnoj meri prati Konsepsionove (David W. Concep-
cion) instrukcije za cCitanje filozofije (Concepcion, 2004), iako ih na odrede-
nim mestima dopunjuje i revidira.

Dodatno pojasnjenje, ali delom i teorijska artikulacija brojnih otvore-
nih pitanja iz petog poglavlja, tematizovani su u Sestom poglavlju. Central-
ne teme tog poglavlja su - kao $to njegov naslov i sugerise - hermeneuticki
krug, zakoni i granice tumacenja, ali i pojam interpretativne hipoteze. Vestina
i uspeh primene usvojenog modela za citanje tesno su povezani sa student-
skim razumevanjem aktivnosti i medukoraka prisutnih u njemu. Upravo tu
treba prepoznati znacaj ovog poglavlja. Deo njegove vaznosti je u tome Sto
studente upoznaje i sa dubljom filozofskom, teorijskom dimenzijom citanja
i interpretiranja filozofske literature. U nau¢nostru¢nom smislu, ovo je, uz
uvodno, verovatno najznacajnije poglavlje.

Sedmo poglavlje suptilno dopunjava tematiku Sestog, povlaceéi vaznu
razliku izmedu namere teksta i namere autora. U njemu se tematizuje i prin-
cip dobronamernosti u interpretiranju.

Poslednje, osmo poglavlje istovremeno istiCe potencijalna ogranicenja
primene usvojenog modela Citanja na odredene teske i specificne filozofske
tekstove i adresira filozofska pitanja o razlozima za tu kompleksnost i spe-
cificnost o kojoj je rec. Na kraju, u zavrsnoj reci kratko je zaokruzen smisao
ove knjige i istaknuta je potreba i prostor da se na ¢italackim veStinama radi
i nakon ove knjige i nakon kursa na kojem se koristi.

Stil, ton i nacin obrac¢anja

Dobro je naglasiti da su sva poglavlja nakon uvodnog pisana sa name-
rom da budu jednostavna, direktna, usmerena na citaoca, laka za ¢itanje i ra-
zumevanje. Neka od njih su dominantno napisana u imperativu i sadrZze otvo-
rene instrukcije i sugestije, te sama nemaju tipi¢ni ton filozofske literature.
Jedini pravi izuzetak u tom smislu je uvodno poglavlje koje u velikoj meri ima
polemicki duh i strukturno bogatstvo kakvo inace ocekujemo u filozofskim
¢lancima. Sesto poglavlje ima odredenu sloZenost, ali je i dalje dominanto
prakti¢no i usmereno na dopunu i doradivanje instrukcija datih ranije u knji-
zi. U nekom smislu, ali ocekivano, i zavrs$na rec je napisana u drugacijem tonu.

U knjizi se Cesto pominju studenti, Citaoci, autori, filozofi i sli¢ne, za
temu ovog udzbenika, vazZne imenice. lako su date u muskom gramatickom



rodu, namera je da se one odnose, naravno, bez diskriminacije, i na studentki-
nje, ¢itateljke, autorke i filozofkinje. Stavi$e, na studijama filozofije po pravilu
je vise studentkinja nego studenata pa je ocekivano da ¢e ovaj udzbenik imati
viSe citateljki nego citalaca. Jedini razlog za ovaj tehnicki izbor prilikom pisa-
nja je jednostavnost i ekonomicnost u tekstu.

Knjiga je napisana neutralnim tonom, najve¢im delom u bezlicnom obli-
ku, a povremeno u prvom licu mnozine. Buduc¢i da je ona u osnovi materijal
za zajednicki rad na kursu, to je delovalo kao najbolji izbor. [zuzetak je upravo
naredni odeljak ovog predgovora u kojem je zahvalnost izrazena li¢no, tj. u
prvom licu jednine.

Zahvalnost

U trenutku nastanka ove knjige, kurs Citanje filozofskog teksta ve¢ je
odrzan Cetiri puta, u Cetiri razli¢ite akademske godine. Veliku zahvalnost du-
gujem svim studentima i studentkinjama koji su tokom tih godina pohadali
kurs, ucestvovali na njemu, davali viSe nego relevantne i korisne komentare
i povratne informacije. Neka od tih zapazanja (zajedno sa samim iskustvom
drzanja ovog kursa i analiziranjem njegovog uc¢inka na njihov napredak u ¢i-
tanju i razumevanju filozofije) ucinili su ovu knjigu zasigurno boljom.

Zahvalnost dugujem i kolegi dr Rastislavu Dini¢u, sa kojim sam osmislio
predmet Citanje filozofskog teksta. UdZbenika, a verovatno ni kursa, ne bi bilo
da nije bilo nasih cestih razgovora o uocenim problemima sa studentskim ¢i-
tanjem filozofije, te razmenjivanja i analiziranja literature upravo o problemu
studentskog Citanja i razumevanja filozofske literature.

Posebno sam zahvalan profesorki dr Savki Blagojevi¢, s kojom sam imao
srecu da saradujem u viSe prilika: kao student, polaznik akademskih edukaci-
jaikoorganizator edukativnih radionica. Upravo sam kroz tu saradnju stekao
saznanja o teorijskom i prakticnom znacaju metadiskursa i metadiskursnih
markera i prepoznao potencijal za njihovu upotrebu u radu na citanju filozof-
ske literature.

Na kraju, zahvalan sam i kolegi msr Pordu Lazarevicu, s kojim sam viSe
puta vrlo detaljno razgovarao o planu za ovu knjigu i koji je izdvojio vreme da
¢ita (i vrlo instruktivno komentariSe) rane verzije njenog manuskripta.

Milan Z. Jovanovi¢, Ni$, januar 2026.
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UvoD

Citanje filozofske literature retko je prepoznato kao zaseban i znacajan
problem, kako u samoj filozofskoj literaturi kao metodicka tema, tako i prak-
ticno - kao neSto ¢ime bismo morali da se bavimo u okviru studija filozofije.
Nasuprot tome, pisanje filozofskih tekstova vec¢ se dugo, i potpuno nekontro-
verzno, posmatra kao vazno (metodicko) pitanje i kao vazan deo filozofskog
kurikuluma. Zbog toga, studije filozofije Cesto u sebe ukljucuju zasebne kur-
seve akademskog pisanja ili makar odredene filozofske kurseve - uvodne ili
tematske, tj. vezane za neko polje filozofije - koji veliki deo paZnje posvecu-
ju izgradnji ili unapredenju studentskih vestina pisanja eseja, seminarskih i
drugih oblika istrazivackih radova. Briga o pisanju u filozofiji je na neki nacin
vec¢ institucionalizovana. Za Citanje se, ipak, nista slicno ne moze reci.

Razlog za ovu asimetriju u tretmanu ¢itanja i pisanja u filozofiji nije pot-
puno otigledan. Stavise, postoje jaki razlozi da se misli da je ¢itanje zapravo
vaZnije ili na neki nacin osnovnije. Svakako se na studijama filozofije daleko
visSe Cita nego Sto se piSe. lako na nekim predmetima predispitne obaveze
podrazumevaju i seminarske radove, ipak, svi predmeti podrazumevaju ci-
tanje - i to Cesto dosta Citanja, i to po pravilu Citanja kompleksne filozofske
literature. Cak i na kursevima gde je u fokusu pisanje, ¢itanje je, naravno, po-
drazumevani deo. Stavise, ¢itanje je preduslov smislenog pisanja. Pisanje filo-
zofskih tekstova nikada nije plod ¢istog nadahnuéa - iako nekome sa naivnim
razumevanjem filozofije to moZe izgledati drugacije. Tokom studija filozofije,
ali i naCelno u akademskom bavljenju filozofijom, da bismo pisali, potrebno
je da prvo istrazujemo, Sto u prvom redu znaci: da ¢itamo i analiziramo rele-
vantnu literaturu.

Upravo zbog ove neophodnosti Citanja kao predfaze ili pocetne faze u
sadrze instrukcije koje su direktnije relevantne za Citanje, nego za samo pi-
sanje. Na primer, u slavnom priru¢niku Umberta Eka Kako se pise diplomski
rad, tek je poslednje poglavlje - sa naslovom ,V Pisanje rada“ - direktno veza-
no za sam ¢in pisanja (2000: 113-44). Sva prethodna poglavlja su usmerena
na istrazivacka pitanja, a medu njima se javljaju i odeljci kao sto su: ,IlI, 2.6
Moramo li da ¢itamo knjige i kojim redom* i,1V, 2. Kartice i beleSke" - koji su
neposrednije vezani za Citanje i pravljenje belezaka (Eko, 2000: 90-2, 102-
12). Dakle, tesko je iz ovog ugla videti zasSto bi na studijama filozofije pisanje
imalo privilegovani status u odnosu na citanje.
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Standardno glediste

Ipak, nekoliko je potencijalnih nacina da se ova asimetrija brani. Prvo,
neko bi mogao insistirati da je pisanje daleko kompleksnija vestina, te da iako
mozda sama po sebi nije znacajnija ili osnovnija, ipak, zahteva viSe dodatnog
rada nego $to to zahteva ¢itanje. Citanje se, prema tom videnju, gotovo po-
drazumeva kao vestina koju studenti ve¢ poseduju. Da, ¢itanje je na studija-
ma filozofije usmereno na neke specificne tekstove, ali uz tu podrazumevanu
osnovu, ono ¢e, tokom studija, spontano biti adaptirano i unapredeno tako
da postane upravo onakva kompetencija kakvu ocekujemo od diplomiranih
filozofa. Dakle, trenutna praksa je adekvatna i nema potrebe za dodatnim, a
posebno ne sistemati¢nim i ekskluzivnim, bavljenjem tim filozofskim vesti-
nama.

Druga, srodna linija argumentacije mogla bi po¢i od toga da se na kom-
petencijama citanja ipak ve¢ mnogo radi tokom studija. Uz dopusStanje da to
jeste kompleksna vestina i da je ne treba podrazumevati, ovaj pristup bio bi
i dalje konzervativan, makar u tom smislu $to bi trenutnu praksu smatrao
adekvatnom. Brojni filozofski kursevi, mogli bi tvrditi zastupnici ovog gledi-
S$ta, na kojima studenti Citaju filozofsku literaturu, raspravljaju sa kolegama
o procitanom, dobijaju povratne informacije od nastavnika i saradnika, pred-
stavljaju usmeren i posveéen rad na ¢itanju, koji je kao takav dovoljan. Stavi-
Se, moglo bi se tvrditi da se kroz seminarske radove, pa i same ispite, analizi-
raju i evaluiraju upravo studentske Citalacke i interpretativne vestine. U tom
smislu, Citanje ve¢ ¢ini vazan deo filozofskog kurikuluma, iako nije u njemu
prisutno kao zaseban predmet jer za tim, izgleda, nema potrebe.

Upravo opisana pozicija - sude¢i po dominantnoj praksi usputnog, u
kurseve inkorporiranog bavljenja Citanjem filozofske literature - predstavlja
neku vrstu standardnog gledista prilikom kreiranja programa za studije filo-
zofije. Prate(i nju, relativno se lako mogu izvesti motivi za izostanak zasebnih
kurseva usmerenih na veStine Citanja filozofija. Povezano sa tim, izostaje i
zasebna literatura koja tematizuje ovaj problem i u kojoj bi se on sistemati¢no
obradio.

Postoje, medutim, ozbiljne brige i razlozi za sumnju u ubedljivost i op-
ravdanost ovog standardnog gledista. StaviSe, glavni deo tih razloga ti¢e se
upravo prakse koja izgleda da demantuje poziciju prema kojoj nema potrebe
dodatno raditi na ¢itanju. Drugim re¢ima, nezadovoljstvo trenutnim na¢inom
rada na Citanju moze biti motivisano upravo iskustvom u nastavi, a u vezi
sa stanjem i napretkom studentskih citalackih vestina tokom studija. Takva
kritika ukazuje na potrebu za filozofskom artikulacijom uocenih empirijskih
problema s kojima se studenti sre¢u prilikom ¢itanja filozofske literature.

S druge strane, o Citanju filozofije moZemo misliti i kao metodicari, pri-
menjujuci teorijsku analizu na taj problem, a sa ciljem da tu praksu uc¢inimo
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boljom. Na taj nacin, moZemo biti skepti¢ni povodom trenutne prakse i iz te-
orijskih razloga, naprosto uvidajuéi disparitet izmedu kompleksnosti veStina
potrebnih za uspesno Citanje filozofije i onoga Sto taj standardni pristup daje
studentima. Stavi$e, na taj na¢in mozemo teorijski analizirati i procenjivati i
alternative pristupe i njihove izglede da reSe neke od problema koje standar-
dni pristup propusta. U nastavku ovog uvodnog poglavlja kombinovace se dva
pomenuta pristupa problemu ¢itanja filozofskog teksta s ciljem da se: a) pre-
poznaju problemi i ograniCenja trenutnog pristupa koji zapostavlja vaznost
Citanja filozofskog teksta, te da se b) motiviSe i dodatno argumentuje potreba
za zasebnim i sistemati¢nim radom na ovim ves$tinama.

Tipicne teSkoce prilikom c¢itanja filozofske literature

Teskoce sa Citanjem filozofskih tekstova mozemo (prateci: JoBanoBuh
u [lunuh, 2025) nacelno podeliti u tri grupe: probleme povezane sa sadrzin-
skim aspektima filozofske literature, probleme vezane za strukturne aspekte,
tj. za razumevanje strukture filozofskih tekstova i probleme sa motivacijom
za Citanje.

Sadrzinski problemi

Prvu, najocigledniju, a ponekad i jedinu uoc¢enu grupu problema prili-
kom ¢itanja filozofije Cine - sadrZinski problemi. Da bi se €itala i razumela filo-
zofska literatura, neophodna su izvesna prethodna znanja. Pritom, problemi o
kakvim pricamo ne ticu se slucajeva kod kojih su u pitanju sasvim specificna
nefilozofska znanja. Neki delovi filozofske literature zaista zahtevaju izvesna
znanja iz oblasti nauke, umetnosti, sporta, politike ili istorije. Ali u ovakvim
tekstovima je to po pravilu ucinjeno oc¢iglednim i samom ¢itaocu. Budud¢i da od
Citaoca ocCekuje odredena specificna znanja, koja se ne podrazumevaju ni kao
opsSte znanje ni kao filozofsko predznanje, autor takvog teksta tipi¢cno vrlo
transparentno informise ¢itaoca o tome.?

Vazniji i problematicniji sluc¢aj imamo kada je ovo sadrzinsko predzna-
nje i samo filozofsko. Filozofski radovi su po pravilu jako kontekstualizovani
- deo su odredene tradicije ili Sire rasprave koja se u samom tekstu Cesto ne
pominje, ve¢ podrazumeva. Mogu biti, i ¢esto jesu, kriptodiskusije, tj. reakcija
ili odgovor na drugi tekst ili poziciju koji se u samom tom radu ne navodi
eksplicitno. Veoma je tesko razumeti apstraktan i kompleksan deo teksta ako
nemamo adekvatno znanje o tome na koja pitanja on odgovara, koje proble-

2 StaviSe, Cesta je praksa da autori u takvim situacijama ili jasno opidu $ta je ono $to
podrazumevaju ili, ako je to moguce, ponude ¢itaocu u sazZetoj formi informacije neophodne
za pracenje teksta, uz sugerisanje kako da (pomocu kojih izvora) to svoje znanje eventualno
prodube.
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me pokuSava da resi ili analizira, zaSto izbegava neka intuitivna i zdravora-
zumska reSenja koja su nama ocigledna ili zasto je analiza data u tom pojmov-
nom okviru.

Dodatni problem prilikom citanja je vremenska distanca u odnosu na
dela koja ¢itamo, Sto obi¢no znaci da nam je kontekst samog dela vrlo slabo
poznat i slabo razumljiv. Stvar moZe biti jos gora ako smo skloni da dati tekst
Citamo (nereflektovano) podrazumevajuci sopstveni (savremeni) kontekst.
Tu je i vrlo upadljiva teSkoc¢a sa filozofskim vokabularom. Filozofska literatura
opterecena je zasebnim zZargonom, koji pocCetniku moze biti potpuno nepo-
znat. Da ne bude zabune, problem ne stvaraju samo novi izrazi i tehnicki ter-
mini prisutni u filozofskim knjigama, ve¢ Cesto jos i veCe poteskoce proizilaze
od pomerenog znacenja nekih uobicajenih i svakodnevnih reci. Reci kao Sto su
kvalitet, ideja, percepcija, egzistencija, supstancija, diskretno, apstraktno-kon-
kretno i mnoge druge u filozofiji imaju cesto drugacije znacenje nego u obic-
nom jeziku, a Cesto i kod razlicitih filozofa znace nesto sasvim razlicito.?

Uz to, mnogi autori bi insistirali da filozofski tekstovi ¢esto pripadaju
odredenoj tradiciji u jo§ jednom vaZnom smislu - u smislu neke konkretne
filozofske skole, Cije je poznavanje, razumevanje njenih metoda i njenog stila
neophodno da bi se ti tekstovi citali s uspehom. Povezani sa ovim, postoje i
u nekom smislu ekstremni izazovi sa odredenim filozofskim tradicijama koje
se karakteriSu opskurnim i hermeti¢nim tekstovima o kojima ¢e kratko biti
reci u zasebnom poglavlju ove knjige.

Svi ovi nabrojani problemi, iako su samo deo onoga Sto se moze pod-
vesti pod sadrzinske izazove u Citanju, znacajni su i mogu dovesti do toga
da studenti iz ¢itanja date literature dobiju nedovoljno. Uz izostanak nekih
od pominjanih predznanja, pocetnici u filozofiji ¢e gotovo sigurno propustiti
glavnu tezu Citanog teksta, pomoc¢ne argumente, smisao izvedene analize, te
verovatno loSe prepoznati prostor za problematizaciju ili kritiku.

Treba, medutim, primetiti da su upravo ovi problemi ono na $ta je tre-
nutno dominanta praksa rada na Citanju filozofije najdirektnije usmerena.
Predavanja na nekom kursu bi - prema tom ustaljenom gledisStu - trebalo da
pokriju brojna vazna pitanja vezana za tradiciju, kontekst, Siri teorijski okvir,
kao i relevantnu terminologiju literature opredeljene za taj kurs. S druge stra-
ne, konkretnije instrukcije - obi¢no rezervisane za prakti¢nu nastavu ili veZbe
- trebalo bi da pomognu da se to sveze usvojeno predznanje primeni, te da se
nakon citanja zaista dobije oCekivano razumevanje. Takvom pristupu kom-
plementarni su jo$ neki nacini rada na citanju, koji, takode, pre svega gadaju
ove sadrzinske aspekte Citanja, a koji ¢e biti razmatrani uskoro. Tada ¢emo se
osvrnuti i na pitanje uspesnosti takvih pristupa i njihovih ogranicenja.

3 Setimo se samo koliko je ono $to podrazumevamo pod idejom razlicito kod Platona, Barklija,
empirista, fenomenologa, Kanta, Hegela itd.

14



Strukturni problemi

Ovo, ipak, nije jedina vrsta problema koja studentima oteZava Citanje
filozofije. Tu su i strukturni problemi - Cesto neprimeceni, a moZzda najvazniji.
Filozofski tekstovi su izrazito strukturirani na nacin za koji prethodno ¢ita-
lacko iskustvo studenata nije od velike pomoc¢i. Da bismo razumeli filozofski
tekst, potrebno je da dobro prepoznajemo njegovu strukturu, da primecuje-
mo modalitet i ulogu njegovih manjih celina, delova. Osnovni uslov da shva-
timo glavnu tezu rada, da ,,uhvatimo” $ta autor tvrdi, jeste da prepoznajemo
u kojim segmentima teksta on iznosi svoje misljenje, u kojem analizira tude,
gde nudi razloge, gde protivargumente, gde razmatra potencijalne prigovore,
gde odgovore na njih, gde samo daje opis, gde se normativno izjasnjava o ne-
¢emu i tako dalje.

lako, kao Sto je pomenuto, brucosi dolaze sa izvesnim ranijim citalac-
kim iskustvom, ono retko ukljucuje akademsku literaturu, a jo$ rede speci-
ficno filozofsku literaturu. Skolsko ¢italacko iskustvo tipi¢no obuhvata, po-
red knjiZevne proze i poezije, najve¢im delom udzbenicku literaturu, koja je
strukturno daleko siromasnija od literature koja se €ita na studijama filozofije.
Skolske udzbenike po pravilu odlikuje jednostavnija naracija, gde je najveéi
deo teksta usmeren na ekspoziciju, prenoSenje informacija, objaSnjavanje i
sli¢no. Istrazivacki akademski radovi inace, a posebno oni filozofski, daleko
su razudeniji i tezi za praenje. Poseban je problem kvalitet ¢itanja koji je pri-
sutan u tom citalackom iskustvu srednjoskolaca. Nazalost, PISA testiranja,
onih godina kada su bila sprovodena u Srbiji, svedocila su o izuzetno niskom
nivou funkcionalne pismenosti u¢enika nasih skola. Nema nikakve dileme da
i to utice na odnos tih buduéih studenata prema Citanju filozofije, ali i istovre-
meno i svedo¢i o naSem obrazovanju i principijelnim problemima sa kojima
se onda suocavamo i na njegovim visim nivoima.*

Praksa pokazuje da pocetnici u filozofiji veoma Cesto prave greske pove-
zane upravo sa strukturom. Jedan upadljiv simptom ovog problema prisutan
je u studentskim usmenim odgovorima i seminarskim radovima i to, konkret-
nije, u njihovom biranju neobavezujucih konstrukcija prilikom izlaganja proci-
tane literature. To Cesto izgleda ovako: ,Kant pocinje tekst razmatrajuci A. On
potom u igru uvodi i B, a potom i C, da bi u nastavku teksta tema bilo D.“ [ako
ovakav prikaz na neki nacin (grubo i uz puno apstrakcije) odgovara tekstu,
on izostavlja ili propusta ono Sto je za jedan koristan i informativan prikaz
centralno. Naime, problem je u tome Sto svi navedeni segmenti (od A do D)
igraju vrlo specificnu ulogu unutar teksta i ona je za smisao, ali i ubedljivost
teksta, izuzetno vazna. MoZe biti da Kant na pocetku otvara izvesni problem
(A4), te kao potencijalno reSenje analizira tudu ili hipoteticku poziciju (B), po-
vodom koje sam iznosi odredene primedbe (C), kako bi na kraju pokusao da
doradi tu poziciju i formuliSe njenu ubedljiviju verziju (D). Ukoliko je tekst

* U vezi sa tim vid. npr. Jovanovi¢ (2020).
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zaista imao ovu strukturu, prikaz iznad nije ni izbliza adekvatan u smislu koji
je filozofski relevantan.

Pretvoriti sve to u ravan niz tema koje se u Kantovom tekstu pominju znaci
potpuno propustiti znacenje tog isecka. Stavise, na temelju takvog ‘tumacenja’
nemoguce je dalje raditi analizu teksta ili razumeti neciju polemiku sa onim Sto
Kant tu radji, ili se upustiti u evaluaciju njegove pozicije. (JoBanoBuh u /lunuh,
2025:41)

Tek kada se studenti u svojim izlaganjima jasnije obavezuju - $to je ne-
sumnjivo bolje za njihov filozofski napredak - postaje oCigledno koliko su ce-
ste greske u pracenju strukture teksta. Jako Cesto se kao glavna ili pomo¢na
teza vide delovi teksta koji uopste nisu u modalitetu (ili funkciji) autorovog
tvrdenja. To mogu biti delovi gde autor analizira dominantni ili neki potenci-
jalno ubedljivi pristup temi kojom se bavi ili analizira tude glediste. Kada je
tekst ,gust’, sa puno strukturnih zaokreta, takav da se u njemu od pasusa do
pasusa javljaju: definicija, preformulacija, argument, prigovor, odgovor, po-
tencijalni problem i moguce reSenje, znacajan broj studenata ne uspeva jasno
da odredi $ta se deSava u nekom odredenom delu teksta. Interpretativna pi-
tanja kao Sto su: Sta u ovom pasusu autor tacno ,radi‘, da li ovo ovde tvrdenje
ide u prilog autoru ili je problem za njegovo glediste, da li je ovo odgovor na
raniji prigovor ili njegovo pojacavanje i druga pokazuju se ¢esto kao iznena-
dujuce teSka za studente pocetnih godina studija filozofije (a verovatno i ne
samo njih). Naravno, problem je $to u takvoj situaciji ostaje veoma malo nade
da ¢e tumacenje teksta, prepoznavanje onoga Sto se u njemu tvrdi, te kako se
to brani biti uspesno i adekvatno.

U clanku, u kojem se vrlo detaljno i sistemati¢no bavi problemom cita-
nja filozofije, Dejvid Konsepsion (David Concepcién) ukazuje na veoma sli¢no
iskustvo iz prakse. Naime, on istice kao vrlo simptomati¢ne primedbe koje
Cesto dobija od svojih studenata u vezi sa procitanom literaturom. Dve, koje
mozda najupadljivije govore o strukturnim problemima s kojima se oni suo-
Cavaju su: ,zaSto autor protivureci sam sebi“ i ,zasto se autor ovoliko ponav-
lja“ (Concepcion, 2004: 366). Izuzetno se retko deSava - posebno u klasi¢nim
tekstovima kakve ¢itamo na pocetnim filozofskim kursevima - da autor nije
bas siguran Sta tvrdi, ili da, joS gore, protivureci sam sebi. Daleko je verovat-
nije da smo zapravo mi pogresno identifikovali neke segmente teksta kao au-
torovo tvrdenje. Kao posledicu toga, autorovu kritiku ideja iz tih odeljaka, te
zauzimanje drugacijeg glediSta, mi sada interpretiramo kao protivurecnost.
Vrlo sli¢cno tome, nedovoljna osetljivost za strukturu moZe, takode, veoma
lako stvoriti pogreSno uverenje da se autor ponavlja, da sve vreme ,vrti“ istu
tezu. Stavise, to ¢e se vrlo o¢ekivano dogoditi prilikom ¢itanja teksta u kojem
autor, na primer, nastoji da doradi svoju tezu, preformuliSe je u svetlu nekih
problema, testira je i opet prilagodi i tako dalje. lako na pocetku bavljenja fi-
lozofijom to mozda izgleda drugacije, u kvalitetnoj filozofskoj literaturi autori
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jako retko protivurece sami sebi i vrlo Stedljivo koriste reci i prostor u tekstu,
te izbegavaju nepotrebno ponavljanje.

Kao Sto je ve¢ pomenuto, strukturni problemi su nekada neprimetni -
ne samo u ovakvom teorijskom razmatranju ¢itanja filozofskog teksta nego
i prilikom analize i evaluacije studentskih vestina citanja i interpretiranja
teksta. Zavisno od koncepcije ispita, ili vezbi, razgovor sa studentom o pro-
Citanom tekstu moZe (naizgled) te¢i dobro i bez njegovog adekvatnog struk-
turnog razumevanja teksta. Uz dobru informisanost, Sire filozofsko znanje i
poznavanje sekundarne literature, student moZe ostaviti utisak da tekstom
vlada bolje nego $to je to zaista slucaj.

Ostavljajuci po strani (empirijsko) pitanje koliko je ovo zaista Cesta
pojava, mozemo se nacelnije zapitati - imamo li razloge da verujemo da se
vestine potrebne za resavanje ovih strukturnih problema sti¢u i unapredu-
ju same, spontano, kroz studije, sa rastom c¢italackog iskustva? Nekoliko je
vaznih obzira koje ovde moramo imati u vidu. Filozofska literatura, buduci
da je poslovi¢no apstraktna i kompleksna, ve¢ je sama po sebi teska za jasnu
komunikaciju. UoCavanje potencijalnih interpretativnih greSaka dodatno je
otezano i pomenutim bekstvom od obavezujuceg govora, pa ¢ak i elokvenci-
jom i informisanoscu studenata. Otezano je i sa strane nastavnika, dobrona-
mernosc¢u u tumacenju, zbog koje on strukturne greske u interpretaciji moze
bez pravog osnova videti kao studentski komentar ili kritiku onoga Sto se u
tekstu tvrdi, drugaciji nacin gledanja na tekst, pokusaj da se on drugacije ¢ita
itd. Zbog svega ovog, izgledi da e instruktori na kursevima (uredenim prema
standardnom gledistu) lako uocavati ove strukturne probleme, te kroz po-
vratne informacije pomoci studentima da ih prevazidu, u najmanju ruku su
problematicni.

S ovim na umu, najbolje povratne informacije prilikom citanja i inter-
pretiranja teksta student moZe dobiti zapravo sam od sebe. I ovo ne treba do-
ziveti kao svodenje na apsurd, ve¢ kao jedan zaista vazan modalitet rada na
Citanju. Medutim, taj metod podrazumeva odredene metakognitivne vestine
- da se prati svoj napredak, da se postavljaju i analiziraju odredene interpre-
tativne hipoteze, da se razmatraju moguc¢nosti integracije tih hipoteza u sliku
o celini teksta, da se te hipoteze po potrebi koriguju, a upotrebljene vestine
rekalibriraju. Ali ove veStine i same su izuzetno kompleksne i i te kako zahte-
vaju zaseban trening.

Jedna krajnje skepticka pozicija povodom uobic¢ajenog nacina rada na ¢i-
tanju i njegovih izgleda da izade na kraj sa opisanim strukturnim problemima
mogla bi se izraziti na slede¢i nacin: jedino $to nesumnjivo napreduje tokom
studija i Sirenja C¢italackog iskustva jeste osnovna (strukturom neopterecéena)
informisanost filozofijom, koja u kombinaciji sa usavr§enim manirom neo-

% To je, naravno, loSe i po samog studenta jer mu znacajno oteZava napredak, i to u jednoj od
centralnih filozofskih vestina.
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bavezujuéeg govora i elokvencijom deluje kao interpretativna zrelost. lako
deluje radikalno, ova pozicija gotovo izvesno nije puka teorijska moguénost.

Problemi sa motivacijom

Poslednju pomenutu grupu ¢ine problemi sa motivacijom ili pre njenim
izostankom. Studenti oCigledno tesko nalaze motivaciju za citanje filozofske
literature. Cak i kada su u pitanju vrlo konkretni ¢italacki zadaci, povezani sa
predispitnim obavezama na kursu, ili sa samim ispitom, znacajan broj stude-
nata jako Cesto nije motivisan da procita zadatu literaturu. Naravno, stvar nije
crno-bela, ali postoji jak i vrlo rasiren utisak da su studenti koji su motivisani
da c¢itaju redovno, pazljivi i posve¢eno u manjini, a da na drugom kraju ovog
spektra imamo nezanemarljiv broj onih koji ne samo da ne ¢itaju redovno, ili
dovoljno pazljivo, nego naprosto ne Citaju.

Ne samo da je svest o studentskoj demotivisanosti za ¢itanje jedan opsti
utisak velikog broja nastavnika i saradnika,® vec je taj problem posvedocen
i u filozofskoj literaturi koja se bavi ovim metodickim pitanjem. ViSe autora
prepoznaje ovaj problem kao vrlo raSiren i opasan.

Vec¢ Cetrnaest godina se suo¢avam sa istim problemom na uvodnim kursevima
filozofije - studenti odbijaju da Citaju. Danas sam ubeden da je upravo necita-
nje izvor svih ostalih problema u obrazovanju. Uostalom, vecina predloZenih
‘reSenja’ samo prenosi teret na slede¢eg nastavnika. Posledica toga je da vec¢ina
studenata nikada ne savlada ovu osnovnu vestinu koja bi im omogudila da sami
doprinose sopstvenom intelektualnom razvoju (Skipper, 2005: 261)

Citirani autor, Robert B. Skiper, primecuje kako se nastavnici ,prilago-
davaju“ ovom izazovu najcesc¢e naprosto umanjujuci zastupljenost ¢itanja na
svojim kursevima, sklanjaju¢i ga iz zadataka, te izbacujuci s njim povezane
kompetencije iz ishoda svojih predmeta. Ovo je istovremeno zastrasujuca
potvrda razmere problema sa necitanjem, ali i izuzetno lo$ trend koji vodi
u dodatne probleme. Nije tesko uvideti kako mirenje sa tim da brucosi ne ci-
taju, i adaptacija kurseva i nacina rada tako da Citanje viSe nije centralan ili
znacajan deo tih kurseva, vodi ka sve ve¢im i ve¢im problemima na narednim
godinama i nivoima studija.

Medutim, ovde se moramo zapitati u kojoj meri je ovo uopste filozofski
problem i zasto bi on bio relevantan za nas. Kako se on tice samog citanja i
Citalackih vestina, te pitanja njihovog unapredenja? lako se o vaznosti ili ¢ak
neophodnosti ¢itanja kao i posledicama njegovog izostanka moZe raspravlja-
ti, nije najjasnije u kom smislu bi takva rasprava bila korisna za resenje samog

¢ Vazno je, ipak, naglasiti da je svedocanstvo u prilog ovom zapaZanju zapravo neformalna
komunikacija izmedu kolega sa viSe razli¢itih studijskih programa filozofije, u zemlji i
inostranstvu. NaZalost, ne postoji relevantno empirijsko istrazivanje koje bi ovo potvrdilo (ili
opovrglo), ve¢ samo jedan neformalni, ali gotovo potpuni konsenzus u vezi sa ovim pitanjem
prilikom profesionalne komunikacije u vezi sa nastavom.
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problema necitanja. S druge strane, kako filozofska analiza ovog problema
moZe informisati praksu, kako nam moze pomoc¢i da osmislimo ili unapredi-
mo nacin na koji ¢itamo filozofsku literaturu?

Iako to moZda nije ocigledno, ovo [slaba motivacija za ¢itanje] ipak jeste pove-
zano sa izostankom relevantnih ¢italackih vestina. Utisak da studenti sve ceSce
naprosto ne Citaju posvedocCen je i drugde u literaturi (vid. Smith, 2011: 176),
zajedno sa zapazZanjem da sami studenti isticu - delom i kao motiv za svoje ne-
Citanje - da je zadata literatura za njih preteska (vid. Smith, 2011: 178, McGinn,
2016: ix-x). Naravno, pitanje motivacije za ¢itanje je kompleksno - na to uticu i
drugi Zivotni i obrazovni faktori - ali nema dileme da konstantno i sistemati¢no
nerazumevanje literature doprinosi demotivisanosti studenata za dalje ulaga-
nje truda. Filozofska literatura je kompleksna i izazovna, i svest da je potrebno
uloziti znacajan napor (vreme, paznju, emotivno se investirati), a sve to sa pesi-
misticnim ocCekivanjima kada je u pitanju ishod tog ¢itanja - sigurno igra vaznu
ulogu u konacnoj odluci nekih mladih kolega da preskacu citalacke zadatke.
(JoBanoBuh u [lunuh, 2025: 43)

Deo uzroka necitanja zasigurno dolazi iz Sireg obrazovnog okvira i nije
realno ocekivati da bi neke suptilne promene u okviru studija filozofije to mo-
gle znacajno promeniti. Ipak, jedan deo problema tice se ,nas". Retko ko od stu-
denata je dosao na studije bez ikakve motivacije da ¢ita ili sa jasnom namerom
da nikada nista ne procita - ¢ak i ako pretpostavimo da odreden ili znacajan
broj njih zaista nema odgovarajuce radne navike povezane s ¢itanjem i zaista
ima problem sa motivacijom. Ono $to zavisi od nastavnika, ili jo$ pre od orga-
nizacije studija i kurseva na njima, tj. ono na sta je moguce uticati - jeste to da
kada studenti probaju da citaju, rezultat toga ne bude dodatna demotivacija i
dodatno ,cementiranje“ uverenja da to nije vredno truda. U tom smislu su ova
razmatranja o naCinima rada na c¢itanju relevantna cak i za pitanje motivacije.

Kako se moze raditi na ¢itanju filozofskih tekstova

Teskoce sa Citanjem filozofskih tekstova - i potencijalne i one ve¢ dobro
dokumentovane kroz iskustvo u nastavi - jesu, kao $to smo videli, brojne i
raznovrsne. [ako nisu sve one uvek podjednako prepoznate i uzete u obzir, u
filozofskoj praksi (pa sledstveno i literaturi) iskristalisali su se nacini na koje
se moZe raditi na njthovom otklanjanju. Te nacine, opet vrlo grubo i uz dosta
apstrakcije, moZemo grupisati u tri razlicita pristupa: dominantno sadrzinski,
hibridni i dominantno strukturni pristup (JopanoBuh u [lunuh, 2025: 47-53).

Dominantno sadrZinski pristup

Jedan nacin suocavanja sa ovim tesko¢ama (tj. jedan nacin rada na ¢i-
tanju) vec je ovde predstavljen i kratko evaluiran. U pitanju je Siroko raspro-
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stranjena koncepcija, prisutna na velikoj vecini filozofskih katedri na prosto-
ru bivse Jugoslavije, ali i Sire. Ona se u nasoj filozofskoj javnosti u velikoj meri
podrazumeva, tj. vidi kao neupitna i nesporna. Taj pristup ranije smo povezali
sa standardnim glediStem, prema kojem se Citanje filozofije uci i razvija na
kursevima usmerenim na konkretne filozofske oblasti i probleme, pre svega
tokom prakti¢ne nastave, uz razgovor sa kolegama na kursu o procitanoj li-
teraturi. Dodatnu pomo¢, vezanu za istorijski kontekst, Siri problemski okvir,
terminologiju i slicno, studenti bi trebalo da dobiju od instruktora na kursu.
Upravo ovo je jedan oblik dominantno sadrZinskog pristupa.

Takav pristup karakterise pre svega zainteresovanost za uspesno Citanje
i adekvatno razumevanje sadrzaja datog kursa. U tom smislu, on je i lokalni;
njegov fokus nije toliko na samim vestinama ¢itanja — iako moZe postojati po-
zadinsko uverenje da se prolaskom kroz ovakve kurseve i one unapreduju - ve¢
na uspesno snalazenje u literaturi sa tog kursa. Kao Sto je ve¢ pomenuto, ovaj
nacin rada na ¢itanju direktno adresira one razmatrane sadrzinske probleme.
StaviSe, ovaj metod je njima i motivisan. Rezon je sledeéi: kao ishod kursa Ze-
limo odredeni nivo razumevanja zadate literature, a nacin da to postignemo
je zajednicki rad sa studentima na toj literaturi. Stoga, koncepcija tih kurseva
podrazumeva vezbe usmerene na raspravu o procitanoj literaturi i jedan deo
predavanja tiCe se instrukcija neophodnih za uspesno (polu-samostalno) ¢ita-
nje. Na takvim kursevima, eventualno ,pogre$no tumacenje“ ne posmatra se
kao simptom nekog daljeg problema,” ve¢ kao nesto $to treba da se direktno
koriguje. Upravo su predavanja i prakti¢na nastava tu da usmeravaju ka isprav-
nom (ili makar ubedljivom) tumacenju. To je velikim delom njihova uloga.

Dominantno sadrZzinski pristup nije samo dat kao model rada na fakul-
tetu, ve¢ ga podrazumevaju i neke uvodne, propedeuticke knjige, usmerene
na odredene filozofske oblasti ili probleme. One su zamisljene kao zamena za
ranije opisanu ulogu instruktora, a moZzda ¢ak i ¢italacke grupe na prakti¢noj
nastavi. PovlaS¢eni primer za takvu knjigu moZe biti ve¢ citirana knjiga Ko-
lina Makgina (Colin McGinn) Filozofija jezika: Objasnjenje klasi¢nih tekstova
(McGinn, 2016). U njoj je za neke od klasi¢nih tekstova savremene filozofije
jezika dat ne samo kontekst i Siri okvir, ve¢ su u njima naznacena i central-
na mesta, data pojasnjenja za neke manje jasne delove, osvetljene prikrivene
polemike i tome sli¢no.? Takve knjige ponekad su istovremeno i Citanke (engl.

7 Iako ovo moze delovati kao suptilna primedba, zapravo je vrlo vazna. Iz Sire perspektive
studija i bavljenja filozofijom, daleko je manje vazno ako je student loSe razumeo konkretno
mesto kod nekog filozofa (i ¢ak ostao pri tom tumacenju u nastavku svoje filozofske karijere)
od ¢injenice da ga je ka tome odvela potencijalno sistematska greska prilikom ¢itanja filozofije,
koju moZe nastaviti da ponavlja i koja ¢e biti genericki problem u velikom delu njegovog
filozofskog znanja.

8 Konkretna knjiga ima i dodatne elemente, karakteristi¢nije za udzbenike, kao $to su isticanje
problema i primedbi na racun teorija branjenih u datim tekstovima i sugerisanje literature za
dalje ¢itanje. To, naravno, nije nuzan deo tipa literature o kakvoj govorimo.
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reader), tj. sadrze i selekciju tekstova koji bi mogli ¢initi okosnicu (uvodnog)
kursa za dati predmet, oblast filozofije ili problem. One u izvesnoj meri omo-
gucavaju studentu da radi samostalno, a ipak postigne odredeni nivo razume-
vanja date literature.’

[ instruktori na ovakvim kursevima i autori ovakvih knjiga sigurno po-
drazumevaju da je jedan od najvazniji ciljeva rada sa studentima na ovim kur-
sevima (pa i na Citavim osnovnim studijama) to da se oni na taj na¢in eman-
cipuju, tj. osposobe za dalji samostalni rad. Ono $to je dodatna pretpostavka
ovog dominantno sadrzZinskog pristupa jeste da je za to potreban i dovoljan
inicijalni sadrZinski input, uz pojasnjenja i pomo¢, kako bi se ovladalo osno-
vama date oblasti ili datog problema. Nakon toga, nakon formiranja dovoljno
dobre baze razumevanja osnovnih problema, studenti ¢e naprosto biti spo-
sobni da dalje , koracaju sami“ da sada samostalno bez mentora ili instruktiv-
ne sekundarne literature Citaju i razumevaju sada teze i specifi¢nije tekstove.

Ovde se ve¢ nazire nekoliko (i teorijskih i iskustvenih) problema. Prvi
je optimizam da ¢e rad na jednoj vrsti znanja, ako ga je dovoljno i ako su ta
znanja dobro selektovana, izroditi znanje druge vrste. Taj prelaz kvantiteta u
kvalitet, odnosno transformacija skupa dobrih interpretacija u vestinu dobrog
interpretiranja, zahteva optimizam Kkoji je te§ko opravdati. Stavise, interpreta-
tivne vestine su sloZene, ne uce se samo tako Sto gledamo drugog kako ih pri-
menjuje ili relativno angaZovano ucestvujemo u tome, ve¢ ,zahtevaju interak-
ciju, pokusaje i pogreske, mnogo povratnih informacija i analize“ (JoBanosuh
u Junuh, 2025: 48). Pristup koji ovo zaobilazi, i upravo te veStine prepusta
spontanom napretku, ne deluje obec¢avajuce. Nazalost, i u praksi cesto imamo
priliku da vidimo da ovo nije najbolji put za sticanje citalackih vestina.

Ideja da ce se bez direktnog rada na vestinama, ve¢ standardnim citalac-
kim naporom, student prosto probiti kroz pocetne tesSkoce, te kroz to iskustvo
spontano izgraditi izvesne citalacke veStine sporna je i iz ugla razmatranih
motivacijskih problema. Frustraciju zbog Citanja bez adekvatnog razumeva-
nja, i to na samom pocetku studija, treba izdrzati, Sto sa ve¢ krhkom i slabom
motivacijom sigurno nije lako.

Posebna briga je Sto ovakav pristup moZe voditi u potpuno drugom
smeru tako Sto ¢e izgraditi kod studenata oCekivanje da je Citanje i interpre-
tiranje filozofije uvek nesto konfuzno, bez jasnog usmerenja, viSe na nivou
pamcenja centralnih termina i asocijacija - kako ¢e verovatno izgledati to po-
Cetno interpretiranje filozofije. U poCetnim godinama studija, kada tek formi-
ramo stavove o filozofiji, kada gradimo osecaj Sta znaci razumeti neki tekst,

 Treba, ipak, imati u vidu da te knjige nisu iskljucivo zamisljene kao zamena za (aktivni)
kurs, ve¢ pre njegova dopuna, nesto Sto ga kvalitetno prati i olaksava studije. Neki zahtevni,
a kompaktni kursevi (kratki, sa malim brojem radnih sati) ¢esto podrazumevaju da se nista
od jedinica ne propusti i da se aktivno i kvalitetno vode beleske. Tu su ovakve knjige Cesto
potrebno. One bi tu trebalo da nadomeste ili makar olak$aju nadoknadivanje eventualnih
propusta vezanih za prisustvo i beleZenje.
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Sta znaci evaluirati ga, ili imati poentu u vezi sa njim, ovo moZe naciniti trajnu
Stetu. I jedan i drugi pomenuti rizik - potencijalna demotivacija i izgradnja
pogresnih stavova o prirodi filozofije - realni su i veliki.

Kada su u pitanju, konkretno, knjige fokusirane na sadrZinski pristup,
postoji jos jedan specifican problem. One i same podrazumevaju izvesne cita-
lacke vestine jer su upucene na ozbiljne filozofske probleme i daleko od toga
da su lake za citanje - iako, naravno, jesu lakse od literature koju analiziraju.

Materijal sa instrukcijama, koji je i sam u pisanom obliku, strukturno ne moze
biti sasvim jednostavan - on se bavi kompleksnim tekstovima, vrac¢a studen-
te na neke ranije filozofske probleme, uocava strukturne slicnosti, povezuje,
rekonstruise, ilustruje, itd. Da bi se od tog materijala dobilo dovoljno - neop-
hodno je da se ve¢ dobro ili makar solidno cita. (JoBanosuh u Jlunuh, 2025: 48)

Ovo je, naravno, vrlo uopsten prigovor koji - na prvi pogled - podjed-
nako pogada i sam ovaj udzbenik. Citati o tome kako se ¢ita (naizgled) sadrzi
u sebi tu upadljivu cirkularnost. Ipak, trebalo bi da je ona izbegnuta razlici-
tim nivoima zahtevnosti teksta u kojem se pise o Citanju i tekstova za Cije se
Citanje spremamo. lako su neka poglavlja ove knjige, kao i ovo uvodno, opte-
recena izvesnim teorijskim zahvatima te i strukturno vrlo razudena, ostaje
nada da su ona centralna, namenjena upravo studentima i direktno povezana
sa instrukcijama za rad na Citanju, pisana jednostavnim stilom, strukturno ne
previSe neravno i tako da ne ocekuju previse od studenata koji tek grade na-
prednije Citalacke veStine.

Vratimo se problemima u vezi sa sadrzinskim pristupom kao takvim.
Dominantan problem je Sto na kursu u kojem smo uronjeni u sadrzinske,
predmetne probleme, gde nam je stalo da njih ,raspetljamo‘, nema puno pro-
stora za metarazmatranja, za preispitivanje interpretativnih strategija ili ra-
zloga Kkoji su odveli u pogre$no tumacenje. Stavise, ¢ak i ako bismo Zeleli da
se na takvom kursu bavimo c¢italackim veStinama, oni nisu idealan okvir za to.
Tu su problemi povezani, i to u celinu do koje nam stalno, i ne mozemo medu
njima birati i izbegavati one koji nisu bas instruktivni za gradenje ili analizu
citalackih vestina.

Dakle, deluje da ovaj pristup nedovoljno obrac¢a paZnju na one pome-
nute strukturne probleme i posledi¢no na same ¢italacke veStine, odnosno
kompetencije. Njegova konkretnost, lokalnost i nesistemati¢nost (posmatrano
iz ugla razvoja citalackih vestina) predstavljaju nezanemarljive probleme u
radu na citanju filozofije. Neke od uocenih prakti¢nih problema sa ¢itanjem
filozofske literature (strukturne, a verovatno i motivacijske) moguce je upra-
vo povezati sa propustima koji ovaj opSteprisutni pristup pravi u tom pogle-
du. Sirenje ¢italackog iskustva, bez jasnog uvidanja strukturnih odnosa, bez
unapredenja svojih vestina vezanih za njihovo prepoznavanje, moze lako vo-
diti u usavrSavanje veStina maskiranja loSe interpretacije pre negoli izgradnji
pravih interpretativnih kompetencija. Da bi se to izbeglo, potreban je ili izu-
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zetno vest instruktor na kursu, koji bi nadoknadio ove nedostajuce elemente,
ili ve¢ dobra baza c¢italackih vestina samog studenta-pocetnika.

Hibridni pristup

Postoji pristup unekoliko srodan sadrzinskom, ali sa znacajnim struk-
turnim obzirima u svojoj osnovi. Njega smo ovde nazvali hibridnim. Takav
pristup verovatno je najbolje ilustrovan jednom edicijom propedeutickih
knjiga Citanje filozofije, poznatog medunarodnog izdavaca Vajli-Blekvel (engl.
Wiley-Blackwell). U okviru te edicije imamo, izmedu ostalog, sledece naslove:
Citanje metafizike (Beebee & Dodd, 2007), Citanje epistemologije (Bernec-
ker, 2006), Citanje etike (Fricker & Guttenplan, 2009), Citanje filozofije jezika
(Hornsby & Longworth, 2006), Citanje filozofije religije (Oppy & Scott, 2010),
Citanje estetike i filozofije umetnosti (Janaway, 2006). U istoj seriji pomo¢nih
udzbenika na pocetku je izdata i knjiga, Ciji se naslov podudara sa imenom
edicije - Citanje filozofije, i sa podnaslovom Izabrani tekstovi sa metodom za
pocetnike (Guttenplan, Hornsby, & Janaway, 2002).

U ovim knjigama koncepcija je hibridna, u tom smislu $to pored bri-
ge o uvodenju u odgovarajuci filozofsku disciplinu (koja je u osnovi sadrzin-
ska), one sadrze i eksplicitne instrukcije i vezbanja (pitanja i zadatke) koji su
usmereni na poboljSanje studentske metode Citanja filozofije.

Sto se sadrzinskog aspekta ti¢e, on je ovde pokriven na vi$e nacina.
Prvo, pazljivim i primerenim izborom tekstova za ¢itanje. Drugo, uz njih, u
ovim knjigama imamo i kratke propratne tekstove, koji rade ranije opisani
posao instruktora. Na primer, u onoj najopstijoj od ovih knjiga, Citanju filo-
zofije, izdvojeni su odredeni filozofski problemi i za svaki od njih odabrano
je par filozofskih tekstova. U pitanju su poznati, vazni, ponekad i klasi¢ni filo-
zofski tekstovi usmereni na dati problem, a dodatni obzir prilikom njihovog
izbora bili su kratkoca i efektnost, tako da su Cesto u pitanju ili vrlo kratki
tekstovi ili isecci iz tekstova ili knjiga. Svako poglavlje koje se tice odredenog
filozofskog problema otvara autorski uvodni tekst, zajednicki za tih par tek-
stova Kkoji istrazuju dati problem,'® koji je pracen isto tako izuzetno kratkim
autorskim tekstovima koji pruzaju neophodan uvod za svakog od filozofa ¢iji
tekst imamo u tom poglavlju. U njima, kada je potrebno, postoji i dodatni ode-
ljak sa podnaslovom ,terminoloSka zabeleska“ Trec¢a sadrZinska komponen-
ta koja se tice Citanja i razumevanja, a koja je prisutna u knjizi jeste jo$ jedan
autorski tekst, naslovljen kao Komentar, koji dolazi nakon tekstova za ¢itanje.
U njemu se tekst analizira, uocavaju se vazni problemi, skrece paznja Citaocu
na ono Sto je lako mogao propustiti, podvlace centralne poente, daje se izve-
sna evaluacija i signaliziraju potencijalni problemi.

Ali u knjizi su i te kako prisutni i aspekti usmereni na pitanja strukture
i oni su takode dati na viSe nacina. Odabrani tekstovi i iseCci, dati za ¢itanje,

10 Taj odeljak uvek je naslovljen sa ,Uvod u problem* i dug je po pravilu jednu do dve stranice.
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obelezeni su numerisanim oznakama, pomocu kojih se kasnije, u autorskom
dodatku sa komentarima, referiSe na odredene delove teksta. Ton tih komen-
tara nije iskljucivo sadrzinski, vec¢ se Cesto i dosledno ukazuje na nacine kako
se u Citanom tekstu mogu videti razlic¢iti funkcionalni strukturni aspekti. U
tim primedbama cesto je istaknuto na osnovu ¢ega vidimo da autor radi to Sto
se tvrdi da radi, kako prepoznajemo da on tu nudi argumente u prilog glavnoj
tezi, zaSto je to i to mesto ukazivanje na problem, kako se novi problem uvodi,
Cime se motivise ili kako nam autor sugeriSe na tom mestu da zapravo razma-
tra potencijalnu primedbu.

Strukturnim aspektima ove analize u odeljku ,komentari“ posebnu
vrednost daju pitanja i kratki zadaci, koji su ukljuCeni u ove komentare (i
istaknuti zasebnom bojom). Znacajan deo tih pitanja je u osnovi interpreta-
tivan!! i jako Cesto postavljen upravo u strukturnom kljucu. Ta pitanja tipic-
no su formulisana ovako: Gde u tekstu autor nudi razlog u prilog ovome? Da
li je ovo autorov zakljucak i ako nije, Sta u tekstu pokazuje to? Ovde autor
naizgled menja temu, ali zasSto uvodi dati problem? MoZete li svojim re¢ima
rekonstruisati ovaj pasus i objasniti $ta je smisao ovog dela teksta koji ne
izgleda direktno relevantan za ovaj njemu prethodni? (vid. npr. Guttenplan et
al,, 2002: 90-96)

Ideja vodilja ovog pristupa je da se adekvatnim uvodima, beleskama u tekstu, i
dobro planiranim interpretativnim pitanjima kod studenata postize oboje: da
sticu vazna sadrzinska znanja iz datih oblasti i uspesno razvijaju potrebne C¢i-
talacke vestine. [ff] Da ne bude dileme, pristup ucenju ovih strukturnih vestina
ovde nije izdvojen i tretiran kao zaseban problem, vec je upleten sa sadrzajem i
adresiran samo kada je ,pozvan“ nekim konkretnim mestom u tekstu gde se to
mora resiti. (JosanoBuh u Jlunuh, 2025: 49, ff 14)

Ne ulaze¢i dalje u opis ovakvih knjiga, vazno je podvu¢i da one mogu od-
govarati i jednom prakti¢nom pristupu u nastavi. Stavise, one su i zamisljene
na taj nacin, jer nesumnjivo zahtevaju instruktora, budu¢i da ih karakterise
interaktivan pristup. Uloga instruktora ovde je, doduse, pomerena ka prace-
nju i pospesivanju studentskog napredovanja u citanju i razumevanju, kroz
zajednicki rad na literaturi, osmisljavanje pitanja i zadataka, kroz evaluiranje
njihovih odgovora, eventualnog moderiranja njihovih medusobnih razgovora
povodom tih odgovora i uradenih zadataka. Ovakav pristup, uz dobro osmi-
$ljen rad instruktora, ili pre moderatora, moZe uciniti puno za studentsko ¢i-
tanje i prevenirati brojne opisane probleme u ¢itanju.

Zahvaljuju¢i pomenutim interpretativnim pitanjima, mogu se izbedi ... [ranije
opisani] problemi interpretativnog neobavezivanja od strane studenata. Su-
oCeni sa unapred spremljenim pitanjima koja zajedno vesto pokrivaju skelet

1 Tako to za nas ovde i trenutno nije centralno, valja istaci i da su neka od pitanja evaluativna,
Sto je za studente izuzetno vazan aspekt Citanja teksta. Mestu evaluacije u ¢itanju filozofije
vrati¢emo se u zasebnom poglavlju o tipovima ¢itanja.
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teksta i strukturiraju studentski prikaz teksta, nalik obrascu, studenti su pota-
knuti da u tekstu idu dalje od informacija, pokusavaju da ih integrisu, stave u
odgovarajuce odnose, uklope u zadate uloge, i tako dalje. Ovakvu metodu rada
na interpretaciji, koja nije ekskluzivna filozofiji, didakticari esto nazivaju teh-
nika pomocnih konstrukcija ili pak tehnika skeleta (engl. scaffolding, scaffolded
technique, scaffolded learning). O prednostima upotrebe ove metode za ¢itanje
filozofije ve¢ je raspravljano u literaturi: Marcus (2019), Smith (2014), Colter
& Ulatowski (2015). (JoBanosuh u Jjuuuh, 2025: 50)

Zaista, ova metoda - i u ovom konkretnijem obliku kakav je tehnika po-
moc¢nih konstrukcija - daje daleko vise razloga da se veruje u onaj iskorak ka
izgradnji veStina Citanja nego Sto je to bio slucaj kod dominantno sadrzinskih
metoda. Takode, manevar za interpretativno obavezivanje prisutan u ovoj
metodi jako je vaZan i verovatno najbolji za adresiranje takvog problema.

Pored brojnih pozitivnih strana, ovakav pristup ima i izvesne probleme.
Njega i dalje odlikuje neglobalnost - odnosno oslabljena, ali i dalje prisutna
lokalnost. Silabus kursa i ovde nas ogranicava povodom izbora tema, odno-
sno tekstova. Tipi¢no ¢emo u srediStu opet imati klasike koji ne moraju nuzno
biti najbolja literatura za pocetnike niti dovoljno raznovrsna niti poredana
prema rasporedu prilagodenom napredovanju njihovih c¢italackih vestina.

Upravo klasici znaju da budu veliki problem ukoliko Zelimo fokus na
Citanje, a ne na sadrzinsko-filozofsku dobit iz bavljenja tim tekstovima. Oni
su Cesto teski, okarakterisani krupnim filozofskim poduhvatima i intervenci-
jama, u njima se po pravilu deSava nesto jako vaZno i nesto van okvira. To nisu
uvek (ili jako retko jesu) idealne situacije za brusenje ¢italackog metoda. U
klasi¢nim tekstovima za mnoge filozofske probleme ili discipline, pocetnici se
jako ¢esto nalaze u situaciji da im nisu dovoljno poznati ni predmet ni pojam
(da adaptiramo tu poznatu hegelovsku sliku), a u takvim slucajevima jako
je tesko baviti se procenom poklapanja predmeta i pojma. Mnogo je zgodni-
je ako ovde-onde imamo, ako ne potpuno poznat, onda makar raspoznatljiv
predmet, pa onda sa tom aproksimacijom moZemo uskladivati predmet i po-
jam, tj. raditi na metodu. Na taj nac¢in, moZzemo metod posmatrati u toj uspes-
noj primeni i doradivati ga, pre nego se okrenemo nekoj narednoj izazovnijoj
primeni. U tome bi bila velika prednost zasebnog kursa usmerenog na Citanje.
U njemu bi kriterijum izbora literature bio iskljucivo njena instruktivnost i
prikladnost upravo ovoj nameni.

Dominantno strukturni pristup

Ovo nas dovodi do treceg, dominantno strukturnog pristupa radu na Cita-
nju filozofske literature. On je ve¢ sugerisan kroz usmeren prikaz ranijih pristu-
pa i, jos upadljivije, kroz nacin na koji je ukazano na njihova ogranicenja. Neke
od tih kritika mozda i nisu bile sasvim ubedljive, zato Sto su iznete na taj nacin,
in abstracto, van realnog konteksta u kojem je tim pristupima konkurentan je-
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dan drugi. U realnom, zapravo nastavnom kontekstu pitanje je kako najbolje
iskoristiti jedno, odredeno i ograni¢eno vreme koje imamo za rad sa studen-
tima na razvijanju citalackih vestina. U tom smislu, zaista je vazno uporedivati
ove pristupe i sagledati koji je najbolji za zadatak koji je pred nama.

Jedan nacin rada na ¢itanju kakav bismo ovde nazivali dominantno struk-
turnim imamo predstavljen u Konsepsionovom (David W. Concepcién) tekstu
pod naslovom ,Citanje filozofije sa pozadinskim znanjem i metakognicijom"”
(Concepcidn, 2004). Centralni deo njegovog modela Cine strukturne smernice
za Citanje filozofije u kombinaciji sa instrukcijama za razvoj metakognitivnih ¢i-
talackih veStina. Te instrukcije su opSte, globalne, nisu usmerene na neki odre-
deni problem ili odredenu oblast, niti su objasnjene kroz neki korektan tekst
koji bi bio dat kao primer. One su nasuprot tome date upravo tako, apstraktno,
na metanivou, kao metod za Citanje, ili jos pre kao jedan razraden model Citanja.

Konsepsionov pristup temelji se na elaboriranim instrukcijama, ¢iji su glavni
elementi dati studentima u kratkom vodicu ili priruc¢niku (engl. handout). Smi-
sao tih instrukcija je da - na strukturnom, a nekad i metakognitivnom nivou
-vode studenta kroz proces Citanja. Samo citanje Konsepsion razume vrlo Siro-
ko, u skladu sa svojom koncepcijom citanja zarad refleksije, tako da u sebe uk-
ljucuje i interpretiranje i kriticku evaluaciju. (Joanosuh u [lunuh, 2025: 51)

Pomenuti kratki prirucnik sadrzi pre svega elemente koji su strukturnog
tipa i koji bi trebalo da studentima pomognu u prepoznavanju strukture citanog
teksta, kao i u njegovom oznacavanju (Concepcion, 2004: 358-64). Pored ovoga,
broSura sadrzi i ,vodenje“ kroz model, faze Citanja i aktivnosti u svakoj od faza.

U modelu koji autor predlaze imamo tri faze ¢itanja (Concepcién, 2004:
361-3). Prva je pripremna faza, koju on naziva i pripremom terena, i koja po-
drazumeva nekoliko vaznih aktivnosti: pregledavanje teksta koji ¢emo citati,
njegovo brzo Citanje i oznaCavanje. Druga faza je razumevanje i podrazumeva
sada pazljivo ¢itanje, dopunu i korigovanje oznaka u tekstu, posvecivanje i
delovima koji su ostali nejasni tokom brzom ¢itanja. Povrh toga, Konsepsion
u ovu fazu ukljucuje i pisanje izvestaja o procitanom tekstu. Treca faza je faza
evaluacije. U njoj se od studenata ocekuje da kriticki razmotre poziciju bra-
njenu u tekstu. U svim ovim fazama, autor sugeriSe pitanja koja student treba
da postavlja samom sebi, kako bi pratio svoj napredak i kako bi na taj nacin
radio na svojim metakognitivnim veStinama.

Ovakav pristup ne mora ostati na pisanim instrukcijama, opet imajuci u
vidu potrebu za mentorom i zajedni¢kim radom. Idealno, i uvazavaju¢i njego-
ve specifi¢nosti, on bi mogao biti pretocen u zasebni kurs, koncipiran upravo
oko ucenja citalackih vestina. Predmet tog kursa bilo bi ¢itanje, a odabir sa-
drzaja koji se ¢ita bio bi diktiran planom i programom tog kursa i napredova-
njem studenata u usvajanju Citalackih vestina.?

12 Sadrzaj, odnosno tekstovi koji se Citaju i njihovo dobro razumevanje, ne bi bili potpuno
nevazni da povodom toga ne bude dileme. Oni ¢ak i kod kursa usmerenog na strukturna
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Naravno, dominantno strukturni pristup motivisan je pominjanim pro-
blemima sa kojima se suocavaju studenti prilikom citanja literature, a koji
su u osnovi strukturni. Ovim pristupom se najdirektnije bavimo upravo tim
strukturnim kompetencijama, sa namerom da studenti za pocetak osveste taj
izuzetno vaZzan aspekt filozofskih tekstova da bi onda mogli da bolje prepo-
znaju strukturne osobine teksta i primenjuju ta znanja, te da bi na kraju mogli
Cak i da uoce kada su mozda u krivu u svojoj analizi strukture datog teksta.
Ove vestine su, kao Sto smo videli, jako vazne, a njihov izostanak odgovoran
za probleme koji su krupni, a opet nekad teSko prepoznatljivi.

Ideja iza ovakvog pristupa bitno je drugacija od one iza sadrzinskog.
Umesto da se nadamo da ¢e odredene strukturne kompetencije niknuti i na-
predovati same, spontano, kao posledica studentskog suocavanja sa literatu-
rom i interpretativnim problemima, ovde na njima radimo direktno i plan-
ski. U odnosu na hibridni pristup - koji iz razumljivih razloga spaja oba ova
aspekta u bavljenju ¢itanjem - dominantno strukturni pristup u prednosti
je budu¢i da su vestine kojima se bavi nacelne, apstraktne, i zbog toga u pot-
punosti ili velikoj meri prenosive (engl. transferable). Bavljenje problemskim
okvirom, istorijskim kontekstom i terminologijom lokalnog je karaktera.
Nuzno je dato kao povezano sa odredenom problematikom.!® S druge strane,
znanja o funkcijama odeljaka u filozofskom tekstu, prepoznavanja struktur-
nih odnosa ili zapazanja o mehanizmima integracije delova teksta u njegovu
celinu nisu lokalni na takav nacin. Mogu se raditi na zasebnom kursu i mogu
se onda naknadno primenjivati u budué¢im raznovrsnim ¢itanjima.

Jedno potencijalno vazno pojasnjenje. MozZe lako delovati da je tvrde-
na prednost koju ima dominantno strukturni pristup zapravo u tome Sto se
on posmatra, nasuprot ostalim pristupima, kao zaseban kurs posvecen samo
Citanju. Na drugoj strani, sadrzinski i hibridni koncipirani su kao usputno
usmereni na Citanje, kao tek parcijalno posvecéeni tom zadatku. U tom smi-

pitanja igraju vaznu ulogu, izmedu ostalog, dijagnosti¢ku. Nama je stalo do toga koji je ishod
naseg Citanja, koja interpretacija je rezultat primene te nase metode na tekst koji smo ¢itali.
To bi trebalo da nas povratno informiSe o uspehu naSe metode i prostoru za njen dalji
napredak. Zapravo, rasprava o razumevanju procitanog teksta, te korigovanje neadekvatnih
interpretacija i na takvom kursu bili bi zna¢ajni momenti, mada ovde pre kao simptom i
povod za analizu problema koji se kriju iza toga, a ne kao zasebna briga ili problem sam po
sebi. Zbog svega ovoga, imamo odrednicu ,dominantno“ u imenima ovih pristupa da bi se
time sugerisalo da nije do kraja moguce izolovati strukturu i sadrZaj, te da ovi pristupi ne
mogu biti tako specifi¢no upuc¢eni samo na jedan od ova dva aspekta. O proZimanju sadrZaja i
strukture, te nekoj vrsti malog hermeneuti¢kog kruga koji ova dva aspekta €ine, bi¢e puno reci
u centralnom, instruktivnom delu ove knjige.

13 To naravno ne znaci da se njima ne treba baviti ili da su ti aspekti manje vazni za razumevanje
teksta. Nikako, to bi bilo pogresno iz razloga koje smo ve¢ ranije videli. Umesto toga, za njih
treba ostaviti predvidena prazna mesta (engl. place holders) koja ¢e konkretni kursevi, ali i
citalacko iskustvo, te napredak kroz studije, koji nesumnjivo podrazumevaju napredak u
sadrzinskim znanjima, adekvatno popuniti.
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slu, ovo poredenje ne bi bilo metodoloski korektno izvedeno. Medutim, ovo
nije slucajno i nije posledica nekih zakulisnih radnji. Bavimo se upravo tim
pitanjem, kako treba da radimo c¢itanje, u okviru drugih kurseva ili zasebno.
Standardno glediSte i ono tek malo udaljeno od njega ra¢unaju sa radom na
Citanju u okviru drugih kurseva i u njima je briga o ¢itanju tesno povezana sa
sadrzinskim pitanjima. Nasuprot tome stoji drugaciji pristup u kojem bismo
da se Citanjem bavimo sistemati¢no i idealno samo njime tako da taj kurs
bude koristan za dalja ¢itanja na raznim kursevima na studijama filozofije.
Upravo na taj nacin u centar paZnje dolazi strukturni pristup, u kojem se ba-
vimo kompetencijama koje su globalne, odvojive od sadrZaja na kojem su ve-
Zbane i upotrebljive u nastavku studija.!* Drugim re¢ima, zasebni kurs i sadr-
zinski pristup su medusobno iskljucivi. Tako je naprosto postavljen pojmovni
okvir ove nase analize."®

Jos nekoliko vaznih zapazanja o znacaju rada na strukturnim pitanjima.
U zasebnom delu ovog poglavlja razmotrili smo probleme vezane za nerazu-
mevanje strukture. Ve¢ tu je moralo biti jasno da je ¢itanje bez adekvatnog
razumevanja tih aspekata teksta zasigurno citanje bez razumevanja teksta
simpliciter. U standardnom pristupu Citanju rad na tim pitanjima je zapostav-
ljen. U tom smislu, u standardnom pristupu Citanju nije ucinjeno dovoljno
kako bi se izbeglo da studenti kontinuirano ¢itaju bez razumevanja. S druge
strane, to je, makar delom, odgovornost nastavnika i saradnika, kao i onih koji
koncipiraju program studija.

[ sami smo odgovorni za jac¢anje ovih prepreka [koje stoje na put uspesnom
studentskom ¢itanju] kada studentima ne pruZimo veStine potrebne za kvali-
tetno citanje, kada zadate tekstove ne koristimo da ih naucimo filozofiji, kada
im ne prenosimo adekvatno vrednost tih tekstova... (Smith, 2011: 178)

Ova briga nije apstraktna, ve¢ je u svetlu detaljno razmatranih problema
vrlo verovatno ocigledna izvesnom broju nastavnika. Ipak, ona nije lako resiva
i nije nesto Sto moZemo ad hoc resavati pojedinacno na svakom od kurseva.

*Ipak, i tu treba takode biti oprezan. Bavljenje Citalackim kompetencijama ne svodi se na rad
sa strukturnim kompetencijama. Citalac¢ke veStine su Siroke i podrazumevaju i neke dodatne
hermeneuticke obzire, koje ¢emo takode (doduse kratko) dodirnuti u ovom udzbeniku.

15 Pazljivi ¢italac ¢e mozda oticiikorak dalje, te primetiti da je potencijalno jasniji i efektniji nacin
da se razmotre razliciti nacini rada na ¢itanju zapravo onaj u kojem kontinuirano uporedujemo
dva pristupa: jedan u kojem u skladu sa standardnim glediStem citanje obradujemo usputno, u
okviru nekog naucno-stru¢nog kursa i povezano sa njegovom tematikom odnosno sadrzajem,
i drugi na kojem bismo se bavili problemima ¢itanja i potrebnim vestinama na izdvojenom,
zasebnom kursu. Iako verovatno manje detaljan, filozofi¢an i informativan povodom brojnih
vaznih pitanja, taj drugi pristup analizi u¢inio bi ociglednijim da takav kurs prirodno zahteva
fokus na strukturnim pitanjima i razvoju citalackih vestina. Ostavljajuci po strani pitanje dali bi
to zaista bio bolji pristup, nema dileme da postoji moguc¢nost da se i na taj nacin restrukturira
materijal iz ovog poglavlja. Opet, ako je Citalac bio toliko pazljiv i pronicljiv da to primeti,
zasigurno je dovoljno vest da taj deo uvodnog poglavlja procita i interpretira na taj nacin.
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Citanje bez adekvatnog razumevanja ima svoje reperkusije ne samo na
studentsko znanje, ve¢ i na njihovu percepciju filozofije i, izuzetno vazno, nji-
hovu motivaciju. Kao Sto je sugerisano u delu sa motivacijskim problemima
prilikom ¢itanja, razumna je pretpostavka da studenti koji ne Citaju nisu odu-
stali bez pokusaja, vec je to ponasanje kod njih posledica ,na iskustvu izgra-
denog uverenja da citanje filozofske literature nije vredno truda“ (Joranosuh
u [lunuh, 2025: 54). Nastavnicima i saradnicima takav stav nije do kraja ra-
zumljiv jer, naravno, njihov odnos uloZenog truda i onog Sto dobiju iz teksta
nije isti kao za studente. To potencijalno veliko nerazumevanje izmedu stu-
denata i nastavnika pominje i Konsepsion, argumentujudi u prilog potrebi za
zasebnim i eksplicitnim radom na ¢itanju filozofije (upor. Concepcién, 2004:
351). Kada nedostaju podrazumevane Citalacke vestine, iskustvo Citanja filo-
zofije drasti¢no je osiromasSeno do te mere da u njemu onda izostaju i kogni-
tivni i konativni elementi koji ¢ine opravdanim uloZzeni trud.

Da stvar bude gora, Citanje bez razumevanja i bez adekvatnih citalackih vestina
liSava studente pravog filozofskog Citalackog iskustva — onako kako ga Vistler u po-
minjanom tekstu karakterise (Whistler, 2022). U tome mozda lezi pravi problem
sa studentskom motivacijom. Nastavnicima je Cesto neobjasnjivo kako studenti na-
kon ¢itanja ne dele njihovo odusevljenje datim tekstom, ali stvar je zapravo u tome
Sto studenti nisu imali adekvatno ¢italacko iskustvo, nisu uhvatili domisljate uvide
autora, efektna resenja teskih problema, dobro kreirane strategije i pripremljene
okvire za analizu koja je kasnije bila jako efektna, i tome slicno. Jo$ vaznije, nisu
sami imali momente otkri¢a, interpretativnog ili problemskog, momente inspiraci-
je, uocavanja i otklanjanja interpretativnih gresaka, osecaj ,uklapanja‘, zadovoljene
radoznalosti, i druge ,male stvari“ koje iskusnijim filozofima boje iskustvo citanja
i daju motivaciju za Citanje, te opravdavaju sav uloZeni trud i svu interpretativnu
frustraciju koju pocetni problemi sa Citanjem teksta nose. Umesto toga, poCetnici
bez razvijenih citalackih vestina i bez adekvatnih instrukcija koje bi im pomogle
- imaju samo pomenutu frustraciju. Oni u ¢itanju vide samo loSe strane, pozitivni
emotivni momenat moze u potpunosti izostati zbog izostanka vestina neophodnih
da se dode do te ,nagrade”. (JoBanosuh u /lunuh, 2025: 55)

Sve ovo vodi nas ka zakljucku da je adekvatan rad na citanju filozofske
literature neophodan na studijama filozofije. Dobro osmisljen i dobro izve-
den kurs ¢itanja filozofije predstavljao bi smislen odgovor na poteskoce sa
Citanjem koje se ticu brojnih problema sa Citanjem pa, posredno i delimicno,
i onih motivacijskih.

Pristup citanju u ovoj knjizi
Nacin rada na ¢itanju koji e biti razvijen kroz ovu knjigu sustinski ¢e biti

strukturni pristup, prilagoden za zaseban kurs, ekskluzivho usmeren na pitanje
Citanja filozofske literature. Taj pristup bice vrlo blizak analiziranom Konsep-
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sionovom modelu za Citanje, pridrzavace se u osnovi njegove tri faze Citanje
- iako ¢e akcenat u ovom udzbeniku biti na prve dve faze (pripremnu i interpre-
tativnu). Povrh toga, metod dat ovde podrazumeva brojne dopune i dorade, od
onih koje su produbljivanje i detaljnija razrada ideja i instrukcija ve¢ prisutnih
kod Konsepsiona, do onih koje su dodatni sloj rada na ¢itanju koji kod njega nije
tematizovan. U ovom prvom smislu, udzbenik ¢e ponuditi i operacionalizaciju

Najveca dorada Konsepsionovog modela bi¢e vezana za samo srediSte
njegovog pristupa - analizu funkcija i uloga tekstualnih odeljaka, kao nosila-
ca strukture teksta. Tome ¢emo ovde pristupiti daleko detaljnije. Povezano s
tim, znacajan napor bice uloZen da se studentima pomogne da osveste i lakSe
prepoznaju ove strukturne aspekte, sto je u Konsepsionovom tekstu na neki
nacin podrazumevano. Iako razumljivo,'® to je vazno ograniCenje njegove
koncepcije, ukoliko Zelimo da je direktno primenimo u praksi.

Neke njene tehnike, kao Sto je efektno obelezavanje teksta ili pisanje izvestaja,
zahtevaju zaseban i nezanemarljiv trening kako bi doprinosile dobrom ¢itanju.
Konkretno, za uspesno obelezavanje teksta ve¢ su potrebne izvesne kompe-
tencije vezane za prepoznavanje strukture teksta. Za pisanje korisnih izvestaja
- verovatno jos i kompleksnije vestine. Deo razloga zasto ova strategija deluje
obecavajuce i ubedljivo jeste u tome Sto ona racuna na to da su neke vazne pro-
bleme u ¢itanju - studenti vec resili. (JoanoBuh u JJunuh, 2025: 52)

Zbog ovih i drugih razloga, pristup preduzet u ovom udzbeniku bice
puno detaljniji i sadrZavacde izvesna dopunska resenja i za neke instrukcije
koje su ve¢ prisutne u Konsepsionovom modelu. Veoma vaZan primer toga
bi¢e upotreba metadiskursa, i modela zasnovanog na njemu (vid. Jovanovic,
2025), za prepoznavanje strukturnih osobina teksta. On ¢e kasnije biti inkor-
poriran i u radu na obeleZavanju teksta, te pisanju izvestaja - Sto su aktivnosti
date u odredenim fazama Citanja prema Konsepsionu.

Sto se tice dodatnih aspekata i slojeva, udzbenik tematizuje i poznati
fenomen hermeneuti¢kog kruga, o odnosu smisla dela i celine teksta, te zna-
Caju tog odnosa za uspesno interpretiranje. Ideja je da se na taj nacin dodatno
osvetle neke Sire brige vezane za razumevanje filozofskog teksta. Sa slicnom
aspiracijom, u udzbeniku ¢e biti kratko razmatrana i pitanja dobronamerno-
sti u tumacenju i granica tumacenja. Za ¢italacke kompetencije vazni su i neki
Siri teorijsko-prakti¢ni uvidi o formiranju i evaluaciji interpretativnih hipote-
za, o prirodi dobre interpretacije, o njenom odnosu prema drugim potencijal-
nim interpretacijama, kao i o moguénosti formulisanja veceg broja ubedljivih
interpretacija.

16 Zaista, dosta toga je nedovoljno eksplicirano u tom tekstu gde Konsepsion prezentuje dati
model. Ali to je na neki nacin ocekivano, budu¢i da je u pitanju kratak ¢lanak u filozofskom
Casopisu, te da i pored izvesne elaboracije nekih instrukcija i ulaska u detalje povodom nekih
pitanja, za operacionalizaciju i dublju analizu nekih drugih aspekata naprosto nije bilo mesta.
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Ipak, ovi dopunski i dodatni elementi (u odnosu na Konsepsionov mo-
del) bice i sami dati kao nacelni i globalni, usmereni na Citalacke vestine, bez
sadrzinskih aspekata i upucenosti na konkretne tekstove. Znacaj sadrzinskih
elemenata bice istaknut na adekvatnim mestima,'” i studentima ce biti suge-
risano da je deo procedure ¢itanja filozofskih tekstova i pribavljanje relevan-
tnih predznanja. U svakom slucaju, pristup zastupljen u ovoj knjizi nece zbog
ovih pominjanih udaljavanja od Konsepsionovog izgubiti strukturne aspira-
cije i fokus na generalne citalacke kompetencije.

17 Takva mesta su, u prvom redu, deo gde ¢emo govoriti o pripremnoj fazi Citanja i segment
posvecen evaluaciji.
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1. FILOZOFSKI TEKST

Knjiga koja je pred vama trebalo bi da vam pomogne u sticanju i usavr-
Savanju vestina citanja filozofske literature. Ona je pre svega zamisljena kao
prakticna i u centralnom delu ponudi¢e vam odredeni model za citanje filo-
zofskog teksta, sa konkretnim instrukcijama i dodatnim pojasnjenjima u vezi
sa njegovom primenom. Ponekad ¢emo, doduse, morati da dodirnemo i neka
teorijska pitanja, ali cak i tu treba da imamo u vidu nase prakti¢ne namere.

Verovatno najbolji nacin da se zapocne knjiga o Citanju filozofskog tek-
sta jeste da se razjasni Sta podrazumevamo pod filozofskim tekstom i kako ra-
zumemo citanje takvog teksta. To su u osnovi teorijske teme, ali nama su one
ovde vaznije u prakticnom smislu. Njih ovde analiziramo pre svega da bismo
pokazali Citanje kojih i kakvih filozofskih tekstova bi trebalo da usavrsimo, te
$ta tacno mislimo pod ¢italackim veStinama kada najavljujemo rad na njima.

Ubrzo nakon Sto se eksplicitno zapitamo $ta je filozofski tekst, shvaticemo
- potpuno u skladu sa tonom i manirima ogromnog dela filozofske literature -
da je to prilicno tesko pitanje. To pitanje tesko je velikim delom zbog toga Sto je
tesno povezano sa dilemama o smislu i odredenju same filozofije. Mi se ovde,
naravno, ne mozemo i ne¢emo baviti tim pitanjima. Ovde nam je vazno da uo-
¢imo neke vaZne osobine filozofskog teksta, te po¢nemo da obra¢amo paznju na
ono $to nam mozZe praviti probleme prilikom njegovog Citanja. Sre¢na okolnost za
nas je ¢injenica da su se citaoci ove knjige - tj. upravo vi, studenti filozofije - goto-
vo sigurno ve¢ susretali sa filozofskom literaturom. Dakle, sigurno je da izvesno
razumevanje toga Sta je filozofska literatura ¢italac ili ¢itateljka ve¢ poseduju. Isto
tako, ocekivano je da vecina nas ve¢ ima citav arsenal tema koje prepoznaje kao
filozofske i isto tako relativno Sirok skup autora koje zove filozofima. Literaturu
pisanu od strane tih autora, literaturu u kojoj se analiziraju ideje tih autora, kao i
literaturu u kojoj se obraduju te i s njima povezane filozofske teme sigurno ¢emo
nazvati filozofskom. lako sigurno ne zvuci posebno informativno niti duboko, ovo
moze biti dovoljno da se razumemo u nastavku ovog poglavlja.

Primarna i sekundarna literatura

U usputnom i provizornom odredenju (filozofskog teksta), datom iznad,
sugerisana je jedna opStepoznata podela filozofske literature. U pitanju je po-
dela na primarnu i sekundarnu filozofsku literaturu. Iako ta distinkcija potice
iz knjiZevnosti i istorijskih nauka, njena upotreba se prosila i na druge aka-
demske discipline, pa je i u filozofiji gotovo podrazumevana. U jednom smislu
je ona vazna i za nas ovde, mada je potrebno razumeti i njena ogranicenja.
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Verovatno ste se vec¢ susreli sa tom podelom, koja pociva na nacelnom
razgraniCenju izmedu tekstova koje su pisali poznati filozofi i u kojima oni
izlaZu svoje ideje i literature koja, s druge strane, na neki nacin interpretira ili
daje pregled ideja tih velikih filozofa. Dakle, imamo literaturu koja je sekun-
darna, koja prepricava, analizira ili komentarise gledista tih filozofa i imamo,
na drugoj strani, autorsku literaturu koja nudi originalne filozofske ideje, gde
su autori ti veliki filozofi iz istorije filozofije i koju nazivamo primarnom.

Ovakva podela literature odgovara pre svega istoriji filozofije. Da bi ona
funkcionisala, moramo imati nekakav kanon, neki spisak autora koje smatra-
mo centralnim i ¢ija dela ¢ine osnovu nasih studija. Ili makar moramo imati
jasno izdvojen period kojim se bavimo, te dela iz tog perioda Cine, naravno,
primarnu literaturu, a ono Sto se o njima pisalo i stvaralo izvan tog perioda,
racunajuci tu i sadasnjost i nase interpretacije i analize, sve to spada u sekun-
darnu literaturu.

Cesto se, ipak, medu studentima, ali i u $iroj filozofskoj zajednici, na pri-
marnu i sekundarnu literaturu gleda Sire. Namera je da se princip prisutan u
jelna podela ne bi trebalo da se tiCe autoriteta niti veli¢ine ili znacaja autora.
U nekom smislu je doslednije odredenje da je primarna literatura naprosto
ona u kojoj autor - ko god on bio - iznosi, obrazlaze i brani svoje glediste. Uko-
liko rad sadrzi odredenu originalnu poentu, imamo pravo da ga posmatramo
kao primarni. S druge strane, radovi prikaznog i preglednog tipa, pa makar
napisani od strane slavnih autora, treba da budu posmatrani kao sekundarna
literatura.'®

Dobar primer sekundarne literature su i udzbenici kakve ¢itamo za ispi-
te iz brojnih filozofskih predmeta. Takav je zasigurno Koplstonov (Frederick
Copleston) udzbenik s kojim ste se ve¢ susreli na studijama (Koplston, 1988).
Ipak, kao Sto je sugerisano, sekundarna literatura ne mora biti strogo istorij-
ska. Ona moZe biti i problemska, moZe grupisati i predstaviti stavove razlic¢itih
filozofa povodom nekih odredenih pitanja. Stavise, ona ne mora ni biti upuce-
na na neke konkretne autore, ve¢ moze upoznati ¢itaoca sa centralnim argu-
mentima, glavnim pozicijama, mogu¢nostima i odgovorima povodom nekog
filozofskog problema ili oblasti i bez pominjanja konkretnih imena. Takav je
na primer Nejgelov (Thomas Nagel) Veoma kratak uvod u filozofiju (Nejgel,
2005). Odli¢an (lokalni) primer je i Berci¢eva dvotomna Filozofija (Berci,
2012), zamisljena kao uvodna i pregledna, ali problemski nastrojena i vrlo
argumentativno gusta.'®

8 Na ovaj nacin smo podelu na primarnu i sekundarnu literaturu u praksi priblizili podeli na
originalni i pregledni naucni rad, kakav imamo u ve¢ini akademskih ¢asopisa.

19U njoj se, doduse, vrlo dozirano, pominju i odredeni filozofi, zastupnici nekih od gledista koja
se analiziraju, a sam autor je u ulozi (u najvecoj meri) neutralnog prikazivaca, verovatno vise
nego $to je to Nejgel u pominjanoj knjizi.
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Da sprec¢imo jo$ jednu zabunu - sekundarna literatura ne mora biti knjiga.
Ona moze biti i (kratak) tekst. Nema niceg spornog u tome da neko u tekstu od
desetak stranica napravi osvrt na npr. Aristotelov pojam vrline i prikaze kako je
on odreden i kako uklopljen u Siru koncepciju teorije morala u Nikomahovoj etici.

Ipak, treba primetiti jedan problem sa ovom verzijom distinkcije od
koje smo posli. Sta éemo sa literaturom koja izlaZe tude glediste, ali ga kroz
analizu i evaluira - tj. nudi odredene kriticke uvide, komentare ili primedbe?
Ili sa literaturom koja prikazuje dva ili vise glediSta povodom nekog proble-
ma, a onda ih uporeduje i istrazuje koje je ubedljivije? Postoje i knjige, tipicno
iz istorije filozofije, u kojima autor polemiSe sa razli¢itim interpretacijama
nekog filozofa ili nekog dela, ukazuje na mesta gde su one neadekvatne ili
neubedljive, te nudi i brani svoju (novu) interpretaciju.

Takvi tekstovi i knjige stoje negde na pola puta - imaju karakteristike i
sekundarne i primarne literature. S jedne strane, u njima je fokus na tudim
filozofskim pozicijama, ali njihova namera je da se u odnosu na njih da izvesni
komentar, da se napravi izvesna (originalna) poenta. Drugim recima, takvi
radovi se ne svode na prikazivanje i prenosenje tudeg materijala, ve¢ imaju
izvesni autorski doprinos, imaju izvesnu tezu koja se brani.

Na osnovu ovoga, ali i kroz ¢italacku praksu, moZemo lako uvideti da
ova podela nije sve ili nista, ve¢ da je ovo pre pitanje stepena. Jedna krajnost je
literatura - nalik onoj koju imamo u nekim starim, pa i najranijim filozofskim
spisima - gde bez ikakvog referisanja na tudi rad, autor naprosto daje svoje
originalne teze. Medutim, vecinski deo (nesumnjivo) primarne literature nije
takav, ve¢ manje ili viSe eksplicitno krece od prikaza nekog problema ili rele-
vantnih filozofskih pozicija sa kojima polemise, te nakon toga nudi autorski
doprinos. Danas je tesko zamisliv filozofski tekst koji bi naprosto izlagao au-
torske ideje, bez ikakvih prikaznih elemenata.

Na suprotnom kraju ovog spektra verovatno bi bio tekst koji je prikaz
neke filozofske pozicije ili dela bez ikakvih autorskih intervencija. Ali, kada se
malo zamislimo, tesko je dati interpretaciju ili prikaz koji nema bas nikakav
autorski pecat. Na kraju, to je necija interpretacija i sigurno sadrzi nesto Sto je
samo tu dato, $to je specificno i autenti¢no u tumacenju ili prikazivanju datog
dela. Jo$ ako je ta interpretacija izvedena razloZno i uz analizu, pa imamo i
izvesnu odbranu te interpretacije, onda ona zasigurno ima izvesne karakteri-
stike primarne, autorske i originalne literature.

Dakle, ova distinkcija jeste problematic¢na i nije do kraja principijelna.
Ali ona jeste prakticna i korisna i dobro je da je zadrZimo - makar usvajajuci
samo njene osnovne obzire i posmatrajudi ih kao kriterijume za procenu. Ako
je usmerenje nekog teksta da, pre svega prenese, sumira, objasni ili pojedno-
stavi neku poziciju, onda nema puno razloga da se on proglasi primarnim. To
je upravo jedan smisao sekundarne literature, da bude pomoc¢na, da bude od
koristi kada se bavimo nekim filozofom, delom, problemom ili ¢ak ¢itavom
disciplinom - posebno kada se uvodimo u njih.
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Ako pak u radu vidimo autorsku intervenciju, vidimo nastojanje da se
kaze nesto o predmetu koji je prezentovan - bio taj predmet odredeni filo-
zofski problem, tuda pozicija ili interpretacija teksta - ima smisla tvrditi da
je dati tekst primarni filozofski tekst. On se ne svodi na to da nas informise ili
nam pomogne da neSto razumemo, ve¢ zauzima glediSte, brani izvesnu pozi-
ciju i poziva na polemiku u vezi sa tim.

Karakteristike filozofskih tekstova

Primarni i sekundarni filozofski tekstovi razlikuju se i po tome kako su
napisani, pre svega u pogledu strukture, o kojoj ¢emo u ovoj knjizi puno pri-
Cati. Ta razlika u nacinu na koji su napisani utice i na potencijalne probleme
sa njihovim ¢itanjem i razumevanjem. To je verovatno najlakse videti pomocu
primera.

Pogledajmo za pocetak jedan niz odlomaka iz sekundarne filozofske li-
terature:

Drzava (a pod drzavom Aristotel podrazumeva grcki polis) kao i svaka druga
zajednica, postoji radi nekog cilja. Za drzavu taj cilj je najviSe covekovo dobro:
moralan i umstven Zivot. Porodica je prvobitna zajednica koje je nastala u cilju
odrZanja zivota i zadovoljavanja ¢ovekovih svakodnevnih potreba; [...]

Aristotelovo razmatranje porodice u Politici, u onom obliku u kojem je taj spis
dopreo do nas, prakti¢no je ograniceno na raspravljanje o odnosu gospodara i
roba i o sticanju bogatstva. [...]

UopSteno uzevsi, Aristotel razlikuje dva nacina za sticanje dobara, i medu nji-
ma jedan posredan nacin. [...]

Kao Sto bi moglo i da se ocekuje, Aristotel nije sebi dozvolio da bude zaveden
Platanovom slikom idealne drzave. On nije verovao da su neophodne tako ko-
renite promene, kakve je predlagao Platon. [...]

Tako je na primer odbacio Platanovu zamisao o jedinstvenim ustanovama za
decu Cuvara drzave, sa obrazlozenjem da je dete svih u isto vreme nicije dete.
(Koplston, 1988: 388-91) 2°

Iako je autor ovih redova Koplston, jasno je da ovo $to je receno nisu
njegovi stavovi o drzavi, sticanju dobara, porodici. Na kraju, on veliku ve¢inu
njih direktno i eksplicitno pripisuje Aristotelu. A Sta ¢emo sa drugom i trecom
citiranom rec¢enicom, kao i tvrdnjama datim u njima da je cilj drzave moralan
i umstven Zivot, te da je porodica nastala u tom i tom cilju? Takvih recenica,
pa cak i citavih delova teksta sastavljenih od njih, u ovom je udzbeniku puno.

20 Da bismo stekli $to bolji utisak o nacinu pisanja ovog dela i njegovoj strukturi, tekst je citiran
u segmentima, tj. citat je sastavljen od pocetnih delova jednog niza pasusa. Cilj nam nije da
vidimo $ta tu tacno pise, ve¢ kako je to napisano, odnosno izloZeno.
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Oni zapravo c¢ine veéinu teksta. Ali njihova uloga nije tako daleka od ovih pr-
vih, iako je manje eksplicitno data. Ne bi trebalo da bude dileme da Koplston
i ove stavove povezuje sa Aristotelovom teorijom drzave, a razlozi zasto to ne
Cini eksplicitno kao u nekim drugim re¢enicama mogu da budu stilski,?* ali i
takvi da signaliziraju da je ovde po sredi pojasnjenje, dopuna podrazumeva-
nim tezama ili rekonstrukcija razloga za datu tvrdnju.

[ upravo to se deSava ovde. Koplston nam ovde prenosi Aristotelove
stavove o politici, mahom ga parafrazirajuci, ponegde i citiraju¢i. Na nekim
mestima on i analizira ono Sto je Aristotel tvrdio, objasnjava Sta to znaci. Da
bi u tome bio Sto informativniji, on povremeno uporeduje to sa ranije pred-
stavljenim Platonovim glediStem. U svakom slucaju, verovatno lako uvidamo
da je nacin na koji je napisan ovaj tekst sustinski povezan sa prenoSenjem
i prikazivanjem tudih stavova. Uz to, ovde imamo jo$ i malo analize i objas-
njavanja. Prethodni delovi ove knjige, kao i naredni, pisani su u vrlo slicnom
kljucu. Ovaj strukturno jednostavan nacin pisanja takav je u skladu sa tipom
i svrhom ovog teksta. U pitanju je udzbenik, sekundarna literatura, pisana s
namerom da nas informiSe o odredenim filozofskim problemima i eventual-
no opremi njihovim osnovnim razumevanjem.

Pogledajmo, nasuprot tome, jedan segment iz primarnog filozofskog
teksta:

Ovde ¢u jos dodati da je pojam promene i sa njim pojam kretanja (kao promene
mesta) moguc¢ samo na osnovu predstave vremena i u predstavi vremena: kad
ova predstava ne bi bila opazaj (unutrasnji) a priori, onda nikakav pojam, bilo
koji mu drago, ne bi mogao da ucini shvatljivom moguénost jedne promene,
to jest jednog spajanja kontradiktorno-suprotnih predikata (na primer, bice i
nebice iste stvari na jednom i istom mestu) u jednom i istom objektu. Samo
se u vremenu mogu naci obe kontradiktorno-suprotne odredbe u jednoj stva-
ri, naime jedna za drugom. Dakle, nas pojam vremena objasnjava moguénost
svih sinteti¢nih saznanja a priori koja izlaZe opsta nauka o kretanju (dinamika)
koja nije malo plodna. [...] Ja sam od uvidavnih ljudi ¢uo protiv ove teorije, koja
vremenu priznaje empiricki realitet, ali mu odrice apsolutni i transcendentalni
realitet, jedan tako jednoglasan prigovor da iz toga izvodim da ¢e se on prirod-
no morati da nade kod svakog Citaoca za koga su ova posmatranja neobicna.
On glasi ovako: promene su stvarne (to dokazuje smenjivanje nasih sopstvenih
predstava, bas i kad bismo hteli odricati sve spoljasnje pojave, zajedno s njiho-
vim promenama). (Kant, 1970: 72-5)

Ovaj tekst je daleko raznovrsniji upravo u onom - malopre pomenutom
- strukturnom smislu. Nacin na koji je u njemu izloZen sadrZaj vrlo je razno-

“1Bilo bi u najmanju ruku ¢udno da u poglavlju o Aristotelovoj filozofiji apsolutno svaka recenica
sadrzi dodatak ,prema Aristotelu” ili neki njemu sli¢an. Koliko bi pominjanja Aristotela bilo
u takvom tekstu? Da li je to zaista neophodno? Citamo udZbenik iz istorije filozofije, &itamo
prikaz Aristotelove politicke teorije, ocekujemo da su teze koje se iznose deo te teorije i da su
u pitanju Aristotelovi stavovi.
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vrstan, Cesto se menja nekad cak od recenice do recenice, ali cesc¢e od pasusa
do pasusa. Prva, vrlo duga recenica je upadljivo data kao autorski stav, jedno
tvrdenje iz prvog lica koje je odmah u izvesnoj meri i eksplicirano. U nastavku,
u narednoj reCenici, dat je razlog u prilog tom stavu, da bi se potom u receni-
ci koja pocinje sa ,dakle” ponudio zakljucak tog kratkog argumenta za dato
tvrdenje. Malo kasnije, kroz Kantov originalni tekst iz Kritike ¢istog uma, na-
ilazimo i na zavr$ni deo ovog naseg citata u kojem imamo Kantovo uvodenje
tudeg stava, i to u ulozi primedbe njegovoj koncepciji (vremena).

Ovaj isecak ve¢ sadrzi izvesnu kompleksnost. U njemu sre¢emo: autorski
stav, eksplikaciju, razlog, zakljucak, tudi stav, primedbu, ali treba odmah do-
dati da su delovi koji prethode ovom, kao i oni nakon ovih citiranih pasusa,
vrlo razli¢iti u odnosu na njega, ali i medusobno, takode, vrlo raznovrsni. Nje-
mu prethodne ¢itavi odeljci u kojima dominiraju Kantove definicije centralnih
pojmova, odredene distinkcije i nabrajanja, postavljanje pitanja koja motivisu
istraZivanje i tako dalje. U nastavku poslednjeg citiranog dela imamo Kantovu
analizu iznete primedbe, te pruZanje odgovora na nju i formulisanje argumenta
u prilog tog odgovoru.

Ova kompleksnost opet je povezana sa namerom ovakvih tekstova. Smi-
sao primarnog, originalnog, autorskog teksta jeste da nesto tvrdi i ubedi nas
u to, tj. ponudi nam razloge u prilog svoje tvrdnje. To je ve¢ samo po sebi
zahtevniji zadatak od informisanja, a istorija filozofije nas uci da ako Zelimo
da nesto bude ubedljivo, moramo da pokrijemo mnogo potencijalnih proble-
ma, prigovora, dosta toga jasno definiSemo, ponudimo analizu c¢itaocu kako
bi video zasto stvari stoje kako tvrdimo da stoje, objasnimo odnos onoga Sto
tvrdimo sa nekom ve¢ postoje¢om, a ipak drugacijom pozicijom... Zbog svega
toga, ovakvi tekstovi su strukturno bogati i razudeni, $to oteZava njihovo cita-
nje i po pravilu stvara puno problema pocetnicima u filozofiji.

Jedna naizgled trivijalna, a zapravo vrlo Cesta greska jeste sklonost da
primarnu filozofsku literaturu ¢itamo kao sekundarnu. Drugim recima, da fi-
lozofski tekst, koji je ovako kompleksno strukturiran i usmeren da nam pre-
doci i odbrani odredeno filozofsko glediSte, mi ¢itamo kao da mu je namera
da nas informiSe. Naravno, nekad je vrlo upecatljivo da izneti stavovi jesu
autorovi, a ne tudi, ali mi ih i dalje moZemo greSkom posmatrati kao zaseb-
ne, bezmalo nezavisne (na neki nacin kao ,informacije“) kakve ocekujemo u
primetimo uloge koje ti delovi teksta imaju i sve posmatrati naprosto kao
tvrdnje koje se nizu, od koji su eventualno neke objasnjenje nekih ranijih.

Usled pomenutog problema sa ¢itanjem bismo, na primer, citirani ode-
ljak iznad posmatrali kao da u njemu imamo par razli¢itih stavova koje Kant
iznosi - vrlo nalik strukturi sekundarnog teksta. Tada bismo zakljucili da
Kant pominje pojam promene i pojam kretanja Kkoji su eto povezani. Onda
se okrece tezi da je za suprotne odredbe jednog predmeta vazno da su date
u vremenu, i samo tako su moguce, da bi pasus zatvorio zapazanjem da je di-
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namika jedna uspesna disciplina koja se bavi kretanjem i u ¢ijem su sredistu
sinteticka a priori saznanja. Ali ovo je potpuno pogresno i to na jedan nacin
koji pocetniku nije lako da uoci i razume, a posebno nije lak da popravi. Upra-
vo zbog ovoga, moramo da radimo na ¢itanju filozofskih tekstova kako bismo
stekli vestine pomocu kojih ¢emo spreciti ovakve probleme, ali i one veStine
koji ¢e nam pomoc¢i da uo¢imo kada smo napravili ovakve greske kako bismo
ih popravili, a svoje Citanje dodatno unapredili.

Vazna pouka iz ovih primera i njihovih kratkih analiza treba da bude za-
paZanje da je filozofski tekst, posebno ako govorimo o primarnoj filozofskoj
literaturi, strukturno kompleksan, razuden, da nije prost narativ i nije nizanje
autorskih stavova koje povezuje jedino to da su o istoj temi. Ne, tu su upra-
vo centralne uloge koje dati delovi teksta nose i njima ¢emo se puno baviti.
Pritom, ovo su zapaZanja o strukturi filozofskog teksta koja, iako verovatno
odgovorna za veliki broj ozbiljnih problema prilikom ¢itanja, nisu jedina oso-
bina filozofskog teksta koja nam zadaje poteskoce.

Medu drugim vaZnim osobina filozofskih tekstova valja podvuci to da su
oni u osnovi teorijski radovi, koji se tiCu apstraktnih teorijskih problema, koji
su sustinski argumentativna literatura, Koji imaju odredenu komunikativnu
nameru i koji su po pravilu deo neke Sire filozofske tradicije. Svaka od ovih
odlika uti¢e na nase Citanje i razumevanje filozofskih tekstova. Pogledajmo
kratko svaku od njih.

Filozofska literatura je sustinski teorijska, pre svega u smislu da nije
pripovedanje o stvarima, ljudima ili dogadajima. Jako teSko bismo filozofski
rad pomesali sa novinskim ¢lankom ili nacelno sa nekom pricom. Filozof-
ski tekst nikada nije niz dogadaja, opisa, pa ¢ak ni Cinjenica, informacija.
Umesto toga, on je pre analiza, izgradeno glediSte, objaSnjenje, davanje te-
orijskog okvira za razumevanje i tako dalje. U njemu se ne prenosi stvar-
nost, nego se nesto analizira i tvrdi o njoj (ili pak neCem drugom).? Kada
¢itamo (primarni) filozofski rad, mi treba da oekujemo upravo to - izvesnu
teorijsku poziciju autora, njegovo glediste povodom necega, kritiku necije
pozicije, ukazivanje na to da neka teorija, ipak, ne objasnjava dobro neki
fenomen i druge autorske intervencije. Kada nismo do kraja svesni ovoga,
nase interpretacije cak i klasi¢ne filozofske literature mogu sadrzati krupne
kategorijalne greske.

U fokusu ovih teorijskih napora tipi¢no su apstraktni problemi, a ne oni
koji su konkretno, empirijsko pitanje. Od filozofskih pozicija koje nalazimo u
literaturi treba da ocekujemo to da su na neki nacin teorijski zahvati koji nisu

22 Predmet filozofije naravno nije samo stvarnost, pa ¢ak ni neka sire shvac¢ena koja ukljucuje
i metafizicku stvarnost. Nase teorije ticu se i normativnih oblasti (etika i estetika), mogu
biti analiza i naucnih teorija (filozofija nauke), baviti se pitanjem saznanja i metode (teorija
saznanja i metodologija) i tako dalje.
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direktno proverljivi nekom empirijskom analizom.?* I ovo, nazalost, moZe po-
nekad biti razlog za izvesna nerazumevanja prilikom c¢itanja filozofije.

Za gotovo celokupnu filozofsku tradiciju nekontroverzno vazi da je ona
argumentativna aktivnost, te da je i literatura iz koje o njoj u¢imo isto takva. U
tome je verovatno i klju¢na razlika u odnosu na religijske tekstove - filozofski
tekst ne dolazi da nam saopsti istinu, ve¢ da polemiSe o nekom problemu, da
daje primedbe konkurentnim i nudi razloge u prilog svom gledistu. U filozof-
skom tekstu ne ocekujemo samo hrabro izneto teorijsko uverenje niti popis
smelih tvrdnji. Ne, nasuprot tome, centralno je po pravilu to kako se one bra-
ne, koji se argumenti nude u prilog tome, zasto se ta pozicija zastupa i zasto
bi, na kraju, drugi filozofi trebalo da se sloZe sa njom. Filozofski tekstovi nisu
nalik manifestu, nisu spisak onoga u Sta autor veruje, ve¢ pre iznoSenje ana-
lize i razloga na osnovu kojih on prihvata to glediste. Povezano s tim, glavni
smisao filozofskog teksta je, na kraju, namera da se ta pozicija predstavi Sto
ubedljivije i da se filozofska javnost pozove na debatu o njoj. VaZan aspekt
filozofskog teksta jeste ta komunikativna namera. Prilikom ¢itanja i interpre-
tiranja literature, treba da ocekujemo upravo to - da je u njoj nesto tvrdeno i
da su ponudeni odredeni razlozi u prilog tom gledistu, te otvoren prostor za
racionalnu filozofsku diskusiju.

[ na kraju, ali izuzetno vazno i povezano sa ¢itavom grupom interpre-
tativnih problema - filozofski tekstovi su po pravilu deo odredene filozofske
tradicije. Nemoguce je do kraja razumeti odredeni tekst bez jasne svesti o
tome gde pripada, Sta podrazumeva, koji problemi i posmatrani iz koga ugla
su u njegovom fokusu, s kim polemise, kojom metodologijom barata. Upravo
u vezi sa ovim treba shvatiti i znacaj sekundarne literature. Ona je informativ-
na ne u nekom prakti¢nom smislu da bismo lakse spremili ispit ili ,varali“ da
znamo odredeni filozofski sistem iako nismo c¢itali primarna dela u kojima je
on predstavljen. Ne, sekundarna literatura nam je neophodna da bismo mogli
da steknemo Siru sliku o nekoj filozofskoj epohi, tradiciji, disciplini, proble-
mu, a sve to kako bismo mogli da ¢itamo primarne filozofske tekstove koji
puno podrazumevaju i Cesto racunaju sa solidnim predznanjem ove vrste.
NaZalost, ne moZemo da stignemo da procitamo sve ni iz odredene epohe ni
iz odredene discipline ni iz neke konkretne bogate filozofske tradicije, a da
bismo mogli da sa razumevanjem ¢itamo neke vazne filozofske tekstove, a po-

2 Treba, ipak, imati u vidu da od devedesetih godina proslog veka postaje sve zapaZenija i
uticajnija filozofska tradicija koja smatra da mnogi filozofski problemi, iako nisu u pravom
smislu te re¢i empirijski, ipak, zahtevaju odredenu empirijsku informisanost. Prema toj
filozofskoj Skoli, eksperimentalnoj filozofiji, ¢ak i klasi¢ne filozofske teorije (iz oblasti
saznanja, znacenja, uzroc¢nosti...) racunaju sa izvesnim naivnim (tj. zdravorazumskim i
netematizovanim) uverenjima i intuicijama o pitanjima koja su u osnovi empirijska. Naravno,
moguce je polemisati o potencijalnim problemima ovakvog filozofskog pristupa (vid. npr.
Jovanovi¢, 2017), ali je vazno imati u vidu da postoje i odredene rezerve prema tezi da je
filozofija nuzno neempirijska.
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sebno da bismo mogli da ih evaluiramo , moramo imati makar malo Siru sliku
o datom problemu koji istrazujemo. Jedan deo ovog posla, naravno, obavljaju
i filozofski kursevi, tj. nastavnici i saradnici koji su angaZovani na njima.

Pored znacaja sekundarne literature, ovo poslednje govori i o znacaju pri-
preme za Citanje filozofskog teksta. Nekada ne moZemo sve istine o nekom tek-
stu naci u njemu samom. On ima smisla tek uz dobro razumevanje konteksta,
nekad cak i izvesno poznavanje datog autora, njegovih savremenika, vazeéih
nauénih teorija i tada aktuelnih drustvenih okolnosti. Cak i vrlo suvoparna i po-
slovi¢no teska za Citanje Hegelova Istorija filozofije u svakom poglavlju o odre-
denom filozofu kreée sa informacijama ovog tipa (vid. Hegel, 1975).

Neka ogranicenja ili kakve tekstove u¢imo da ¢itamo

U prethodnom delu ovog poglavlja smo raspravljali o osobinama filo-
zofskih tekstova i pritom postupali ili vrlo hrabro ili pak sa nedovoljno brige
o ubedljivosti svojih zaklju¢aka. Naime, filozofski tekst tu je bio predstavljen
kao: duboko strukturirana celina koja se sustinski sastoji u racionalnoj argu-
mentaciji u prilog nekoj filozofskoj teoriji ili protiv neke filozofske teorije po-
vodom odredenog apstraktnog filozofskog problema. Podvukli smo i da su
filozofski tekstovi tipicno deo neke Sire filozofske tradicije koju je ¢esto neop-
hodno makar nacelno poznavati kako bi se tekst mogao razumeti.

Smelost ovih odredenja trebalo bi da je ocigledna svakome ko zna koliko su
filozofski tekstovi raznovrsni, te koliko je tesko reci iSta o njima Sto bi istovreme-
no bilo informativno, ubedljivo i vaZilo bez izuzetka. Cak i ako ostavimo po strani
sadrZzinsku ili tematsku raznovrsnost koju pokazuju filozofski tekstovi, pogled na
raznovrsnost u formi, strukturi, stilu i na¢inu na koji su ti tekstovi napisani mora-
la bi nas zabrinuti ili u¢initi sumnjicavim prema ranije iznetim zaklju¢cima.

Gotovo je nemoguce ponuditi jedno univerzalno odredenje filozofskih tekstova.

Klasici filozofske literature toliko su raznovrsni da je teSko identifikovati bilo Sta

Sto bi leZalo u osnovi te raznolikosti, a da pritom ostane informativno i teorijski

znacajno. Klasic¢na filozofska dela pojavljuju se u obliku fragmenata, poema, dijalo-

ga, ispovesti, aforizama, struktura sastavljenih od diskretnih numerisanih iskaza,

nizova silogistickih argumenata i slicno. (Jovanovi¢, 2025: 172)

U toj raznovrsnosti kriju se brojni protivprimeri za gotovo sve tvrdene
karakteristike filozofskih tekstova. Kada posmatramo Heraklitove fragmente,
malo je nade da ¢emo u njima naci elemente o kojima smo ranije govorili -
strukturiranost, argumentativnu odbranu teze, jasnu komunikativnu name-
ru.?* Stvar stoji vrlo sli¢no i sa poemama iz istog perioda filozofije. I jedan i

* Doduse, tu se bavimo izvesnom filozofskom arheologijom, procenjujemo citavo delo na
osnovu isecCaka, fragmenata koji su nam dostupni, ali poenta vazi i za druge i srodne oblike
ranih filozofskih radova cak i kada su oni dati kao kompletni.
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drugi oblik tekstova imaju - na povrsini - daleko visSe karakteristika religio-
znih tekstova nego ovde tvrdenih karakteristika filozofske literature. U njima
se direktno, kroz linearan narativ, bez referisanja na druge autore, bez uka-
zivanja na teorijski pristup i bez argumentacije iznose neke teze kao da se
saopStava istina sama.

Filozofski tekstovi u formi dijaloga - kakve imamo kod Platona, ali i ka-
snije kod Hjuma (Xjym, 1994) - takode u znacajnoj meri odstupaju od naseg
opisa filozofskog teksta. Tu tipi¢no imamo i dodatni problem sa prepozna-
vanjem glavne teze, odnosno autorskog stava, buduéi da su nekada vazni za-
kljucci raspodeljeni izmedu sagovornika, a ponekad i zbog odsustva jasnog (i
konvergentnog) zakljucka u dijalogu. I ostali pomenuti oblici filozofske lite-
rature izazovni su na neki nacin i tesko uklopivi, kako sa ponudenim karakte-
ristika filozofskih tekstova, tako i sa nekim drugim koje bismo izdvojili cak u
nekoj opreznijoj analizi.

Medutim, svi ovi izlistani problemi i izazovi (ranije datoj karakterizaciji
filozofskog teksta) nisu previd ili propust, ve¢ umesto toga svesno pojedno-
stavljenje vodeno konkretnim i prakti¢nim ciljem koji imamo u ovom udzbe-
niku. Dve su vazne poente u vezi sa ovim.

Na prvom mestu, treba imati u vidu da ove ,problemati¢cne” forme fi-
lozofskih tekstova nisu tipicne i nisu najzastupljenije niti u filozofskoj litera-
turi uopste niti medu tekstovima koje ¢ete najéeSce citati na svojim studija-
ma.? Stavise, ve¢ kada istrazujete malo $ire (npr. za seminarski rad) o nekom
tekstu koji je dat kroz npr. fragmente ili dijalog, velika vecina literature nece
biti napisana u datoj formi, ve¢ ¢e nesumnjivo biti u nekoj standardnoj formi
krace studije (ako je u pitanju tekst) ili monografije ili duze studije (ako je
u pitanju citava knjiga). Pritom, ovo se ne odnosi samo na sekundarnu niti
samo na savremenu literaturu. Autorski, istrazivacki i (u onom Sirem smislu)
primarni radovi o, na primer, Heraklitovim fragmentima, u kojima se tvrdi i
brani neka originalna teza, i sami ¢e biti dati u pomenutoj formi standardnog
filozofskog ¢lanka ili knjige. Povrh toga, znacajni deo filozofske literature i u
antici i srednjem veku imao je pomenutu diskurzivnu formu traktata, studije,
monografije, koju zaista odlikuju ranije date karakteristike. 0d moderne filo-
zofije nadalje ta forma je postala dominantna i skoro podrazumevana.

Dakle, ranije data karakterizacija filozofskih tekstova data je s ciljem da
opiSe neki tipican filozofski tekst, Sto je mozda grubo i pojednostavljeno odre-
denje, ali se tice tekstova koji su najvise zastupljeni tokom studija i kojima cete
se najvise baviti prilikom eventualnog daljeg samostalnog istrazivackog rada.

% Jedan od razloga zasto nam ovo mozda ne izgleda sada ubedljivo je to $to kao brucosi ¢itamo
upravo one najstarije, strukturno izuzetno specifi¢ne filozofske tekstove. Budu¢i da na nasim
studijama idemo hronoloski kroz istoriju filozofije, na drugoj godini ¢emo sretati tekstove
koji su specifi¢ni u pogledu forme, metodologije i stila. To, ipak, nije prava slika zastupljenosti
takvih tekstova u filozofskoj literaturi inace, ali i u literaturi na studijama filozofije - uzeto
zbirno za sve kurseve i sve godine.
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Drugo, i verovatno jo$ vaZnije od toga - ovaj udzbenik i kurs kojem je on
namenjen, zamisljeni su da nam pomognu u Citanju takvih tekstova. Ovde ra-
dimo na vestinama potrebnim za ¢itanje filozofske literature date u najcescoj
i najstandardnijoj formi - formi studije, monografije, traktata ili razgranatoj
esejskoj formi. Da ne bude dileme, tu spada i vecina velikih dela iz istorije
filozofije: od Nikomahove etike i Politike, Monologiona i Proslogiona, Tomi-
ne Summa Theologiae, preko Levijatana, Ogleda o ljudskom razumu, Kritike
cistog uma, do Marksovog Kapitala, Gadamerove Istine i metode - da pome-
nemo samo neke. Povrh toga, takva je prakti¢no i svaka dodatna, akademska
i istrazivacka literatura koju ¢emo citati kada Zelimo da dublje razmatramo
bezmalo sve filozofske probleme iz istorije filozofije ili savremene filozofije.

Uz to, na$ metod za citanje — koji ¢e biti razvijen u nastavku knjige -
moze se uspesno primeniti i na sekundarnu literaturu. lako tipi¢no divergira
od naSe karakterizacije filozofskog teksta, pre svega zbog izostanka origi-
nalne teze (koja bi se u njoj branila), jednostavnije strukture, te i drugacije
komunikativne namere, sekundarna literatura tipi¢no nije u nekoj od pisa-
nih formi koje se opiru nasem (nameravanom) pristupu. S druge strane, iako
strukturno svedenija, zbog kompleksnosti prikazivanih filozofskih tekstova, i
ona moze biti izazovna za ¢itanje i zahtevati izvesne ¢italacke vestine. Stavi-
Se, problemska, argumentativno organizovana sekundarna literatura tipicno
zahteva neke od ¢italackih veStina potrebne za ¢itanje primarne literature da
bi se adekvatno razumelo i da bi se iz nje Citanjem dobilo puno.

Ipak, da jasno istaknemo to ogranicenje, nas pristup nije do kraja ade-
kvatan za tekstove koji imaju neku od pomenutih specifi¢nih formi. Tu, pored
pomenutih filozofskih fragmenata, poema i ispovesti, spadaju i egzegeticki
tekstovi, opisi misticnog iskustva, filozofski romani, aforisticki spisi, spisi sa-
stavljeni od maksima, dela data kroz spisak teza, podteza i objasnjenja, for-
malno-logicki spisi dati kao niz dokaza i drugi. Za takve tekstove je potreban
poseban skup vestina i prethodnih znanja na kojima se mora raditi zasebno
- idealno, upravo na kursevima gde se ta literatura cita.

Medutim, i sa svim ovim ogradama na umu, racionalno je pretpostaviti
da ¢e razvijene citalacke veStine za Citanje one tipicnije literature, ipak, biti
od odredene, makar posredne, koristi za Citanje i ovakvih spisa. Stavise, kod
mnogih od navedenih atipi¢nih formi te vestine, iako nedovoljne, i dalje jesu
potrebne i veoma vaZne. Svejedno, iako to sada, na pocetku studija mozda ne
izgleda tako, takvi tekstovi daleko su manje zastupljeni tokom studija nego
oni koji su potpuno u skladu sa ranije datom karakterizacijom i na koje ¢e
udzbenik biti usmeren.
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2. CITANJE 1 TIPOVI CITANJA

U dosadasnjem delu knjige puno puta je pomenuto citanje. Uz nje-
ga su Cesto pominjani izrazi razumevanje i interpretiranje. Povremeno
se, ipak, u malo drugacijem, ali i dalje slicnom kontekstu pominjalo cak
i evaluiranje. Kada smo raspravljali o primarnoj i sekundarnoj literaturi,
pojavila se ideja da je smisao nekih tekstova da nas informisu, a drugih da
nas ubede ili makar ponude razloge da neku tezu ili poziciju prihvatimo.
Svi ovi pojmovi stoje u nekom odnosu prema pojmu Citanja i vazno je da
te odnose rasvetlimo pre nego Sto nastavimo da se bavimo konkretnijim
pitanjima o Citanju. Na kraju, pred nama je udzbenik Citanja filozofskog
teksta, moZemo se s pravom zapitati - Sta se tacno podrazumeva pod ¢i-
tanjem, da li je to jednoznac¢na ,stvar” ili imamo visSe oblika ¢itanja, da li
¢emo se mi baviti svima njima ili samo nekim? Na ova pitanja bi trebalo da
makar donekle odgovori ovo poglavlje.

Citanje u kontekstu filozofije najée$¢e vezujemo za razumevanje i inter-
pretiranje.’® Smisao Citanja nekog teksta, posmatrano na ovaj nacin, jeste u
tome da se on razume. Medutim, kao ni sam pojam ¢itanja, tako ni pojam razu-
mevanja ovde ne uzimamo u bukvalnom smislu. Kada govorimo o veStinama
Citanja u filozofiji, tu ne mislimo na to da neko naprosto ume da ¢ita. Vrlo slicno
tome, ovde pod razumevanjem ne mislimo na tu osnovnu jezicku sposobnost
- koju kao kompetentni govornici srpskog jezika nesumnjivo imamo - da prili-
kom citanja teksta ne ostajemo na nivou sintakse, ne vidimo reci i recenice kao
nekakve nizove simbola bez smisla, ve¢ razumemo S$ta one znace.

U svojoj slavnoj knjizi Granice tumacenja, gde se problemi citanja tema-
tizuju sistematicno i teorijski, Eko adresira ovaj specifi¢ni smisao razumeva-
nja ili tumacenja koji imamo u vidu kada pristupamo kompleksnim delima
(Eko, 2001: 29-31). On tu razlikuje semantickog i kritickog citaoca, odnosno
semanticko i kriticko tumacenje teksta.

Semanticko, ili tumacenje vezano za semiozu, predstavlja rezultat procesa u
kome se primalac suocava sa linearnom manifestacijom teksta i ispunjava je
znacenjem. Kriticko ili semioticko tumacenje je ono u kome se pokusava obja-
sniti iz kojih strukturnih razloga tekst moze da proizvodi ta (ili neka druga,
alternativna) semanticka tumacenja. (Eko, 2001: 29)

26 Postoje izvesne suptilne razlike izmedu razumevanja, interpretiranja pa i tumacenja, koje
su vazne za teorijsko razmatranje kako u teoriji knjiZzevnosti, tako i u odredenim delovima
filozofije, kao Sto su: estetika, filozofija umetnosti, pa i hermeneutika, a verovatno u nekom
smislu i metodika nastave filozofije. Za nas ovde, za nase prakti¢ni fokus, ove razlike nisu
presudne i mi moZemo ove termine posmatrati kao sinonimne.

45



U jednom smislu, nalik knjiZzevnim tekstovima, filozofski tekstovi za-
htevaju ovako odredenog kritickog citaoca. U njima moramo da kriti¢ki po-
smatramo pomenute tekstualne strukturne elemente koji nas usmeravaju
u naSem interpretiranju teksta. Ta kritiCnost se sastoji u tome Sto pomno i
svesno pratimo za interpretaciju kljucne elemente teksta, Sto imamo reflek-
siju o njima, S$to i njih same ¢inimo predmetom razmatranja. Nasuprot tome,
u semantickom c¢itanju, prilikom prolaska kroz tekst razumevanje se desava
spontano, kako kaze Eko: linearno, nalik onome $to imamo u svakodnevnoj
komunikaciji. Tako je nemogucée ¢itati filozofiju. Citalac filozofskog teksta je
kriticki citalac, tu nema dileme.

Ovaj izraz ,kriticko" viSeznacan je, te moramo biti oprezni. Vazno je pri-
metiti da ponekad (za odredeno postupanje prilikom bavljenja tekstom) ko-
ristimo izraz ,kriticko Citanje“ sa jednim drugacijim, a ipak vrlo odredenim
znacCenjem. Tu pod kritickim cCitanjem mislimo na preispitivanje, evaluiranje,
kriti¢ku analizu. Filozofske tekstove ne ¢itamo samo da bismo dokucili $ta je
u njima receno, vec¢ Cesto uporedo s tim vagajuci koliko je to nesto ubedljivo.
S jedne strane, moZze izgledati da je ova kriticnost neki dodatak ¢itanju, te da
ovo i nije bas citanje odnosno oblik c¢itanja. Ali, s druge strane, takav nacin
rada sa tekstom ocekujemo od studenata, i kada Citaju odredenu literaturu za
vezbe, a zasigurno kada citaju zarad pisanja zavrsnog ili master rada (ako ne
i svakog seminarskog rada na studijama). Cak i ako razumevanje prethodni
evaluiranju - a ima razloga da mislimo da je to sluc¢aj - i ovaj kriticki aspekat
je, takode, izvestan rad sa tekstom, analiza njegovih klju¢nih mesta (uocenih
tokom rada na interpretiranju), te naposletku neki oblik Citanja.

Pogledajmo malo dublje u pomenute, ali i neke druge, oblike Citanja
kako bismo se bliZe odredili povodom c¢itanja na koje ciljamo u ovom udzbe-
niku.

Citanje radi informacija i ¢itanje radi refleksije

Dejvid Konsepsion, autor teksta koji ¢e nama biti posebno vazan u ovoj
knjizi, nudi instruktivnu podelu izmedu ¢itanja radi informacija i ¢itanja radi
refleksije (Concepcién, 2004). Citanje radi refleksije (engl. enlightenment)
moZe se nazvati i ¢itanje zarad kriti¢ke analize (svojih) stavova. Ono podrazu-
meva da smo investirani i veoma ukljuceni u ono ¢ime se tekst bavi, da su ¢ak
nasi stavovi za koje je tekst relevantan ¢itanjem tog teksta stavljeni na probu
(upor. Concepcion, 2004: 359). Tekst nudi neke razloge u prilog svojoj tezi,
ako ta teza nije u skladu sa naSim znanjima ili stavovima ostaje nam - u ne-
kom savrSeno racionalnom i pojednostavljenom slucaju - ili da promenimo
taj stav ili da sebi objasnimo gde taj tekst gresi, a mi s pravom mislimo druga-
¢ije na osnovu svojih razloga. Citanja radi refleksije svakako u sebe ukljuc¢uje
razumevanje, kao noseci element. Prilikom prezentovanja svog modela cita-
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nja, Konsepsion kao centralnu fazu ima razumevanje. Tek nakon nje dolazi
evaluiranje, koje ¢e zaokruziti dato Citanje u Citanje radi refleksije.

Citanje radi informacija, s druge strane, ne podrazumeva tako intenziv-
nu i blisku razmenu sa tekstom. Neke tekstove ¢itamo da bismo iz njih dobili
upravo to - odredene informacije, saznanja, koju su niSta manje filozofski re-
levantna, ali ne moraju biti povezana sa nasim uverenjima pa ni prethodnim
znanjima. [ u ovome ne treba traZziti nesto loSe niti posmatrati Citanje radi
informacija kao manje filozofsko ili manje vredno.

Vreme za pripremu ispita, vreme za studiranje, pa i sam Zzivot, naravno, jesu
ograniCeni - nemoguce je sve Citati istrazivacki i s namerom da vodi li¢noj tran-
sformaciji. Jo$ vaznije, Citanje zarad informacija neophodno je kao oblik izgrad-
nje ,reljefa“ i Sire slike nekog polja u kojem Zelimo da dalje istrazujemo. Bez
takve Sire slike, bez svojevrsne ,mape terena®, jako je teSko dobro razumeti (a
kamoli uspesno evaluirati) neke druge tekstove unutar tog polja koje bismo da
Citamo zarad refleksije. (JoBanoBuh u Jlunuh, 2025: 45)

Ovo je ve¢ bilo ranije pomenuto i to u vezi sa znacajem sekundarne li-
terature. I to nije sluc¢ajno. Postoji oCigledna veza izmedu ove vrste Citanja i
tog tipa filozofske literature. Sekundarna literatura tipi¢no i ne daje dovoljno
materijala da se sa predstavljenim glediStem ude u pravu razmenu, iako se
ponekad, posebno kada je u pitanju srednjoskolski udzbenik za filozofiju, po-
stavljamo kao da to nije slucaj. Ali to i nije smisao postojanja takve literature.
Zato je i razumljivo reéi da nju ¢itamo radi informacija.

Sam Konsepsion isti¢e jo$ neSto vazno: da je na kursevima koji su kon-
cipirani istorijski ili usmereni na velike filozofe dominantan oblik ¢itanja - ¢i-
tanje zarad informacija. Ovo sugeriSe da kada ¢itamo neke tekstove iz istorije
filozofije to tipicno ne ¢inimo zarad refleksije, vec¢ je tu najveci italacki napor
usmeren na, kako on sam kaze, pitanje ,Sta dati filozof misli“ (Concepcion,
2004: 359). lako su razlozi za ovu tvrdnju delom i razumljivi, ovo, ipak, izgle-
da prestrogo. Deluje da i istorijske tekstove moZemo C¢itati kriticki, pa ¢akisa
namerom da na neki nacin uti¢u na nase stavove. Ono Sto verovatno Konsep-
sion ima u vidu ovde je vrlo usko odredenje Citanja zarad refleksije, na prvom
mestu, a onda i vrlo specificno odredenje istorijski koncipiranog kursa.?’

%7 Prema Konsepsionu, istorijski koncipiran kurs nudi spisak problema koje povezuje samo to
$to se njima bavio taj i taj autor, i za njih imamo dat odreden ugao gledanja, i odreden kontekst,
filozofsku tradiciju (Concepcién, 2004: 354, 359). Nije lako ili barem nije tipi¢no da jedan
specifican rad - koji je istorijski znac¢ajno udaljen od nas i smesten u odredeni problemski okvir
i tradiciju - uspesno prenesemo u svoju dozivljajnu ravan i vidimo kao poziv za preispitivanje
sopstvenih stavova. Kurs na kojem pretresamo svoja uverenja nuzno je problemski jer tu
uzimamo viSe autora koji se bave odredenim problemom i ¢itamo ih sve vreme se baveci
pitanjem njihove ubedljivosti i ubedljivosti svojih uverenja, dakle, sa fokusom na svoj kontekst.
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Ostali tipovi Citanja

Jednu drugaciju analizu i podelu izmedu tipova Citanja filozofskih tek-
stova imamo kod DZeja Rozenberga (Jay Rosenberg), autora poznatog uvoda
u filozofiju (Rosenberg, 1984). Prema njemu, malo pojednostavljeno, filozofski
tekst mozemo Citati zbog zakljucaka, zbog argumenata, istorijsko-dijalekticki,
kritickiikreativno (Rosenberg, 1984: 94-6). Ne ulaze(i previse u detalje, ¢itanje
zbog zakljucaka jako je blisko malopre specifikovanom c¢itanju radi informaci-
ja. StaviSe, iz opisa ¢itanja zbog argumenata stice se sli¢an utisak, da bi taj tip
Citanja trebalo posmatrati kao jos jednu varijantu Citanja zarad informacija. Ra-
zlika je, na neki nacin, u stepenu informisanosti. Kod argumenata nam je stalo i
do strukture, do razloga i na¢ina na koji se brane odredeni stavovi. Poznavanje i
razumevanje nekog filozofa valjda podrazumeva i znanje o tome koji su njegovi
argumenti, a ne tek informisanost o spisku njegovih uverenja.

Ta informisanost strukturom vazna je i kod narednog Rozenbergovog
tipa citanja, koje ocigledno podrazumeva ovu vestinu. U pitanju je kriticko
Citanje. Ovde argumenti, ipak, igraju malo drugaciju ulogu. Oni ,ovde daju
osnovu, omogucavaju da se sa tekstom ude u razmenu i evaluaciju®, tj. u kritic-
kom ¢itanju njih ,ne uzimamo kao informacije, ve¢ smo spremni da pratimo
argumentativni sled, da se ili sporimo sa njihovim premisama ili prihvatimo
njihove zakljucke” (Jopanosuh u [lunuh, 2025: 46).

Ocigledna je bliskost kritickog Citanja sa Citanjem zarad refleksije. Opet,
postoji i jedna upadljiva razlika: kriticko citanje je ipak manje obavezujuce i
manje strogo, buduéi da prema Rozenbergovom odredenju ono nije tako licno
i ne podrazumeva direktnu ukljucenost sopstvenih stavova. Ono nesumnjivo
»prebacuje” Citanje radi informacija, ali ipak ne ,,dobacuje” do ¢itanja radi re-
fleksije. Citamo kriti¢ki, ne samo da bismo videli $ta se tvrdi, ve¢ Zelimo da
preispitamo ubedljivost tih pozicija, ali, ipak, ne i sa namerom revidiranja ne-
kih svojih uverenja, koje mozda povodom datih pitanja i nemamo.

Ako pak filozofa c¢itamo kriticki i evaluiramo, ali u kontekstu njegove
epohe, njegovih savremenika, prethodnih ili narednih pozicija - tada ga cita-
mo istorijsko-dijalekticki. Upravo to rade dobri istoricari filozofije i istoricari
ideja. Takvo citanje zahteva zaista puno istorijskofilozofskog znanja. Ako bi-
smo da na taj nacin Kkriticki razmotrimo, na primer, odredene Volterove de-
isticke stavove, trebalo bi da uzmemo u obzir: slavni zemljotres u Lisabonu
kao veoma vaznu istorijsku Cinjenicu koja je imala znacajne drustvene po-
sledice, situaciju u crkvi, stanje prirodne nauke u tom trenutku, njegove pre-
piske i polemike sa savremenicima, nacin na koji je odgovarao kriticarima,
ubedljivost i recepciju tih Kkriticarskih pozicija i tako dalje. Na taj nacin bismo
ubedljivost ili opravdanost njegovih stavova razmatrali kriticki, ali ne prime-
njujuci kriticki aparat filozofije kao takve, i svakako ne stavljajuci Voltera u
svoj kontekst i mereci ga sa svojim uverenjima.

48



Kao poslednji tip, kod Rozenberga imamo kreativno citanje. Ovaj tip
efektno je sumiran u ve¢ vise puta citiranom tekstu koji relativno detaljno
analizira sve pominjane vrste c¢itanja:

Kroz tekst mozemo proci bez namere da ga interpretiramo ili razumemo kao celinu,
pa mozda cak i bez namere da se bavimo njegovim problemima ili temama. Ishod
naseg Citanja moze biti samo to da smo u tekstu nasli zanimljiv manevar, reSenje ili
karakterizaciju, pojam, pitanje, citat, spor, distinkciju ili bilo $ta nalik tome - a $to je
za nas bilo inspirativno i motivisalo nas da sami nastavimo da razmisljamo o tome u
svetlu nekih nasih pitanja ili problema. Kao $to Rozenberg sugerise, ovo je viSe Cita-
nje zbog nasih nego zbog autorovih problema i misli. (JoeanoBuh u Jlunuh, 2025: 46)

[ zaista, nekim delima ¢emo tokom svojih studija, a nadajmo se i kasni-
je, pri¢i bez namere da se njima bavimo studiozno, pa ¢ak i bez namere da ih
do kraja razumemo. Ipak, i to ¢itanje moZze biti znacajno i plodno. MoZe nam
Cak dati ideju ili reSenje za neSto drugo Sto uopste nije deo tog teksta, otvoriti
oci ili sugerisati ugao gledanja na neki drugi potpuno nevezani problem. Kroz
kreativno Citanje Siri se nas filozofski registar pojmova, ideja, slika, hipoteza, i
to tipi¢no viSe zbog asocijacija ili moZda ¢ak naseg ,ucitavanja“ nego kao plod
studioznog pristupa analizi tog teksta.?®

Citanje u ovoj knjizi

Model za ¢itanje filozofske literature koji u¢imo zasigurno zahteva kri-
tickog Citaoca, u onom ranije specifikovanom, Ekovom smislu. NaSe Citanje
zahteva svesno bavljenje interpretiranjem, uz paznju usmerenu na strukturne
elemente teksta i stalno preispitivanje da li smo na pravom putu te gde taj put
vodi i kako prolazi kroz ostatak teksta.

Ali naSe Citanje treba da bude kriti¢ko i u onom drugom smislu koji po-
drazumeva da je ono Sto mi ocekujemo od njega ne tek razumevanje teksta
ve¢ i izvestan evaluativni, normativni momenat. To podrazumeva da smo
tekst Citali ne samo zarad njegovih zakljucaka vec sa zaista dubljim razume-
vanjem njegove strukture i argumentacije. Tek tada tekst zaista razumemo i
tek na osnovu toga moZemo napraviti iskorak u ovom normativnom smeru.
Kao $to smo videli, Rozenbergovo kriticko citanje u sebe inkorporira c¢itanje
zarad argumenata tako da i ovde to dvoje ide zajedno.

Bududi da je u sredistu ovog udzbenika Konsepsionov model ¢itanja fi-
lozofske literature bilo bi ocekivano da, kao i u tom modelu, i ovde Citanje

8 Kreativno Citanje filozofskih tekstova moze biti i put ka inspiraciji, pa ¢ak i umetnickom
stvaranju. Brojni su primeri kako su upravo filozofski tekstovi inspirisali umetnike i bili povod
za poznate slike, filmove, muziku. Jedan zanimljiv, a relativno nov primer je pesma ,What
Mary Didn't Know“ grupe Dorian Electra & The Electrodes (BlankTV, 2015), koja je inspirisana
slavnim istoimenim tekstom iz filozofije duha (Jackson, 1986).
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radi refleksije bude podrazumevani nacin Citanja. [ to je zaista u izvesnoj meri
slucaj, i to u onoj meri u kojoj se citanje radi refleksije preklapa sa ¢itanjem
zarad argumenata i kritickim Citanjem. To preklapanje nije malo. Zapravo,
jedina upadljiva razlika jeste u vezanosti refleksije za poziciju €itaoca, za nje-
gove sopstvene stavove.

Taj momenat je u Konsepsionovom modelu verovatno prenaglasen. S
jedne strane, bilo bi zaista razocaravajuce da nista tokom studija filozofije
ne utiCe na naSe stavove i da niSta ne Citamo sa namerom da preispitamo
neka sopstvena uverenja. Za svakog od nas zasigurno postoje brojni filozof-
ski problemi povodom kojih se oseéamo investirano i licno zainteresovano i
tekstove koji se bave takvim problemima ¢emo, verovatno, hteli ili ne, ¢itati
sa refleksijom i preispitujuci i tekst i sebe. S druge strane, ocekivati da ¢emo
svaki tekst ili vec¢inu tekstova koje tokom studija treba da pazljivo procitamo
i evaluiramo citati na taj nacin naprosto nije realno. Mi ¢emo kroz takvo cita-
nje najceSce zaista graditi izvesno znanje, formirati izvesna teorijska uverenja
koja ¢emo kroz nove tekstove i dodatnu evaluaciju uliniti promisljenijim i
ovo, u najvecem broju slucajeva, bi¢e u kognitivnoj, a ne konativnoj (voljnoj,
emotivnoj) ravni i nece biti nesto $to moZemo nazvati ,licnim razvojem i na-
pretkom® s kojim su povezani i ,bolovima prilikom razvoja“ - kao Sto to Kon-
sepsion naglasava (Concepcidn, 2004: 359).

Pomenuto je u prethodnom modelu da je model koji u¢imo primenljiv
i na sekundarnu literaturu. Ovde je ve¢ sugerisano da nju obi¢no ¢itamo radi
informacija. lako je model podesen sustinski za kriticko ¢itanje, on moze biti
usmeren na sekundarnu literaturuy, sa ciljem da se iz nje dobije Sto viSe, da
informacije budu strukturno bogate i korektne. U tome nema niceg spornog.

Ponekad, ipak, sekundarnu literaturu ne ¢itamo da bismo se inicijalno
informisali o nekom problemu. Kada, na primer, ve¢ i sami vladamo datim
problemom ili tekstom, koji predstavlja ili sumira data sekundarna literatura,
mi nju moZemo Citati s namerom da je preispitamo, da procenimo u Kkojoj
meri je njen prikaz veran i opravdan. Tada nju ¢itamo kriticki, a to Citanje ¢e
po gotovo svim karakteristikama biti nalik ¢itanju bilo kog primarnog teksta.
Stavise, u takvoj situaciji morali bismo da uporedo analiziramo i dati primar-
ni tekst, kako bi nasa intepretativna analiza i sporenje sa tom literaturom bilo
moguce.

U svakom slucaju, ovim je oslikan tip Citanja na koje cilja ovaj udzbenik.
To je kriticko, refleksivno Citanje, obazrivo povodom argumentativne struk-
ture teksta i samog procesa interpretiranja. [ako ¢emo se u knjizi kratko bavi-
ti i fazom evaluiranja, koja je deo ovog kritickog citanja, fokus ¢e nesumnjivo
biti na momentu razumevanja, odnosno interpretiranja teksta.
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3. DELOVI I STRUKTURA FILOZOFSKOG TEKSTA

Filozofski tekst nikada nije dat kao neki solidni, kontinuirani blok teksta, kao
jedan komad pisanog diskursa u kojem se od pocetka do kraja nizu recenice. Bilo
da se radi o kracem ili duzem tekstu, ili pak o knjizi, filozofska literatura je uvek
formatirana na neki nacin i izdeljena na podceline. Te podceline, tako neutralno
nazvane, i same mogu biti podeljene na manje celine, tj. imati delove niZeg nivoa.
Tako moZemo imati tekst koji ima nekoliko poglavlja, od kojih svako ima odredene
odeljke. Neka vec¢a i kompleksnija dela mogu biti prvo podeljena u tomove ili knji-
ge - kako se ponekad ti delovi najviSeg nivoa nazivaju. Zbog potrebe za visSe nivoa
organizacije, cesto imamo i,deo” i to kao jedan od visih nivoa u organizaciji teksta.

U pitanju je tehnicka stvar, ali verovatno je dobro i na nju se osvrnuti
ovde: nema nekog Sirokog konsenzusa u literaturi povodom terminologije
za tekstualnu organizaciju. Kroz istoriju su se ti nacini podele, pa i imenova-
nja, znacajno menjali. Kod obimnijih dela, koja imaju veliki broj nivoa pode-
le, moZda najces¢e imamo sledece: tom, knjiga, deo, poglavlje, odeljak, dato u
nizu od vecih ka manjim celinama teksta. MozZe se desiti da je bliza lokacija
nekog vaznog mesta na koje Zelimo da referiSemo u nekom obimnom delu iz
istorije filozofije: II tom, I knjiga, 3. deo, poglavlje 7, odeljak tredi.

Ono sto je bilo receno za Citav filozofski tekst sada moze biti reCeno i za
najmanju do sada pomenutu jedinicu teksta. Naime, ni odeljak teksta gotovo
nikada nije dat iz komada, vec je i on podeljen na manje celine. Te joS manje
celine su pasusi. Njih ponekad zovemo i paragrafi. U pitanju je izdvojeni deo
teksta, tipi¢no sastavljen od najmanje par, ali po pravilu i viSe recenica.

Svaki ovaj pomenuti deo - tom, knjiga, deo, poglavlje, odeljak, pasus -
istovremeno je i izvesna celina. Naravno, u jednom jacem smislu je sam tekst
celing, ali je oCigledno da i ove manje jedinice imaju nesto Sto ih povezuje, Sto
ih drzi zajedno. Svaki cCitalac ¢e - zahvaljuju¢i oznakama u tekstu i oblikova-
nju teksta - lako prepoznati gde pocinju i gde se zavrsavaju te podceline. Ali
pitanje koje ima daleko manje ocigledan odgovor jeste - Sta daje jedinstvo
tim manjim celinama, zasto su to zasebne i tako zaokruzene celine?

Odeljci, poglavlja, a ponekad i vece celine kao Sto su delovi i knjige, mogu
imati naslove koji deluju kao da jasno odgovaraju na ovo pitanje. Ti naslovi Cesto
vrlo transparentno izveStavaju o temi datog segmenta teksta. MoZemo, dakle, za-
kljuciti da jedinstvo datim podcelinama daje tema, ono o ¢emu je re¢ u tom delu.

Pasusi, s druge strane, nemaju naslove. Njih prepoznajemo kao izdvoje-
ne zahvaljuju¢i formatiranju teksta.?’ Svejedno, prate¢i rezon dat iznad moze-

29 Prva recenica novog pasusa zapoceta je u novom redu u odnosu na prethodni pasus. Zbog
preglednosti i lakSeg uocavanja formatiranje ¢esto ukljucuje i to da je taj prvi red ,,uvucen” u
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mo ponuditi isti odgovor - njima jedinstvo daje (i celinom ih ¢ini) odredena
tema.

U ovome se krije jedna tipicna i velika greska pocetnika u filozofiji - da
se smisao delova filozofskog teksta posmatra pre svega iz ovog, sadrzinskog
ugla prema kojem ono $to daje jedinstvo svakom takvom delu jeste njego-
va odredena podtema, te da je on deo teksta jer obraduje odredeni segment
teme citavog teksta. Takva, u velikoj meri linearna i prikazna struktura, ti-
pi¢na je, ocekivano, za udzbenicku i sekundarnu literaturu.?® U Koplstonovoj
Istoriji filozofije, u svakom od tomova posveenom odredenoj epohi istorije
filozofije, svaki deo je celina upucena na prikaz filozofije odredenog filozofa
ili filozofske Skole - ¢ije ime je u naslovu tog dela. U okviru tog dela, poglavlja
pokrivaju razli¢ite podteme: pojedinacne pravce u datoj skoli ili delove filo-
zofskog sistema datog filozofa (etika, metafizika, teorija saznanja...), a u sva-
kom od poglavlja imamo odeljke koji obraduju jedan segment te vece teme.
Ovo nam lako, na samom pocetku studija, moZe stvoriti jak utisak da je upra-
vo ovakva, jednostavna, linearna naracija tipicna za filozofski tekst, cak i kada
je u pitanju primarni filozofski rad, usmeren na odredenu originalnu tezu.

Ipak, nasuprot tome, za Citaoca filozofskog teksta je veoma vazno da
primeti da filozof po pravilu ne menja temu od pasusa do pasusa, isto tako
kao Sto ne menja temu od poglavlja do poglavlja, u najve¢em broju originalnih
filozofskih tekstova. Delovi filozofskog teksta nisu iseceni parci¢i neke vece
slike, koju samo treba mehanicki spojiti. Ne, ti delovi su pre sloZeni potezi,
etape, koraci neophodni u autorovom projektu da uspe u svojoj komunika-
tivnoj nameri - da izloZi i brani odredenu tezu. Drugim rec¢ima, delovi filo-
zofskog teksta nisu tu zato Sto autor ,menja temu*, ve¢ zato Sto u svakom od
njih nesto odredeno radi. Razumevanje te funkcionalne dimenzije manjih tek-
stualnih celina predstavlja jedan od klju¢nih preduslova za uspes$no citanje
filozofske literature.

Pasus kao osnovna jedinica analize
Iako postoji prostor za teorijsku raspravu o tome S$ta je osnovna jedi-

nica prilikom interpretiranja filozofskog teksta - jesi li to pasusi, sklopovi
recenica, recenice ili mozda ¢ak neki delovi recenica - u analizi razvijenoj u

odnosu na standardnu marginu teksta, te da izmedu pasusa imamo i naglaSen razmak. Nekada,
posebno u starijim i klasi¢nim tekstovima, pasusi su numerisani. To po pravilu nije delo samih
klasi¢nih autora, ve¢ odluka priredivaca/izdavaca, a radi lakSeg referisanja i eventualnog
uporedivanja sa originalom.

30 Ona takode odgovara strukturi bajki i prica - koje smo jo$ ranije imali priliku da ¢itamo te
da se na takvu strukturu naviknemo - u kojoj delovi teksta pokrivaju odgovarajuce segmente
pricCe, najces¢e vremenskim redom opisujuc¢i dogadaje od kojih je prica sastavljena i tako
napredujuci ka njenom kraju.
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ovoj knjizi, tj. u naSem modelu ce to biti pasus. Dakle, moZemo ovde u svoje
prakticne svrhe - parafrazirajuci slavnu skolsku definiciju celije - odrediti
pasus kao osnovnu jedinicu grade i funkcije filozofskih tekstova. Malo manje
pretenciozno i verovatno podesnije bi bilo re¢i da ¢emo pasus u nastavku po-
smatrati kao osnovnu jedinicu organizacije teksta.

Ova prva biologisticka definicija, iako zaista na neki nacin pretenciozna,
vrlo je efektna buduci da eksplicitno pominje gradu i funkciju, koje vrlo lako
moZemo povezati sa dvema vaznim osobinama pasusa, koje smo ve¢ dodir-
nuli. [ zaista, analogija izmedu ¢elije i pasusa, te organizma i teksta, deluje ne
tek relevantno, nego na neki nacin i plodno. To nas ovde i podseca da poja-
snimo ranije date kriticke opaske usmerene na znacaj funkcionalnog aspekta
pasusa.

Pasus nesumnjivo ima svoj gradivni znacaj. On donosi u tekst izvesni
materijal, neku gradu, pritom i sam imaju¢i sadrzinsko jedinstvo, grupisuci
recenice koje su tematski povezane, koje govore o ,istoj stvari“ i pokrivaju
jedan deo teme citavog rada. U primarnom filozofskom tekstu (ali i komplek-
snijoj sekundarnoj literaturi), medutim, to jedinstvo je Cesto ili gotovo uvek
sekundarno u odnosu na funkcionalno jedinstvo pasusa, kao i funkcionalni
znacaj pasusa za Siri tekst. Veliki deo problema sa cCitanjem filozofske litera-
ture povezan je upravo sa jednom nenamernom redukcijom prilikom njegove
analize, koja potpuno eliminiSe ove funkcionalne aspekte.

[ zaista, u skladu sa pomenutom analogijom, tekst moZemo posmatrati
nalik organizmu. Lako je uociti da organizam ¢ine izvesni delovi, da je izgra-
den od manjih celina, pa ¢ak i oti¢i (za $Sta nam, naravno, viSe nije dovoljan po-
gled golim okom) do njegovih u jednom smislu najmanjih delova - ¢elija, od
kojih je on ultimativno sastavljen. Ali prepoznati njegove delove kao organe
(tkiva ili sisteme organa), tj. prepoznati da su to odredene jedinice koje imaju
odredenu funkciju - zahteva razumevanje da je sam organizam jedan sloZe-
ni sistem, koji funkcionise i koji je vise od zbira svojih delova. Organizam nije
konglomerat velikog broja ¢elija, koje su, eto, prostorno grupisane u komade
mesa i tako spojene da Cine Citavo telo.

Sve ovo prenosi se na tekst. On nije prost zbir svojih delova. Njegovi
delovi nisu prosti zbir pasusa, spojenih tako da tematski popune i pokriju
telo datog teksta. Ne, svaka ta organizaciona jedinica ima odredenu funkciju
unutar svoje vise jedinice, i posredno ili neposredno, doprinosi da rad kao
celina bude sistem, da ,funkcioni$e“3!

Funkcija se, ipak, teze uocava od grade. Verovatno je to, zajedno sa ra-
nijim Citalackim navikama Kkoje neKriticki prenosimo na cCitanje filozofije,

31 U nacinu na koji mi gledamo na tekst, budu¢i da je pasus ta osnovna organizaciona jedinica,
analogija zahteva da je on zasluZan za ,metabolizam” ¢itavog teksta. Cak se i taj deo analogije
moze preneti relativno uspes$no - da, nalik ¢eliji, pasus je mesto gde se deSava osnovna
proizvodnja smisla (umesto energije) koji se kasnije usmerava na funkcionisanje sloZenijih

celina i na kraju c¢itavog teksta.
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uzrok brojnih problema prilikom citanja filozofije. Fokus na gradu teksta, na
sadrzinske aspekte njegovih delova, garantovace da u tekstu vidimo niz tema,
nekako mehanicki spojenih, koje se odlukom autora arbitrarno drze zajedno.
Stavise, zbog toga $to ne vidimo funkcionalne aspekte tog teksta, delovace
nam da se autor ponavlja jer se dugo, u viSe pasusa, drZi iste teme ili se ¢esto
vraca na istu temu. Delovace nam da se u tom stalnom vracanju autor, takode,
Cesto predomislja, da protivureci sam sebi. Sve ovo su simptomi da je nas fo-
kus prilikom ¢itanja filozofije na pogreSnom mestu.

Neke od ovih uvida mozda je lakSe napraviti na nekom konkretnom pri-
meru. U radu Filozofski argumenti (Ryle, 1980), u okviru poglavlja , Problem®,
Rajl (Gilbert Ryle) piSe sledece:

Filosofi su u poslednje vreme poklonili dosta paznje prirodi, ciljevima i meto-
di svog sopstvenog istrazivanja. Ovo je interesovanje delimi¢no bilo posledica
izvesne profesionalne hipohondrije, [...]

Namera mi je da prikazem logicku strukturu tipa argumenata svojstvenih fi-
losofskom misljenju, bez obzira da li su ovi argumenti upotrebljeni polemicki,
u kontroverzama izmedu filosofa, ili [...]

Filosofski argumenti nisu indukcije. Zakljucci i premise indukcija mogu se do-
voditi u sumnju ili poricati bez apsurda. Cinjenice konstatovane na osnovu po-
smatranja i verovatne hipoteze u filosofiji nemaju vecu ilustrativnu mo¢ od [...]

S druge strane, filosofski argumenti nisu ni dokazi euklidovskog tipa, naime
dedukcije teorema iz aksioma ili postulata: filosofija nema aksiomai [...]

Model argumenta koji je svojstven filosofiji jeste reductio ad absurdum. Ovaj
argument se odvija tako $to se [...]

MozZe nam Koristiti ako odmah napravimo razliku izmedu jakog reductio ad
absurdum i slabog reductio. Ovaj drugi oblik upotrebljava se [...]

Da bi se dokazalo da argumenti ovog tipa pripadaju filosofiji, dovoljno je po-
menuti da bi filosof koji ima drugacije misljenje, trebalo da pokusa da ovu ili
onu filosofsku tvrdnju obori tako $to ¢e pokazati protivrecnost koja se u njoj
skriva. [...]

Na prvi pogled izgledace da argumenti tipa reductio ad absurdum mogu imati
samo razorno dejstvo. Oni mogu da dejstvuju [...] . (Ryle, 1980: 64-6)

MozZemo prvo sa sadrzinskim fokusom pokusati da damo relativno sa-
zZet izvestaj Citavog ovog citiranog poglavlja.?> Autor se prvo bavi pitanjem
zaSto se filozofi sada u toj meri bave metodoloSkim pitanjima da bi onda, u
narednom pasusu, poceo da govori o logickoj strukturi filozofskih argume-

32 Poglavlje je citirano bez Citavih pasusa, $to je na nekim mestima ostavilo zaista malo teksta.
Ipak, ¢aki tako ovaj citat moze dati dovoljno materijala za provizornu analizu kakva nam treba
zarad odredenih uvida.
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nata. Rajl zatim kaZe da filozofski argumenti nisu ni indukcije ni dedukcije
kakve imamo u euklidovskim dokazima, uz izvesne komentare o verovatnoci
i aksiomama i teoremama za koje on kaze da nisu svojstvene filozofiji. Posle
toga u tekstu se pominje argument forme reductio ad absurdum, da bi se onda
pomenuo i jaki i slabi reductio, te pokazala njihova razlika i razli¢ita primena.
U nastavku teksta autor otvara problem kako dokazujemo da ovi argumenti
jesu filozofski, da bi se potom jo$ jednom vratio na temu reductio argumenata
i pitanja da li su oni samo negativni metod.

Da ne bude dileme, saZetost i ne prevelika informativnost ovog kratkog
opisa nisu njegove mane, ve¢ su posledica ogranicenog prostora i na¢ina na
koji nam je citat dat. Za nasu analizu sada je vazno da se fokusiramo na njegov
odnos prema citiranom tekstu. Sa tim na umu, potrebno je da uracunamo da
je u pitanju skica, ilustracija pre nego li pravi prikaz. Ako i pored toga ovaj
sazetak deluje neprihvatljivo, pogresno ili ¢ak kao parodija - odli¢no, na pra-
vom smo putu da osvestimo da je ovde izostavljeno nesto za filozofiju (i za
smisleno ¢itanje njene literature) jako vazno.

Ako vam u ovom trenutku sazetak deluje makar iole korektno, i to je na
neki nacin dobro. Nastavak ovog naSeg poglavlja, pa i dobar deo citave knjige,
napisan je kako bismo adresirali i potencijalno ispravili probleme povezane
sa ovakvim gledanjem na tekst. Ovakav sazetak zapravo je tipican rezultat
Citanja filozofije kakvo sre¢emo kod studenata koji tek pocinju da se bave
filozofijom.*

Zapitajmo se nekoliko vazZnih pitanja u vezi sa ovim iseckom teksta i
probajmo da iskoristimo one beleske da na njih odgovorimo. Sta je glavna
tvrdnja ovog poglavlja? Kako je autor brani? Zasto je u centru paznje redu-
ctio? Sta autor tvrdi u vezi sa njim? Kakve veze sa tim imaju indukcija i deduk-
cija? Zasto se pominju? Zasto autor u prvom pasusu pominje filozofe i Cime se
oni bave kada posle ne navodi nikog od njih i ne pominje viSe tu temu?

Sva ova pitanja su vazna i nisu nikakav prozor u dubinu smisla ovog
poglavlja, ve¢ vrlo osnovna pitanja o onome $to se u njemu desava. Ako je nas
malopredasnji sazetak potpuno neinformativan povodom njih, to svedoci da
je on sustinski neadekvatan.

Pogledajmo sada zarad kontrasta jedan pokusaj da u citiranom tekstu
vidimo i funkcionalni aspekt i kratak prikaz prilagodimo tome. Prvi citira-
ni pasus je uvodnog tipa. On je jedna opsta konstatacija®* kojom nas autor

33 Citalac koji tekst vidi makar nacelno u skladu sa datim saZetkom, za pocetak bi se jako
razocarao kada bi u nastavku teksta uocio joS mnogo vracanja na iste date teme. Zapravo,
znacajan deo Citavog teksta vrti se oko teme reductio-a, a komentari dati povodom njega u
ovom klju¢u nam mogu delovati kao samo dodatno ,nabacivanje“ i dodavanje informacija. I ve¢
to bi trebalo da nam sugeriSe da ovde nesto nedostaje.

3 Primetite da nisu sve tvrdnje u filozofskom tekstu date sa istom polemickom namerom.
Mnogo je nacina na koji to vidimo. Neki zahtevaju vise cCitalackog iskustva, a neki su vrlo
ocigledni i pocetniku. Za pocetak, autor nece u nastavku nuditi razloge u prilog ovome, Sto
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priblizava temi ovog poglavlja, $to deluje da se tice filozofske metodologije.
Nakon toga, autor najavljuje ¢ime ¢e se baviti - filozofskom argumentacijom
(Sto jeste deo filozofske metodologije), da bi u naredna dva pasusa ve¢ kre-
nuo u analizu toga kakvi su filozofski argumenti. U prvom od dva imamo au-
torsku tvrdnju da oni nisu induktivni i u nastavku razloge u prilog ovoj tezi.
Sli¢no tome, u narednom imamo tvrdnju (i razloge u prilog njoj) da filozofski
argumenti nisu ni nalik euklidovskim dokazima. Sta su onda? Na to autor od-
govara u narednom pasusu gde daje tvrdnju da je tipican filozofski argument
reductio ad absurdum. Uz odredenje ovog ocigledno vaznog pojma za rad, u
tom pasusu imamo jo$ specificniju najavu Sta autor namerava da radi u na-
stavku. Nakon toga, autor nudi vaznu distinkciju. Rajl u narednom kratkom
pasusu sugeriSe razloge kako, odnosno, zasto ovo treba smatrati filozofskim
argumentom. U poslednjem pasusu prisutno je izvesno objasnjenje ili otkla-
njanje potencijalne zabune u vezi sa prirodom ovog tipa argumenta koji autor
nudi kao paradigmatican primer filozofske argumentacije.

Prodimo sada kroz interpretativna pitanja data ranije. Nema dileme da
smo ovakvim ¢itanjem, a delom i ovakvim saZetkom - mada je ovo viSe bilo
izvestavanje o strukturi nego pravi prikaz ili sazetak kakav se od studenata
ocekuje - u daleko boljoj poziciji da razumemo centralna pitanja u vezi sa
smislom ovog odeljka. Sada je daleko jasnije Sta se tvrdi ovim iseckom, na ko-
jim mestima se to brani, $ta se deSava u svakom od poglavlja, ¢emu ona sluze
i Sta bismo izgubili ako neka od njih sklonimo. U tome nam pomaZze fokus na
funkcije datih pasusa, fokus na njihove uloge. Takvim pristupom naglasavali
smo Sta je posao koji je uraden u svakom od pasusa, te da je to npr. sustinski
konstatacija, najava, tvrdnja, nudenje razloga, distinkcija, odredenje, precizi-
ranje, objasnjenje. Ne zanemarujuci to koji sadrzaj je bio uvucen u ove funk-
cije, jasno je da su one, ipak, bile kljutne u davanju relevantnih odgovora na
zadata interpretativna pitanja.

Ovo $to vazi za pasuse vazi i za odeljke i poglavlja, pa i vece celine. Citavi
tekstovi, delovi knjiga i tako dalje isto tako nisu prost spoj poglavlja, odeljaka
i drugih manjih celina koje sadrZze, ve¢ organska sinteza, koja nam daje funk-
cionalni sistem, u kojem su ovi manji delovi uvezani razli¢itim funkcijama i
odnosima kako bi uradili neSto zajedno i to upravo ono $to je komunikativna
namera tog teksta Ciji su deo. Ipak, nije lako pokazati da je i ¢itav tekst organ-
ska celina jer bismo morali da citiramo i analiziramo ¢itav tekst (ili knjigu) i
na tom makro nivou pokazemo te ne bas ocCigledne fine veze izmedu pasusa,
poglavlja, delova, koji omogucavaju to.

Vratimo se, ipak, na pasuse, nasu osnovnu jedinicu organizacije teksta.
Gore su sugerisane izvesne funkcije, odnosno uloge pasusa, a potom je insi-

sugeriSe da je to ne$to $to na neki nacin vidi kao nesporno. Takode, ton kojim je to napisano,
dato kao informacija, kao nekontroverzna tvrdnja, ne kao jak autorski stav, takode, daje povod
da to posmatramo na ovaj nacin. Ovo je usputno zapazanje, ne deo sistemati¢ne analize koju
gradimo.
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stirano na njihovom znacaju za razumevanje teksta. Ta poenta je toliko vazna
da ne mozZemo preterati u njenom podvlacenju i naglaSavanju. Razumevanje
strukture teksta, shvacene kao mreze funkcionalnih odnosa izmedu njego-
vih delova, centralno je za ¢italacke veStine. Ono omogucava ¢itaocu da se u
tekstu ne krece stihijski, ve¢ voden odredenim pretpostavkama o tome $ta u
kom delu teksta moze ocekivati, te na koji nacin izloZeni sadrzaj ucestvuje
u izgradnji smisla ¢itavog teksta. Upravo u tom smislu, rad na prepoznava-
nju funkcija i uloga pasusa predstavlja temelj daljih ¢italackih vestina koje ¢e
biti razmatrane u nastavku ove knjige. Bez tog temelja, Citanje filozofije lako
se svodi na prikupljanje informacija ili prepricavanje sadrZaja, dok ono $to
je sustinsko za filozofsku literaturu - argumentacija, odbrana teze, kriticka
analiza ubedljivosti jedne pozicije, znacaj za nase stavove ili uopste za pitanje
adekvatne pozicije povodom datog pitanja - ostaje u drugom planu.

U nasem prvom narednom koraku, postavlja se pitanje - koje su sve funk-
cije moguce, Sta sve pasus moZe da radi, koji posao u njemu moZe biti izveden
iz perspektive odeljka, poglavlja ili ¢itavog rada? Upravo tim pitanjem se ba-
vimo u nastavku. Nakon toga, moZemo se okrenuti i konkretnim pitanjima u
vezi sa prepoznavanjem tih funkcija - Sto je kompleksno i viSeslojno pitanje.

Funkcije pasusa

Jednu usputnu podelu tipova pasusa mozZemo naci u Harlijevom udz-
beniku logike (Xapsu, 2012). U nameri da pomogne ¢itaocima svoje knjige
da prepoznaju zakljucivanja (argumente) u nekom tekstu, Harli nastoji da u
izvesnoj meri objasni raznovrsnost onoga ¢emu pasus, odnosno tekstualni
odeljak moze biti namenjen. Upravo voden time, on nudi izvesnu listu vrsta
pasusa, koja pored onih koji sluZe kao argumenti, nudi i: proste neinferencijal-
ne pasuse, ekspozicije, ilustracije i objasnjenja (Xapsu, 2012: 16).

Pod neinferencijalnim pasusima Harli, izmedu ostalog, podrazumeva
upozorenja, savete, iskaze verovanja ili misljenja, te izvestaje odnosno opise
(Xapuiu, 2012: 17). Dve su vazne stvari koje moramo imati u vidu pratec¢i Har-
lijevu podelu. Prvo, on ima u vidu vrlo Siroku potencijalnu literaturu, koja nije
nuzno samo filozofska ili tipi¢no filozofska. Drugo, on sve ove vrste i podvrste
odreduje pre svega akcentujuci njihovu razliku u odnosu na pasuse koji sadr-
zZe zakljucivanja, odnosno argumente. On ¢ak sve ove preostale vrste pasusa
u samoj knjizi i naziva nezakljucivanjima. Bez obzira na to, ova podela je ko-
risna i moze nam pomoc¢i da po¢nemo da razumevamo raznovrsnost s kojom
se suoCavamo u pogledu potencijalnih uloga pasusa u tekstu.

Jo$ jednu vaZnu stvar moramo razjasniti. Nisu svi do sada pomenuti ti-
povi pasusa podjednako Cesti u filozofskim tekstovima koje ¢emo Citati. Zasi-
gurno ve¢ moZete da prepoznate pasus koji je sustinski usmeren na davanje
saveta ili upozorenje, ali takav pasus ¢emo relativno retko nalaziti u filozof-
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skim tekstovima. Takve pasuse, ipak, mozemo ocekivati u nekim vrlo ekspre-
sivnim tekstovima, koji na osnovu svoje analize zabrinuto komentarisu bu-
du¢nost, kakvi su npr. Niceovi, ili onim koji se eksplicitno bave ne¢im prak-
ti¢énim, kao poznati Sopenhauerov spis o raspravljanju (Sopenhauer, 2007).
Opet, i udzbenik koji upravo Citate imao je i imace takve pasuse, bududi da je
i pred nama jedan praktican cilj.

Neko bi mozda ocekivao da je najcesci tip filozofskih pasusa zapravo ar-
gument. Ali to bas nije tako. Sa retkim izuzecima - koji su netipic¢na filozofska
grada, u kojoj je Citav sadrzaj iznesen na ,geometrijski nacin®, te predstavlja
nizove dokaza, odnosno argumenata - filozofska literatura ne izgleda tako
Sto je popunjena argumentima. Ovo nikako ne znaci da filozofska literatura
nije argumentativna. Ona to u najvecoj meri jeste, medutim, njena argumen-
tativnost se ne manifestuje brojnoS¢u argumenata i dominacijom te funkcije
medu pasusima filozofskog teksta. Kao Sto to dobro primecuje Prajor (Jim
Pryor) u svojim uputstvima za pisanje filozofskih radova, tipicni filozofski
tekstovi su skromni, oni tvrde malo, a to dobro brane (upor. Pryor, 2012).
Da bi to postigli, oni ¢esto imaju jedan centralni argument, i da stvar bude
jos manje ubedljiva onima koji su novi u filozofiji, ne nuzno dat eksplicitno,
formulisan na jednom mestu u jednom pasusu. Stavise, ¢esto imamo sporenje
medu interpretatorima povodom toga koji je najbolji nacin da se eksplicitno
formuliSe neki narativno dat argument nekog filozofa.?

Ali bio dat eksplicitno ili ne, taj glavni, centralni argument je jedan. Zarad
njegove odbrane, autor moze ponuditi razloge u prilog nekih spornih premisa
na kojima on pociva i to moze biti vrlo blisko argumentu, takode. Ali ¢ak ni
sa njima, rad nece sadrzati veliki broj pasusa koji naprosto nude argumente.
Glavna teza se moZe braniti objasnjenjem, navodenjem tudeg misljenja, vaz-
nom distinkcijom, osporavanjem potencijalnog prigovora, opisom i analizom...

Pomenuti su, kao vrste prostih neinferencijalnih pasusa, iskazi verova-
nja i miSljenja i izveStaji. lako mozda ne ,zvuce” previse filozofski, ovi tipovi
pasusa vaZzni su za filozofske tekstove. Znacajan deo filozofske literature ima
nesto da nam kaZe o nekom dogadaju ili temi. To ne mora biti nesto centralno
u tom tekstu. MozZe biti neSto u drustvu Sto otvara neki zanimljiv filozofski
problem ili nesto iz nauke, Sto je odlican povod za dublju filozofsku anali-
zu. Isto tako, autor ¢e nekad izneti sopstveno misljenje i stav povodom kojeg
nece ulaziti u dublju polemiku, bilo zato Sto veruje da postoji konsenzus po-
vodom tog pitanja ili naprosto zato Sto je to njegova pretpostavka koju u tom
radu nece preispitivati.

35 Ovo je poseban problem kod nekih vaznih, uticajnih tekstova, gde su i nijanse vazne u svetlu
ve¢ ogromne literature koja polemiSe sa njima. Dobar primer je Anselmov Proslogion u kojem
on iznosi svoj ontoloski dokaz, povodom kojeg postoji ogromna rasprava kroz istoriju filozofije
pa sve do danas. U Stanfordskoj filozofskoj enciklopediji imamo jako dug ¢lanak koji nudi
sijaset formulacija ovog i drugih ontoloskih argumenata, uz kriticku analizu adekvatnosti tih
formulacija samom tekstu, ali i njihove ubedljivosti (upor. Oppy et al., 2025).
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Pored neinferencijalnih, imali smo i druge tipove pasusa date iznad. Je-
dan vazan je ekspozitorni. O njemu Harli kaZe sledece:

Ekspozitorni odlomak je vrsta govora koji pocinje tematskom recenicom, za
kojom sledi jedna ili viSe recenica koje razvijaju tematsku recenicu. Ako nije cilj
da se tematska recenica dokaze ve¢ samo to da se ona prosiri ili razradi, onda
tu nema zakljucivanja. (Xapsu, 2012: 18).

Ova vrsta pasusa, tj. pasus kojem je u tekstu pripala ova funkcija, i sam je
prili¢no strukturiran, Sto ga i razlikuje u ovoj podeli od neinferencijalnih pasu-
sa, posebno od opisnih pasusa, kojima je blizak. MoZe biti blizak i argumenti-
ma, s tim Sto treba uociti da je u njemu ton tipi¢no prikazni, Sto ga ini daleko
¢eS¢im tipom u sekundarnoj literaturi, iako ga naravno mozemo ocekivati i u
prikaznim delovima primarne.

Filozofi Cesto posezu za primerima ili ilustracijama. U filozofskom tek-
stu neki pasusi mogu poneti i tu funkciju da nesto raspravljano apstraktno u
prethodnim pasusima sada daju ilustrovano, prakti¢no, na konkretnijem pri-
meru. lako ne zvuci tako, ¢ak i ovu funkciju pasusa je ponekad lako propustiti.

Objasnjenja su pomenuta ranije u vezi sa podrskom glavnoj tezi. Pored
toga, ta funkcija moze biti zastupljena u tekstu i na druge nacine. I takvi pasu-
siimaju odredenu strukturu na osnovu koje ih je relativno lako prepoznati. O
tome ¢emo, doduse, pricati detaljnije u narednom poglavlju.

Patrik Harli je, trudeci se da malo olaks$a svojim Citaocima snalazenje sa
argumentima u pisanom diskursu, ponudio slede¢u taksonomiju:

Inferencijalni pasusi (argumenti)
Neinferencijalni pasusi
Prosti neinferencijalni pasusi
Upozorenja
Saveti
Iskazi verovanja ili miSljenja
IzvesStaji (opisi)
Ekspozicija
[lustracija
Objasnjenje (upor. Xapsu, 2012: 16-24).

Ostaje, ipak, pitanje potpunosti i sistematicnosti ove liste. I jedan i drugi po-
menuti ideal su verovatno tesko ostvarivi u ovom kontekstu. Jezik je jako fleksibi-
lan, posebno u ovom ekspresivnom smislu, gde autor moze birati razlicite nacine
pisanja: strategije izlaganja, strukturne taktike, pa i retoricka sredstva pomoc¢u
kojih ¢e najbolje prezentovati svoj rad. Ono Sto je nas cilj ovde nije pitanje nekog
potencijalno neispunjivog ideala, ve¢ pre jednog prakticnog obzira da dobijemo
Sto potpuniju sliku potencijalnih funkcija, odnosno uloga pasusa i Sto vise heuri-
stike® koja nam moze pomoc¢i u njihovom prepoznavanju.

3¢ Heuristika se ovde pre svega koristi u smislu skupa pomo¢nih saznanja, oruda i vestina koja
su od prakticne Koristi da se napravi neka procena, donese neka odluka.
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Ali upravo sa tim na umu, sa tako prakticno osmisljenim ciljem, vidimo
da u ovoj Harlijevoj podeli dosta toga nedostaje. Neke od funkcija pomenute
prilikom analize iseCka Rajlovog teksta ovde upadljivo izostaju. Nemamo na-
javu kao jednu potencijalnu funkciju koja je ranije pomenuta. S njom su srod-
ni i pasusi, kakve ste mozda ve¢ vidali u literaturi, sa funkcijom postavljanja
pitanja ili nacelno motivisanja istrazivanja koje sledi. U Rajlovom tekstu pomi-
njali smo i analizu, a ni nju nemamo pomenutu u Harlijevoj podeli. Nekada se,
pri analizi filozofske literature, pominje i diskusija u slicnom znacenju - niza
recenica u kojima se dublje razlaZe neka ranija tvrdnja, pitanje ili problem,
otvaraju manji problemi unutar toga, uocavaju potencijalne komplikacije. To
zaista Cesto sre¢emo u filozofskim tekstovima i vazno je izdvojiti tu funkciju.

Definicije i nacelno odredenja (necega) Cesto su prisutna funkcija pasu-
sa u filozofskom tekstu. Postoji poznata, u savremenom kontekstu verovatno
i dominantna, tradicija koja filozofiju vidi pre svega kao pojmovnu analizu
(vid. Erl, 2005: 13-20). Ona podrazumeva da je glavni spor u jednom filozof-
skom tekstu upravo to - kako odrediti neki pojam. Kakogod stajala stvar sa
ubedljivos¢u te pozicije, nema dileme da ogroman deo filozofske literature
jeste argumentativno sporenje oko odredenih vaznih filozofskih pojmova.

[ ovo su naravno samo neke funkcije, koje smo, takoreci, slucajno sreli
ve¢ na samom pocetku nase rasprave o funkcijama pasusa, a koje izostaju u
Harlijevoj taksonomiji. Kao $to je ve¢ pomenuto, Harli je ovde bio voden svo-
jim prakti¢nim obzirima, te nama svakako ne duguje opravdanje zaSto ova
lista ne deluje potpuno. Ipak, za nase prakticne interese vazno je da ona bude
Sto potpunija i detaljnija. Za nas je, naravno, podjednako vazno pitanje pre-
poznavanja tih funkcija u tekstu, buduci da se njima bavimo sa namerom da
unapredimo svoje citalacke vestine, a ne Cisto istrazivacki.

U narednom poglavlju okre¢emo se upravo pitanju prepoznavanja funk-
cija pasusa, Sto je naravno vazan korak ka prepoznavanju strukture filozof-
skog teksta - Sto smo jo$ ranije naveli kao centralni korak u razumevanju
filozofskog teksta. Uz to, vaZzan zadatak pred nama je i eventualno obogaciva-
nje liste funkcija, kako bi vestine koje gradimo bile i same Sto primenljivije i
obuhvatnije.
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4. PREPOZNAVANJE STRUKTURE TEKSTA

U prethodnom poglavlju je bilo naglaSeno da su funkcije pasusa nesto
Sto lako previdamo kao pocetnici u filozofiji i nesto Sto sa zdravorazumske
tacke gledista nije upadljivo i ne izgleda znacajno. Bilo bi, ipak, pogresno da
odatle zaklju¢imo da su te funkcije pasusa (njihova medusobna povezanost,
pa i sama struktura teksta) neSto misticno ili sakriveno, te neSto Sto nije mo-
guce primetiti u samoj tekstualnoj gradi pasusa. Naprotiv, Cesto su ve¢ u sa-
mom pasusu prisutni odredeni izrazi koji nam manje ili viSe transparentno
sugeriSu funkciju sadrzaja, materijala izloZzenog u datom pasusu.

Stavise, u sklopu svoje podele tipova pasusa, i sam Harli sugerise da je
jedan od nacina da se prepozna o kom tipu pasusa se radi pracenje izvesnih
indikatorskih reci (kako ih on naziva). One, kada su prisutne, odaju tip, odno-
sno ulogu samog pasusa. Indikatorske reci za zakljucivanja su dakle, znaci, iz
ovoga sledi, prema tome i tako dalje (upor. Xapsu, 2012: 15).

U pasusima koji su funkcionalno usmereni ka davanju primera, odno-
sno pruzanju ilustracija, vrlo Cesto (iako ne uvek) sretacemo izraze kao Sto
su: ,na primer®, ,to moZemo ilustrovati na sledeéi nacin®, ,kao ilustracija ovo-
me moZze posluZiti‘, ,dobar nacin da ovo vidimo u konkretnom slucaju bilo
bi“ i tako dalje. Takode, u udzbeniku koji upravo citate na vise mesta vrlo je
ocigledno da je dati pasus sustinski najavljivanje necega Sto ¢e se dogadati
kasnije u tekstu. U takvim pasusima upotrebljeno je buduce vreme i u tom
modalitetu su iznete informacije o planu izlaganju, tj. onome o ¢emu ¢e biti
re¢ u nastavku.

Ovaj aspekt teksta o kojem upravo govorimo, a koji je tesno povezan sa
pitanjem funkcija pasusa, nismo mi upravo otkrili niti se prvi njime bavimo.
Postoji Citava jedna oblast istrazivanja koja je prakti¢no direktno upucena na
elemente pisanog diskursa koji sugeriSe funkcije delova teksta, njihovu or-
ganizaciju, vezanost sa drugim delovima teksta. U pitanju je jedna podoblast
primenjene lingvistike usmerena na analizu metadiskursa. Veliki broj tema
koje smo pokrenuli u prethodnom poglavlju knjige tesno je povezan sa poj-
mom metadiskursa, kojim se zato i bavimo u ovom delu.

Da ne bude dileme, analiza metadiskursa sama po sebi nije filozofski
problem i mi se njome ne¢emo baviti iz nekih $irih filozofskih pobuda. Sta-
viSe, mi se neCemo teorijski baviti pitanjima metadiskursa, osim osnovnog
odredenja centralnih pojmova, ve¢ ¢emo se kratko informisati o aspektima
metadiskursa koji su za naSe prakti¢ne potrebe vrlo vazni. Trebalo bi da nam
to upoznavanje sa metadiskursom bude korisno na barem dva nacina. Prvo,
da nas u izvesnoj meri informiSe o raznovrsnosti funkcija tekstualnih odelja-
ka (posredno, kroz ukazivanje na raznovrsnost metadiskursnih tipova) i da
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na taj nacin obogati nasu listu potencijalnih uloga koje pasusi mogu da imaju
u tekstu. Drugo, i veoma vaZzno, bavljenje metadiskursom i metadiskursnim
markerima treba, ne tek da nam pomogne da osvestimo koje su funkcije mo-
guce, ve¢ da povrh toga steknemo znacajnu heuristiku vezanu za prepozna-
vanje tih funkcija, da izbrusimo dodatno veStine prepoznavanja funkcija tek-
stualnih odeljaka. Ove dve pomenute stvari jesu i zadatak koji imamo u ovom
poglavlju: da obogatimo registar potencijalnih funkcija pasusa u tekstu, te da
unapredimo svoje sposobnosti identifikovanja tih funkcija prilikom citanja
filozofske literature.

Metadiskurs i metadiskursni markeri

Da bismo se malo bolje razumeli oko metadiskursa i njegovog znaca-
ja, dobro je da krenemo od nekog primera u kojem ¢emo lako uociti njegov
znacaj, pa i njegovu ulogu. Pogledajmo ovaj pasus, generisan upravo za nase
potrebe:

Psilos se s odobravanjem osvrce na ideje prisutne kod Anskom. Prilikom iz-
gradnje svoje verzije uzro¢nog pluralizma, on ne brani ideju o nesvodljivom
pluralizmu specifi¢nih uzro¢nih pojmova koji... Za Psilosa je pojam uzroka je-
dan i prilicno labavo odreden pojam, nesto kao klaster-pojam.

To $to o sadrzaju tvrdnji iznad, a vrlo verovatno i autorima, ¢itaoci ovog
udZbenika ne znaju puno ovde je prednost jer ¢e nam to pomoci da zaista po-
smatramo dat tekst i sudimo o njemu bez pozadinskog znanja. Pogledajmo ne-
koliko pitanja u vezi sa pasusom iznad. Da li se Psilos i Anskom slaZzu povodom
uzrocnog pluralizma? Kako se odnose njihove pozicije? Da li Anskom zastupa
ideju o nesvodivom pluralizmu specifi¢nih uzro¢nih pojmova? Da li je za An-
skom pojam uzroka jedan? Da li je odreden labavo i nalik klaster-pojmu?

Ako ste na bilo koje od ovih pitanja odgovorili kategorickim, izri¢itim
odgovorom, pitanje za vas je - kako, na osnovu ¢ega? Da, Psilos se sa odo-
bravanjem osvrée na ideje Anskom, to jeste reCeno, ali ne mora da znaci da
se u potpunosti slaZe s njom. Recenica u nastavku moZze upravo ukazivati na
tu centralnu razliku medu njima. Ali i ne mora. MoZda je to jo$ jedan od onih
delova koje on prihvata sa odobravanjem, da on kao i ona ne brani ideju o
nesvodljivom pluralizmu... Slicno tome, poslednja recenica moZe biti mesto
slaganja, ali i neslaganja izmedu njih. Autor nam daje konkretan sadrZaj, go-
vori $ta Psilos radi, ali nije jasno $ta je od toga u slaganju, a Sta u kontrastu sa
Anskom. Neko ko je upucen u ove autore, lako bi prepoznao na $ta autor ovde
cilja, ali za nas koji to ne znamo, ovo je vec¢ stvar nagadanja.’”

37 Mi mozemo da stvorimo izvesne hipoteze o tome $ta se ovde zapravo tvrdi o odnosu ovih
filozofa, ali ¢emo u nastavku teksta morati da pratimo dalje relevantne komentare i tvrdnje ne
bismo li na osnovu njih prepoznali da li smo pogresili ili smo na pravom tragu. To je veoma
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Pogledajmo sada pasus sa identi¢nim sadrZajem odnosno materijalom
u njegovoj osnovi, ali koji sadrzi i jedan dodatni sloj teksta:

Psilos se s odobravanjem osvrce na ideje prisutne kod Anskom. Ipak, prilikom
izgradnje svoje verzije uzrocnog pluralizma, on nece naprosto braniti ideju o
nesvodljivom pluralizmu specificnih uzrocnih pojmova koji ... Umesto toga, za
Psilosa je pojam uzroka, ipak, jedan, doduse, prilicno labavo odreden, nesto kao
klaster-pojam.

Svi dodati ili modifikovani izrazi u odnosu na raniji pasus oznaceni su
kurzivom. Prodimo sada kroz pitanja postavljena iznad. Sada je potpuno ja-
sno da se Psilos i Anskom ne slaZzu u jednoj za ovaj pasus veoma vaZnoj stvari
- da li je pluralizam specifi¢nih uzro¢nih pojmova nesvodljiv. Stavise, pasus
jasno implicira da za Psilosa to nije slucaj, dok prema Anskom jeste. Za Psilo-
sa je, nasuprot Anskom, pojam uzroka jedan, Sto vidimo zbog ovog ,umesto
toga“, koje se odnosi na ono $to Anskom radi (tj. brani ideju o nesvodljivom
pluralizmu). Stavise, iz ovih redova vidimo vezu izmedu nesvodljivosti plura-
lizma specificnih uzro¢nih pojmova i teze da je pojam uzroka jedan. Tekst
govori u prilog tezi da su te dve teze medusobno iskljucive. Vidite li zasto?
U poslednjoj recenici vidimo jo$ i da ova labava odredenost na neki nacin
slabi tezu o jedinstvu pojma uzroka, Sto nam je sugerisano ovim upadljivim
,doduse*,

Primetite, u drugom pasusu nisu date nove ili dodatne tvrdnje. Ova
ogromna razlika u informativnosti dobijena je uz pomoc¢ efektno upotreblje-
nih jednostavnih izraza kao Sto su umesto toga, ipak, doduse... Oni mozda ne
dodaju nista tekstu u sadrzinskom smislu te reci, ali tekst organizuju, sugeri-
Su njegove fine unutrasnje veze, potvrduju neke sadrzinski podrazumevane
funkcije. Upravo ovi izrazi predstavljaju metadiskursne markere, a uopsteni-
je Citav taj sloj teksta (usmeren, najgrublje receno, na organizaciju sadrZzaja
ostalog teksta) naziva se metadiskurs.

Odredenje pojma metadiskursa

Prema DZozefu Vilijamsu (Josef Williams), autoru koji se medu prvima
bavio ovom temom, i vrlo blisko etimologiji samog termina kojim naziva-
mo taj diskurzivni fenomen, metadiskurs je ,pisanje o pisanju; sve $to se ne
odnosi na predmet koji se adresira“ (Williams, 1985: 226, navedeno prema
Blagojevi¢, 2008: 51). Umesto sadrzinskog doprinosa samoj temi o kojoj se
raspravlja, ovo pisanje odnosi se na autorovo upravljanje diskursom i na na-
¢in na koji on strateski organizuje sadrzinski usmeren tekst, izlazeéi u susret
zami$ljenom c¢itaocu. To podrazumeva, izmedu ostalog, i odredene veznike

vazan aspekt Citanja i interpretiranja, verovatno nezaobilazan. O tome ¢e biti puno reci u
zasebnom odeljku u nastavku knjige.
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koji spajaju recenice, takozvane tranzicione fraze (engl. transition phrases),
autorov propozicionalni stav (engl. propositional attitude) prema sadrzaju
koji iznosi, kao i komentare o stepenu sopstvene uverenosti u iznete tvrdnje,
te direktna obracanja c¢itaocu ili retoricka pitanja, Cija je svrha da usmere na-
¢in na koji tekst treba razumeti i pratiti (upor. Hyland, 2005; Williams, 1985).
Dakle, metadiskurs podrazumeva:

[...] ideju o tome da pisanje deluje na dva nivoa. Na prvom nivou, autor prenosi
informacije vezane za predmet saopstenja, odnosno izlaze propozicioni sadr-
Zaj. Na drugom nivou, na nivou metadiskursa, autor nista ne dodaje propozi-
cionom materijalu, ve¢ pomaze Citaocu da organizuje, klasifikuje, interpretira,
procenjuje i reaguje na materijal koji mu je saopsten. (Blagojevi¢, 2008: 51)

U tom smislu, metadiskurs moZemo razumeti kao zaseban sloj teksta. Na
tom sloju autor ne govori neposredno o predmetu rasprave, ve¢ govori o sop-
stvenom izlaganju, o njegovoj strukturi, o stepenu uverenosti u tvrdnje koje
iznosi, o na¢inu na koji €italac treba da razume ono $to sledi. On ne dodaje novu
tezu, ve¢ pomaZze da se postojele teze pravilno smeste u strukturu njegovog
izlaganja i argumentacije (u prilog njegovoj tezi ili protiv neke druge).

[zrazi dodati u onom drugom pasusu o Psilosu i Anskom, koji smo ma-
locas analizirali, odlican su primer za pisanje na ovom drugom nivou. Tu smo
imali odredene veznike kao Sto su ipak i doduse, koji su jasno sugerisali funk-
cije i odnose unutar tog tekstualnog odeljka. Slican ,posao” u tekstu rade i
fraze kao Sto su: medutim, nasuprot tome, StaviSe, ali s druge strane, ipak, i
druge. Sve one - nekad na nivou odnosa izmedu recenica, ali Cesto i kao signa-
liziranje odnosa izmedu pasusa - vode Citaoca kroz strukturu teksta.

Ranije smo pominjali i frazu na primer, ali i njoj veoma blizak deo rece-
nice ,,ovo moZemo ilustrovati pomocu“ koji je jos jedan oblik metadiskursa.
Metadiskurs ne mora biti dat kroz kratke i efektne fraze, ve¢ moZze biti datina
neki nacin opisno, kao deo recenice ili ¢itava recenica.*®

Vazan sloj metadiskursa je i onaj, koji studenti lako zanemaruju, koji se
tice autorovog stava prema sadrZaju koji izlaze. Naravno da nije svejedno da
li je neki skup tvrdnji u tekstu dat zaista kao autorovo tvrdenje i uverenje ili, s
druge strane, kao njegova briga, potencijalni problem, tude glediste, glediste
koje ¢itaocu u toj fazi teksta mozZe izgledati ubedljivo itd. To je, u mnogim tek-
stovima, sugerisano eksplicitnim metadiskursom: ¢ini se da, ¢esto se pretpo-
stavlja da, moze delovati ubedljivo da, nadam se da i tako dalje. Sli¢no tome,
sam autor mozZe nijansirati svoju uverenost u sadrzaj koji daje, iako je on dat
u modalitetu tvrdnje. Neki metadiskursni markeri tog tipa su: izgleda da, u
neku ruku, uz odredene rezerve moze se reci da.

% Ta razlika nije sustinska i ne treba traziti - barem ne u ovom nasem pozajmljivanju ovih
pojmova za prakti¢ne svrhe - neki princip koji ¢e nam jasno reci kad nesto jeste metadiskursni
marker, a kada opisni metadiskursni govor. Nas fokus je ionako na informaciji koju taj govor
prenosi, koja je tesno povezana sa funkcijama i ulogama pasusa.
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Za potrebe ove knjige vazno je naglasiti sledec¢e: metadiskursni marke-
ri su Cesto najjasniji pokazatelji funkcije pojedinih delova teksta. Kada autor
napiSe ,razmotricemo sada prigovor..., on nam eksplicitno kaze koju funk-
ciju naredni pasus ima. Kada kaZe ,moZemo zakljuciti...", signalizira da sledi
zakljuc¢ak argumenta ili sumiranje razloga datih u ranijem pasusu. Drugim
recima, metadiskurs je jedan od najvaznijih instrumenata za prepoznavanje
strukture teksta. On je mesto na kojem struktura postaje eksplicitna, vidlji-
va u samom jeziku. UcCenje Citanja filozofskog teksta podrazumeva, izmedu
ostalog, razvijanje osetljivosti za ove markere. Citalac koji ih ignorise vrlo lako
moZe prevideti da je pasus koji ¢ita pojaCavanje teze iz prethodnog pasusa, a
ne nova tema, da je u nekom pasusu u pitanju prigovor, a ne autorova teza ili
da je nesto receno kao ograda, a ne kao ¢vrsta tvrdnja.

Da bismo razvili osetljivost za metadiskursne markere, vazno je da Sto
bolje sagledamo njihovu raznovrsnost. U odeljku koji sledi ukazujemo na jednu
relativno detaljnu podelu metadiskursnih markera, upravo sa tom namerom.

Podela metadiskursnih markera

Puno je razlicitih klasifikacionih modela za metadiskursne markere. Mi
se, naravno, ne¢emo baviti njihovim analiziranjem ili uporedivanjem. NaSe
aspiracije su konkretne i prakti¢ne, te ne moramo otvarati ta kompleksna te-
orijska pitanja.

Buducdi da je naSa namera da Sto viSe obogatimo svoj registar funkcija i
opremimo se $to bolje vestinama njihovog prepoznavanja, ovde ¢emo preu-
zeti jedan prilicno obuhvatan model klasifikacije metadiskursa, te njega malo
pojednostaviti i adaptirati za svoje potrebe, odnosno unutar njega akcenat
staviti na aspekte koji su za nas centralni. U pitanju je model koriS¢en pri-
likom analize metadiskursa u (ovde ve¢ citiranoj) monografiji Metadiskurs
u akademskom diskursu (Blagojevi¢, 2008). Prateci taj model, ¢itav metadis-
kurs moZemo nacelno klasifikovati na slede¢i nacin:

Metadiskurs usmeren na tekstualnu konekciju:

Markeri logickih odnosa

Markeri za preformulaciju propozicionalnog sadrzaja

Markeri podsecanja ili najavljivanja odredenog propozicionalnog sadrzaja
Metadiskurs usmeren na autorov odnos prema diskursu i ¢itaocu

Markeri kategorickog tvrdenja

Epistemicki markeri sumnje i stepeni uverenosti

Markeri autorovog stava prema propozicionalnom sadrzaju

Markeri autorovog komentara. (upor. Blagojevi¢, 2008: 95)

Podela data iznad nacelna je u tom smislu sto neke od navedenih ka-
tegorija i same jesu kompleksne i dopustaju dodatnu podelu na specificnije
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vrste metadiskursnih markera. Za nas su izuzetno vazni markeri logickih od-
nosa jer ogroman deo problema na koje smo ranije ukazivali (pa znacajan deo
metadiskursnih fraza koje smo ve¢ izdvojili i komentarisali) ti¢u se upravo tog
aspekta tekstualne konekcije, tj. ticu se logickih odnosa izmedu pasusa. Pra-
te¢i raniji model klasifikacije, opet sa izvesnim izmenama i prilagodavanjima,
markere logic¢kih odnosa u tekstu mozemo klasifikovati na slede¢i nacin:

Zakljucivanje, davanje razloga, logicki sled

(iz toga sledi, dakle, u prilog tome, znaci...)
Suprotstavljanje

(medutim, nasuprot tome, naprotiv, s druge strane...)
Prosirivanje, dodavanje, pojacavanje

(pored toga, osim toga, stavise, pritom, povrh toga...)
Dopusnost, izuzimanje, oslabljenje

(doduse, ipak, u svakom slucaju, bilo kako bilo...)
Objasnjavanje

(zato sto, na taj nacin sto, jer, zbog toga...)
Davanje primera, ilustrovanje

(na primer, moZe se ilustrovati pomocu, kao konkretan primer moZe posluZiti...)

Navedene podvrste deluju najve¢im delom samorazumljive i nije im
potrebna neka veca analiza. MoZda je najvazniji momenat u bavljenju njima
- primecivati ih i u tom smislu je vazno da ih osvestimo. Ovi markeri su po
pravilu kratki i efektni. Nekad se koriste za davanje strukture i unutar samih
pasusa, ukoliko i oni imaju znacajnu sloZenost.

Citalac ¢e sigurno primetiti da brojne stavke koje smo imali u Harlijevoj
podeli tipova pasusa imamo i u ovom modelu. Glavni deo njih inkorporiran je
kroz logi¢ke odnose i markere povezane sa njima. Stavise, i ideja indikatorskih
reci, kao fraza koje signaliziraju tipove pasusa, kao da je pojednostavljena ver-
zija analize metadiskursnih markera. U jednom smislu, taj kratki prolazak kroz
Harlijevu podelu moZe se posmatrati kao uvod u tematiku funkcija pasusa i
metadiskursnih markera. Ipak, ukoliko citaocu neka od tih odredenja i tipova
deluju razumljivije i ubedljivije predstavljeno, moZe nastaviti da se vodi njima
prilikom analize strukture teksta. Da ponovimo, nas cilj nije teorijska pravover-
nost, doslednost ili sistemati¢nost, ve¢ rad na dobrom razumevanju strukture
teksta.

U datoj nacelnoj podeli, markeri za preformulaciju takode pokazuju
neku vrstu opstosti i mogu biti finije podeljeni. Preformulacija nekada moZze
biti upravo to - da je neSto reCeno drugim recima, u drugom pojmovnom
okviru, sa fokusom na druge aspekte upravo iznetog sadrzaja. Tada koristimo
fraze kao Sto su drugim rec¢ima, receno na drugi nacin, odnosno. Njih moZemo
razumeti kao preformulaciju u uZem smislu. Nekada se ¢ak i dakle koristi kao
marker preformulacije, kao i izraz znaci, i jedan i drugi sugerisuci neku vrstu
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jednakosti izmedu sadrzaja koje povezuju.?® Ipak, postoje i slucajevi u kojima
su preformulacije date sa namerom pojednostavljenja, redukcije ili apstrakci-
je prilikom tog parafraziranja i tada njih signaliziramo markerima kao $to su:
u najkracem i grubo govoreci. Jos jedna nijansa znacenja moZe biti data pre-
formulacijama koje na neki nacin doraduju ono receno, tako $to ga na primer
preciziraju (tacnije, preciznije rec¢eno) ili ublazavaju (najblaZe receno). lako ne
moramo biti toliko osetljivi na suptilnosti, makar na pocetku filozofske kari-
jere, vazno je da znamo koliko fino nijansirane mogu biti funkcije tekstualnih
odeljaka, kao i njima odgovarajuc¢i metadiskurs.

Uz svaku od izlistanih vrsta, kod detaljnije podele markera logickih od-
nosa (kao i ovde kod kratke analize podvrsti preformulacije), dati su primeri,
tj. neki konkretni markeri za te vrste. Kao kompetentnim govornicima srp-
skog jezika verovatno nam taj niz primera nije ni iznenadujuci ni nov.*® Ipak,
na jedan nacin on jeste informativan. Bilo je potrebno da bliZe pogledamo
konkretne markere za odredene kategorije kako bismo se bolje razumeli oko
toga koji su ta¢no ovi logicki odnosi koje imamo u podeli. Na osnovu datih pri-
mera, koje nesumnjivo razumemo, a verovatno c¢esto i koristimo, dobili smo
malo puniji smisao kategorija iz prethodne podele.*!

Pomenuta namera da se date funkcije osveste i lakSe prepoznaju ostva-
ruje se delom i na ovaj nacin. Vazno je razumeti duh svake od ovih funkcija,
a ne tek slovo datih primera (da se posluzimo poznatom frazom iz filozofije
religije). Naprosto, primera je - ako posmatramo samo kratke i efektne fraze
koje su ,,okoStale” u obi¢nom jeziku kao metadiskursni markeri - jako mnogo
i jako ih je tesko navesti sistemati¢no, a kamoli zapamtiti i uspesno koristiti.
Kada uzmemo u obzir da metadiskurs moze funkcionisati i opisno, kroz ela-
borirane delove recenica ili Citave recenice, jasno je da su pojavni oblici meta-
diskursnih markera za svaku od datih kategorija prakti¢no bezbrojni. Alj, jo$
jednom, tu u igru ulazi nasa jezicka kompetencija uparena sada sa razumeva-
njem svake od zasebnih kategorija i pomaZe nam da prepoznamo i varijante
metadiskursnih markera kakve nismo sreli u ovom kratkom izlaganju. Ako u
tekstu sretnemo nesto ovako: ,,ovo upravo re¢eno moguce je izraziti i na jed-
nostavniji nacin®, lako ¢emo prepoznati da u nastavku datog pasusa imamo
(odredenu) preformulaciju, iako ovde nije upotrebljen neki od (konkretnih
primera) metadiskursnih markera datih za tu funkciju. Zapravo, ako smo se

G

39 Nazalost, ovo lako moZe uneti zabunu, buduéi da ,dakle” i ,znaci“ Cesto figuriraju kao
markeri zakljuc¢ivanja, te kada naidemo na njih treba da obratimo paznju na to u kom smislu
su upotrebljeni.

*0 Bilo bi drugacije da se bavimo ucenjem nekog stranog jezika. Tada bi ovakva lista, uz
odgovarajuce vezbe za efektno usvajanje ovakvih znanja, zasigurno bila veoma znacajna.

1 Pitanje prepoznavanja funkcije pasusa nije samo pitanje naseg razumevanja njegove uloge
nego je potrebno da te funkcije poveZzemo sa odredenim nazivom ukoliko Zelimo da o tome
komuniciramo uspesno, $to ¢e nam svakako biti potrebno na kursu.
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razumeli oko funkcija, ne sme biti dileme u vezi sa ovim. Svesni ove funkcije,
uz malo prakti¢nih vezbi, drasti¢no ¢emo umanjiti moguénost da u tom pasu-
su vidimo novu temu, dodatnu tvrdnju autora ili prosto ponavljanje - Sto su
sve potencijalne greske pocetnika u ¢itanju, kao Sto smo ve¢ pominjali.

[z ovih razloga moZe biti znacajno proci i kroz ostale kategorije u ovoj
podeli, bez obzira da li podlezu detaljnijoj podeli ili ne. NeSto od toga vec je i
ucinjeno kroz ovo i prethodno poglavlje u kojima dodirujemo odgovarajuce
funkcije tekstualnih odeljaka. Preostale je najbolje proraditi prakti¢no, kroz
analizu primera, na nekom od ¢asova prakti¢ne nastave (tj. vezbi).*?

Koriste¢i analizu metadiskursa, uradili smo veliki i vaZan posao za nas
projekat rada na ¢itanju filozofskih tekstova. [z naSe perspektive gledano, izli-
stali smo i bliZe pogledali jednu prili¢no detaljnu klasifikaciju funkcija pasusa
i drugih tekstualnih odeljaka. Za svaku od njih prilozili smo i izvesnu heuri-
stiku za njeno prepoznavanje, odredene povlascene primere njenog konkret-
nog javljanja i, ponekad, kratak komentar o njenim osobina. Na taj nacin smo
napravili jedan vazan, moZda i klju¢an korak ka izgradnji prakti¢nih vestina
neophodnih za pracenje strukture filozofskog teksta.

ProSirenje primene

Ipak, metod za prepoznavanje strukture filozofskog teksta kakav smo
upravo usvojili ogranicen je makar na dva nacina.

Prvo, pazljivi ¢italac ¢e uociti da su neke funkcije, najavljene kao vazne i
Ceste u filozofskim tekstovima, potpuno izostale u klasifikaciji kakva je ponu-
dena. Definicije, odredenja, distinkcije, ali i problemi, analize, odgovori - sve
su to neke od funkcija koje smo ranije pominjali ili uo¢avali na primerima, a
kojih nema u ovom modelu sa metadiskursom.

Odgovor na ovu primedbu je iz tri dela. Prvo, vazno je primetiti da su
neke od ovih funkcija, ipak, prisutne u ranijoj klasifikaciji, ali kao supsumira-
ne pod neku drugu visu funkciju, tj. one su date ,unutar” neke opstije funkci-
je. Odredenje nekog pojma, ili neka definicija koju autor nudji, sustinski jesu
autorova tvrdnja. Problem ili odgovor bice pasusi koji su u odredenom lo-
gickom odnosu sa drugim pasusima u kojima autor nesto tvrdi i to tipi¢no
u odnosu suprotstavljanja ili dopusnosti. Medutim, tesko je tvrditi da su sve
one pomenute zaista pokrivene na ovaj nacin. Jos je teze tvrditi da ¢e mnoge,
na koje ¢emo tek naici radeci sa primerima,, biti samo podvrsta onih datih u
klasifikaciji metadiskursa. Pristup koji smo odabrali odmah je bio najavljen
kao nesistematic¢an i nekompletan. Preklapanje iznete metadiskursne klasi-
fikacije i za nas vaznih potencijalnih funkcija tekstualnih odeljaka veliko je,

*2 Kao pomo¢ u tom vezbanju mogu se Koristiti izdvojeni primeri (dobijeni empirijskom
analizom korpusa) za svaku od kategorija, dati u Blagojevi¢ (2008: 149-93).
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ali zasigurno ne potpuno - Sta god to ,potpuno” znacilo. Za pocetak, Steta je
i ove upravo analizirane funkcije ostaviti van nase paZnje samo zato Sto su
potencijalno pokrivene nekim opstijim jer bas te i takve Cesto su vazne u filo-
zofskoj literaturi. Sli¢cno tome, bice nekih koje su van ove nase klasifikacije u
pravom smislu te reci, potpuno izostavljene, a koje bi bilo dobro da osvestimo
i sa njima radimo.

Drugi odgovor na ovaj pitanje o ogranicenosti zadatog registra funkcija
je vrlo praktican i problem resava u velikoj meri ad hoc. Kada se u narednom
poglavlju budemo posvetili modelu za Citanje filozofske literature, moracemo
da napravimo jednu konkretnu, Sto obuhvatniju i prakti¢niju listu funkcija
pasusa. Ona Ce biti vodena pre svega time koje to funkcije srecemo u filozof-
skim tekstovima, bi¢e kombinacija Harlijevih, onih povezanih sa izlistanim
metadiskursnim kategorijama, nekim usput pominjanim i nekim dodatnim
koje pominje Konsepsion - autor ¢iji model u velikoj meri pratimo. Razlozi za
to neprincipijelno, mehanicko kombinovanje bi¢e vrlo konkretni i pragmatic-
ni - potrebna nam je Sto bolja, upotrebljivija, jednostavnija lista za oznacava-
nja teksta, tj. pravljenja belezaka. Dakle, jedan deo nasih razloga za brigu bice
reSen na taj neprincipijelni, odnosno ad hoc nacin.

Tu nailazimo na treé¢i deo odgovora na ovu prvu primedbu. [ pored po-
nudenih odgovora, i obe¢anih dopuna, imamo razloga da verujemo da nas
pristup ostaje nepotpun. Naprosto, tesko je predvideti Sta ¢emo sve sresti i Sta
¢e nam sve ,zatrebati“ u budu¢im analizama. Stoga, uz sav uloZen trud, tesko
je saciniti dobru, obuhvatnu preliminarnu listu mogu¢ih pasusnih funkcija.
Medutim, nas pristup, u kojem smo ve¢ osvestili, razmotrili i razradili brojne
funkcije tekstualnih odeljaka, daje nam odli¢nu osnovu da ga prilagodimo i
dopunimo u svakom slucaju u kojem uoc¢imo njegove nedostatke. U osnovi tog
pristupa nalazi se izvestan model koji je lako razumeti i proSiriti.

Kao Sto je davanje primera jedna odredena funkcija, ¢esto posvedoce-
na odgovaraju¢im metadiskursnim markerima, tako je i pravljenje distinkcije
funkcija koju moZemo prepoznati kao vaznu i uociti tipicne fraze koje je ,oda-
ju“ onde gde se javlja. Lista potencijalnih funkcija, posebno ako tu ubrajamo i
varijante nekih ve¢ uocCenih, zaista je duga (mada verovatno ne beskonacna)
i ne moZemo ni traziti ni dobiti model koji sve to pokriva. Ono $to je vaZzno je-
ste da smo apsolvirali brojne funkcije, te da ¢emo - posebno uz odgovarajuce
prakti¢ne vezbe - izgraditi i odgovarajuce metakognitivne vestine potrebne
za uocavanje i artikulaciju novih. Nas pristup nikada nije bio zamisljen kao
gotov ili kao statican, ve¢ pre kao jedna stabilna osnova, koju ¢emo neminov-
no usloznjavati i prilagodavati sebi, kako budemo napredovali u ¢itanju. Ovo
Ce postati joS jasnije kada se budemo bavili konkretnim modelom za ¢itanje.

Da sumiramo - iako nuzno nepotpun, nas pristup ¢e biti kalibrisan tako
da ukljucuje glavninu vaznih funkcija ili barem onih koje najcesce srecemo.
Takode, ili jos vaznije, on je otvoren za reviziju i dopunu. On nas, Stavise, ohra-
bruje da prilikom ¢itanja obogac¢ujemo svoju listu, odnosno registar funkcija
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i to po modelu koji ve¢ imamo u vezi sa brojnim funkcijama tekstualnih ode-
ljaka kojima smo ovladali na strukturiran i detaljan nacin.

Najavljen je i drugi prigovor povodom ogranicenosti naseg pristupa i
on je jo$ znacajniji. Naime, za na$ pristup, posebno kada je u pitanju prepo-
znavanje funkcija tekstualnih odeljaka, centralan je metadiskurs. Ali metadis-
kurs nije uvek prisutan u filozofskim tekstovima. Stavise, i povr$nim uvidom
u literaturu shvaticemo da on u mnogim filozofskim delima, pa ¢ak i onim
klasi¢nim, skoro potpuno izostaje.*® Prisustvo metadiskursa u tekstu varira u
zavisnosti od istorijskog okvira u kom je nastao, jezika teksta (odnosno kultu-
re pisanja i naCelnije jezicke kulture iz koje autor potice), pa ¢ak i od manira
pisanja datog autora. Svejedno, veliki deo filozofske literature je sa vrlo malo
ili bez ikakvog metadiskursa. Nas pristup u ovom trenutku izgleda kao da je
potpuno neprimenljiv na takve tekstove.

Ipak, stvar nije tako crna. Znanje steceno o funkcijama pasusa nam niko
ne moZe uzeti, a pasusi i drugi tekstualni odeljci i dalje imaju odredene funk-
cije i odnose ¢ak i kada oni nisu posvedoceni kroz eksplicitne tekstualne si-
gnale. Teza da su filozofski tekstovi duboko strukturirane celine, te da medu
njihovim delovima vaZe izvesni logicki i drugi odnosni koji su centralni za
razumevanje datih tekstovima, niSta nije manje istinita za tekstove u kojima
izostaje metadiskurs (upor. Jovanovi¢, 2025: 177). Drugim rec¢ima, svest o
funkcijama pasusa i njihovim osnovnim karakteristikama morala bi nam biti
od pomoci i tamo gde nema metadiskursa. Nema dileme da je prepoznavanje
funkcija teZe tamo gde nemamo ovu eksplicitnu pomog, ali je svakako previse
pesimisticna pozicija prema kojoj smo tu u bezizlaznoj poziciji, ili u istoj ona-
kvoj u kakvoj bismo bili da ne znamo bas nista o potencijalnim strukturnim
varijetetima teksta.

Setimo se onog pasusa o uzro¢nosti, Psilosu i Anskom, sa pocetka ovog
poglavlja. I u onom siromasnijem pasusu je svakako moguce raditi na prepo-
znavanju funkcija njegovih delova i njihovih medusobnih odnosa. Vaznu ulo-
gu u tom poduhvatu, a svako Citanje kompleksnog teksta zaista je jedan mali
poduhvat, ima i nas stecen i uvezban registar potencijalnih funkcija tekstual-
nih odeljaka. Mi ve¢ imamo pripremljene kategorije, ve¢ imamo neku osnovu
u razumevanju tona, nac¢ina na koji su te funkcije tipi¢no izvedene.

Uz to, za prepoznavanje strukture od potencijalne pomod¢i je, naravno,
i razumevanje sadrZaja datog pasusa. Sada kada imamo bogat registar funk-

“3Istorijski, brojni filozofski tekstovi napisani su sa vrlo limitiranom upotrebnom metadiskursa,
mozda sa jedinim izuzetkom engleske filozofske literature, pocev sa periodom britanskog
empirizma. Savremeni autori, posebno oni iz anglosaksonskog govornog podrucja, tipi¢no
obilato koriste metadiskurs. Mozda delom i pod njihovim uticajem, sve je ¢e$¢a upotreba
metadiskursa i kod autora koji dolaze iz jezickih kultura koje tipi¢no nisu previse otvorene za
upotrebu metadiskursa. Ipak, kao Sto Blagojevi¢ primecuje, stavovi o upotrebi metadiskursa
(i danas) variraju te se on ne vidi uvek kao prihvatljiv ili poZeljan segment akademskog teksta
(Blagojevic, 2008: 56-8).
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cija i svest o njihovom znacaju, mozemo povratno koristiti sadrzaj, onde gde
ga razumemo, pa makar i u tragovima, da sebi razjasnimo koju ulogu ima
dati pasus. Recimo da ¢itamo Hjumov pasus u kojem se za uzro¢nost vezu-
ju odredena svojstva, za koja nam je jasno, zahvaljuju¢i naSem razumevanju
te teme, da se ticu uzrocCnosti kao fizicke ili metafizicke relacije. Sa ovim na
umu bi¢emo blizi tome da u tom pasusu vidimo razmatranje tudeg misljenja,
ili potencijalnog prigovora, pre negoli autorovu kategoricku tvrdnju, njeno
pojacavanje ili slabljenje ili pak argument u prilog njoj. Razlog tome je spoj
onoga Sto sadrzinski vidimo u tom tekstu i naSeg znanja da su njegovi stavo-
vi 0 uzrocnosti, koje smo mozda videli ranije u samom tom tekstu, znacajno
drugaciji. Naravno, mi povodom ovoga mozemo biti u krivu, ali postoje i drugi
faktori koji ovde mogu sluziti kao dodatna pomoc ili korektiv.

To nas dovodi do jo$ jednog vaznog aspekta u prepoznavanju strukture
teksta u slucaju izostanka ili nedovoljnog prisustva metadiskursa. U pitanju
je testiranje interpretativnih hipoteza kroz ostatak teksta.

Ova vestina prepoznavanja mora sada biti dodatno usavrsena, kako bi se pristup
[Citanju filozofskog teksta] o kojem je rec prosirio i produbio. Polazeci od ,Sire
slike” datog teksta i bogatije hermeneuticke situacije, studenti moraju testirati i
razmatrati koje funkcije pojedini pasusi ili odeljci imaju u okviru celine. Takve in-
terpretativne odluke, naravno, moraju se kontinuirano proveravati [...] u odnosu
na tekst koji se dalje razvija. [...] U krajnjoj liniji, tekstovi su teski upravo zato sto
ove interpretativne odluke nije lako doneti. (Jovanovic¢, 2025: 177)

Da bismo sa viSe prava i sigurnosti rekli da je dati Hjumov pasus ovakav
ili onakav, neophodno je da tu svoju hipotezu testiramo dalje kroz tekst. Ono
Sto se deSava u daljim pasusima ¢e dodavati ili smanjivati ubedljivost te nase
inicijalne procene. Mi, naravno, imamo pravo, zapravo potrebno je da tu pro-
cenu revidiramo u svetlu manje ili viSe jasnih pokazatelja da ona nije najbolja
koju smo mogli napraviti.

U ovakvom nacinu rada sa tekstom krije se pregrst zanimljivih filozof-
skih tema. Za pocetak, postoji problemati¢na dinamika dela i celine teksta
koju izgleda da ovde podrazumevamo. Povrh toga, deluje da smo sadrzaj pa-
susa i ulogu pasusa takode stavili u jedan napet uzajamni odnos. Filozofski je
intrigantno i pitanje smisla i uloge ovih pomenutih interpretativnih hipoteza,
te uslova njihovog ,dokazivanja“ ili ,odbacivanja“. Ovim nesumnjivo vaZnim
filozofskim temama bavimo se posveceno u poglavlju Sest - , Tekst kao ce-
lina - hermeneuticki krug i granice tumacenja“ Ipak, ta pitanja nisu samo
teorijski relevantna, ve¢ se najdirektnije ticu postupanja sa tekstom, te kon-
kretnih koraka u citanju filozofske literature. Zato ¢emo ih jako Cesto otvarati
i pretresati i tokom izgradnje cBor modela citanja filozofskog teksta, ¢ime se
bavimo u narednom poglavlju.

Ono Sto bi iz ovog poglavlja trebalo da ponesemo jeste uverenje da pre-
poznavanje funkcija pasusa i drugih tekstualnih odeljaka u filozofskom tekstu
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nije nuZno povezano sa prisustvom metadiskursa, te da njegovo eventualno
odsustvo ne predstavlja nepremostivu prepreku. U savladavanju te prepreke
bice vazne interpretativne hipoteze briga o sadrzaju datih pasusa, ali i izgra-
deni registar funkcija odnosno uloga pasusa. U vezi sa tim, na viSe nacina se
pokazalo zna¢ajnim da prilikom ¢itanja imamo u vidu $to bogatiju, prakti¢no
orijentisanu listu potencijalnih uloga pasusa (iz perspektive celine teksta, ali
i njihovih medusobnih odnosa).

Sada, sa malo jasnijom slikom filozofskog rada, njegove forme i struk-
ture, jasnijim razumevanjem smisla i tipa ¢itanja kakvo imamo u filozofiji, te
naposletku sa ve¢ u izvesnoj meri izgradenom sposobnos¢u prepoznavanja
strukture filozofskih tekstova - okre¢emo se konkretnom metodu za c¢itanje
filozofskog teksta. U njemu ¢emo se baviti konkretnim postupcima u tom pro-
cesu Citanja, te fazama i zadacima koji oni podrazumevaju.
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5. MODEL ZA éITAN]E FILOZOFSKOG TEKSTA

U ovom poglavlju u¢imo jedan konkretan i detaljan model ¢itanja filozof-
skog teksta, koji je ve¢ ranije pominjan u knjizi. Dejvid Konsepsion, autor tog
modela (Concepcién, 2004), problemom citanja filozofije bavi se prakticno,
konkretno, sa prevashodnim usmerenjem na pitanja strukture i sa fokusom
na izgradnju ¢italackih vestina, dakle, vrlo kompatibilno sa naSim pristupom.
Ovde ¢emo taj model preuzeti, ovde-onde doraditi ili dodatno precizirati, te
uvezati sa relevantnim $irim znanjima i vestinama vaznim za uspes$no ¢itanje.

Pre nego Sto se posvetimo izlaganju datog modela, potrebno je naglasiti
nekoliko stvari u vezi sa njim. On, naravno, nije nekakav carobni algoritam
koji, dokle god ga blisko pratimo, garantuje da ¢e rezultat nasSeg Citanja biti
adekvatan. Ne, ovaj model je samo izvesna procedura, sa prakti¢nim zadaci-
ma i savetima koji treba da nas vode kroz ¢itanje. Brojni elementi vaZzni za ¢i-
tanje koje smo vec osvetlili u ranijim poglavljima, ali i neki kojima ¢emo se tek
okrenuti (nekima vec¢ i u tokom izlaganja ovog modela), utica¢e na rezultat
nase primene ovog modela. Citaju¢i u skladu sa tim modelom, trebalo bi da
postignemo dve stvari: razumemo tekst najbolje Sto moZemo (imajudi u vidu
svoj trenutni nivo sadrzinskog znanja i ¢italackih kompetencija), te da svoje
kompetencije kroz taj proces dodatno unapredimo.

Citanje na kakvo cilja taj model je kriticko u oba ona ranije pomenuta
smisla (u zasebnom poglavlju posvecenom toj temi). Preciznije, ¢itamo kri-
ticki u onom Ekovom smislu, brinuci svesno o svojoj interpretaciji, obracajuci
paznju na elemente teksta koji pokazuju da ona jeste ili nije adekvatna, pre-
ispitujudi je prakticno kroz Citav tekst. Ali nase citanje bice kriticki u onom
CesSce podrazumevanom smislu, tj. sadrzavace i evaluativne momente. Tekst
ne Citamo samo s namerom da ga razumemo, vec¢ i da bismo imali odredeni
stav o njegovoj ubedljivosti. Sam Konsepsion podvlaci da je citanje na koje
cilja ovim modelom - Citanje zarad refleksije. Uz onu suptilnu ogradu u vezi
sa svojom licnom zainteresovano$cu za teme tekstova koje ¢itamo, to odrede-
nje je adekvatno i za nas. Zbog toga, vazno je da nasa interpretacija bude s$to
ubedljivija i da tekstu pristupimo kriticki.

Ali kom, odnosno kakvom tekstu? Za Citanje kakvih tekstova je naprav-
ljeno ovo uputstvo? Odgovor ovde nije kategoricki, kao Sto je i sugerisano
ranije u knjizi. Sam fokus na evaluaciji sugerise, ispravno, da su prava ciljna
grupa primarni filozofski tekstovi, oni sa autorskom tvrdnjom i racionalnom
argumentacijom datom njoj u prilog. Ipak, metod kakav gradimo bic¢e zasigur-
no upotrebljiv i za ¢itanje neke malo specijalnije i teZe sekundarne literature,
naravno, uz svest da je takav tekst drugaciji i da je potrebno prilagoditi neke
od koraka u ¢itanju. U jednom smislu, ovaj metod moZemo Koristiti i za tek-
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stove koje smo pri pocetku knjige na neki na¢in marginalizovali, insistirajuci
na njihovoj idiosinkrati¢nosti. Dijalog ima odredene, formi inherentne oteza-
vajuce okolnosti prilikom interpretacije, ali ¢ak i tu bi strategija za Citanje ka-
kvu ovde obradujemo bila od nemale pomo¢i. Dakle, ovaj model osmisljen je i
direktno primenljiv za Citanje (zarad refleksije) primarne filozofske literatu-
re (sa autorskom tezom, napisanoj u formi studije, monografije ili akademski
oblikovanog eseja), ali se moze primenjivati i na sekundarnoj literaturi, cak i
u modalitetu Citanja zarad informacija, pa ¢ak i atipi¢nim filozofskim radovi-
ma, uz malo brige i svesti o specifi¢nosti tih drugih formi.

Tri faze citanja filozofskog teksta

Metod citanja koji nudi Konspesion sastoji se iz tri faze. U pitanju su
pripremna faza, faza razumevanja (ili interpretiranja) i faza evaluacije, od-
nosno kriticke procene. Svaka od ovih faza ima svoje podfaze i sastoji se od
odredenih aktivnosti. Neke aktivnosti su vrlo konkretne, ticu se obeleZavanja
i pisanja, dok su druge manje ,,opipljive, ali svakako vrlo vazni zadaci za ovaj
proces. Neki od ovih zadataka mogu delovati i trivijalno, banalno, ali postoje
razlozi zasto su tu i o tim razlozima ¢emo raspravljati nekada tamo gde uvodi-
mo te zadatke, a nekada naknadno, filozofski tematizujudi te elemente.

U vezi sa ovim, vazno je odmah naglasiti jos jednu karakteristiku mode-
la koji ovde razvijamo. U njemu su prisutni odredeni zadaci koji su sustinski
usmereni na razvijanje metakognitivnih vestina povezanih sa Citanjem.** Ideal
je, kao $to je i ranije pomenuto, da radeci po ovom modelu mi unapredujemo
svoje Citalacke vestine, a jedan njihov vazan deo su i ove upravo pomenute.
[ sam Konsepsion implementira neke takve aktivnosti u svoj pristup, a mi
¢emo ih ovde dodatno akcentovati.

Sada, vrlo konkretno: uzeli smo odredeni filozofski tekst u ruke i Zelimo
da ga ¢itamo. Slede instrukcije, zadaci, pojasnjenja i komentari kako to radimo.

Faza I - Priprema terena
Bez obzira $to je imenovana ovako skromno, ova prva faza vrlo je kom-

pleksna i ukljucuje nekoliko veoma vaznih aktivnosti. Ona kod Konsepsiona
podrazumeva dve podfaze i ukupno tri konkretne aktivnosti, koje ¢emo mi

* U pitanju su vestine upravljanja procesima ucenja. Jedno je posedovati odredeni skup
vestina ili konkretnih metoda za ucenje i saznavanje u nekoj oblasti, a drugo imati razvijene
sposobnosti analize uspesnosti, kriticCkog promisljanja i unapredivanja tih metoda. Za ovako
kompleksne aktivnosti, kao Sto je ¢itanje, dugorocno je daleko vaznije kako mi sami radimo
na razvoju tih svojih vestina, nego da tek budemo opremljeni nekim unapred zadatim skupom
znanja.
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dopuniti i jednom konkretnom aktivnos¢u i jednom sugestijom za reSavanje
vecih problema - kada do njih dode.

(1) Predcitanje

Prvi deo pripremne faze tice se prelistavanja teksta. Preciznije, misli
se na zaista brz prolazak pogledom kroz tekst, listanjem stranica i kratkim
uvidom u svaku od njih. Trebalo bi da ovde-onde zavirimo u neki od pasusa,
pogledamo naslov, podnaslove, reference u tekstu ili na kraju teksta i slicne
vizuelno lako uhvatljive elemente teksta. Smisao ove aktivnosti je da stekne-
mo utisak o tome iz koga polja dolazi rad, kojom temom se bavi, kakvog je
tipa (primarni ili sekundarni) i, eventualno, (ako je primarni) da napravimo
prvu aproksimaciju koja mu je glavna tvrdnja, teza. Evo preciznih instrukcija:

[Predcitanje] Prodite kroz tekst brzo, prakticno ga prelistajte (za standardni fi-
lozofski tekst od petnaestak stranica ne bi trebalo da potrosite vise od 3, 4 minu-
ta).* Obratite paZznju na naslov, ime autora, podnaslove, duZinu teksta, biblio-
grafiju, eventualna pitanja na kraju ili sugestije za dalje Citanje. Tokom listanja,
prodite pogledom dijagonalno preko svake stranice, zavirite u neki od pasusa
koji vam privuce paZnju. Posebno obratite paznju na pasuse pri pocetku i kraju
teksta i eventualno na fraze ili imena koja se Cesto javljaju u tekstu. Idealno je da
pogledom naidemo na one odeljke u kojima se sugerise cime se rad bavi (tema
teksta) ili one u kojima autor moZda otkriva sta mu je namera, tj. koja je teza
teksta. Zbog toga, prilikom prolaska pogledom preko stranica obratite paznju na
metadiskurs vezan za najavljivanje.

Ideja je da pomocu predcitanja steknemo relativno informisani prvi uti-
sak o tekstu koji nameravamo da ¢itamo. O znacaju tog utiska za Citanje prica-
¢emo u narednom poglavlju, a ovde ¢e biti dovoljno da naglasimo da je za sam
proces citanja vazno da ve¢ na poCetku imamo neku vrstu pocetnih saznanja,
pa i pretpostavki, kako bismo materijal koji je pred nama laksSe (i Sto bolje)
organizovali ve¢ pri prvom prolasku kroz tekst.

Brinu¢i i o metakognitivnom aspektu naseg citanja, Konsepsion suge-
riSe da pratimo i analiziramo svoj napredak ve¢ u ovoj prvoj aktivnosti. To
moZemo uraditi dajuéi odgovore na ova pitanja:

Da li je u pitanju primarni ili sekundarni tekst? Da li treba da oc¢ekujem argu-
ment ili opis necijeg argumenta? Da li tekst ¢itam radi informisanja ili zarad
refleksije? Koja je fokusna tvrdnja rada?*¢ Da li postoji eksplicitno formulisana

%5 Odavde ne treba zakljuciti da za veéi odeljak nekog rada ili knjigu treba potrositi srazmerno
mnogo vremena. lako ¢e nam kod neke knjige, od recimo 200 stranica, za smisleno pred¢itanje
biti potrebno malo viSe vremena, to svakako nece biti pola sata, ve¢ realisti¢nije izmedu pet i
deset minuta.

6 Konsepsion pod fokusnom tvrdnjom rada misli na preciznije odredenje teme rada. Mi ne
moramo praviti tako finu razliku. MoZemo ostati na nivou razlike teme (onoga ¢ime se rad
bavi) i teze — onoga $to se u radu tvrdi, ako je rad takvog tipa.
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teza? Ako postoji, koja je? Sta, u svetlu naslova, treba da ocekujem u tekstu? Po-
stoje li podnaslovi ili odeljci? Ako postoje, Sta iz njih mogu saznati o strukturi
i sadrzaju rada? Da li je priloZena bibliografija? Ako jeste, Sta mi ona govori o
tekstu i njegovom mestu u Sirem kontekstu rasprave? Postoje li fusnote? Da li
su one prvenstveno date zbog izvora ili sadrZe dodatna objas$njenja i argumen-
tativne napomene? [...] Da li su uz tekst data pitanja za citanje? Ako jesu, Sta
mogu na osnovu njih ocekivati da nadem u tekstu? (Concepcion, 2004: 360)

Da ne bude dileme, ova pitanja su vazna i za nastavak Citanja i to vrlo
direktno. To kakav je tekst bitno ¢e uticati na nasa ocekivanja i nacin citanja
- makar dok se na sakupi dovoljno problema koji nas teraju na promenu tog
pocletnog stava. Sli¢no je i sa provizornim odredenjem teme i teze rada.

Ipak, ona su ovde, kao Sto je i najavljeno, pre svega zbog naSe brige o
samom procesu citanja, nasSe samoevaluacije i upravljanja tim procesom. U
vezi sa tim, ona mogu biti jako znacajna za izvlac¢enje pouka o tome gde nas je
nas osecaj (jer sa ovako povrsnim uvidom u tekst to je Cesto zaista tek osecaj)
prevario, te kako je to uticalo na nase Citanje. To su vredne pouke za napredak
nasih c¢italackih vestina. Da bismo to radili uz neku vrstu obavezivanja, zauzi-
manja stava koji moZemo kasnije iskreno i nepristrasno da pogledamo i ree-
valuiramo, neophodno je da vodimo neku vrstu ¢italackog dnevnika. Ovde taj
dnevnik treba popuniti jednim kratkim zapisom, Kkoji se upravo tiCe pitanja
postavljenih iznad. Potrebna nam je, dakle, jedna mala dopunska aktivnost u
okviru predcitanja, a to je kratki izvestaj na osnovu predc¢tanja. Evo precizni-
jih instrukcija.

[Dodatna aktivnost: Kratak izvestaj nakon predcCitanja] Napisite vrlo kratak

izvestaj o onome sto ste tokom predcitanja uvideli ili informisano pretpostavili o

tekstu. Izvestaj treba da sadrZi do 5 informativnih i ne previse dugih recenica i da

odgovori na to: koji tip teksta je u pitanju (da li vam deluje da on prenosi infor-
macije ili vam izgleda kao da polemise), ¢ime se tekst bavi, tj. Sta vam se ¢ini da je
tema datog teksta, da li ste uocili glavnu tezu rada i koja je ako jeste.

Ova je aktivnost deo tzv. dnevnika Citanja, koji bi bilo dobro da vodite
pre svega zbog sebe, i svojih Citalackih veStina. Ovo nece biti od direktne po-
modi za Citanje tog konkretnog teksta, ali ¢e biti od dugoroc¢ne koristi za vas
napredak u Citanju. Ako ne za sve tekstove koje Citate - jer nekada ste u guzvi
i nije prilika - ali za sve one koje ¢itate studioznije tokom svoje prve i eventu-
alno druge godine studija, bilo bi dobro da vodite dnevnik i sprovodite aktiv-
nosti povezane s njim. Ovo je prva takva aktivnost. Jo$ jednu ¢emo pomenuti
u drugoj fazi Citanja.

Pre prelaska na narednu podfazu, moramo napraviti jednu duzu, ali vaz-
nu digresiju. Zamislivo je da prilikom ovog prelistavanja i uvodnog informisa-
nja o tekstu shvatite da o temi, autoru, istorijskom kontekstu rada, citiranoj
literaturi pa i temama datim u podnaslovima ili frazama koje se Cesto javljaju
ne znate gotovo nista. To ne bi trebalo da se dogodi na kursu bududi da ¢e na-
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stavnici i saradnici voditi racuna da neophodne podrazumevane informacije
imate i da dobijate literaturu koja za vas jeste Citljiva i razumljiva. Ali kada
istrazujete neSto za seminarski ili zavrsni (diplomski) rad, a posebno kada
samostalno nesto istraZujete moZzda i ne direktno vezano za studije, to moZe
da se dogodi. U takvim situacijama je zaista korisno da se dodatno informiSe-
te pre nego krenete sa Citanjem. To podrazumevano sadrzinsko znanje moze
vam mnogo olaksati ¢itanje.

Iako nije sve $to moZete brzo naci na internetu Korisno, nekada su i ta-
kve pretrage jedna mala pocetna pomo¢. Danas Cete lako naci materijale za
prakti¢no svaki filozofski problem, od kojih mnogi mogu biti i u video-forma-
tu, dati na primer na Jutjubu, a i dalje biti vrlo informativni (Cesto i stru¢no
korektni). Sve su veca ocekivanja, sa izvesnim pravom, od upotrebe vestac-
ke inteligencije u te svrhe, mada i tu - verovatno u jednakoj meri kao i sa
neselektivnom internet pretragom - treba biti oprezan. Nekada je potrebna
upravo ona ekspertiza koja vam nedostaje da biste prepoznali da li su i u kojoj
meri informacije koje ste potrazili pouzdane i upotrebljive za vaSe svrhe.

Ako imate makar malo viSe vremena, internet enciklopedije filozofije
su odli¢an izbor za prikupljanje osnovnih informacija.*” MoZete pretraziva-
ti prema autoru, temi, mozda ¢ak i po nekim cestim frazama. Iz ovih izvora
stedi ¢ete Cak i viSe od samog osnovnog i nacelnog utiska o datom problemu,
autoru, tradiciji ili oblasti. Doduse, ¢ak ni to nee garantovati da ¢e Citanje u
nastavku i¢i lako, ali ¢e znacCajno povecati Sansu da tekst procitate sa izvesnim
razumevanjem.

(2) Brzo citanje i oznacavanje teksta

Naredni korak u prvoj fazi je brzo Citanje teksta. U skladu sa imenom,
u tom koraku c¢itamo citav tekst, ali ne onako studiozno i posveéeno kako to
obicno rade filozofi, ve¢ efektnije, usmerenije na ovaj konkretan zadatak, bez
zaustavljanja i ,studiranja“ njegovih tezih delova (Concepcion, 2004: 360-1).
Ovde prakti¢no imamo dve aktivnosti - brzo citanje teksta i njegovo ozna-
Cavanje - ali buduci da se one odvijaju sinhronizovano, dobro je navesti ih
zajedno.

[Brzo citanje i oznacavanje] Procitajte tekst relativno brzo, bez zastajanja, do-
datnog analiziranja i pokusavanja da sebi razjasnite bas svaki segment teksta.
Na ovu aktivnost, za tekst standardne duZine (oko 15 stranica), potrosite 20-30
minuta. Potpuno je u redu da preskocite neke segmente teksta koji deluju potpu-
no nejasno, ali i one koji nisu do kraja jasni, ali za koje nacelno prepoznajete o
cemu se u njima radi. Cilj ove aktivnosti je da steknete jedan informisani utisak,
jednu relativno detaljnu sliku celine teksta i njegovih sastavnih elemenata. Dru-

*7 Postoje dve besplatne, izuzetno dobro pohranjene enciklopedije: Internet enciklopedija
filozofije (dostupna na: https://iep.utm.edu/) i Stanfordska enciklopedija filozofije (https://
plato.stanford.edu/).
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gim re¢ima, nakon brzog citanja, trebalo bi da jasno razumete temu datog tek-
sta, da prepoznate Sta je glavna teza teksta (ako je tekst tog tipa), kako je autor
brani, koji je plan i struktura njegovog izlaganja, te sta se jos znacajno desava u
tekstu. Da ne bude dileme, ovakvo Citanje nele razjasniti sve nejasnoce niti mu je
to cilj. Dok citate, obavezno oznacavajte tekst (na marginama). Oznake treba da
budu trojake: a) one koje se ticu sadrZaja datog pasusa (Sta se tematski znacaj-
no desava u tom pasusu); b) oznake koje se ti¢u strukture teksta, odnosno uloge
i funkcije pasusa koji Citate; c) oznake o vasem progresu, odnosno razumeva-
nju teksta, pomocu kojih markirate da nesto niste razumeli, da vam nesto deluje
iznenadujuée ili ¢udno, da nesto u narednom citanju treba da pogledate posebno
paZljivo itd. Pored oznaka na marginama, reci, fraze ili Citave recenice u tekstu
koje ste uocili kao vazne u ovom brzom citanju slobodno podvucite ili zaokruZite.

Brzo Citanje nas upoznaje sa celinom teksta, ali i sa njegovim delovima.
Njemu nedostaju finalni dodiri vezani za pazljivo uklapanje svega u celinu, pa
i finog razumevanja svih delova i aspekata teksta, ali ono obavlja jedan veliki
posao u procesu interpretiranja teksta. Kao ishod ovog drugog prolaska kroz
tekst (ako prelistavanje brojimo kao prvo), treba da imamo relativno jasnu
sliku konstrukcije teksta, njegove teme, komunikativne namere, etapa u nje-
noj realizaciji.

Aktivnost oznacavanja teksta izuzetno je vazna. Njen smisao je viSe-
struk. Oznacavanje nas tera da se obavezemo, da zaista budemo ukljuceni u
Citanje i da pravimo interpretativne procene. Ovo je manje ocigledna dobit,
ali ne manje znacajna. S druge strane, opipljivija dobit je Cinjenica da nam
oznacavanje ostavlja jasan i lako uocljiv trag o sadrzaju i strukturi teksta, koji
¢e nam biti potreban kada se vracamo kroz tekst ili kada Zelimo da ga rekon-
struiSemo u svojim beleskama. Naravno, i oznake upuéene nama samima, kao
Sto su: ,ovo pogledaj opet® ,ovo nisam razumela“ ,Sta je ovo?“, ,?!“ takode su
znacajne iz vrlo prakti¢nih razloga.

U instrukcijama iznad pomenute su tri vrste oznaka. Sve te oznake mo-
Zemo zvati interpretativnim da bismo ih razlikovali od evaluativnih kojima
¢emo se baviti u trecoj fazi Citanja. Prvu navedenu vrstu interpretativnih ¢ine
sadrzinske oznake. Njima oznacavamo S$ta se u tom delu teksta dogodilo, koja
je noseta misao iza datog pasusa, koji je problem tu razmatran, Sta je tema
tog skupa recenica. Ovaj aspekt oznacavanja je priliéno samorazumljiv i nije
ga teSko ni razumeti ni primenjivati. Doduse, ponekad problem moze nastati
zbog pitanja relevantnosti i vaznosti. Nekada nam je tesko da razdvojimo bit-
no od nebitnog, posebno kada joS uvek nemamo izgraden stav o tome kuda
ide rad, te Sta je onda s obzirom na to bilo vazno u datom pasusu, a $ta samo
slucajni okvir. Ponekad ¢e dilema biti usmerena i na to koliko detaljno treba
»opisati“ temu pasusa tom oznakom. Ova pitanja su prakti¢na i dinamicka.
Treba se potruditi da oznake budu jednostavne, kratke, lake za citanje i leti-
micnim naknadnim prolaskom kroz tekst. Zbog toga je bolje birati efektne,
kratke i informativne fraze pre negoli precizne, ali duge deskriptivne nizove
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odredenja. Dinamicnost se tice vaseg prava da menjate sve. Svaku od oznaka
koju ste uneli mozZete u nekom trenutku doraditi ili potpuno promeniti. Na-
predovanje kroz tekst, posebno kada ,zavrsite pun krug® znaci i bolji pogled
na ranije interpretativne odluke - i ovo je izuzetno vazna pouka o kojoj ¢e biti
reci u zasebnom poglavlju - $to je legitiman povod da ¢ak i nesto od oznaka
prepravite.

Ne treba izgubiti iz vida da je ¢itanje koje imamo u ovom modelu dato
u etapama i u svakoj je potrebno da radite u skladu sa svojom najboljom pro-
cenom. Ve( ste prelistali rad i tada imali neke procene. Sada sa ve¢ nekakvom
(siromasnom) idejom o njegovoj celini, rad ¢itate brzo i pravite nove procene
u vezi sa njegovim delovima i celinom.

U svakom slucaju, obi¢no nece biti velikih dilema oko ovih sadrzinskih
oznaka i ne bi trebalo da to bude tako komplikovano. Da pogledamo to na
nekom primeru.

[2] Sad kad je moj duh osloboden svih briga, i kada sam sebi obezbedio odmor
u mirnoj samoci, poduhvati¢u se ozbiljno i slobodno da svoja stara misljenja
listom unistim. Da bih taj naum ostvario, medutim, ne¢u morati da dokazem
da je svako od njih pogresno, sto mozda nikada ne bih ni stigao da u¢inim. Do-
kle god me razum bude ubedivao da se ne treba manje brizljivo uzdrzavati od
verovanja u stvari koje nisu potpuno izvesne i nesumnjive, nego od verovanja
u one za koje nam se Cini da su ocigledno pogresne, bice mi dovoljno da prona-
dem i najmanji razlog za sumnju pa da ih sva odbacim. Da bih to postigao, ne¢u
morati svako od njih zasebno da ispitam, Sto bi bio beskonacan posao, nego ¢u
napasti nacela na koja su se sva moja stara misljenja oslanjala, jer ¢e propast
temelja za sobom nuzno povuci i ostatak zgrade.

[3] Sve sto sam do sada usvojio kao istinito i pouzdano, naucio sam od cula ili
preko cula. Povremeno bih, ipak, iskusio da su cula varljiva, a oprez nalaze da
se nikad ne treba u potpunosti osloniti na one koji su nas jednom obmanuli.

[4] Ali ako nas cula ponekad i prevare kad je rec o slabo opaZzljivim i veoma
udaljenim stvarima, moglo bi biti i mnogo drugih u koje ne bi bilo razumno
sumnjati, uprkos tome $to i njih saznajemo preko cula, na primer, da sam ovde,
da sedim pored vatre, obucen u ku¢nu haljinu, da drzim ovu hartiju u rukama
i druge slicne stvari. Kako bih mogao poreci da ove ruke i ovo telo pripadaju
meni, osim ako bih se izjednacio sa onim bezumnicima ¢iji je mozak toliko po-
remecen i pomracen crnim isparenjima zuci, da nas neprestano uveravaju da
su kraljevi, iako su zapravo siromasi, obuceni u zlato i purpur, iako su potpuno
goli, ili zamisljaju da su vrcevi i da im je telo od stakla. Zaboga! Pa to su ludaci, i
ja bih bio lud koliko i oni kada bih sledio njihov primer. (JekapTt, 2012: 19-20)*®

Sta bi bile dobre sadrZinske oznake 2, 3.1 4. pasusa iz Dekartove ,Prve
meditacije“? U ovom 2. pasusu jasno dominira tema preispitivanja sopstvenih

“8 U uglastim zagradama na pocetku svakog pasusa data je numeracija prisutna u samom
tekstu, tj. u citiranom izdanju.
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uverenja, ili odbacivanja ranijih uverenja, ili odbacivanja sumnjivih verova-
nja. Bilo Sta od ovoga bi bila korektna sadrzinska oznaka. Nekome bi moz-
da ve¢ sada palo na pamet da naglasi da je ovo nekakav plan istrazivanja ili
projekat pa bi i to dodao u oznaku. I to bi, takode, bilo dobro i informativno
oznacavanje. Nekome drugom bi pak posebnu paznju privuklo ovo na kraju,
da je Dekartov operativni plan da napadne nacela, a ne pojedinacna uverenja.
Zasto da ne?! I to moZemo ubaciti kao jednu malu dodatnu oznaku ,napad na
nacela“ ili ,temelj saznanja“

Naredni, 3. pasus je kratak i efektan. Njegova nesumnjiva tema su cula ili
yvarljivost ¢ula’, ,varljiva ¢ula‘, ,sumnja u ¢ula“ Sve to su potpuno legitimne i in-
formativne oznake. Poslednji ovde citirani pasus nastavlja sa temom cula, ali je
malo pomera ka jednom drugacijem pitanju - saznanjima koja, iako ih dobija-
mo preko cula, ipak, ne deluju tako sumnjivo. SadrZzinski gledano, ovde Dekart
navodi aspekt ¢ulnog saznanja u koji, kako deluje, nemamo razlog da sumnja-
mo i koji ne deluje onako varljivo kao onaj prethodni aspekt. Oznaka moZe biti:
»preko cula, a nesumnjivo®, ,ipak nesto sigurno“ ili efektnije ,,¢ulno, a sigurno”.
Opet, zbog jasnog odnosa sa prethodnim pasusom, pa i oznakom koju smo ve¢
dali, moZemo samo staviti strelicu, npr. od ,varljivost ¢ula“ (napisano na mar-
gini pored pasusa iznad) do ,negde pouzdana“ (napisano u visini ovog pasusa
koji ¢itamo) ili od ,sumnja u ¢ula“ do ,a to da imam ruke?“* U navedenim pa-
susima ste lako mogli uociti i neke vazne reci ili delove recenica i podvucdi ih ili
zaokruZiti i to ¢e ih uciniti vidljivim i korisnim prilikom vracanja na tekst.

Uporedo sa sadrZinskim u tekst treba unositi i funkcionalne ili struktur-
ne oznake. One se ocCekivano ticu uloga odnosno funkcija pasusa datog teksta.
O tim aspektima teksta smo najvise pricali kroz knjigu, delom i zbog toga Sto
su manje ocigledni, a veoma vaZzni.

To oznacavanje ¢emo sprovoditi na jedan Sematizovan i medusobno
uskladen nacin, jedan isti za sve, kako bismo na kursu lakSe komunicirali o
tim oznakama. U nastavku svoje filozofske karijere oznacavacete tekst isklju-
Civo radi sebe i oznake koje tada budete koristili ¢e biti privatne - i u smislu
koje sve oznake Zelite da imate i Sta tacno one znace. Ipak, za potrebe ove
knjige, i kursa na kojem ce se ona primenjivati, potrebno je da makar ini-
cijalno usvojite model koji ¢e biti predloZen. Njega Cete kao grupa svakako
doradivati na vezbama. To ¢e biti i dobra vezba za vas i korisna stvar za sam
model i njegovu primenljivost. Ispod je u nizu dat ,,osnovni paket” tih oznaka
sa vrlo kratkim objasnjenjem ili pre podse¢anjem (buduci da smo te teme vec
pretresali) na njihovo znacenje:

Tema - opsta tema Kkoju Ce tekst razmatrati
Teza - konkretna tvrdnja koju se autor nada da ¢e dokazati

49 Strelice, linije, neki vasi crtezi i dijagrami - sve to e biti vazno za oznacavanje, posebno u
vaSem sopstvenom modelu koji ¢ete nuzno razviti tokom studija. Na kursu je, ipak, zgodno da
toga ne bude viSe nego drugih oznaka koje imaju smisla i drugim kolegama.

80



Dfn - definicija ili odredenje vaznog pojma

Dst - distinkcija ili neko vazno razlikovanje za tekst

Npr - primer, ilustracija

Tvr - tvrdenje neke Cinjenice ili vazna teza koju ¢e autor pokusati da argumentuje
Dsk - diskusija ili objasnjenje jednog gledista, tvrdnje ili problema

Rzg - razlog koji podrZava jednu tvrdnju ili zakljucak, opravdanje neke tvrdnje
Arg - argument (kombinacija tvrdnje i razloga)

Prim - primedba na neki argument ili razlog

Odg - odgovor na neku primedbu

Saz - sazetak

Prom - promena teme, prelaz u tekstu

A evo i odredene dopune, dobrim delom motivisane naSim razgovorom
o metadiskursu, sa malo viSe nijansi i uz malo viSe objasnjenja za svaku od
oznaka:

Najava - autorovo iznoSenje plana za buduce pasuse
Podsec¢ - autorovo isticanje $ta je ranije ucinjeno
Konst - autorova konstatacija koja nije problematicna ili je autor ne smatra
problemati¢nom (ne nudi dalju argumentaciju u prilog nje)
Stav - autor izrazava svoje uverenje povodom necega
K. tvrd - autorova kategoricka tvrdnja, data uz ranije ili kasnije obrazloZenje, i
potencijalno podrzana razlozima
Opis - opis dogadaja ili pitanja (polja, podrazumevanog znanja) o kojem ce se
kasnije raspravljati
T mislj - prenoSenje tudeg misljenja
Ilust - prakti¢nije i konkretnije pokazivanje neCeg apstraktnog
Analiza - analiza prethodno datog argumenta, stava, pozicije
Preform - tekst sa ciljem da samo preformuliSe ono ranije receno
Argument - eksplicitno dati razlozi u prilog nekom uverenju
Prob - ukazivanje na problem za stav, argument, poziciju, tude misljenje
Pojac - deo teksta dat sa ciljem da pojaca ono ranije receno
Oslab - deo teksta dat sa ciljem da oslabi ono ranije receno, dopusti izuzetak

Primeticete odmah par stvari - da ovde ima i eksplicitnih i implicitnih
preklapanja, kao i upadljivi izostanak neke sistematic¢nosti i principijelnosti.
[ako su ove primedbe na mestu, one su ranije najavljene i pravdane time da za
nase praktic¢ne svrhe to nije vazno. [ zaista nije. Ideja je, prvo, da ovaj registar
Sto lakSe i intuitivnije koristimo, pa ako negde ima preklapanja, odaberite
ono Sto vam je razumljivije i prigodnije. Takode, zamisao je da i ovaj popis
vec kroz rad na kursu dopunimo. [ u listi metadiskursnih markera ima jo$
korisnih podrazumevanih funkcija na koje ¢emo nailaziti i tada eventualno i
za njih birati novu oznaku. Kroz svoje studije i sami ¢ete nuzno razraditi i pri-
lagoditi sistem oznacavanja sebi. NiSta od toga ne treba da nas previse brine.
Gradimo osnovni model, dovoljno ekspresivan da sa njim mozemo raditi na
Citanju, ali svakako otvoren za doradu i dopunu.
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Vratimo se smislu ovih oznaka. U ovoj aktivnostima bi trebalo da zasija
nase razumevanje strukture teksta i pomogne nam da sadrzaj koji smo ,po-
kupili“ ne predstavimo sebi ravno, nego nasuprot tome sa jasnom slikom o
njegovoj ulozi u svakom od segmenata. Kada pogledamo ranije citirane De-
kartove pasuse, puno je razloga da onaj prvi citirani pasus (drugi u njegovoj
,meditaciji“) prepoznamo kao najavu. Cak i ako ostavimo po strani ton i do-
minantno buduce vreme, sam sadrZaj nam sugeriSe da on ovde prezentuje
poduhvat, naum i da ima nameru da time nesto postigne - Sto su sve reci koje
pominje. Dakle, puno je razloga da ovaj pasus oznacimo sebi kao najavu. Te-
Sno povezano sa najavom - ovaj pasus sugeriSe i temu ovog poglavlja. To je
Cest i tipi¢an spoj da najava istice temu neke malo vece celine koja sledi.

Ipak, neko bi mogao re¢i da ovo ima i osobine, ako ne stava autora, onda
neke konstatacije, posebno u delovima gde sugeriSe Sta bi bilo bolje uraditi
tom prilikom, te na koji nacin izvesti taj projekat. Ni ovo ne bi bilo pogresno
zapisati, a vazno je imati na umu da nije ,zabranjeno” uz pasus staviti i vise
oznaka, bilo zato $to se dvoumimo u ovom brzom citanju, bilo zato Sto veru-
jemo da pasus ima dvojaku ulogu u tekstu. Ipak, ovde konkretno mozemo pri-
metiti da je ta funkcija stava na neki nacin periferna ili bar podredena ulozi
najave, te da je verovatno za nastavak teksta ova druga vaznija.

Medutim, dileme sa funkcijama i nacelno strukturom teksta su potpuno
ocekivane i razumljive. Mi u trenutku kada pravimo oznaku, ne znamo kako
izgleda nastavak teksta, ili znamo samo na osnovu prelistavanja, Sto nije do-
voljno da nam resi sve dileme. Ali i ne treba da sebi reSimo sve dileme. Mi se
nalazimo u pocetnoj fazi Citanja teksta. Treba da uradimo ono $to mozemo.
Osvestili smo brojne funkcije, naucili ponesto od njihovih osobina, o tekstu
takode znamo nesto malo zahvaljujuci prelistavanju i do tog momenta brzo
procitanom delu. Neka vasa oznaka u tom datom trenutku i na tom mestu
bude nalik zakljucku na najbolje objasnjenje - zasnovana na odredenim in-
formacijama i rezonovanju, ali otvorena za revidiranje u svetlu novih sazna-
nja. [ bez brige, bi¢e prilike da i te interpretativne odluke revidirate.

Kada pogledamo 3. pasus ,Prve meditacije, vidimo dobar primer auto-
rove kategoricke tvrdnje - autor nesto otvoreno tvrdi, uz kratko objasnjenje.
Opet, ne bi bilo potpuno pogresno da kao radnu verziju imamo i ,stav”. Ovaj
pasus trebalo bi da nam sada dodatno pojaca uverenje da smo iznad imali
najavu jer ono opisano gore biva upravo sprovedeno ovde. Najavljen je napad
na nacela, a ovde se okre¢emo culima kao nacelnom izvoru saznanja - ,sve
Sto sam do sada usvojio... naucio sam od cula ili preko cula“ ([lekapT, 2012:
19). MoZda je zato dobro i korigovati sadrzinsku oznaku datu iznad tako da
sadrzi i ovaj momenat sa nacelima jer deluje da je to vaZno. Opet, ovo je pre
jedan primer kako prethodne izbore revidiramo u svetlu novih zapaZzanja, a
ne neka promena koju je nuzno napraviti.

Poslednji citirani pasus ve¢ na nivou metadiskursa jasno ukazuje na
neko suprotstavljanje sa prethodno izrecenim. U njemu imamo izraze ,ali"
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,nasuprot tome*, ,kako bih mogao poreci“ povezane sa tvrdnjama iz prethod-
nog pasusa na nacin koji sugeriSe da ovde imamo nesto suprotno. Sve ovo
sugeriSe da je ovaj pasus primedba, problem ili neSto nalik tome iz naSeg re-
gistra za funkcije pasusa.

Kada bismo nastavili sa ¢itanjem Prve meditacije, u narednom pasusu
bismo videli jednu novu temu - sanjanje. Taj pasus sadrzi efektnu analizu u
kojoj se pokazuje da ono sto je u prethodnom pasusu bilo dato kao nesum-
njivo, ipak, u svetlu ovog novog momenta jeste i te kako moguce dovesti u
sumnju. To nas dodatno informiSe o smislu prethodnih pasusa (i u sadrzin-
skom i u strukturnom pogledu). Jo$ je manje dileme da je ono gore bila najava
(projekta) jer evidentno idemo kroz nacela saznanja analizirajuéi Sta je od
onoga $to smo saznali bilo sumnjivo — potpuno u skladu sa planom iznetim
u tom pasusu. Stavise, kao da iz pasusa u pasus pojacavamo razloge sa sum-
nju. Naime, posle sumnje zasnovane na varljivosti cula otkrili smo prigovor ili
problem koji je ogranicio tu sumnju ostavivsi van nje saznanja kao $to su ono
da sedimo u svojoj stolici, listamo udzbenik ¢itanja filozofskog teksta, koji
drzimo u rukama, rukama koje ocigledno imamo, tj. povodom kojih nas cula,
ipak, ne mogu varati. Ali sada, kao odgovor na to, imamo scenario sa snom u
kome nam se pokazuje (i to na osnovu principa datog u pasusu 3) da oprez
nalaZe da i ova uverenja treba odbaciti kao sumnjiva.

Sve fraze date u kurzivu u prethodnom pasusu u ovom trenutku Citanja
teksta legitimni su kandidati za oznake, neki sadrzinske neke funkcionalne.
Primetite da smo neke ranije interpretativne odluke i s njima povezane ozna-
ke dodatno ucvrstili, neke dopunili, neke mozda i promenili. I to je upravo
ono Sto se tipicno desava u Citanju filozofije. Ono nije linearan proces i nije
prost prolazak kroz tekst. Umesto toga, ono je jedan misaoni poduhvat, stalno
procenjivanje, vracanje, popravljanje, menjanje, uklapanje...>°

Pre nego $to se okrenemo narednoj fazi koja se ti¢e upravo tog nared-
nog prolaska kroz tekst, valja kratko re¢i ponesto i o tre¢oj vrsti oznaka u
tekstu. U pitanju su oznake koje mozemo nazvati interpretativnim u uZem
smislu. U njima se osvréemo ne na sam tekst, nego na svoj napredak kroz
interpretaciju. Cak i ovo upravo pomenuto uocavanje da smo ne$to mozda
mogli da uradimo drugacije u oznacavanju teksta (kao jedan deo u radu na
interpretiranju) moze biti napisano u formi ovakve oznake. Ako smo negde

50 [pak, da ne bismo morali da se stalno vra¢amo, i da na taj nacin onemoguc¢imo napredak
kroz tekst, u modelu koji upravo u¢imo imamo vise faza ¢itanja. Ocekivano je da nas nastavak
teksta informiSe, pa ¢ak i navede na reviziju onoga Sto smo mislili ili zapisali, ali necemo se
zbog toga na svaki takav momenat vracati. Zamislite kako bi izgledalo da na ovaj nacin ¢itamo
knjigu - to bi na kraju ¢itanja (ako se on ikada dogodi) podrazumevalo da smo pocetne pasuse
prosli ukupno vise stotina puta, stalno se vracajuci kad god se nesto za njih relevantno desi u
nastavku teksta. Umesto toga, imamo ovaj model, gde ovo vracanje o kojem je rec, biva dato u
fazama i planski. I ovde nesto mozZemo ¢ak i ,u hodu” popraviti, posebno ako nam je u vidiku
i samo $to smo to prosli, ali najbolju i detaljnu reviziju uradi¢emo u narednom prolasku kroz
tekst.
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na petom pasusu Prve meditacije sada ve¢ prili¢no sigurni da ono na pocetku
nije bio neki autorski stav, ve¢ sada vise deluje kao najava, mozemo napisati
sebi ,pasus 2, funkcija?!“ili ,proveri p.2. - najava?!“. Kada ¢itamo teske teksto-
ve, bi¢e povremeno pasusa koje jako slabo razumemo i, naravno, da je u redu
njih oznaciti da bismo se kasnije njima vratili. Znak pitanja pored njih (,?“) ili
neka pretpostavka Sta bi to moglo biti (,mozda vezano za problem iz prvog
dela?“) su nekad dovoljno dobre oznake da kasnije to mesto lako nademo i
probamo da taj problem resimo.

Jo$ jedna mala digresija. Jedan od potencijalnih razloga naseg nerazu-
mevanja nekog pasusa, ili ¢ak veceg broja njih, moZe biti nase nerazumeva-
nje nekih upotrebljenih termina u datom tekstu. Ovde ne govorimo o nekoj
usputnoj reci koju nemamo u svom vokabularu, nego o nekom za tekst zna-
Cajnom terminu, koji se pojavljuje Cesto i na mestima koja su vazna za dobro
razumevanje teksta. Brzo Citanje je aktivnost u kojoj ¢emo lako otkriti ovaj
problem ako on postoji za nas u datom tekstu. Kada se to dogodi, ako to ve¢
nije reSeno od strane nastavnika na kursu, ili pomo¢nom literaturom, opet je
dobra strategija da pre naredne faze ¢itanja izdvojite odredeno vreme i potra-
Zite pomoc¢ u vezi sa smislom tih filozofskih termina. Kao i u savetu vezanom
za prelistavanje teksta koji je iz nama nepoznate oblasti ili se bavi nama no-
vom tematikom, i ovde su filozofske enciklopedije brzo i dobro resenje.

Faza II - Razumevanje

Ovo je centralna faza u citanju filozofskog teksta. Interpretativne na-
pore napravljene u pripremnoj fazi sada treba da dopunimo i zaokruzimo u
koherentno tumacenje teksta. To, ipak, nisu tek finese ili usputne dopune, ve¢
jedan novi (sada temeljni) prolazak kroz tekst. Brojne instrukcije date ovde
svoj puni smisao dobic¢e u narednom poglavlju kada jo$ malo teorijski osve-
tlimo neka sa njima povezana putanja.

(3) Detaljno cCitanje, korekcija oznacavanja i hvatanje beleZaka

[ ova faza je kompozitna i sadrzi viSe aktivnosti. Prve tri su istovremene,
pa ¢emo ih dati zajedno.

[Detaljno citanje, dopuna/korekcija oznacavanja i hvatanje beleZaka] Procitajte
tekst u celini polako i paZljivo. Posvetite paZnju i mestima koja ste ranije presko-
cili, slabije razumeli ili oznacili sebi kao sporna. Budite studiozni, ako je potreb-
no, zadrZite se i duZe oko dela teksta koji je teSko razumljiv, posebno ako vidite da
je vazan za smisao teksta. Ova aktivnost ¢e vam za standardni filozofski ¢lanak
(od oko 15 stranica) uzeti 60-90 minuta, zavisno od tacne duZine i ,teZine’, tj.
zahtevnosti teksta. Cilj ovog Citanja je da stvorite jasnu i celovitu sliku o tekstu,
njegovoj strukturi, njegovom sadrZaju i njegovoj argumentativnoj nameri (ako se
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radi o primarnom tekstu). Trebalo bi da sada razumemo svaki ,potez” u tekstu,
da ,povezemo tacke” koje smo pri brzom citanju prepoznali i grubo pretpostavili
kako se spajaju. Uporedo s detaljnim ¢itanjem, gde god vam se pokaZe da vase
oznake iz prethodne faze Citanja nisu bilu ispravne ili nisu bile potpune, dopunite
ih ili izmenite u skladu sa svojim novim uvidima.*! Treca aktivnost u ovoj fazi, po-
red C¢itanja i oznacavanja, jeste hvatanje beleski. Na zasebnom papiru zapisujte
glave (sadrZinske i strukturne) elemente teksta - idealno svojim re¢ima i idealno
tako da sazmete i uhvatite sustinu date podceline teksta. Povremeno moZete za-
beleZiti i neki noseci citat koji je vaZan za sam rad, ali izbegnite da umesto svojih
saZetih i efektnih beleski na kraju procesa imate kompilaciju isecaka iz teksta.

U odnosu na prethodnu fazu (koja je, takode, u osnovi interpretativna),
posao ove faze je pre svega da otklonimo dileme i u vezi sa pojedinacnim
mestima, ali i sa glavnom tezom rada. Trebalo bi da sada potpuno jasno vi-
dimo $ta autor tvrdi i kako ostale delove rada koristi da bi ,izgurao” tu svoju
poentu. Ideal je da jasno vidimo smisao svakog segmenta teksta, cemu on
sluZi iz perspektive namere samog rada. U dobro napisanom tekstu - a vec¢ina
tekstova koje c¢itamo tokom studija jesu takvi - svaki od pasusa i odeljaka
tu je s razlogom, sluzi necemu i vaZzan je element poduhvata autora da ucini
ubedljivom glavnu tezu svog rada.

Konspesion u vezi sa ovom fazom predlaZe sledeca pitanja za samoeva-
luaciju:

Da li ta¢no razumem $ta autor govori? Da li sam ponovo (i viSe puta) procitao
one delove koji su mi u prvi mah bili nejasni? Da li umem da poveZem tacke
(poveZem elemente, rekonstruiSem tok teksta)? Da li mogu sopstvenim re¢ima
da objasnim zbog ¢ega autor zakljucuje upravo ono Sto zakljucuje? (U brzom
Citanju bilo je potrebno da identifikujete zakljucak i nastojite da, koliko mo-
Zete, uocite korake koji do njega vode. U ¢itanju usmerenom na razumevanje
dolazite do potpunog razumevanja svakog koraka, i to u njegovim detaljima.)
(Concepcidn, 2004: 362)

Kao i ranije, i ovde je dobro ova pitanja usmeriti na konkretnu aktivnost
i konkretne ishode. Uz ve¢ uloZeni napor za hvatanje belezaka, pa delom i
korekciju i dopunu oznaka u tekstu, imamo dovoljno materijala da na ova i
druga vazna interpretativna pitanja u tekstu odgovorimo i pismeno.

(4) Sazetak

Glavni rezultat druge faze citanja teksta treba da bude dobro napisan sa-
Zetak, odnosno rezime. Njegovi gradivni elementi treba da budu nase beleske
(vodene na zasebnom papiru tokom detaljnog Citanja), uz stalno konsultovanje

51 Neka te eventualne (ali gotovo neizbeZne) izmene i dopune budu ocigledne. Trebalo bi da
budu ocigledne pre svega vama samima, zbog aktivnosti koju ¢emo kasnije specifikovati, ali
potrebno je da budu ocigledne i kolegama i instruktorima na kursu kako bismo o njima mogli
da raspravljamo, jasno uvidaju¢i razliku izmedu osnovnih i dodatih.
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sa oznakama u tekstu. Dobar saZetak treba da strukturno odgovara tekstu, da
se u njemu pojavljuju u kondenzovanoj formi glavni elementi, koraci rada, sa ja-
sno naznacenim funkcijama koje tamo igraju i sa jasno pokazanom relevantno-
$¢u za glavnu poentu rada (naravno, kada govorimo o primarnim tekstovima).
Ovde nije centralno koliko vi lepo ili zanimljivo piSete. Stalo nam je do toga da je
sazetak veran tekstu, efektan i informativan. lako sazetak treba da bude kratak
- za standardni filozofski tekst sazetak od desetak recenica je najcesce sasvim
dovoljan - on treba da bude, kako to i Konsepsion sugerise, dovoljno informati-
van da vas poStedi potrebe za vra¢anjem na tekst kada Zelite dalje da radite sa
tekstom (2004: 362). Pogledajmo preciznije instrukcije za ovu aktivnost:

[Pisanje rezimea] U rezimeu jasno izloZite (ime se tekst bavi (njegovu temu), koja
mu je glavna teza, Sta su glavni argumenti i prigovori, Sta se jos vaZno u tekstu
desava, na kojim elementima pociva tekst. (Ukoliko je tekst sekundarni ili uvodni,
rezime treba da pokaZe $ta je to o cemu nas informise, koji su glavni elementi
tog prikaza, koje glavne pozicije ili argumenti.) Rezime treba da bude saZet, ali
informativan i sveobuhvatan, te da strukturno na pravi nacin odraZava tekst. Ne
beZite od toga da se obaveZete u svojim tvrdnjama, da se jasno vidi kako ste tac-
no razumeli tekst. S tim u vezi, poZeljno je da u rezimeu koristite metadiskursne
markere, koji ¢e na malom prostoru jasno sugerisati kako vidite koji element u
tekstu. Sto se njegove detaljnosti tice, neka vam vodi¢ bude Konsepsionova smer-
nica da ,saZetak treba da bude dovoljno detaljan da neéete morati ponovo da
Citate tekst kako biste se podsetili autorovog argumenta".

U vezi sa upotrebom metadiskursa, obavezivanjem i strukturnom ade-
kvatnos$¢u sazetka u odnosu na sam rad, mozemo, zarad ilustracije i dodatnog
pojasnjenja, posegnuti za jednom metaforom.>? Verovatno to znate i od ranije,
ali vunene stvari se nakon pranja na visokim temperaturama jako sakupljaju,
takoreci na 10-20% svoje inicijalne veli¢ine. Zamislite sada jedan vuneni pr-
sluk ili dZemper na kopcanje koji je opran na visokoj temperaturi. On je sada
daleko manji, nalik odec¢i za lutke, ali po obliku, takore¢i strukturno, i dalje
vrlo nalik onome kako je izgledao pre pranja. Dugmad, amblem ili logo, even-
tualno neki metalni bros, sve to je, naravno, ostalo u svojoj originalnoj veli¢ini
i sada izgleda jako upadljivo na tom umanjenom odevnom predmetu. Tacno
tako izgleda dobar saZetak: on je, naravno, daleko manji od originalnog tek-
sta, ali ¢uva njegov oblik, njegovu strukturu i dalje se u njemu vidi namena,
odnosno namera teksta. Dugmad, amblemi i broSevi su, s druge strane, meta-
fora za metadiskurs. On je sada tu znacajan deo. Upadljiv je i nesrazmerno je
veliki (tj. zastupljen) u odnosu na veli¢inu samog rezimea. On i dalje drzi ista
mesta kao u originalnom tekstu (ako ga je tamo bilo) i usmerava ¢itaoca kroz
(sada) saZete prikaze nekada elaboriranih segmenata teksta.

52 Ovu domisljatu i instruktivnu metaforu dugujemo profesorki dr Savki Blagojevi¢, autorki
monografije o metadiskursu koja je obilato koriS¢ena u poglavlju posve¢enom prepoznavanju
funkcija i uloga tekstualnih odeljaka.
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Na kraju, u ovoj drugoj fazi Citanja filozofskog teksta, imamo opet jednu
dodatnu aktivnost, jos jedan izvestaj koji ¢e sa onim prvim, nakon predcita-
nja, napraviti tzv. ¢italacki dnevnik.

[Dodatna aktivnost: Izvestaj nakon detaljnog citanja] Napisite novi, sada duZi
izvestaj za dnevnik Citanja u kojem Cete se relativno detaljno osvrnuti na svoj
napredak u razumevanju teksta koji ste ostvarili od prelistavanja teksta do sada
(na kraju detaljnog citanja i pisanja rezimea). U tom izvestaju bi trebalo da adre-
sirate sledeca pitanja: Da li vas je prvi utisak (nastao na osnovu predcitanja) o
tipu, temi i tezi teksta prevario, i ako jeste, u cemu? Kada ste to uvideli i na osnovu
gega? Sta su bile centralne teskoée prilikom brzog Citanja, kako ste ih razresili,
o kojim sadrzinskim ili funkcionalnim aspektima se radilo? Sta su najznacajnije
promene u oznacavanju teksta i nacelno u razumevanju funkcija i sadrZaja pa-
susa koje ste napravili tokom detaljnog citanja? Koliko se promenila vasa ideja o
celini teksta i njegovoj glavnoj tezi izmedu brzog i detaljnog citanja?

Ovo je opet aktivnost usmerena na samorefleksiju, na svesni rad na sop-
stvenim citalaCkim veStinama. U situacijama u kojima Zurite verovatno Cete
biti bliZi tome da ovu aktivnost preskocite, ali probajte makar na pocetnim
godinama studija da ovo, ipak, radite Sto ceS¢e. Pomo¢i ¢e vam da izvucete
pouke, da osvestite neke ,slepe tacke“ u nacinu na koji Citate filozofiju i da
onda radite na unapredenju potrebnih vestina.

Da kratko sumiramo: U ovoj II fazi ¢itanja filozofskog teksta nazvanoj
razumevanje, imamo detaljno Citanje, sa revizijom oznaka u tekstu, uz vode-
nje beleski. Na osnovu detaljno procitanog teksta, oznaka i posebno beleski,
potrebno je da izradimo saZetak ili rezime teksta i to takav da verno predstav-
lja tekst, njegovu glavnu tezu, strukturu, centralne elemente. Drugim recima,
taj saZetak treba da bude dovoljan da ne moramo da se vra¢amo na tekst ako
Zelimo da se prisetimo teze teksta i glavnog argumenta u prilog njoj. Uz to,
imali smo i dodatnu aktivnost - pisanje ¢italackog dnevnika.

Da bi detaljno Citanje (uz oznacavanje, beleske i sazetak) zaista vodilo
kvalitethom razumevanju teksta, verovatno je potrebno da jo$s malo produbi-
mo svoje razumevanje odnosa dela i celine teksta, tekstualne kohezije i kohe-
rentnosti, formiranja i provere interpretativnih hipoteza. Sve to ¢emo raditi u
narednom poglavlju. Takode, a u duhu uvodnog komentara u ovom poglavlju
- da ovaj model ne nudi neko magic¢no resenje za probleme ¢itanja - sve na-
vedene aktivnosti, da bi bile uspesno i kvalitetno izvedene, zaista zahtevaju
puno prakse, vezbanja i povratnih informacija. Jedan deo citalackih vestina je
nuzno posledica prakse i bogacenja Citalackog iskustva. Smisao ovog modela
prevashodno je u tome da nam da dobru osnovu i metod da - uz Sto bolje
razumevanje tekstova koje ¢itamo - ta praksa zaista donosi napredak i usavr-
Savanje nasih citalackih vestina.

Dakle, imajuc¢i na umu da ¢emo na vaznim aspektima razumevanja radi-
ti i u narednom poglavlju, ovde nastavljamo sa prikazom modela za citanje i,
konkretnije, okre¢emo se trecoj fazi - fazi evaluacije.
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Faza III - Evaluacija

Nakon Sto smo kroz detaljno ¢itanje i pisanje rezimea dosli do jasnog,
strukturno adekvatnog i vernog prikaza teksta, prelazimo u trecu fazu - fazu
evaluacije. Ova faza kvalitativno se razlikuje od prethodne dve. U njima smo
nastojali da razumemo tekst: da identifikujemo njegovu tezu, rekonstruise-
mo argumente, razjasnimo funkcije pasusa i uklonimo interpretativne nedo-
umice. U evaluaciji viSe ne pokuSsavamo samo da sledimo autorovu nameru,
vec ulazimo u raspravu sa njim povodom onoga $to on tvrdi.

Vazno je odmah naglasiti: evaluacija nije spontano izrazavanje licnog
misljenja o tekstu. Ona nije nas$ Kriticki osvrt na tekst koji je zasnovan na uti-
sku, na naSem osecaju ili licnim preferencijama povodom teksta. NiSta nalik
tome. Za pocetak, nasi evaluativni sudovi treba da se odnose na jasno rekon-
struisane tvrdnje i argumente iz teksta, a ne na utisak o tekstu u celini. U
centru paznje (makar na pocetku) treba da bude nas rezime iz faze razume-
vanja, u njemu imamo ono glavno za evaluaciju - strukturno adekvatan, sazet
prikaz glavne teze teksta i argumenta u prilog njoj, zajedno sa drugim vaz-
nim elementima na kojima on pociva. Ipak, prilikom kriticke analize glavne
teze, ili neke od pomo¢nih, moZe se dogoditi (i tipicno ¢e se dogoditi) da nas
zanima i neSto $to je zbog njegove sazetosti moralo ostati van tog rezimea.
Zbog toga je u ovoj fazi cesto potrebno vratiti se pojedinim mestima u samom
tekstu. Tu, s jedne strane, nase ranije oznacavanje treba da bude od pomoci -
makar u tom smislu da se lako orijentiSemo u tekstu i pronademo mesta koja
su nam sada znacajna. Njih ¢emo, ovog puta zarad evaluacije, ponovo proci-
tati, te proveriti da li smo ih inicijalno ispravno razumeli i oznacili. Ako u tom
procesu uoc¢imo da je neko ranije oznacavanje bilo pogresno ili nepotpuno,
treba ga korigovati.*

Takode, nasa kriticka analiza treba da prati tekst i njegovu argumenta-
tivnu strukturu. [zuzetno je vazno da eventualnom sporenju sa tekstom pri-
lazimo sa dobrim razumevanjem toga $ta on i na osnovu cega on tvrdi, te koju
ulogu igra koji njegov deo. Dokaz slabog razumevanja jednog teksta moZe biti
i to Sto se neko spori sa nekom nekontroverznom konstatacijom, koju je au-
tor dao usput, takoredi iz retorickih razloga, uvodeci nas u neki problem i od
kojeg u tekstu ne zavisi puno (ili ne zavisi gotovo nista). Ili sporenje sa objas-
njenjem i ilustracijom, u situaciji u kojoj je zapravo pravi predmet sporenja
konkretna autorska tvrdnja data van tih pasusa i delova teksta. Zbog ovoga
je vaZno pratiti ranije oznake u tekstu, eventualno ih i korigovati, ali svakako
uz uvazavanje njih i nacelno razumevanje strukture rada, dodavati nove, sada
evaluativne oznake. Kao i kod detaljnog citanja, i ovde je dobro voditi beleske

53 Evaluacija, dakle, moZe dovesti i do revizije razumevanja. Za ovo je direktno relevantno
nacelo dobronamernosti prilikom tumacenja. Ono ¢e biti pomenuto opet u vezi sa evaluativnim
beleskama, ali ovim fenomenom bavimo se detaljno kasnije, u zasebnom poglavlju.
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na zasebnom papiru. Tu sada belezimo uocene slabosti, nedostatke, svoje pri-
medbe gde ih imamo, primere koji pokazuju da ono sto autor tvrdi nije slucaj,
ali i komentare koji mogu, a ne moraju na kraju biti primedbe autoru.

(5) Kriticka analiza

Nema dileme da je evaluacija najkompleksnija aktivnost (ili skup aktiv-
nosti) od svih koje smo do sada naveli. U nastavku su date eksplicitne instruk-
cije o evaluaciji da bismo potom nastavili sa njihovom analizom.

[Kriticka analiza] Sada, zainteresovani za pitanje ubedljivosti samog rada, pro-
dite kroz svoj saZetak iz prethodne faze Citanja. Gde god je potrebno, vratite se
(kljucnim) pasusima i ponovo ih paZljivo procitajte. Ispravite svako pogresno ili
nepotpuno oznacavanje koje uocite tokom ovog (ad hoc) ponovnog Citanja. Pro-
verite da li su sve (za tezu rada vazne) tvrdnje adekvatno potkrepljene razlozi-
ma. Proverite da li su argumenti kojima autor brani svoje tvrdnje ubedljivi - da
li su premise prihvatljive, te da li iz njih zaista sledi taj nameravani zakljucak.
Nemojte se zadovoljiti opstim neslaganjem, posebno eventualnim neslaganjem
sa glavnom tezom rada. Nasuprot tome, jasno identifikujte mesto na kojem, po
vasem sudu, dolazi do greske ili problema u autorovom rezonovanju. Pokusajte
da formulisete precizan kontraprimer za tvrdnje koje smatrate problematicnim.
Takode, razmislite kako bi autor mogao odgovoriti na vasu kritiku. Ispitajte da
li autorov zakljucak dovodi u pitanje neka vasa sopstvena uverenja. Ako postoji
sukob izmedu vaseg gledista i stava iznesenog u radu, razmotrite da li treba da
promenite svoj stav ili da pokaZete gde autorovo rezonovanje ne uspeva.

Nekoliko je nivoa kriticke analize koje primec¢ujemo u ovom instrukci-
jama. Rad pociva na nekim tvrdnjama i mi s pravom ocekujemo da one budu
potkrepljene na adekvatan nacin. Zavisno od tipa tvrdnje, nekada je dovoljno
da se u prilog iznesenom stavu daju odredene informacije ili opis nekog do-
gadaj. Nekada se pak u prilog odredenim tezama citiraju drugi autori ili se
ukazuje na mesta u tekstu (posebno ako su u pitanju tvrdnje koje se ticu tu-
macenja ili kritike nekog drugog teksta). Vazne tvrdnje za rad moraju i same
biti dobro branjene kako bi ta centralna teza rada i sama bila adekvatno od-
branjena i upravo u tome je prvi nivo te nase kriticke analize.

Relativno Cesto u prilog odredenom svom uverenju autor ¢e ponuditi
razloge - druge stavove, analizu, primere, koji su relevantni za dato uverenje
i Cine ga ubedljivim. Ili jos bolje, autor ¢e nekada ponuditi argumente u pri-
log svojim tvrdnjama, bilo da se radi o glavnoj tezi ili pomo¢nim tezama. Tu
postavljamo drugo gore navedeno potanje ili, joS preciznije, dva pitanja: Da li
su premise tog argumenta istinite i da li je sam argument validan (ili ubedljiv
ukoliko je u nekoj od induktivnih formi)?

Izuzetno je vazno da ovde, kod evaluacije, ozbiljno shvatimo smisao
strukturiranosti filozofskog rada. U vezi sa tim, ako nam glavna teza (ili neka
druga noseca teza) rada izgleda neubedljivo, ili imamo direktno neslaganje s
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njom, to neslaganje ne treba da ostane tu. Umesto toga, mi treba da se spori-
mo sa razlozima na osnovu kojih autor tvrdi te teze, ili eventualno nacinom
na koji nastoji da argumentuje u prilog njima. Kao $to je ve¢ naglaseno, u
filozofskim radovima po pravilu nemamo naprosto date tvrdnje, koje se pro-
povedaju kao istine same, bez ikakvog dodatnog opravdanja. Ne, potpuno su-
protno, obi¢no imamo odredene teze, reCene u jednom malom isecku teksta,
a branjene razlozima, analizama, primerima i argumentima kroz ¢itav rad. Ta
struktura rada obic¢no je tu bas$ zato Sto se glavna teza brani pomoc¢u odre-
denih tvrdnji, premisa, koje su i same poduprte i opravdane u radu na neki
nacin. Ba$ zbog toga, nase eventualno neslaganje nije samo po sebi evaluaci-
ja, nego pocetak potrage za njenim ,,rodnim mestom“ i dodatna analiza - $ta
tu ne valja, $ta je tu pogresno, kako je moguce osporiti neku od pomoc¢nih
tvrdnji na kojima se zasniva ta tvrdnja. Kao sto i Konsepsion sugerise: ne po-
istovecujte neslaganje sa evaluacijom, evaluacija zahteva argument, ili barem
protivprimer (upor. Concepcién, 2004: 362).

Pored svega ovoga imamo i onaj, sa refleksijom najtesnje povezan, smi-
sao kriticke analize. Tu tekst i njegove tvrdnje direktno suo¢avamo sa svojim
stavovima i uverenjima.>* Specifi¢nost takvih slucajeva je mozda u prisustvu
one dileme koja je data na samom Kraju izlistanih instrukcija. Naime, ukoliko
se ne slazemo sa tezom datog rada, imamo dve alternativne moguc¢nosti - ili
¢emo naci problem u argumentaciji prisutnoj u datom radu ili éemo usvojiti
to glediste kao bolje. Ovo je, naravno, pojednostavljenje ili mozda neispunjiv
ideal racionalnosti budu¢i da formiranje i proveravanje uverenja ne funkcio-
nise na tako jednostavan nacin i tipi¢no se ne ,Jomi“ oko jednog argumenta,
vec zavisi od puno epistemickih, metodoloskih, ali i emotivnih i Sire sociolos-
ko-politickih faktora. Neka, ipak, bude naglaseno da ¢ak i u slucajevima kada
se naSa uverenja direktno sukobljavaju sa tezom rada, ideja kriticke analize
treba da bude ista - istraziti argumentaciju u prilog tom (nama neprihvatlji-
vom) gledistu, potraZiti iz strukture rada razlog za to neslaganje, i uz posebnu
brigu o nepristrasnosti, ispitati ubedljivost te pozicije.

Ovde smo grubo dali ve¢ tri ili ¢etiri manje-viSe odvojiva nivoa kritic-
ke analize. Svi oni zahtevaju dosta filozofskih znanja, a verovatno i vestina.
Evaluacija nije samo stvar bavljenja internim stvarima teksta, ve¢ zahteva ne-
Sto Sto donosimo sa sobom kada pridemo tom tekstu, neku filozofsku ,torbu
sa alatom” koji ¢emo primeniti tom prilikom.>® To posebno vaZzi za posled-

5 Ako pri¢amo o uverenjima koja dozivljavamo vrlo li¢no, gde je naglasena i konativna
dimenzija, oc¢ekivano je da ovu vrstu refleksije imamo kod radova koji se bave osetljivim
etickim ili nacelnije normativnim pitanjima, kakve moZemo imati i u estetici, filozofiji politike i
srodnim oblastima. Takode, to mogu biti i tekstovi koji se bave pitanjem postojanja boga.

% Ovo su i razlozi zasSto se Citanje na pocetnim godinama studija filozofije pre svega vidi kao
interpretativno. Kao $to vidimo kroz ovaj udzbenik, ni ¢italacke vestine nisu jednostavne.
Nisu nesto $to imamo nezavisno od rada na njima. Ali ovo bez dileme jos vise vredi za veStine
kriticke analize filozofske literature.
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nji gore sugerisani kriticki momenat - razmatranje potencijalnih odgovora
autora. Dobre kriticke analize ukljucuju i ovaj aspekt i nekada je to najbolji
njihov element. Opet, da bismo to uspesno uradili, potrebno je, ne tek da od-
liéno razumemo taj tekst, da u njemu jasno vidimo problem, nego da u svom
filozofskom registru imamo dovoljno teorijskih manevara da pronademo ili
osmislimo nacin na koji bi se taj problem koji smo primetili mogao popraviti
ili zaobici.

(6) Evaluativne oznake i beleske

Pomenuli smo jo$ dve komplementarne aktivnosti ovoj centralnoj. lako
su izdvojene, kako onaj prvi niz instrukcija ne bi bio predug i nepregledan, one
bi trebalo da se odvijaju paralelno sa ovom kritickom analizom. U nastavku su
date instrukcije u vezi sa oznacavanjem i beleSkama tokom evaluacije teksta:

[Evaluativne oznake i beleske] Prilikom vracanja na sporna mesta u tekstu, stav-
ljate oznake pomocu kojih cete markirati nedostatke ili probleme. Neubedljiva
premisa, problem sa argumentacijom, nedovoljno obrazloZen ili argumentovan
stav - sve to su mesta za oznacavanje ovim beleSkama. I mesto s kojim se napro-
sto ne slazete moZe biti oznaceno kao takvo, ali je dobra praksa da nakon toga
pratite strukturu tog argumenta i oznacite mesto koje vi , krivite” za tu gresku,
odnosno stav s kojim se sporite. Oznake mogu markirati i dobra i ubedljiva me-
sta u tekstu. I to je evaluacija koja vam moZe biti korisna. Svejedno, u vezi sa
svim ovim oznakama, ali i inace u vezi sa kritickom evaluacijom teksta, vodite
beleske u zasebnom dokumentu. Povrh toga, ako vam se cini da neki zakljucak
nije dovoljno branjen, pokusajte, ipak, da rekonstruisete (u beleSkama) kako bi
mogao biti ojacan. Budite dobronamerni u tumacenju. U beleSkama eventualno
skicirajte i neke moguce odbrane od primedbi koje navodite. To je zahtevno, ali
korisno ukoliko je izvodljivo.

Za evaluativne oznake nemamo neki standardni ili sugerisani model
skracenica, ali dobro je da one vama samima budu razumljive i ocigledne.
Znaci pitanja i uzvika mogu biti korisni u ove svrhe, posebno ako fraze koje
dodajete uz njih nece praviti zabunu sa interpretativnim oznakama u uzem
smislu. Naravno, te oznake mogu biti i duZze fraze ili delovi recenica, kao na
primer: ,ne valja jer”, ,ovo je neubedljivo®, ,moze da se kritikuje iz perspekti-
ve“, ,ovo je jaka pozicija“, ,zasto ovo?*, ,gde je opravdanje za ovaj stav?!“. lako u
instrukcijama nisu pomenute, evaluativne oznake mogu sadrZati i komentare,
zapaZanja, paralele (sa drugim filozofima ili pozicijama), istraZivacka pitanja
ili hipoteze. Te oznake mogu izgledati nalik ovima: ,,ovo moZe da se poveZe sa“,
,0vo mozda vodi u dualizam®, ,,da li bi ovo mogla da se brani kada bi bilo bez*
,Seti se mesta x kod Loka! itd. NeSto od toga se lako moze pretvoriti u kritiku
uz jo$ malo promisljanja, ali i bez toga. Ovo su jako vazne i korisne stvari za
nas kao kriticke citaoce koji tekst koriste istrazivacki, za razmisljanje, preis-

pitivanje svojih stavova, Sirenje svojih saznanja.
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Beleske u zasebnom dokumentu su, takode, veoma vazne. U njima ¢emo
zabeleziti i u kratkim crtama razraditi primecene slabosti u argumentaciji i
druga zapazanja vezana za evaluaciju datog teksta. Ono $to bi trebalo da bude
ishod ove aktivnosti jeste jedan dobro zasnovan kritic¢ki osvrt na tekst koji
smo procitali, u kojem su nasa eventualna neslaganja sa autorom oko teze
jasno prezentovana kao primedbe na njegovu argumentaciju i u kojoj su nase
primedbe jasno dokumentovane slabostima u njegovoj argumentaciji, nasSim
protivprimerima, podjednako ubedljivim razlozima datim za suprotno tvr-
denje od nekog njegovog podrazumevanog ili mozda ¢ak nasim argumentom
koji vodi suprotnom zakljucku. Takav osvrt ¢e nekada biti osnova za istrazi-
vacki rad. Ili, nekad, u nastavku studija, vie takvih kritickih osvrta (napisanih
za radove na slicnu temu) bice odlicna osnova za jedan dobar zavrsni rad sa
vasom autorskom tezom.

Ovim smo kompletirali model za citanje filozofskog teksta. Kao Sto je
najavljeno, on je prili¢no blisko pratio Konsepsionov model sa tri faze ¢itanje,
uz dosta ekspliciranja, doradivanja i nekoliko dodatnih aktivnosti povezanih
sa na$im metakognitivnim aspiracijama.”® Ostalo je, ipak, puno vaznih tema
Cija ¢e podrobnija analiza ovu proceduru za Citanje filozofije uciniti instruk-
tivnijom, a njene ucinke boljim i kvalitetnijim. Pre nego se okrenemo njima
u narednom poglavlju, da kratko sumiramo ovaj metod za citanje, sa svim
njegovim fazama i aktivnosti od kojih je sacinjen.

Faza I - Pripremna faza
(1) Predcitanje (i izvestaj nakon predcitanja)
(2) Brzo cCitanje i oznacavanje teksta

Faza Il - Razumevanje
(3) Detaljno citanje, korekcija oznaka i beleske
(4) Sazetak (i ¢italacki dnevnik)

Faza III - Evaluacija
(5) Kriticka analiza
(6) Evaluativne oznake i beleske

Naravno, u praksi, kada ¢itamo filozofske tekstove i imamo nameru da
primenimo ovaj model, ima¢emo adekvatne pomoéne materijale koji uklju-
Cuju spisak ovih aktivnosti kao i dokumente sa skra¢enicama koje koristimo
u oznacavanju. Nista od ovoga nije samo po sebi vazno filozofsko znanje, koje
treba nauciti, ve¢ pre jedan dobar algoritam da radimo na ¢itanju, koji ¢emo
vremenom verovatno jednim velikim delom usvojiti i bez previSe razmislja-
nja primenjivati, a moZzda neke aspekte promeniti, prilagoditi ili zameniti ne-
kim drugim.

% Te aspiracije vrlo oCigledno postoje i u Konsepsionovom tekstu (koji se vrlo eksplicitno bavi
temom metakognicije i njenom implementacijom u proces ¢itanja). Jedina prava dopuna u
nasoj verziji njegovog modela jeste njihovo ukljucivanje u konkretne aktivnosti.
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6. HERMENEUTICKI KRUG, ZAKONI I GRANICE TUMAéEN]A

Prilikom izlaganja modela za Citanje, na viSe mesta je (pomalo stidljivo)
sugerisano da je za razumevanje delova teksta na neki nacin vazno razume-
vanje celine. Tako, na primer, kada smo govorili da je vazan cilj detaljnog ¢i-
tanja izvesno spajanje tacaka u tekstu, slaganje tih nosec¢ih elemenata teksta
u jednu celinuy, sugerisali smo da u tom procesu tipi¢no dolazi i do izvesne
korekcije odredenih aspekata naseg ranijeg razumevanja teksta (pa posledic-
no i ranijih interpretativnih oznaka u tekstu). Ve¢ ovo deluje kao da vodi u
potencijalni paradoks. Zdravorazumski imamo na umu da je za razumevanje
celine teksta potrebno razumeti njegove delove. S druge strane, u upravo po-
novljenom mestu, ali i drugde, ukazano je na to da je za dobro razumevanje
delova potrebno i razumevanje celine teksta.

Hermeneuticki krug

Ovaj problem odavno je prepoznat u filozofskoj literaturi, posebno onom
njenom delu koji se - makar na najopstiji nacin - bavi pitanjima tumacenja,
razumevanja, smisla. Ovo sa ¢ime se ovde vrlo konkretno susre¢emo jedna
je verzija slavnog hermeneutickog kruga - teme koja je Siroko raspravljana u
filozofiji Hajdegera (Hajdeger, 2007) i Gadamera (Gadamer, 2011).>” Ono gde
mozemo odmah da se sloZimo sa ovim autorima jeste da hermeneuticki krug
,ne sme da se svede na circulus vitiosus“ - kako to kaze Gadamer analizirajuci
Hajdegerovu poziciju (Gadamer, 2011: 347) - tj. da ne sme da se posmatra
naprosto kao paradoks ili logicka greska povezana sa cirkularnoséu.

Da, mi u tekstu zaista imamo neku vrstu kruZenja, hoda od dela ka celi-
ni, gde se razumevanje jednog oslanja na razumevanje drugog i istovremeno
razumevanje jednog je informisano i omogucéeno razumevanjem drugog. Bilo
bi, ipak, pogresSno, strogo govoreci, da to posmatramo kao krug, kao kretanje
po kruznici datoj u ravni. Naprosto, mesto sa kojeg polazimo i mesto na koje
stizimo ,nakon punog kruga“ nisu isto mesto. Prilikom prolaska kroz tekst,
mi polako sakupljamo saznanja o delovima, saznanja koja su radne verzije
naseg razumevanja datih delova i na njima gradimo svoje razumevanje ili
opet radnu verziju svog razumevanja celine teksta. Jednom kada stignemo do
kraja teksta, sa tom radnom verzijom razumevanja celine teksta u rukama,

57 Naravno, u njihovoj filozofiji ova tema ima drugaciji i $iri teorijski smisao; posebno kod
Hajdegera, gde hermeneuticki krug ima izvesni ontoloski karakter i sustinski se tice ljudske
egzistencije, vremenitosti, smisla... | kod Gadamera ova je tema deo Sireg autorskog poduhvata.
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nasa refleksija o delovima teksta sada podize nase razumevanje tih delova na
visi nivo (nego Sto je to bio slucaj na pocetku, u prvom prolasku), sto ¢e pak
zauzvrat unaprediti i naSe razumevanje celine teksta.

MoZda je jedna bolja slika upravo opisanog kretanja - spiralno napre-
dovanje u razumevanju, pre negoli kruZenje. Mi se ne vrtimo u krugu datom
u ravni, ve¢ postoji izvesni nagib po kojem napredujemo (u tre¢oj dimenzi-
ji) prilikom svakog svog prolaska kroz jedan krug u tom navoju. Ta spirala
(nalik opruzi, navoju, federu), doduse, nema ultimativni cilj, ne postoji neki
principijelni zavrsetak tog uspona, ve¢ umesto toga proces napredovanja u
tumacenju uvek okonc¢avamo prakti¢nim obzirima - sve$¢u da nekad moramo
da stanemo i da nam je potrebno ne savrSeno tumacenje (ako je taj pojam
smislen i odbranjiv) ve¢ samo (za nase potrebne) adekvatno tumacenje i ra-
zumevanje datog teksta.

Nas model za citanje, zavisno od nacina na koji brojimo, podrazumeva
dva ili tri prolaska kroz tekst i to je, naravno, povezano sa hermeneuti¢kim
krugom, ali i nekim prakti¢nim obzirima, kao Sto je realisticna procena koli-
ko nam je ovog napredovanja (da ne kazemo ,prolaska kroz hermeneuticki
krug“) potrebno za adekvatno tumacenja teksta na naSem nivou bavljenja
filozofijom. Prostor za dalji napredak u tumacenju, naravno, uvek postoji.>®

Opisani proces kretanja u hermeneutickom krugu nije dat normativno,
nije dat sa namerom da nam kaZe kako treba da se ponasamo prilikom ¢i-
tanja filozofskog teksta. Ne, te tvrdnje su deskriptivne, one opisuju ono Sto
mi veé radimo, opisuju kako funkcioni$e razumevanje. Stavise, ovo se ne tice
razumevanja samo filozofske literature, ve¢ tekstova inace, a prema uverenju
pominjanih i mnogih drugih autora - ne tice se ni iskljucivo literature, ve¢
razumevanja u vrlo sirokom smislu.

Hermeneuticki krug je, dakle, karakteristika naseg razumevanja, odno-
sno tumacenja teksta. Ono §to mi u svom pristupu radimo dodatno je to $to
¢inimo taj proces svesnijim i kriticnijim. Nastojimo da budemo Ekovi kriticki
Citaoci, da osvestimo to Kretanje po spirali, da pratimo za interpretaciju vaz-
ne aspekte teksta i poboljSamo svoje razumevanje delova i celine gde god je
to moguce, te da na taj nacin optimizujemo svoj napredak u interpretiranju
teksta.

% U istom ovom prakti¢nom smisly, i prostora za ,hvatanje pre¢ica“ ima. Jednom kada imate
znacajno citalacko iskustvo, dobre Citalacke vestine i solidno filozofsko predznanje, mozda ce
vam i jedan detaljni prolazak kroz tekst biti dovoljan za kvalitetno razumevanje teksta. U nekom
zamisljenom idealnom scenariju, mozda je nekom iskusnom i zaista talentovanom filozofu i
Jjedno brzo Citanje sve $to mu je potrebno da bi procitanim tekstom vladao na zadovoljavaju¢em
nivou. Nazalost, ipak, nama kao pocetnicima u filozofiji ¢esto treba i viSe nego $to zahteva ovaj
model. Ako povrh toga Zelimo da se studiozno bavimo nekim tekstom, moracemo da se na
njega vracamo i ponovo ¢itamo makar delove, ako ne i ¢itav tekst, i viSe od ova dva ili tri puta.
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Interpretativne hipoteze

Kod predcitanja, tj. prelistavanja teksta, u sklopu rada na kratkom izve-
Staju, pomenuto je izvesno pretpostavljanje u vezi sa relevantnim pitanjima.
Na osnovu tog minimalnog uvida u tekst, te oc¢ekivanog izostanka adekvat-
nog razumevanja, na mnoga od onih pocetnih pitanja - o tipu teksta, njegovoj
temi, glavnoj tezi, nacelnoj strukturi - jedino se moZe odgovoriti nekom vr-
stom (informisanog) nagadanja. Ali cemu sluZi ta aktivnost i zasto je deo nase
procedure Citanja?

Postoje tri (ne potpuno odvojena) razloga zbog kojih je ova aktivnost
ukljucena u nas metod Citanja, i zbog Cega je prakticno prva medu aktivnosti-
ma. Prvi razlog povezan je sa upravo skiciranom varijantom hermeneutickog
kruga. Prelistavanje teksta zapravo je izuzetno brz nacin da se stekne nekakav
utisak o delovima i o celini teksta, tj. da se prvi put ,,okrene“ hermeneuticki
krug. Bacanje pogleda na podnaslove, reci koje se ponavljaju, reference, dijago-
nalno Citanje nekih stranica, zavirivanje u neke pasuse - sve to je instant nacin
da se izgradi kakvo-takvo razumevanje delova, te da se na temelju njih i sa celi-
nom takvog prolaska kroz tekst izgradi jedno (opet: kakvo-takvo) razumevanje
celine teksta. Taj prvi prolazak kroz tekst jednostavan je nacin da se prigrabi
neko inicijalno razumevanje teksta, s kojim ¢e se posle jos puno raditi, ali uci-
njen je jedan vremenski ekonomican, a za tumacenje vazan prvi korak.

Drugi razlog pomenut je joS ranije. Tice se znacaja citalackog dnevnika
i unapredenja metakognitivnih vestina povezanih sa citanjem filozofije. Da,
vazno je da pratimo kako smo napredovali u razumevanju, gde smo gresili, a
gde bili uspesniji kako bismo dodatno unapredili sam proces za neke njegove
buduce primene.

Tredi razlog zasto prelistavamo tekst pre nego Sto krenemo sa njego-
vim Citanjem je mozda najvazniji. Ono Sto tu radimo, to nase poluinformisa-
no nagadanje, nije nesto idiosinkraticno, nesto specificno Sto smo odabrali
da radimo. Ne, naprotiv, bas takvo nagadanje o celini teksta, njegovoj glavnoj
tezi, odnosno njegovoj (komunikativnoj) nameri intrinsicno je svojstvo inter-
pretiranja i njegov nezaobilazni deo. MoZe vam se uciniti da ste tu, kod pre-
listavanja, u nepovoljnoj situaciji da sudite o celini teksta i njegovoj nosecoj
tezi, a da ste prilikom brzog ili moZzda, ipak, detaljnog ¢itanja nasuprot tome u
adekvatnoj. Medutim, primetite da ovo nije principijelna razlika, ve¢ stvar ste-
pena. Naravno da ¢ete prilikom brzog, a posebno priliko detaljnog Citanja biti
informisaniji, ali to ne znaci da tu ne radimo neSto u osnovi identi¢no ovom
nagadanju, bili toga svesni ili ne. MoZda se nasSa informisanost povodom de-
lova teksta povecava kroz brzo i detaljno citanje, ali nacin na koji se ti delovi
slazu, ono famozno spajanje tacaka u celinu, uvek je jedan kvalitativni skok,
uvek je jedan iskorak. To radimo interpretativnim hipotezama, pretpostavlja-
njem, hipotetickim (re)konstruisanjem te povezanosti.
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Da ne bude zabune, nagadanje o kojem govorimo nije nasumicno niti je
stvar inspiracije ili momenta lucidnosti. Kao $to je reCeno, ono je informisa-
no, tj. vodeno samim materijalom iz teksta. U osnovi, ovo nagadanje je jedan
inferencijalni proces koji se u velikoj meri oslanja na abdukciju. U pitanju je
vrsta induktivnog zakljucivanja koju ¢esto nazivamo i zakljucak na najbolje
objasnjenje (upor. Douven, 2025), i koju cesto koristimo i svakodnevno, ali i
u nauci, tipi¢no upravo u procesu konstruisanja hipoteza. Ono $to je izuzetno
znacajno imati na umu u vezi sa abdukcijom je njena nemonotonost. U pita-
nju je logicka osobina odredenih vrsta zakljucivanja koja se svodi na to da je
zakljucak izveden na osnovu odredenih premisa moguce revidirati ili odba-
citi u svetlu novih, dodatnih premisa.>® Ba$ zbog toga, na odredenom nivou
informisanosti tekstom, nasa nagadanja ce biti jedna. Ona ¢e biti nas najbolji
zakljucak koji moZemo tada napraviti, ali sa dodatnim prolaskom kroz tekst,
sa poboljSanim razumevanjem, ona se lako mogu promeniti, tj. mozda nam to
nagadanje n viSe nece delovati kao najbolje (najverovatnije ili najubedljivije),
ve( ¢e nam to tada biti neko nagadanje n".

Postoji drugi, mozda bolji nacin da osvestimo ovu dimenziju procesa
razumevanja teksta. Malopre je skiciran hermeneuticki krug u kojem su u od-
govarajuci odnos postavljeni delovi i celina teksta. Ali kako prelazimo taj put
od delova do celine u svakom od prolazaka kroz taj krug? Celina teksta nije
mehanicki spoj tih delova, ve¢ - kao Sto je verovatno previSe puta naglaSe-
no - jedan slozen funkcionalni sistem, u kojem delovi zauzimaju odredene
uloge, formiraju kompleksnu strukturu. Ali kako da dobijemo funkcionalni
sistem kada su ispred nas poredani delovi, Srafovi, lanci, zupc¢anici i opruge?
Jedino tako Sto ¢emo uvidom u sve to $to nam je na raspolaganju praviti hi-
poteze o nacinu na koji se to da sloziti u funkcionalnu celinu. Drugim rec¢ima:
tako Sto ¢emo nagadati i pretpostavljati, a onda, naravno, to i testirati. Tre¢im
recima: pomoc¢u abdukcije, odnosno sve vreme praveci zakljucke na najbolje
objasnjenje, na osnovu onoga Sto u tom trenutku imamo u svom razumeva-
nju i revidirati te zakljucke i formirane hipoteze svaki put kada supstantivno
produbimo svoje razumevanje teksta. Mozda je nose¢a misao iza poslednjih
nekoliko pasusa upravo ova: Interpretiranje je stalno hipoteticko konstruisa-
nje smisla teksta.

Analogno komentaru datom u vezi sa hermeneutickim krugom, i ovo
je u osnovi spontan proces, koji mi samo dodatno osvesS¢ujemo sa namerom
optimizacije. MoZda smo, u pogledu predcitanja i kratkog izvesStaja, donekle
i normativni buduci da tu na jedan ,spoljni“ nacin ovaj aspekt interpretativ-
nog procesa ubrzavamo ili bar ¢inimo da poc¢ne ranije. Prelistavanje teksta
priprema nas sa izvesnom precizno$¢u za ono $to nas ¢eka u tekstu, daje nam

% Deduktivna zakljudivanja, kojima se bavimo u najveéem delu svojih logickih kurseva, jesu
monotona. Ako neki zakljucak sledi iz odredenih premisa, nikakvo proSirenje tog skupa
premisa to nece promeniti.
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prve hipoteze i na taj nacin pokrece nase kretanje kroz hermeneuticki krug
ili uz hermeneuticku spiralu. Ali mi ¢emo nastaviti da kreiramo i usavrsava-
mo hermeneuticke hipoteze i dalje kroz proces, kroz brzo citanje, detaljno
Citanje, ¢ak i tokom evaluacije teksta, a potencijalno i nakon toga. Jaz izmedu
razumevanja delova i razumevanje celine teksta je stalno tu i postoji principi-
jelno. Njega ne reSava sam tekst, ve¢ reSavamo mi, tako $to konstruiSemo (pre
negoli ,rekonstruiSemo”) smisao i to u modalitetu predvidanja, nagadanja,
pretpostavljanja.

Provera interpretativnih hipoteza

Ali odavde ne sledi da je sve $to nam u tom procesu ,padne na pamet”
dovoljno dobro ili podjednako dobro. Hipoteze koje postavljamo mogu se i
moraju testirati, upravo prateci ono sto je dato u Citanom tekstu. Nalik ko-
mentarima iz metafore o sklapanju masine, i u tekstu moramo sve vreme
pratiti da li se nasi Srafovi, zupcanici i lanci medusobno uklapaju ili smo ih
samo na silu nekako uvezali. Drugim re¢ima, moramo razviti osetljivost za
tekst i za povratne informacije koje nam on daje, nacine na koji ,tretira“ nase
hipoteze ili jos$ pre: kako nase hipoteze prolaze kroz tekst. Moramo biti spo-
sobni da prepoznamo kada tekst pruZa otpor nasem pretpostavljenom smislu
koji bismo da projektujemo na njega. Pogledajmo Sta Eko kaZe u vezi sa ovim
problemima:

Citaoceva inicijativa sastoji se u nagadanju povodom intentio operis. Ovo naga-
danje mora potvrditi Citav tekst, kao organska celina. To ne znaci da se prilikom
tumacenja nekog teksta moZe nagadati na samo jedan jedini nacin. U principu,
moguce ga je tumaciti na bezbroj nacina. Medutim, na kraju ¢ée biti potrebno
nagadanje dokazati na osnovu koherencije tog teksta, a tekstualna koherencija
moc¢i ¢e samo da odbaci nepromisljeno nagadanje. (Eko, 2001: 34)

Termin intentio operis je izraz koji Eko koristi da naznaci nameru dela,
najgrublje govoreci. On nju razlikuje od namere autora (intentio auctoris), ali
i od CitaoCeve namere (intentio lectoris). O odnosu namere autora i namere
dela govoriéemo u narednom poglavlju. Sto se pak ¢itaoceve namere tice, po-
jednostavljeno govoreci: proces interpretacije je napor da se nasa Citalacka
namera, vodena nagadanjem i ,zauzdana“ samim delom, Sto viSe pribliZi na-
meri dela.

Eko u citiranom isecku istice kako nase (¢italacko) nagadanje treba da
bude potvrdeno delom u celini, te kako se nagadanje dokazuje pomocu tek-
stualne koherencije. Ovde kao da se pojavljuju dva razlicita, iako tesno pove-
zana momenta. Buduéi da moZe biti instruktivna oko ovih inace apstraktnih
pitanja, vratimo se nakratko na metaforu sa mehanizmom (masinom, siste-
mom) i delovima.
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Pred sobom imamo kutiju sa delovima. Nju tek treba da raspakujemo
i delove nekako grupiSemo, te pripremimo za sklapanje izvesne masine ili
uredaja. Mi u datom trenutku ne znamo tacno o kakvoj se masini radi niti
imamo uputstvo o sklapanju, pa ni sliku kako bi taj sistem ili maSina trebalo
da izgledaju.®° Stavise, i ovo ¢e kasnije biti veoma vazno, mi ¢ak ni delove
ne mozemo adekvatno prepoznati kao zupcanike, lance, Srafove i sli¢no, ako
ve¢ nemamo izvesne hipoteze o tome kako ce se oni sloziti u celinu masine
koju rekonstruiSemo. NasSe uvidanje njihove funkcionalnosti zavisi od nase
pretpostavke kako izgleda ¢itava masina i koja je njihova potencijalna uloga
u njoj. I mi upravo tako postupamo sa njima, pretpostavljamo, sklapamo, gle-
damo Sta smo dobili, da li se delovi zaista uklapaju i podjednako vazno - da li
se svi delovi uklapaju, nemamo li viskova. Svaki neuspesan pokusaj, svako ne-
uklapanje ili zavrsavanje sa visSkom delova u rukama, informise nas o nasem
pokusaju i daje bolju Sansu da neSto popravimo u vezi sa svojom pocetnom
pretpostavkom, te da formiramo novu i bolju.

Skoro svaki elemenat iz ove ,masinske" priCe iznad ima svoj pandan u pri-
¢i o tumacenju, odnosno interpretiranju teksta. Mi prilikom listanja i brzog ¢i-
tanja teksta tipicno tek praznimo kutiju s delovima, vidamo $ta imamo i imamo
prve utiske o tome Sta bi cemu moglo da sluzi, kako bi $ta od toga moglo da se
kombinuje. U skladu sa svojom najboljom procenom i projekcijom, spajamo te
delove i tu dolazimo do prvog nivoa provere te svoje projekcije, svoje interpre-
tativne hipoteze. Da li se delovi zaista uklapaju, vidimo li da se negde taj lokalni
spoj koji smo mi napravili zapravo loSe drZi, da je nekako napravljen ,na silu®
bez pravog uklapanja? Ako je to slucaj, jasno je da nismo na pravom putu. Drugi
momenat provere, pomenut kod Eka, ali prisutan i u nasoj metafori, povezan
je sa celinom. Da li smo zaista uklopili sve delove? MoZemo uzeti polovinu svih
datih pasusa, sloziti ih ¢ak i prirodno, projektovati smisao koji ih lepo drZi na
okupu i ne nailazi na otpor nigde, ali naSa interpretacija previda odredene de-
love u tekstu, izostavlja ih. Slika toga je sastavljeni sistem, ali pomocu tek jedne
grupice delova, dakle, zavrsen proces ,rekonstrukcije” masine, ali sa viSkovima
u nasim rukama. Ostavljajuéi po strani kako smo to uspeli, jasno je da to Sto
smo spojili nije ta masina ili barem nije kompletna.

Ova dva pomenuta aspekta provere nasih interpretativnih hipoteza po-
minje i ReSer (Nicholas Rescher) u svojoj knjizi Interpretiranje filozofije, ime-

% T ovde je dobro da naglasimo koliko prisustvo metadiskursa olakSava Citanje filozofskih
tekstova. U nekom smislu adekvatno prisustvo metadiskursa bi se moglo posmatrati upravo
ovako - kao dato pismeno uputstvo o sklapanju radova iz njegovih delova. U velikom delu
savremene filozofske literature ve¢ imamo manje-viSe standardizovan pristup povodom
upotrebe metadiskursa koji podrazumeva da se i tema i teza najave na pocetku, te da se kroz
rad relativno ucestalo ¢itaocu daju naznake u kom se delu rada nalazi, rezime onoga Sto je
prethodilo, najava za ono sto sledi. Ipak, u odredenom, mozda i ve¢om delu, literature koju
¢itamo tokom studija takva pomoc¢ izostaje. Zato je i gore naglasena ta, izazovnija varijanta Sto
se tiCe interpretiranja.
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nujuci ih zakonima interpretacije. U pitanju su prvi i drugi zakon, konkretnije
zakon Koherencije i zakon sveobuhvatnosti (upor. Rescher, 2007: 157-9).* U
spajanju tacka iz teksta, u pokusSaju da slozimo sve one tekstualne elemente,
vazno je da se rukovodimo ovim zakonima. NaSa interpretacija teksta mora
pokazati koherenciju. To naSe nagadanje, koje na kraju prihvatamo kao dobru
interpretaciju, mora biti u sebi koherentno, ali i koherentno u odnosu na sam
tekst. To ¢e ponekad biti informativno i povodom samih elemenata teksta.
Dace nam pouke kako da bolje razumemo neke delove. Takode, nasa interpre-
tacija treba da bude obuhvatna, da ne probira medu elementima kako bi spa-
sila koherentnost, nego da ih efektno sve zajedno uklopi u koherentnu celinu.

SuStina interpretacije jeste eliminacija, ili makar svodenje na minimum, nedo-
slednosti, nesaglasnosti, nejasnoca, paradoksa, potesko¢a, anomalija i sli¢nih
problema. Optimalna interpretacija je ona koja svoje eksplanatorne zadatke u
celini izvrS§ava uz najmanje kognitivno trenje. (Rescher, 2007: 157)

Bas ovako kako ReSer govori — dobra interpretacija prolazi kroz tekst bez
puno otpora ili trenja. Ona je celovito i koherentno objasnjenje onoga sto je u
tekstu receno. Reser dopusta da u tekstu moZze biti otpora ¢ak i prema optimalnoj
interpretaciji budu¢i da moze postojati objaSnjenje koje ga neutraliSe i uspeva da
ocuva koherentnost. Ali tu postoji jedna mala komplikacija. Uz puno objasnjenja,
kao odgovor na pregrst mesta gde ona zapinje, mogla bi se braniti kao adekvatna
i neka interpretacija koja o¢igledno nije dobra. Zato je vazno u interpretiranju biti
Jracionalno ekonomican‘, kako pominje ovaj autor (upor. Rescher, 2007: 158).
Bez toga, nase uporedivanje rivalskih interpretacija moralo bi biti problemati¢no.
Interpretacije koje bi bile nalik teorijama zavere - sa puno lokalnih ad hoc doda-
taka, zasebnih objasnjenja koja su motivisana samo potrebom da se ocuva kohe-
rentnost - onda bi nam uvek izgledale kao najubedljivije i najbolje. Zato je vaZan
zahtev da ubedljiva interpretacija mora biti efektna i ekonomicna, ¢ak i kada je
sofisticirana i da se uvek uzima u obzir cena koja se plac¢a za eventualne sitne
popravke koje nisu potpuno u skladu sa njenim nacelnim usmerenjem.

Ovo nas vraca na pocetni Ekov citat iz ovog odeljka. Tu imamo jos jednu
izuzetno vaZnu pouku - tekst ne mora imati ta¢no jednu adekvatnu interpreta-
ciju, ve¢ moZe dopustati i viSe njih. Kriterijumi koje primenjujemo za proveru
adekvatnosti svojih interpretativnih hipoteza nisu tako strogi niti tako pode-
Seni da Ce ostaviti samo jednu - neku hipostaziranu idealnu interpretaciju.®*

1 Treba naglasiti da ReSer, ipak, ima na umu $iru koncepciju tumacenja teksta, uz stalnu
brigu o kontekstu i tradiciji u kojem se tekst javlja. Zato on i ove zakone gleda tako da se ti¢u
kontekstualne koherencije i sveobuhvatnosti koja se tice i teksta i konteksta (upor. Rescher,
2007: 157-9). Za njega, to je okvir u kojem testiramo Sta tekst zapravo govori. Njegova knjiga
nije ni uvodna ni propedeuticka, tako da je ovo o ¢emu on govori jedna nesumnjivo vazna, ali
zahtevnija koncepcija ¢itanja filozofskog teksta. Mi se time ne¢emo baviti ovde.

%2 Mozda je u ovome najveCe ograni¢enje metafore sa spajanjem mehanizma (ili masine), koju
koristimo u ovim odeljcima. Ne deluje ubedljivo da bi od delova bilo koje sofisticirane masine bilo
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Ne, na osnovu tih Kriterijuma, odbaci¢emo samo one koje su nekompletne, sa-
drze neku inkonzistentnost ili su u sukobu s tekstom i ne sadrze uput kako bi
se taj sukob mogao razresiti. Zbog toga se moze dogoditi da imamo neke dve
razlicite interpretacije, takve da su obe inicijalno plauzibilne. Nijedna od njih
pritom ne mora biti neka ,vestacka“, napravljena pomoc¢u onih pomenutih ,ra-
sipnickih“ ad hoc interpretativnih strategija. To nije nuzno. Obe mogu biti zaista
date u dobroj veri i u skladu sa zakonima interpretacije. Ipak, iz toga Sto imaju
adekvatnost i odredenu ubedljivost, ne treba zakljuciti da su one podjednako
ubedljive. Nas cilj je ¢esto da u takvim situacijama, ako je to moguce, prepozna-
mo optimalnu, prema kriterijumima koji ukljuc¢uju efektnost, ekonomicnost,
ekspresivnost, pa i to u kojoj meri se obavezuju u svojim objasnjenjima. Nekad
Ce se, ipak, desiti i to da nije lako odluciti izmedu tih rivalskih interpretacija, ve¢
da sam taj momenat interpretiranja postaje novi povod za filozofsku raspravu.
Nekada se te interpretacije - obe dobro zasnovane na tekstu, obe koherentne
i sveobuhvatne - medusobno razlikuju na nacin koji nije do kraja samerljiv, te
nije lako primeniti ni pomenute eksterne kriterijume koji bi eventualno dali
prednost jednoj u odnosu na drugu.

Postojanje viSe ubedljivih interpretacija se povremeno desava upravo sa
Kklasi¢nim, slavnim filozofskim tekstovima. U njima po pravilu imamo velike fi-
lozofske ideje, znacajne i krupne poente, Citave teorije koje drasti¢no odstupaju
od nacina na koji se problem ili neko polje sagledavalo ili obja$njavalo. Cak i
kada je tako nesto izloZeno u ¢itavoj knjizi, nuzno ¢e ostati puno neodredenosti,
puno hoda izmedu onog bukvalno re¢enog i smisla koji je trebalo da se prene-
se, Sto ostavlja Siroku moguénost nagadanja, pa i ubedljivih, uspesnih interpre-
tativnih hipoteza. To je rodno mesto veceg broja ubedljivih interpretacija.

Zanimljivu ilustraciju ovoga imamo u poznatom Kunovom (Thomas
Kuhn) osvrtu na njegovo izuzetno uticajno delo Struktura naucnih revolucija
(Kun, 1974). Naime, u intervjuu za ¢asopis ,Scientific American®, Kun je kao
razlog za neverovatnu popularnost svoje knjige medu filozofima nauke naveo
to Sto je ona loSe napisana, tj. dovoljno nejasna da su mnogi njegovi savreme-
nici u njoj videli ono Sto su Zeleli. Ta knjiga je, dakle, prema Kunovom uvere-
nju, ostavila dovoljno interpretativnog prostora, dovoljno slobode, da su ¢ak i
teoreticari koji se medusobno ne slazu, pa ¢ak i oni s kojima se on ne slaze, u
njoj tumacenjem pronasli uporiste za svoje teze.®

moguce sastaviti jo$ neku drugu, drugaciju. Prosto, konstruktivna namera koja postoji iza tog uredaja
vrlo je precizna i ne ostavlja mnogo mesta da se eventualnim drugacijim kombinovanjem delova
dobije nesto drugo. Kod teksta stvar je, ipak, drugacija. Interpretacije je ¢esto moguce modulirati tako
da se dobiju suptilne, a ponekad i ne tako suptilne promene u komunikativnoj nameri teksta. I pored
ove vazne razlike, metafora, ipak, ima instruktivnih elemenata. Zato je, ipak, dobro povremeno se
pozvati na nju zarad pojasnjenja.

6 Zanimljivo je da je Kun, i pored ovog priznanja da je deo krivice na njemu, tj. na nedovoljno jasno
napisanom tekstu, ipak, prigovarao da oni pogresno tumace tu knjigu. O tome kako bi se ovaj spor
mogao analizirati i potencijalno razresiti - u narednom poglavlju gde se bavimo namerom autora.
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Da sumiramo ovaj i prethodni, sa njim tesno povezani, odeljak. Inter-
pretiranje, posebno u smislu spajanja elemenata teksta u celinu, tj. povezi-
vanja elemenata njegovog izlaganja sa njegovom komunikativnom namerom
(ciljem argumentacije, nose¢om tezom), suStinski je povezano sa nagada-
njem, odnosno interpretativnim hipotezama. Te hipoteze su bliske abduk-
tivnim zaklju¢cima i podlozne su reviziji. Povod za reviziju tipi¢no dolazi iz
perspektive koherentnosti same interpretacije, ali i opStijeg slaganja izmedu
interpretacije i teksta. Kao sto Eko efektno primecuje: ,Otuda, treba tekst uzi-
mati kao parametar sopstvenih tumacenja...“ (2001: 35). Takode, prilikom in-
terpretiranja moramo brinuti i o sveobuhvatnosti date interpretacije jer tek
onda test koherencije ima pravi smisao. Poslednja napomena u ovom odeljku
bila je da iz reCenog moZze da se zakljuci da tekst tipicno dopusta vise ubedlji-
vih interpretacija i da to samo sebi nije problem niti paradoks.

Mali hermeneuticki krug

Postoji jos jedan zanimljiv fenomen, koji veoma li¢i na hermeneuticki
krug o kojem smo ranije raspravljali, s tim Sto je ,,obim“ kruga koji imamo ovde
manji. Njega smo dotakli u poglavlju u kojem smo se bavili prepoznavanjem
funkcija tekstualnih odeljaka. Tamo je receno nesto Sto je pazljivom citaocu
lako moglo izgledati kao otvorena cirkularnost. Naime, receno je da u tekstovi-
ma u kojima izostaje metadiskurs, funkcije pasusa odredujemo na osnovu sadr-
Zaja tog (i okolnih) pasusa. Imaju¢i u vidu da smo jo$ ranije u knjizi istakli da je
za dobro razumevanje pasusa, pa ¢ak i njihovog sadrzinskog aspekta vazno da
razumemo funkciju datog pasusa, jasno je zaSto bi ovo moglo biti prepoznato
kao paradoks. U najkracem, da bismo razumeli sadrZaj nekog pasusa, potrebno
je da razumemo njegovu funkciju, a da bismo razumeli njegovu funkciju (ma-
kar ponekad), potrebno je da razumemo njegov sadrzaj.

Veoma nalik manevru sa delom i celinom, kakav smo imali kod her-
meneutickog kruga, i ovde moZemo braniti tezu da se ne radi o pravoj cir-
kularnosti, ve¢ o jednom specificnom obliku napredovanja koje podseca na
spiralno kretanje. Tipi¢na situacija je da mi ve¢ imamo odredeno razumeva-
nje sadrZaja datog pasusa. To nas pak stavlja u poziciju da moZemo makar
informisano pretpostavljati $ta je uloga tog pasusa, $to za taj pasus i okolne
pasuse pravi neka dodatna ocekivanja u pogledu njihovog sadrzaja i funkcija,
Sto opet podleze proveri, dodatnom promisljanju i eventualnoj reviziji.

Drugim rec¢ima, i ovde se - nalik kretanju izmedu dela i celine kakvo
smo imali u hermeneutickom krugu - kre¢emo izmedu sadrzaja i funkcije pa-
susa, tako da svaki od ovih aspekata istovremeno zahteva razumevanje onog
drugog i utiCe, odnosno doprinosi razumevanju ovog drugog. Ta meduzavi-
snost, kao $to smo videli, zahteva i sama nagadanje, analiziranje i evaluaciju
kao prisutne tokom ¢itavog tog procesa.
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Ako se vratimo na metaforu sa sklapanjem nekog mehanizma, prepo-
znavanje funkcija na osnovu sadrzaja bismo mogli predstaviti kao jednu finu
analizu u kojoj delove tog mehanizma zagledamo trazeéi na njima odlike koje
bi sugerisale ¢emu ti delovi sluze, sa ¢cime se zapravo uklapaju i koju ¢e ulogu
imati u tom vecem sistemu. Konkretnije, gledali bismo da li ti delovi imaju
neke specifi¢ne ivice, imaju li navoj, od kog su materijala, da li im je periferija
takva da sugeriSe koji drugi deo bi se lako uklopio s njima, kakav je taj drugi
deo, Sta Cine zajedno. I tu bismo, kao Sto je sugerisano ranije, pretpostavlja-
li i potencijalno gresili; mozda bismo Srafom nazvali neko dugme, ali bismo
kasnije tokom pokusaja da tim dugmetom neSto zaSrafimo ili u¢vrstimo (Sto
je funkcionalna odlika Srafa) otkrili da to nece i¢i, da to ipak nije funkcija tog
dela, te da je potrebno da opet pogledamo sadrzaj i razmotrimo neku drugu
funkciju. Prisustvo metadiskursa bi ovde bilo nalik delimi¢cnom uputstvu ili
nalik natpisima na nekim delovima Sta su i s ¢ime se kombinuju. Sve to bi
nesumnjivo olaksalo Citanje.

Linearnost procesa cCitanja

Postoji jos jedna vaZzna osobina procesa Citanja, koju ve¢ zasigurno ima-
te na umu, ali o kojoj bi verovatno bilo dobro jo$ malo porazgovarati. Citanje
je linearan proces. Mi kroz tekst idemo ,redom“ i ¢esto je nemoguce i¢i druga-
Cije. Da, mozemo se malo drugacije kretati kroz tekst jednom kada smo izgra-
dili neko osnovno razumevanje, ali ¢ak i tada je i tipi¢no i krajnje razumljivo
Citanje sprovoditi na onaj linearan nacin.

Razumevanje, ipak, nije linearno na ovako opisan nacin. Vec je potrose-
no puno mastila u ovoj knjizi na ekspliciranje razli¢itih aspekata tumacenja
koji imaju kruZnu, spiralnu ili formu kretanja napred-nazad. Da bismo takvo
razumevanje postigli koristeéi se linearnim citanjem, usvojili smo model za
Citanje filozofskih tekstova koji je u osnovi dvokruzan (ili ¢ak trokruzan). U
kombinaciji za oznacavanjem i beleskama, time se razumevanju daje dobra
osnova da napreduje kroz dvostruki ili trostruki prolazak kroz tekst.

MoZda je sa ovim na umu adekvatnija alegorija za ¢itanje filozofskog tek-
sta pre orijentacija na Sumskim stazama, kakvu imamo prilikom planinarenja.®*
Cesto prilikom kretanja po nepoznatom terenu, ¢ak i sa mapom u rukama, po-
stoji dilema - da li smo na pravom putu. Ba$ kao Sto interpretacija koju gradimo
tipicno ostavlja prostora za sumnju da li je ona zaista ispravna, da li adekvatno
prati neku hipostaziranu nameru teksta. Bas kao Sto pratimo dalje stazu, ana-
liziramo reljef, pratec¢i eventualne potvrde da jesmo ili nismo na pravoj stazi,
isto tako probijajuci se kroz tekst moramo da idemo otvorenih ociju i zainte-
resovano za potvrdu ili falsifikaciju svoje interpretativne hipoteze. [ u jednom i

4 1li pak orijentacija prilikom plovidbe na moru - Sto jeste alegorija koju Eko ¢esto koristi.
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drugom slucaju izuzetno je vazno obavezivanje i jedna vrsta metodoloskog po-
Stenja. Pod obavezivanjem ovde se misli na ozbiljno uzimanje u obzir interpre-
tativnih hipoteza i razmatranje koje bi buduce Cinjenice tu hipotezu eventualno
opovrgnule.®® Mislim da se nalazim na odredenoj stazi, u njenom odredenom
segmentu i da se kre¢em njome ka severu. Ako je to zaista tako, uskoro ¢u naici
na racvanje te staze. Ovo je vazan test za moju pretpostavku o tome gde sam i
kuda idem i ako uskoro ne naidem na racvanje, moracu da nesto revidiram u
vezi sa svojom pretpostavkom. Ako pak naidem, to nije tako ubedljiv i vazan
znak kako bi nam se moglo uéiniti. Sumske staze se stalno granaju i presecaju.
To moZe i dalje biti neka druga staza, koja igrom slucaja sadrzi ra¢vanje. Malo
informativniji rezultat u smislu potvrde imali bismo u slu¢aju malo specifi¢nije
hipoteze. Pogledom na mapu moZemo nekad prili¢no jasno videti da li se to
racvanje deSava pod os$trim ili tupim uglom, te da li neka od staza ima neke od
dodatnih karakteristika koje bi bile idiosinkrati¢ne. To u planinarenju zovemo
logickim upitom, kada sebi jasno predstavimo $ta bi bilo kad bismo krenuli na
ovu ili onu stranu. Ponekad pribegavamo logickom upitu ¢ak i kada on zahteva
kretanje van nase staze, zato $to je informativnost nekog dobrog logickog upita
potencijalno velika i znacajna.

Nas$ odnos prema orijentaciji je ocekivano iskreniji kada je u pitanju
pracenje Sumske staze jer smo prirodno zainteresovani (ponekad sa dozom
zabrinutosti) za to da se ne izgubimo. Kod ¢itanja nekada, ipak, ne pratimo
ove metodoloske sugestije. Ali one su izuzetno vaZne i brojna metaforicna
zapazanja povodom orijentacije direktno se prenose na proces Citanja tek-
sta. Mozda je manje ocigledno i ima manje strasne posledice, ali i u tekstu
se mozemo izgubiti i verovatno se to desava ceS¢e nego Sto smo svesni. Slic-
no pracenju staze i pravljenju odluka povodom pravca kretanja, i naSe inter-
pretativne odluke tokom Citanja teksta prave izvesne obaveze u smislu nasih
ocekivanja od narednih pasusa. Ta oc¢ekivanja moramo uzeti u obzir i mora-
mo ih proveravati, kako bi na$ prolazak kroz tekst bio informativan i doneo
napredak u tumacenju teksta. Moramo povremeno praviti i logicke upite, po-
sebno kada ¢itamo tezak tekst i suo¢enim smo sa izvesnim nerazumevanjem
Cak i nakon zavrSenog detaljnog ¢itanja. Nagadanje i projektovanje smisla je
u velikoj meri spontan proces, koji je svima nama u nekoj meri usaden, ali
odredeni rigor prilikom citanja, neophodan da bi se radilo na tim nagadanji-
ma, nesto je Sto zahteva paznju i motivaciju. Vazan zadatak prilikom citanja
filozofije sastoji se upravo u tome da se izgradi poseban aspekt paznje koji
tokom Citanja teksta biva usmeren na brigu o samoj interpretaciji. Jedan deo
naSe Citalac¢ke paZnje treba da prati znakove koji idu u prilog nasim interpre-
tativnim hipotezama ili, jo$ vaZnije, protiv naSih interpretativnih hipoteza.

% Eko daje prednost opovrgavanju u odnosu na potvrdu nagadanja iz metodoloskih razloga
slicnim onim koje imamo jos kod Karla Popera (upor. Eko, 2001: 35) i koje ¢emo i sami videti
u nastavku teksta.
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Rad na c¢italackom dnevniku trebalo bi da neke od elemenata vaznih za
ovu sposobnost osvetli. Metakognitivne sposobnosti vezane za Citanje po-
menute su viSe puta - Citalacki dnevnik centralan je za njihov razvoj, prema
ovom naSem modelu Citanja. One dve aktivnosti koje ga ¢ine - kratki izvestaj
nakon predcitanja, te duzi izvesStaj nakon detaljnog Citanja, u kojem se osvrce-
mo na teSkoce koje smo uocili, izmene u nasoj interpretaciji, te vazne iskora-
ke u razumevanju - osmisljene su da nam osveste i u¢ine oc¢iglednim funkcio-
nisanje procesa interpretacije kako bismo i sami malo bolje poznali elemente
tog procesa i potencijalno bolje upravljali njime u narednim primenama.

Vrlo blisko tome treba razumeti i ovo poglavlje. U njemu smo, mozda
malo apstraktnije i na momente skoro Cisto teorijski, dotakli vazZne aspekte
procesa interpretiranja filozofskog teksta. Ideja je bila da ih osvestimo, a nada
da ¢e na taj nacin neki od koraka u vrlo konkretnom algoritmu za ¢itanje filo-
zofskog teksta datom ranije biti uspesnije izvodeni nakon toga.

Ostalo je joS nekoliko takvih pitanja. Konkretnije, u prethodnim poglav-
ljima smo otvorili i pitanja koja se na neki nacin ticu namere - namere autora
teksta, njenog znacaja i njenog odnosa prema nameri teksta, kao i pitanje do-
bronamernosti i njenom mestu prilikom interpretacije teksta. Njima se okre-
¢emo u narednom poglavlju knjige.
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7. NAMERA AUTORA, DOBRONAMERNOST U TUMAéEN]U

MozZda ste se ranije tokom svog Skolovanja, prilikom analize nekih tek-
stova (tipi¢no knjiZevnih), susretali sa slavnim pitanjem: Sta je autor Zeleo da
kaze? Ovo pitanje problemati¢no je i moZe nas odvesti na pogreSnu stranu,
posebno prilikom analize filozofije. U njemu imamo autora u centru paznje -
on odlucuje o smislu teksta, a pored toga imamo i neku vrstu zadrske, Sta je
Zeleo da kaZe, koja kao da sugeriSe da autor u tome mozda i nije uspeo, te je
taj tajni smisao teksta ostao negde zajedno sa njim (autorom), izvan teksta.
Problemima sa ovakvim razumevanjem interpretacije elaborirano se bavio
Eko u ovde, na viSe mesta, citiranoj knjizi o tumacenju (Eko, 2001). Ve¢ smo
se kratko osvrnuli na njegovu temeljnu razliku izmedu autorove namere i na-
mere teksta (kao i namere Citaoca, koja, doduse, ovde nije u fokusu).

Namera autora

Naravno, ovo nije samo Ekova tema, ve¢ su zaista brojni autori koji se
bave ovim pitanjem,°® i stvar - kao i uvek u filozofiji - nije tako jednostavna.
Ne ulazedi u istan¢anu raspravu o prirodi (umetnickog) dela, te znacaju au-
torove namera za njegovo razumevanje ili vrednovanje, moramo se odmah
jasno usmeriti na jedno daleko konkretnije pitanje - pitanje o optimalnom
studentskom interpretiranju filozofskih tekstova. I tu je stav zauzet u ovoj
knjizi kategorican - prilikom tumacenja filozofske literature, nas fokus, ipak,
jeste na samom tekstu, ne na autoru. Nas zanima $ta je re¢eno u tekstu i svoje
interpretacije dokumentujemo upravo tekstom.

Da to kazemo jos jasnije: U ¢itanju filozofskih tekstova za nas je presud-
no ne ono S$to je autor imao u glavi, sta je Zeleo da kaZe ili na §ta je ciljao svo-
jim radom, ve¢ sta tekst tvrdi, ka ¢emu ide, Sta se u njemu moze adekvatno i
opravdano prepoznati kao njegov smisao. Prilikom interpretiranja filozofske
literature ne tragamo za psiholoskim stanjima autora, ve¢ za strukturno uteme-
lijenom namerom teksta. Interpretacija je za nas analiza teksta, bez elemenata
spekulisanja oko biografije autora i njegove namere. Autor nema autoritet nad
interpretacijom svog teksta. Ma koliko to paradoksalno zvucalo, i on bi svoju
interpretaciju mora da dokumentuje samim tekstom bas kao i ostali Citaoci.

Jedna mala komplikacija prisutna je u slucaju specifi¢ne istorijske ana-
lize. Neki od vas ¢e mozda Zeleti da postanu istoricari filozofije ili da se bave

% To mogu biti knjige i tekstovi iz oblasti teorije knjizevnosti, ali ¢esto je u pitanju i esteticarska,
pa ¢ak i hermeneuticka literatura.
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istorijom ideja i nekada ¢e im biti znacajnije koje je glediSte najbolje pripisati
Dekartu ili Lajbnicu, uvazavajuci pritom njihov siri opus, pa ¢ak i konkretne
istorijsko-kulturne okolnosti u kojima su Ziveli. Tada biste postupali druga-
¢ije. Citali biste moZda i njihove liéne beleske, pisma koja su slali svojim sa-
vremenicima i primali od njih, pa moZda €ak, nalik istori¢arima, druge izvore
koji mogu otkriti ponesto vezano za njihov zZivot, putovanja, razgovore, pose-
te bibliotekama. Primetite, ipak, da ovde u osnovi imamo drugacije aspiracije,
drugacije istrazivacke ciljeve. Ovde nam nije stalo do interpretacije konkret-
nog teksta, ili autorovih stavova datih u njemu, a posebno ne do njegove eva-
luacije u onom smislu u kojem smo o tome pricali u ve¢em delu ove knjige.
Ne, ovde je fokus na onom S$ta taj filozof misli, kao Sto smo to ve¢ pominjali
(pratec¢i Konsepsiona) u poglavlju o ¢itanju i tipovima citanja.

U nasem pristupu, nasuprot tome, fokus ostaje na delu i onome $to je u
njemu receno. Cak i ako autor obraduje isti problem u dva dela, moramo biti
oprezni. Moguce je da njegov stav varira izmedu ta dva rada, te ostaje proble-
maticno prilikom interpretacije jednog prenositi stavove iz tog drugog teksta
i njima usmeravati interpretaciju.

Onaj poslovic¢ni pazljivi ¢italac bi ovde mogao primetiti jednu potenci-
jalnu nedoslednost. Kako je nesto u tekstu ,receno” kada su redovi i redovi u
prethodnom poglavlju potroSeni na branjenje teze da tekst zahteva inicijativu
Citaoca, da je on taj koji treba da poveZe tacke, sloZi, tj. prakti¢cno nadogradi
i integriSe delove u sistem? U vecini tekstova, re¢eno je, namera nije data u
samoj gradi, nego mi moramo da je nekako konstruiSemo nad tekstom.

Da, ta poenta i dalje stoji, iako nije uvek moguce efektno je ukljuciti u
svaku tvrdnju koja adresira to pitanje. Ovde je naprosto stvar u tome da nas
nacin Citanja i dalje treba da se drZi teksta, da u tom nagadanju, projektovanju,
integrisanju, jednom reéju interpretiranju treba da se vodi obzirima inheren-
tnim tekstu, ne autoritetom autora, nekog drugog teksta ili interpretatora.
Razlika do koje nam je stalo principijelna je i vrlo bliska onoj Ekovoj izmedu
namere dela i namere autora. Mi smo u toj distinkciji apsolutno na strani dela.

Jos$ jedna teorijska komplikacija za kraj ovog odeljka o nameri autora.
U svom slavnom delu, Gadamer ima vrlo razradenu poziciju o razumevanju
literature uopste (Gadamer, 2011) i prema njoj je ovaj nas model nesumnjivo
preuzak. Smisao neke literature, njeno pravo razumevanje, prema njemu, na-
staje u sinergiji datog dela, tradicije iz koje to delo dolazi i Citalacke inicijative.
Naravno da ovde ne moZemo raspravljati o ovoj poziciji, a neka bude receno
i to da nasa namera nije ni bila da u odnosu na nju zauzmemo odredeno gle-
diste. Ne, mi se bavimo jednim vrlo konkretnim zadatkom, pritom na jednom
uvodnom nivou, takoreci propedeuticki. Zbog svega toga nas najveci fokus je-
ste na samom delu. Ali i pored svega toga, naglaSeno je u ranim delovima knji-
ge da ¢e za brojne tekstove dobra analiza zahtevati i odredena predznanja,
odredenu informisanost. Za razliku od samog Konsepsiona, ovde smo nagla-
sili i potrebu za dodatnim informisanjem kada su u pitanju tekstovi duboko
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zaronjeni u odredeni (istorijski) kontekst, u teorijski okvir, odnosno odrede-
nu tradiciju. Kako budete napredovali kroz studije, jasnije cete uocavati kada
je to slucaj i kada je zaista potrebno da ovo najozbiljnije uzmete u obzir.

Dobronamernost u tumacenju

Jo$ jedno mesto gde je lako ostaviti (pogresan) utisak da se bavimo na-
merom autora jeste prica o dobronamernosti u tumacenju. Nekada je tesko
formulisati ove Citalacke instrukcije tako da bude ocigledno da u njima, ipak,
ne gadamo Sta je autor Zeleo da kaze, nego Sta je opravdano braniti da je re-
kao u tekstu, da je tekstom receno, da je namera teksta. Zbog toga, neka Ci-
talac (paZzljivi ili onaj uZurbani) ne zameri ako ponegde na povrsini bude po-
menuta namera autora. Smisao ¢e uvek biti ovaj drugi, te ako ¢italac primeti,
neka prevede u svojim beleSkama datu recenicu tako da se ona ne obavezuje
na nameru autora.

Mozda je nedovoljno naglaseno kroz ¢itavu ovu knjigu da je interpre-
tacija, kao i komunikacija, kooperativan poduhvat.®” Mi tekstu prilazimo sa
pretpostavkom da nije napisan da nas namerno obmanjuje. lako ponekad
mozda ne deluje tako, tekstovi nisu pisani tako da namerno skrivaju svoj
smisao. Ne, nasuprot tome, filozofi ulazu ogroman trud da na relativno sazet
i efektan nacin, a opet Sto razumljivije, saopSte vrlo kompleksne i apstrak-
tne ideje.®® U predgovoru za Kritiku praktickog uma, Kant se osvrée na svoju
kompleksnu terminologiju i teorijsku aparaturu, koju koristi u Prvoj i Drugoj
kritici, i piSe sledece:

[...] ako Citaoci onog spisa znaju popularnije izraze, a koji su ipak isto tako mi-

sli primereni kao $to se meni €ini da su oni izrazi, ili ako se, mozda, usude da

dokazu beznacajnost samih tih misli, dakle u isto vreme i svakog izraza koji ih
oznacava, onda bi me onim prvim veoma obavezali, jer ja samo hoc¢u da budem

shvacen, a u ovom drugom slucaju, bili bi zasluzni za filozofiju. (Kant, 1979: 32)

Nema dileme da je Kant zaista uloZio ogroman napor da bude shvacen,
ali da je kompleksnost njegovog teorijskog pristupa zahtevala veoma slozenu
strukturu izlaganja, brojne tehnicke termine, slavno duge recenice, ogromne
fusnote i Ceste digresije.

Medutim, da bi delo bilo adekvatno shvac¢eno, ono zahteva i kooperativ-
nost s nase strane. Ona podrazumeva da neodredenosti u tekstu, kojih nuzno
ima na svim interpretativnim nivoima - od recenica, preko pasusa do celine

7 Na ovome poentira Grajs (Henry Paul Grice), nude(i ¢ak i izvesne maksime koje upravljaju
nasom konverzacijom i omogucavaju da se na osnovu vrlo Sturog eksplicitnog govora
razumemo povodom daleko Sireg sadrZzaja prisutnog u datim porukama (upor. Grice, 1975).

% Verovatno svaki stariji student filozofije ima listu onih filozofa za koje, ipak, sumnja da se ne
vode ovim principom.
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teksta - ne tumacimo arbitrarno, a posebno ne zlonamerno. Za pocetak, nasa
dobronamernost ve¢ se mora ogledati u tome da tekst tumacimo tako da su
mu delovi relevantni jedni za druge, racionalno uvezani, takvi da daju smi-
slenu celinu. To radimo rac¢unajuci da je tekst zaista tako napisan. To je nas
precutni dogovor u vezi sa komunikacijom, bilo pisanom bilo usmenom, opet
u skladu sa pomenutim slavnim Grajsovim zapaZanjima (upor. Grice, 1975).

Ali dobronamernost se ne svodi na to. Ona postaje posebno uocljiva
i vazna prilikom evaluacije teksta. Ponekad, tek kada udemo u evaluativnu
analizu, moZe se desiti da primetimo da ono na $ta smo prilikom interpreta-
cije obavezali autora - tipi¢no zbog nedovoljno specifikovanih elemenata u
samom tekstu koji smo analizirali - jeste na neki jednostavan nacin pogresno
i neubedljivo. To je potencijalno znak da smo upravo mi prilikom interpre-
tacije odabrali slabiju verziju datog argumenta, objasnjenja, gledista. Prili-
kom Citanja, pre svega u fazi interpretacije, moramo biti obazrivi da ono Sto
posmatramo kao nameru teksta ne bude filozofski slabije i manje ubedljivo
nego $to mu sam tekst pruZza moguénosti da bude.

Kraj prethodne recenice je veoma vaZzan. Od nas se ne ocekuje da idemo
protiv teksta ne bismo li nekako napravili bolju verziju teorije od one koju au-
tor zastupa u tekstu. Ne, princip dobronamernosti ne kaze to. Konsepsion u
fazi detaljnog Citanja i vodenja beleski ovako, ukratko, karakteriSe ovaj princip:

Zapamtite: potrebno je da prilikom vodenja beleski primenjujete princip do-
bronamernosti. Autorovu poziciju predstavite na najpovoljniji moguci nacin.
(Concepcidn, 2004: 361)

[ u ovome ne treba videti nasu uslugu autoru ili tekstu. Nas cilj je isprav-
no razumevanje same stvari kojom se tekst bavi, te ubedljivo ili odbranjivo
uverenje o njoj. Ukoliko tekst ostavlja otvorenom moguénost da je zapravo to
ono Sto se u njemu tvrdi - tu moguc¢nost treba iskoristi.

Sta bi bilo suprotno od toga? Najdrasti¢nija posledica zlonamernosti u
tumacenju, nazalost, povremeno prisutna i u tekstovima poznatih autora, bli-
ska je takozvanoj ,logickoj greSci“ ili pre argumentativnoj greSci koju zovemo
strasilo ili ovek od slame (engl. straw man). Evo kako je to opisano u jednoj

srve

Namerno karikiranje necijeg argumenta sa ciljem da se napadne karikatura, a
ne stvarni argument, oznacava se kao ,postavljanje coveka od slame". Pogresno
predstavljanje, pogresno citiranje, pogresno tumacenje i pojednostavljivanje
samo su neki od nacina na koje se ova greska u argumentaciji ¢ini. Argument
ovog tipa obicno je apsurdniji od izvornog argumenta, $to ga ¢ini lakSom me-
tom za napad i moZe navesti sagovornika da brani upravo tu izopacenu verziju,
umesto prvobitnog stanovista. (Almossawi, 2014: 12)

Sta je potencijalni rezultat te nase (nepostene) kritike? Dokaz da je au-
tor u krivu i trasiran put ka ubedljivijoj poziciji koju ¢emo onda mi braniti?
Ali ako uz suptilne izmene u tumacenju, posebno onde gde primecujemo ne-
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odredenost, to mesto u tekstu moze biti bolje, ubedljivije, lakSe za branjenje,
zaSto odmah ne uvazimo to kao glediste prezentovano u tekstu, odnosno kao
poziciju datog autora? Drugim recima, interpretativno je neposteno (ako ne
i naprosto nepoSteno) namerno propustiti da se pozicija kojom se bavimo
prikaZe kao stabilna, samo da bismo nakon toga odglumili da smo je mi po-
pravili.®’

% Naravno, osim ako se tekst jasno tome opire. Treba imati na umu da mi interpretiramo, a ne
popravljamo i doradujemo dati tekst. Neki interpretatori ¢e ¢ak otic¢i i jedan mali korak dalje pa
pod dobronamernos$¢u podrazumevati i izvesno ,gledanje kroz prste” i suptilno korigovanje
gledista koje analiziraju. Najces¢i razlog tome je pravljenje pravog izazova, u svrhu argumenta,
kako bi njihova kasnija kritika bila dijagnosticki jos relevantnija, jo$ informativnija.
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8. SPECIFIéNA, TESKA 1 OPSKURNA FILOZOFSKA LITERATURA

ViSe je puta naglaSeno da su filozofski tekstovi vrlo raznovrsni, i po pitanju
sadrzaja i po pitanju forme, stila, manira. Neke od specifi¢nosti odredenih delova
filozofske literature posebno su problemati¢ne za model citanja dat ovde. Zbog
toga ¢emo se kratko na njih osvrnuti u poslednjem poglavlju ove knjige.

Dela sa specificnom formom

Jos$ u pocetnom delu knjige - posvecenom filozofskim tekstovima, njihovoj
formi i njihovim karakteristikama - naglaseno je da nas model Citanja nece biti
posebno dobro prilagoden delima koja imaju formu poeme, dijaloga, fragmenata,
aforizama, niza numerisanih stavova, ispovesti, niza silogizama i sli¢no. Zaista, za
navedene forme neke od predlozenih aktivnosti u okviru naSeg modela nemaju
mnogo smisla i nisu kao takve primenjive. Neke, ipak, jesu i nesumnjivo da bi bile
od neke koristi. Nema niceg pogresnog da se kroz Hjumove Dijaloge o prirodnoj
religiji prode nacelno uz pomo¢ naSeg modela. Prelistavanje, brzo ¢itanje, ozna-
Cavanje i beleZenje, detaljno ¢itanje - sve Ce to biti od izvesne pomocdi u ¢itanju
i razumevanju ovog dela. Ipak, dijaloska forma prisutna tu zahtevace od nas do-
datni interpretativni sloj u prepoznavanju nosecih teza samog dela ili njegovih
poglavlja. Evaluacija ¢e, takode, biti specifi¢na i zahtevati od nas da apstrahujemo
od pojedinacnih teza ucesnika u razgovoru i podignemo se na nivo koji govori o
eventualnoj poziciji samog dela, kako bismo sa njom polemisali.

Na slican nacin se nas$ model odnosi i prema nekim drugim pominjanim
formama. On na njih nije primenjiv direktno, ve¢ zahteva da se njegova pri-
mena dodatno promisli, adaptira ili da se eventualno probere $ta od aktivno-
sti u njemu mozZe biti od pomo¢i, a u ostatku se opredeliti za filozofski pamet-
no improvizovanje. Svejedno, iako nije napravljen za njih, i ta ograda data je i
na samom pocetku ove knjige, metod Citanja razvijen ovde bi¢e makar delom
primenljiv na njih. Stavise, rad na ¢italackim ve$tinama - koji smo, nadajmo
se, zapoceli Citanjem ove knjige - i njihov eventualni napredak, nesumnjivo
¢e biti od (indirektne) pomo¢i za Citanje vrlo Sirokog opsega literature, ¢ak i
onde gde dati model nije od direktne koristi.

U osnovi metaforicka dela

Postoji jos jedna specificna grupa filozofskih ili (ponekad i popular-
no-filozofskih, ili filozofi¢nih) tekstova na koje cete nailaziti tokom studija i
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Cija netipicnost nije toliko u njihovoj formi ili strukturi, koliko u vrlo speci-
ficnom sadrzaju i temi. U pitanju su tekstovi-alegorije ili tekstovi koji su celi
ili sustinski metafore.”® To mogu biti fiktivne price, mitovi ili misaoni ekspe-
rimenti kod kojih se ,,ono glavno“ ne pominje, ne raspravlja, ne prezentuje ili
analizira u samom tekstu. Iz klasi¢ne filozofske literature Niceov Zaratustra
je odli¢an primer takve knjige, Platonova alegorija o pecini, takode, bi bila
primer ovoga ako bismo je posmatrali kao zasebni tekst. Iz malo savremenije
literature dobri primeri su i ,Oni Sto odlaze iz Omelasa“ (u Legvin, 1993),
brojne Borhesove price, pre svega one iz Mastarija (Borhes, 2006), Denetova
(Daniel Dennett) pric¢a ,,Gde sam ja“ (u Dennett, 1978) i joS mnoge druge fi-
lozofske price.

Za ovakvu literaturu, prelistavanje, brzo Citanje, beleZenje, prepoznava-
nje funkcija pasusa i druge aktivnosti koje smo imali u svom modelu ¢itanja
naprosto nece imati mnogo smisla. Glavni filozofski zaplet tu se ne desava u
samim redovima teksta, ve¢ u onom na Sta te metafore i alegorije upucuju.”
Sre¢na okolnost je da ovakva dela nisu nuzno, ili ve¢inom nisu, preteska za
Citanje. Takode, sekundarna literatura o njima ne samo da i sama nije teska i
nije metaforicka, nego je cak vrlo instruktivna. Jednom kada dobijemo osnov-
nu direkciju metafore, tekst po pravilu biva znacajno laksi za dalje analizira-
nje i prenosenje u filozofsku ravan.

Teska filozofska dela

U ranijem delu knjige pomenut je poznati filozof nauke, Kun, u vezi
sa velikim autorskim tezama datim u tekstu koji ostavlja puno prostora za
interpretiranje. lako je zbog sopstvenog osvrta na taj problem on tamo bio
zgodan primer, svakako je u filozofiji daleko boljih primera za jake autorske
teze koje su tako plasirane u tekstu da je tekst tezak za citanje, a prostor za
interpretiranje u nekom smislu presirok. [storija filozofije puna je takvih dela
u kojima su velike i apstraktne ideje, ili joS pre Citave teorijske gradevine, date
u (u odnosu na njihovu zahtevnost) nedovoljno elaboriranoj ili specifikova-
noj formi. Tu se mogu ubrojati mnoga Aristotelova, a i Niceova dela. Uz njih

7 Da ne bude dileme, ovde se ne misli na bilo koji tekst koji sadrzi metafore, misaone
eksperimente ili alegorije, pa ¢ak ni ako ih sadrzi na vaZznim mestima ili ¢esto. Dokle god se
autor prema njima jasno odnosi kao prema ilustraciji, jednoj mogucoj formulaciji problema, te
nudi analizu i objasnjenje, to i dalje jeste prili¢no tipi¢an filozofski tekst. Ovde se radi o drugom
tipu literature.

71 Ovo u izvesnoj meri vazi i za neke druge forme, koje nisu nuzno metafori¢ne. Pogledajmo, na
primer;, Kjerkegorov Dnevnik zavodnika. Bila pisma navedena u njemu fiktivna ili ne, filozofski zaplet
svakako je ,iza“ (upor. u Kierkegaard, 1979). Ono Sto ¢itamo u toj konverzaciji nisu neposredno
date filozofske analize koje ¢emo uz odgovarajuce slaganje u koherentnu celinu pretvoriti u svoje
razumevanje datog teksta. Ne, i tu je filozofski smisao negde drugde, negde ,iza“
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su verovatno dobar primer i neka od Hajdegerovih i Kantovih dela, pa ¢ak i
Vitgenstajnov Tractatus (Wittgenstein, 1987), ako zanemarimo i specificnost
njegove forme.

Vazno je zapaziti par istaknutih odlika ovakve literature koje se tice
primenljivosti nasSeg modela. Za pocletak, zadaci koje smo sebi predstavili u
tom modelu - kao $to je, na primer, prepoznavanje funkcije pasusa, uocavanje
nosece teze i nacina na koji se ona brani prilikom detaljnog c¢itanja - ovde
mogu biti prili¢no ili izuzetno teski, posebno za pocetnike u filozofiji. U vezi s
tim, u takvim knjigama i tekstovima granice tumacenja nisu previse (ili nisu
dovoljno) restriktivne Sto s jedne strane ne daje previse signala i sugestija
povodom toga kako da se one interpretiraju,’? a s druge otvara veliki prostor
prilikom razumevanja, pa sledstveno i sporenju oko tumacenja. Stavise, rad
oko interpretiranja tih tekstova, te neizbezan autorski pecat koji se u takvom
tumacenju pravi, s pravom se moze smatrati i sdm filozofijom.

Ponekad i naustrb prave evaluacije i kriticke procene tvrdenih stavova,
teziSte filozofske analize u takvoj teSkoj filozofskoj literaturi jeste upravo na
interpretiranju, sporenju sa drugim autorima oko adekvatnosti interpreta-
cije, rasvetljavanju sopstvene hermeneuticke situacije i njenog znacaja. Na
kraju, to i nije neuobicajena slika filozofije - ona prema kojoj se filozofija pre
svega tiCe razumevanja velikih filozofa i njihovih klasi¢nih dela. Jedan deo
motivacije takvog pogleda povezan je upravo sa opisanim teSko¢ama i speci-
ficnostima odredenog dela filozofske literature.

Model za Citanje koji smo usvojili u ovoj knjizi primenljiv je i koristan je
i za ovaj tip filozofskih dela. Opisani problem sa kojim smo suoceni ovde taj
metod verovatno ¢ak ¢ini i laksim. Idealno je da uz to imamo i pomo¢ dobrog
mentora ili nastavnika, te dobro odabranu pomo¢nu literaturu.

Vazno je pitanje, koje je istovremeno i simo predmet filozofskog spo-
renja, $ta je uzrok ili razlog ove teZine i otvorenosti odredenog dela filozofske
literature? Da li je mozda opravdano nastupiti rigidno i normativno, te reci
da su neka filozofska dela naprosto ,lose napisana“ ili cak da iza njih nema
prave komunikativne namere? Ili je mozda razlog tome njihova konceptualna
i teorijska zahtevnost - kao Sto izgleda da Kant tvrdi (o sopstvenoj filozofiji)
u onom ranije datom citatu iz Kritike praktickog uma? Postoji i treca moguc-
nost, koju imamo na neki nacin posvedocenu u savremenoj francuskoj kon-
tinentalnoj literaturi, da je kompleksnost i otvorenost tih filozofskih dela na-
merna, da je to jedan filozofski stav, ili modus bavljenja filozofijom. Nekada su
zahtevi za koherencijom, kohezijom, komunikativno$¢u, argumentativnoscu,
jednoznac¢nos¢u upravo ono Sto se dovodi u pitanje prema toj filozofiji, i to ne
samo njihovim sadrzajem, ve¢ i formom i strukturom tih tekstova. Ponekad

72U njima kao da su one tacke koje spajamo previSe udaljene i kao da nimalo ne sugeriSu model
spajanja, pa je tesko praviti abdukcije i smisljati interpretativne hipoteze. Ili je pak previse
lako, jednom kada shvatimo da ¢e tek suptilne sugestije biti dovoljan povod da nesto probamo
jer bolje naci necemo.
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autori i u samom medijumu nastoje da budu verni svom specificnom odnosu
prema filozofskoj tradiciji, nekriticki usvojenim standardima, podrazumeva-
noj rigidnoj formi.

Kao Sto je malocCas reCeno, moZe se polemisati o tome da li su ove tri
navedene mogucnosti instancirane, tj. da li svaka od njih zaista opisuje neke
realno date tekstove. Nas cilj ovde nije da se normativno bavimo filozofskom
literaturom, ve¢ da nasuprot tome eventualno prepoznamo granice ili speci-
ficnosti primene naSeg modela na njih. Zbog toga se kratko osvréemo ovim
trima pozicijama - ili potencijalno trima tipovima teske filozofske literature
- da skiciramo odnos svog modela za ¢itanje u odnosu na njih.

Kompleksnost ideja i specificnost metoda

Odli¢nu ilustraciju jedne navedene pozicije - povodom razloga za in-
terpretativne teSko¢e - imamo u Adornovom osvrtu na Hegelovu filozofiju.
U studiji ,Skoteinos ili kako treba citati‘, u okviru dela Tri studije o Hegelu
(Adorno, 1990), Adorno upravo poentira na tome da je u Fenomenologiji duha
iluzorno ocekivati nekakvu jasno¢u argumenta ili svedenost ekspozicije ka-
kvu, na primer, imamo kod Dekarta. Ne, sam predmet Hegelovog izlaganja,
njegova filozofska pozicija zauzeta u tom delu to ne dopusta. JoS i pre toga,
njegov jezik i zaista sloZeni dijalekticki metod koji koristi u svojoj filozofiji,
zahtevaju upravo ovakvu ekspoziciju i ekspresiju kakvu imamo u tom delu.

Literatura posvecena interpretaciji Hegelove filozofije moZe sama ¢initi
jednu manju biblioteku. Spor oko ispravnog tumacenja Hegela bio je zZiv i kod
njegovih savremenika, pa se ¢ak i izdvojilo nekoliko manje-viSe zaokruzenih
recepcija njegovog dela koje su postale i same zasebne filozofske tradicije.
Dakle, i bez znacajne vremenske distance, bez posredovanja predvodioca (Sto
Cesto prilikom ¢itanja teske filozofije moZe biti veliki problem), postojali su
nepremostivi interpretativni sporovi u vezi sa Hegelovom filozofijom. Neka
to bude jasan znak o specifi¢nosti tog dela i problemima sa njegovim razu-
mevanjem.

Da bismo citali takvu literaturu, potrebno je vise od dobre volje, vreme-
na i discipline. Kao Sto je sugerisano iznad, potreban nam je dobar mentor
i dobra pomo¢na literatura. Cak i ta sekundarna literatura moZe i sama biti
teSka za Citanje, kao $to je to na kraju slucaj i sa ve¢ pominjanim Adornovim
delom, ali i sa slavnom knjigom Kako citati Hegela (Kojéve, 1990). Ne samo
da je interpretacija Hegela u datim delima nuzno autorska, ve¢ je i sama kom-
pleksna i zahteva dobre cCitalacke vestine.

Ipak, nas model nije do kraja neprimenljiv na ovakvu literaturu. Mala je
nada da ¢e prelistavanje ili brzo €itanje biti od velike pomod¢i, ali detaljno ¢ita-
nje, oznacavanje vecih odeljaka u kojima se polako nasluc¢uje uloga i funkcija
u okviru Sireg dela, te hvatanje dobrih belezaka - dobar su put kao izgradnji,
nadajmo se, solidne interpretacije. Taj posao nece biti lak, ali kao sto je recCe-
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no - nikada i nije zamisljen kao takav. I slavni filozofi se spore oko tumacenja
nekih od tih dela.

Otpor prema standardnoj formi

Brojna filozofska dela nastupaju kriti¢ki prema razli¢itim aspektima fi-
lozofske tradicije, pa ¢ak i Sire: tradicije pisanja, stvaranja ili ¢ak c¢itave kultu-
re. U tom otporu nekada su meta neke od tipic¢nih i podrazumevanih osobina
filozofskih tekstova. Argumentativnost, racionalnost, koherentnost - sve to
izostaje kao osobina u pojedinim filozofskim delima. Na primer, u jednom
momentu u istoriji filozofije, psihoanaliza je postala izuzetno vazna i uticajna,
pa je pod okriljem njenih teorijskih postavki filozofski metod i stil (u odre-
denim filozofskim tradicijama) pretrpeo znacajne promene. Brige povodom
odnosa racionalnosti i iracionalnosti, svest o autorovoj sklonosti samoobma-
ni, neodstranjive pristrasnosti i uloga ega u svemu tome rezultirali su u toj
literaturi delima koja pokusavaju da se odupru standardnoj formi pisanja, a
moZzda cak i filozofiranja.

Bilo je i drugih uticaja koji su rezultirali na slican nacin, ne nuZno savre-
menih i ne nuzno povezanih sa psihoanalizom, naravno. Kakvo god vredno-
sno glediste zauzeli povodom ove filozofije - ako je uopSte moguce suditi o
Citavim filozofskim tradicijama - jasno je, ipak, da ¢e primena naSeg metoda
Citanja na takvu literaturu biti ili limitirana ili i sama vrlo specifi¢na.

Da to malo bliZe pogledamo. I ovde kao dobar i studentima verovatno ve¢
poznat primer moZe posluziti Nice. Cak i ako pogledamo neko njegovo nemeta-
foricko delo, kao Sto je na primer Genealogija morala (Nice, 2021), uo¢icemo da
neke od osobina filozofskog teksta - koje nas metod citanja pretpostavlja - ovde
izostaju ili je njihovo prisustvo u najboljem slu¢aju problemati¢no. Cak i ako osta-
vimo specifi¢nu strukturu ovog dela - koje, doduse, nije dato u aforizmima, ali je
sacinjeno od zasebnih kratkih odeljaka - i upustimo se u izazovni poduhvat da
»Spojimo tacke“ datog teksta, da prepoznamo jasno njegovu glavnu tezu, naici
¢emo na problem. Zahtevi za koherentnoscu i sveobuhvatnos¢u, pominjani ranije
kod Eka i ReSera, ovde na momente deluju nezadovoljivo, makar uzeti zajedno.
StaviSe, stavovi o nesistemati¢nosti, fragmentarnosti, nekoherentnosti (ili tek lo-
kalnoj koherentnosti) Ni¢eovih dela nasiroko su prihvaceni od brojnih njegovih
interpretatora i kriticara (npr. vid. Makintajer, 2006; Williams, 2010). Da ne bude
dileme, izostanak ovih aspekata u Nieovim radovima nije slucajan niti ga tre-
ba nuzno posmatrati kao Kkritiku Nicea. Naprotiv, upravo kod Nicea imamo neke
od ideja o argumentaciji kao post hoc racionalizaciji, koherentnosti kao nasilnom
disciplinovanju sopstvenih autenti¢nih misli, stavova, vrednosti. Zbog toga, u od-
bacivanju njih moZemo videti pre njegovu doslednost (u meri u kojoj mu je do nje
bilo stalo), nego propust ili slu¢ajno odabrani stil.

U svakom slucaju, ovo prili¢no jasno govori o ogranicenosti naseg me-
toda. U direktnoj primeni svog metoda moramo biti selektivni. Maksimiza-

115



cija zahteva koherentnosti i sveobuhvatnosti ovde bi predstavljala problem.
Nas napor bi umesto toga bilo bolje usmeriti u povezivanje uocenih kritickih
momenata, ali i onih konstruktivnih, u manje celine sa akcentom na lokalnu
koherentnost. Opet, primena bi kod nekih drugih ovakvih autora morala biti
jo$ selektivnija nego kod Nicea, ali to ne znaci da je a priori pogre$no raditi
na prepoznavanju elemenata i raditi svesno i organizovano na njihovoj inte-
graciji.

Posredna korist od naseg modela i ovde vazi. Kao i ranije, i ovde se moze
re¢i da nas rad na ¢itanju i osvesc¢avanju raznih elemenata tog procesa nije
potpuno uzaludan ¢ak i povodom ovakve literature. Ipak, trebalo bi da je uz to
ocCigledno i da neke njene procedure nece raditi nama u korist prilikom ¢ita-
nja ovakvih tekstova. Ako Zelimo fiksiranost znacenja, osvedocenu koopera-
tivnost pisca, jasna mesta koja dokumentuju ili odbacuju nase interpretacije,
potroSicemo ogroman trud i izaci iz teksta uvereni samo u to da nismo nista
razumeli. Zato je ovakve tekstove potrebno Citati na neki nacin fleksibilnije,”®
idealno i uz pomoc¢ instruktora i sekundarne literature usvojiti neke pomoc¢ne
stavove ili razviti neke dodatne veStine.

Opskurantizam i autorska neiskrenost

Postoji, ipak, jedna poznata pozicija prema kojoj teSku razumljivost ma-
kar jednog dela filozofske literature treba povezati sa intelektualnom neiskre-
noscu autora. Ovu poziciju slavno je artikulisao Frankfurt (Harry Frankfurt) u
svom kratkom radu O proseravanju (Frankfurt, 2006). On tamo brani stav da
je ujednom delu javnog govora, ali i filozofske literature, prisutan specifi¢an
diskurs ¢iji cilj nije tvrdenje, adresiranje necega i napor da to Sto se kaze bude
istinito ili ubedljivo. Umesto toga, prema Frankfurtu, smisao tih govora i tek-
stova je ostavljanje utiska na Citaoca, postizanje nekog retorickog efekta, uz
potpunu ravnodusnost prema pitanju kako stvari stoje (o kojim god stvarima
da se radilo u datom govoru).

Drugim re¢ima, moZemo imati tekstove koji su ravnodusni prema istini,
koji se vrlo malo obavezuju i izbegavaju tvrdenje u pravom smislu te reci. Ide-
alno mesto ili najbolji okvir, najpoZeljniji stil za takvo pisanje je upravo onaj
koji ne bi da se najdirektnije pridrZava argumentativnosti, koherentnosti, ra-
cionalnosti, fiksiranosti znacenja, jasnoce i komunikativne kooperativnosti.
Bas to se ¢esto imenuje opskurnom filozofijom, $to (terminoloski) signalizira
da ti autori namerno nastoje da ,,zamute vodu“, da budu nejasni.”*

73 Neki od autora ovakvih radova o¢ekuju od ¢itaoca da prolaskom kroz tekst na neki nacin izgradi
odgovarajuci utisak, sakupi odgovarajuce nagovestaje, asocijacije, te dode do odgovarajuéeg
stanja svesti ili uma, koje ne mora do kraja biti kognitivno, ve¢ makar delom i konativno, estetsko,
emotivno, a koje ¢ée mu omoguciti da razume tu poziciju, da rezonira s njom.

7# Moramo, ipak, biti otvoreni i za opasnost da na ovaj nacin nastupamo antiintelektualisticki, da
potencijalno kompleksna i duboka dela proglasavamo namerno opskurnim, bez tvrdenja i brige
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Eko je takode uloZio ogroman trud da podrobnije opiSe motive i mane-
vre u opskurnoj i hermetickoj (kako je on naziva) filozofskoj literaturi (vid.
Eko, 2001: 71-100). Ti tekstovi, po njemu, imaju svoje zasebne retoricke stra-
tegije, izvesnu trajnu ili neotklonjivu viSeznacnost, Cesto i specifican metod.
Takode, oni oCekuju ili podrazumevaju specifi¢no Citanje i interpretiranje. U
njih treba biti upucen, mozda cak i uveden kao u religijsku tajnu. Asocijacije
igraju vaznu ulogu i kao istrazivacki i kao interpretativni metod u takvoj filo-
zofskoj literaturi.

Ukoliko su Eko i Frankfurt makar delom u pravu, i ako neki filozofski
tekstovi zaista jesu ovakvi, onda nema nikakve dileme da na$ model Citanja
nece biti od koristi za Citanje takve filozofske literature. Ako rad potencijalno
nista ne tvrdi, ve¢ se samo pravi da to ¢ini, ako to Sto ne tvrdi posledi¢no i ne
brani, ako svaki od njegovih delova igra na kartu nejasnoce i neobaveznosti,
tesko je Citanjem resiti bilo koju od tih dilema i kao takvu je ukljuciti u ade-
kvatno tumacenje. To verovatno ne treba detaljno obrazlagati.

Pitanje ubedljivosti ovakve pozicije - pa i eventualna normativna pita-
nja u vezi sa literaturom na koju Frankfurt i Eko izgleda da ciljaju - neka osta-
nu Citaocu za razmatranje, idealno nakon Sto veceg i Sireg Citalackog iskustva
i filozofskog staza. Za nas je ovde bilo vazno da pogledamo spektar i raznovr-
snost filozofske literature, pa i stavova o njenoj kompleksnosti i izazovnosti
za Citanje i analizu. Naravno, to je ucinjeno sa prevashodnim ciljem da se
malo jasnije razumemo u vezi sa domenom primene naseg modela za ¢itanje.

o istini. Na kraju, metafora sa ,mucenjem vode“ (kako bi ona ,delovala duboko“) je Niceova, a
slican sentiment prema gotovo Citavoj filozofskoj tradiciji imamo i kod Vitgenstajna (Vitgenstajn,
1969). Drugim recima, ta kritika mogla bi biti i vrlo iskljuciva prema velikom delu filozofije i isto
tako dolaziti od filozofa od kojih je ne o¢ekujemo imajuci u vidu upravo njihov stil i metod.
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ZAVRSNA REC

Model ¢itanja koji je ovde predstavljen nije zamisljen kao rigidna shema
niti kao univerzalni algoritam primenljiv bez ostatka na svaki moguc¢i tekst.
Ipak, on je osmisljen tako da bude primenljiv na veliku vecinu filozofskih tek-
stova sa kojima ¢e se studenti susretati tokom studija, a vrlo verovatno i na
joS veci broj tekstova sa kojima €e se sretati u daljem bavljenju filozofijom. Ve-
¢ina tekstova u filozofskom kanonu - bez obzira na sadrzaj, metod ili temat-
sko podrucje - ima prepoznatljivu strukturu, nosi odredenu argumentativnu
nameru i moZe se analizirati kroz faze pripreme, razumevanja i evaluacije.
U tom smislu, ovde izloZeni metod nije prilagoden nekom konkretnom tipu,
autoru ili jednom pravcu, ve¢ predstavlja manje-visSe opsti okvir za disciplino-
vano, strukturirano i studiozno ¢itanje.

Adekvatno Citanje, medutim, nije samo sredstvo za bolje razumevanje
pojedinacnih tekstova niti samo nacin za uspesnije savladavanje gradiva. Ono
ima i Siri efekat, da kontinuirano unapreduje same citalacke vesStine i, posle-
dicno, vazne filozofske vestine. Svaki pazljivo napisan rezime, svaka uspesno
rekonstruisana argumentacija, svaka formirana ili revidirana interpretativna
hipoteza doprinose i nacelnom razvoju sposobnosti da se tekst sagleda kao
celina, da se prepoznaju njegovi manevri i da se, naposletku, uspesno proce-
njuje ubedljivost i snaga procitane filozofske literature.

Kao $to je u pocetnim delovima knjige sugerisano, ¢itanje bez razume-
vanja, bez adekvatnih procedura i bez metodoloske discipline liSava studente
pravog filozofskog citalackog iskustva - onog iskustva koje, kako Vistler istice,
Cini sustinu filozofskog rada (Whistler, 2022). Nastavnicima je ¢esto tesko da
razumeju studentsku demotivisanost za Citanje ili zasto studenti, nakon cita-
nja, ne dele njihovo odusevljenje nekim tekstom. Razlog neretko nije u nezain-
teresovanosti, ve¢ u tome Sto studenti nisu imali priliku da iskuse ono Sto do-
bar c¢italac vidi: domisljate uvide, elegantna reSenja teskih problema, pazljivo
konstruisane argumentativne strategije, ili iznenadne momente ,,uklapanja“
koji donose intelektualno zadovoljstvo (JoBanosuh u [lunuh, 2025: 55). Bez
razvijenih vestina i bez adekvatnog vodenja, pocetnik u tekstu vidi pre svega
frustraciju - teskoc¢u, nejasnocu, sporost. Pozitivni emocionalni momenti, koji
za iskusnog filozofa opravdavaju sav trud, mogu u potpunosti izostati.

Dobro cCitanje menja tu situaciju. Ono otvara prostor za sopstvene mo-
mente otkrica koji se u principu ne razlikuju mnogo od kritickih filozofskih
uvida i sopstvenih filozofskih poenti. Ti malj, ali intelektualno snazni momen-
ti, grade motivaciju za dalje Citanje i dalji rad. Filozofija tada postaje iskustvo
u kojem trud donosi nagradu. Stavi$e, proc¢itani tekstovi nisu samo prosirenje
nase informisanosti filozofijom, ve¢ jedno obogacenje naseg registra filozof-
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skih manevara, metoda, poteza, analiza, koji ¢ine osnovicu naseg buduceg
filozofiranja, reSavanja problema, polemisanja. Sve to ¢ini jedan zaokruzen
motivacijski sklop u kojem c¢itanje nije dodatna obaveza na studijama filozo-
fije, neki napor koji se mora nekako ,pregurati, ve¢ deo naseg posla u kojem
prirodno prepoznajemo znacajne elemente za ono $to s uzivanjem radimo.
U ovom smislu rad na ¢itanju li¢i na bavljenje sportom - bez adekvatno ulo-
Zenog truda, bez usmerenog treninga koji bi vodio izvesnim rezultatima, sve
Sto prepoznajemo je samo napor i umor. Jednom kada prebacimo tu granicu,
jednom kada na$ rad pocinje da se isplati, motivacija dolazi prirodno i sama
priprema, kao i ta aktivnost za koju se spremamo, postaju u ve¢oj meri uziva-
nje, donose li¢nu satisfakciju i ispunjenje.

Na kraju, vazno je istaci da je Citalacki metod u izvesnoj meri i licha
stvar. Nijedan model ne moZe u potpunosti zameniti individualni stil rada,
temperament, navike i sklonosti pojedinca. Svako ¢e, u manjoj ili ve¢oj meri,
prilagoditi odredene elemente ponudenih faza Citanja. Sa iskustvom izgra-
di¢emo mozda i svoje podfaze, naglasak viSe staviti na ovo ili ono, razraditi
sopstvene strategije prilikom prolaska kroz hermeneuticki krug i kreiranje
interpretativnih hipoteza, te prilagoditi delove procesa svojim citalackim
osobinama. Drugim re¢ima, jedna (moZda i neka tako) skromna nada je da je
ovom knjigom postavljena zdrava i stabilna osnova - okvir koji je moguce da-
lje razvijati, prilagodavati i produbljivati. Uz malo rada i samostalnog eksperi-
mentisanja, taj okvir moZe prerasti u pouzdan i licno oblikovan model ¢itanja,
koji ¢e sluziti ne samo tokom studija, ve¢ i u dugoro¢nom filozofskom radu.
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