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NEKA BITNA OBELEZJA SAZNANJA KAO UZROKA
KRIZE ZNANJA | NAUKE
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SaZetak: Znanje, nauka, univerzitet su saznajni oblici, te bi ono $to se zove “krizom’
i “perspektivom” trebalo traziti u samom saznanju i njegovim osobenostima. Bitna
obeleZja saznanja su:“da ono saznaje”; iskazaje sustinu; uvek u formi uredujuce “price”
ili znanja; da oblikuje ljude i njihova mesta. Re¢ je o stalnoj nadogradnji, promeni price
(mita, sage, naracije, stihova, odnosa boja, diskursa, teorije, paradigme itd.) Price ¢ine
saznajne celine ili saznajne simbolicke sisteme kao svojevidne celine znanja i saznava-
nja: mitsko-religijske, umetnicke, filozofske, nauc¢ne i svakodnevne. Medu sistemima
postoji napetost, preplitanje, uskomesanost, mesanje — $to mozemo uzeti kao per-
manentnu krizu sa istovremenim saznajnim videnjem perspektive. Kriza i perspektiva
znanja i nauke posledica je ove napetosti. To se konkretno manifestuje u “oblikovanju”
i “preoblikovanju” ljudi, zajednica, njihovih mesta i institucija saznanja.

Klju¢ne reci: “saznanje saznaje”, obeleZja saznanja, saznajni sistemi, znanje, kriza, per-
spektiva

MozZemo u ontoloskom smislu govoriti o “krizi” ne¢ega i njegovoj “perspek-
tivi” u smislu realizacije sustine. Kriza i perspektiva su neodvojiva obeleZja, jer i
realizacija sustine nije nikada jednoli¢an proces. Postoje zastoji, “anomalije’, na-
zadovanja, posustajanja, destabilizacije, skretanja na pogresni put ili zaposedanja
drugom sustinom, kao odgovarajuca ili pogresna perspektiva. Takode, kretanje u
pravom smeru i ostvarivanje sustinskih odrednica.

KaZzemo necega, ali uvek u vezi sa ¢ovekom, kao kriza i perspektiva nekog si-
stema uredenja ljudskog drustva (prosvetnog, vojnog, privrednog, ekonomskog,
verskog), ¢oveka kao pojedinca (emotivna, profesionalna, kriza identiteta, puber-
tetska, srednjih godina itd.). Kriza i perspektiva se ne vezuju za stvari, ziva bica i
pojave van ¢oveka.

Pitanje je - zasto do toga dolazi? U najsirem smislu, zbog napetosti esencije
i egzistencije, jer kriza i perspektiva su kriza i perspektiva egzistencije ili ljudskog.
Sto opet podruzumeva mnogo toga, od odredenja sustine do nepredvidenog
broja egzistencijalnih ucesnika i situacija.

Sustina i njena egzistencijalna ili ljudska realizacija nisu moguce bez sazna-
nja. Saznanje delom ne proizvodi sustinu, onu koja je mimo ljudskog, ali je opri-
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sutnjuje, odreduje kao takvu i takvu. Proizvodi sustinu ideiranjem i odreduje sve
sto je ljudsko time $to ga prezentuje, to jest fundira ga kao subjekat (lica, drustva,
mesta-spiritus loci).

1. Kada i kako, ili bolje - kako/kada ¢ovek postaje ¢injenica subjekt ili cove-
kom subjektom? On saznanjem postaje ¢ovek ili odredeno bice, jer tek znanjem
moze realizovati odredenu sustinu, te time biti takav i takav covek na odrede-
nom mestu u odredenom vremenu. Saznanje nam daje primere o tome u svojoj
najstarijoj objektivizaciji u biblijskom tekstovima. “Kusanjem” plodova sa “Drveta
saznanja” kako stoji u jednoj od najranijih saznajnih objektivizacija (koju dobar
deo ljudi sadasnjeg sveta smatra i znanjem i naukom). Sa drveta “dobra i zla" ili po
Valteru Beltcu autenti¢nije je sa“drveta smislenosti i besmislenosti”’. Ono se nalazi
na sredini “Vrta’, zajedno sa “Drvetom zivota” ili lokacijski u sredini, na centralnom
mestu. Drvo Zivota i saznanja Cine jednu celinu, reklo bi se jednu“Sumu”.

....ko tikaza dasi go? da nisi jeo s onog drveta $to sam ti zabranio da ne jedes s
njega? (Knjiga postanja, 3/11.) Koje sve implikacije slede iz probanja znanja? Utvr-
divsi da je go, zahvaljujuci saznanju, ¢ovek, opet njime, postaje svestan da je bolje
i smislenije da se obuce. Ono ga upucuje na ono sto je dobro i lose, ili smisleno i
besmisleno. Rajsko, neposredno prirodno stanje nestaje sa saznanjem ili sa zna-
njem.“Ubiranjem ploda” covek postaje subjekt. Vidi, zna sebe kao bi¢e koje moze
— moze zahvaljudi znanju da je go i znanju pravljenja odece. On pravi odecu da
ne bi bio go i time postaje konkretni subjekt — obuceni ¢ovek, za razliku od nepo-
sredne nagosti. Saznanjem ljudska “mo¢”videnja sve vise raste. On stice utisak vla-
stite moci kao subjektivnosti (“Radim, dakle jesam”). Sve vec¢im subjektivisanjem
zapravo zapada u ¢injeni¢nost stalnog raznovrsnog “oblacenja” — proizvodenja,
nagomilavanja proizvoda prouzrokovanog saznanjem i time biva “ograden’, ne
toliko u vlasti prirode, koliko u vlasti saznanja. Jer, ono je gospodar svega. Fakticki,
ostao je on sam sa potrebama i saznanje u, sada ne rajskom, neposredno zasti-
¢enom svetu, vec¢ indiferentnoj reci sveta. Indiferentnost sveta prouzrokuje sve
vece proizvodenije stvari i coveka medu njima na odredenom zemaljskom mestu.
Objektivizacije saznanja ga povezuju, ograduju i stite.

Ljudsko viSe da skoro nije moguce bez njega. Eliminacija bi dovela do po-
vratka u prvotni svet apsolutne neposrednosti i direktnog odnosa prema okolini.
To je nemogudi povratak i prelazak u nesto $to nije krizno i sa perspektivom, vec
rajsko — u “Carstva nebeskog’, to jest “Blago siromasnima duhom, njihovo je car-
stvo nebesko”. Dolazak do carstva nebeskog je opet nekakav neizvesni saznajni
put odricanja i prihvatanja vere. Medutim, tesko je i skoro nemoguce izbaviti se iz
saznanja, jer je i svaka perspektiva njime data bilo kao vera ili znanje.

Pored niza posledica koje smo naveli, nastalih probanjem plodova (znanja)

/] v/

sa drveta saznanja, jednu mozemo da potenciramo:“kusanjem” saznanja ¢ovek

Tu Knjizi postanja stoji: | uc¢ini Gospod Bog, te nikosSe iz zemlje svakojaka drveta lijepa za gledanje i
dobra za jelo, i drvo od Zivota usred vrta i drvo od znanja dobra i zla. Knjiga postanja, 2/9.

.."dobro i zlo" su samo slabi pokusaju tumacenja Jahvina poznavanja svijeta, zbog cega bi valjalo
preferivati prevod "smisleno i besmisleno”. Beltz, 1984:74.
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biva izgnan iz blagostanja ili raja. Medutim, to nije jednom dozivljena stvar, ve¢
se izganstvo iz raja dogada svakim novim aktom saznanja. Kriza je kriza saznannja,
te ujedno i perspektiva odredena znanjem. Sto je veca koli¢ina znanja, to je kriza/
perspektiva veda, to jest, ona je u permanentnom nagomilavanju, bujanju, nado-
lazenju... svlacenju i oblaceniju, ¢injeni¢nosti ovakvoj ili onakvoj.

2. Kakva je pozicija sa odricanjem saznanja, ako se ona sagledava kao ta-
kva, to jest da li je tako nesto vise moguce kada je Covek u pitanju? Sokratovsko
intelektualizam nam to donekle pokazuje u “znam da nista ne znam”. Medutim,
ne kao priblizavanje neznanju ili odsustvu znanja, ve¢ kao bujajudi i Sirec¢i smisao.
Ne samo kao ...metodicko ishodiste i pocetak novog znanja (Puri¢, 1987:246.), vel i
to da, $to je vece znanje, to je veée neznanje. Odnosno, sa prosiravanjem granice
znanja 3iri se i granica neznanja, to jest povecava se front prema neznanju i onom
nepoznatom kao “izazovu ubiranja”. Zapravo, apsolutno neznanje bilo bi moguce
apsolutnim znanjem. Time se, takode, ispoljava jedno od bitnih obeleZja saznanja,
a to je stalno saznavanje, jer ne-znanje tera na saznavanje. U sve to je ukljucen
covek, to jest, biva konkretizovan kao subjekt/objekt odrednim stepenom znanja,
Cija je istinitost, poperovski receno, stalno problemati¢na jer ima tendenciju opo-
vrgavanja i zamenjivanja novim znanjem.

Mnogo vekova kasnije Nikola Kuzanski ¢e to shvatiti kao “u¢eno neznanje”.
Zapravo, “docta ignorantia’? nauka neznanja ukida apsolutne pretenzije sazna-
nja da zahvati istinu o apsolutnom bicu. Ve¢ je u svom kretanju saznanje u ap-
solutnim promenama i stalnom priblizavanju toj konac¢noj istini. Metafora kruga
znanja i neznanja je kod Kuzanskog zamenjena “kvadraturom kruga"..krug nije
nista drugo vec Cetvorougao sa beskrajno mnogim stranama. Pojam “granice” je tu
uzdignut do pozitivnog znacenja: sama granié¢na vrednost moZe se dokuciti i u svojoj
odresenosti shvatiti samo posredstvom neogranicenog procesa priblizavanja. (Kasi-
rer,1998:28-29). Time je izbegnuta moguénost stalnog uspinjanja ka istini i uvede-
na situacija znanog neznanja ili “vlast” saznanja.

Covek je kao takav i da bi opstao kao takav “okacen” za saznanje. “Koperni-
kanski preokret” Kanta ukazuje na tu poziciju ¢oveka.®* Ako Nikola Kopernik govo-
ri o De revolutionibus orbium coelestium (“O naizmeni¢nim kretanjima nebeskih
putanja”) ili o promenama nebeskih putanja za koje su nebeska tela “prikacena” i
nebesa u celini. Covek je, kao deo tih nebesa, takode “prikacen” za sazanje, on se

2 prema Ernstu Kasireru, Nikola Kuzanski nije izmislio ovaj pojam, nego ga je, u gotovoj terminoloskoj
odredenosti, preuzeo od Avgustina i hris¢canskih mistika. A karakteristicnost i novina se sastoje u
preinacenju njegovog znacenja i njegove unutrasnje sadrzine, koja se tu sprovodi. Kasirer,1998:30. Od
podrucja nad¢ulnog bivstva, podrucja za koje je i teologija i metafizika zainteresovana, Kuzanski
se seli na "prezreno podrucje" empirijskog istrazivanja. Kako kaze Kasirer, za Kuzanskog: Konacna
empirijska egzistencija nikada nije potpuno saznanta, nego je stalno pred nama kao zadatak istraZivanja.
Karakter beskonacnosti presao je sa predmeta saznanja na funkciju saznanja. 1998:30.

3 Ne okrecu se stvari oko ¢oveka nego covek oko stvari. On se okrece na nacin apriornih formi
saznanja, sinteticke modi, transcendentalne percepcije, dakle svega onoga sto u ¢oveku stoji kao
saznajna odrednica forma nacina. To su urodene odrednice, dakle nuzne i prirodne svetske sile.
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okre¢e” dok mu ono odreduje orbitu. Tako je njegovo kretanje u egzistencijalnoj
ravni apsolutno odredeno realizacijom neke sustine obeleodanjene saznanjem, a
opet, kao takve konacne i pored raznih dogmatizama, totalitarizama, autoritarno-
sti raznih drugih vrsta.

3.”Kriza nauke kao gubitka njenog znacaja za zivot”, kako glasi jedan naslov
u Huserlovoj Krizi evropskih nauka, jeste ve¢ obelodanjeni momenat “po-Cinjeno-
sti” coveka saznanju. Da znanje-nauka (jer mnogi smatraju da je znanje jednako
ili ono nauc¢no) se definitivno pojavljuje kao ¢injeni¢na. Ono se objektivizuje, ne
samo kao saznanje ¢injeni¢nog, nego sve vise i vise ono samo kao ¢injenica. To
jest, nau¢no znanje je ono ¢injeni¢no. Puke cinjenicke nauke stvaraju puke Cinjenic-
ke ljude. (Husrel,1991:15.) Cinjeni¢ke nauke jesu razlog gubitka “ljudskosti”. Covek
je ¢injenica, a ne subjekt. On jeste zahvaljujuc¢i ne¢emu drugom, a ne vlastitosti ili
vlastitoj prirodi kao intencionalnosti. “Upuéenost na” i “ka samim stvarima” je po-
kusaj eliminacije dominacije saznanja (Cinjenicke nauke) i ontologizacija ¢oveka
kao subjekta na drugi nacin u pravcu jedinstva (jednog) sveta sa beskonacnim
mogucnostima.* Fundiranje pak saznanjem jeste fundiranje mnostva saznajnih
(znanih) svetova u kojima ¢ovek ucestvuje sa odredenom ulogom.

Ako je ideal nauke ¢injeni¢nost, onda se to odnosi i na ¢oveka. Dakle, ¢i-
njeni¢nost saznanja nije jednokratna, delimic¢na, ve¢ je samo ono ¢injenica koja
od c¢oveka, svojim stalnim nabujavanjem, u razli¢itim svojim objektivizacijama,
¢ini Cinjenicom ili “po-¢injuje”. (Na primer, kao sto umetnicko saznanje pravi od
Coveka pesnika, igraca, slikara ili mitsko - religijsko znanje vernika, tako nau¢no
proizvodi ¢injeni¢nog ¢oveka.) Stavlja ga u svoju funkciju na razne nacine, raznim
svojim objektivizacijama. Prosto je nemoguce da, prihvatajudi pozitivisticki stav
o ¢injenic¢nosti, i sami ne postanemo ¢injenicom. Ova situacija, ve¢ smo rekli, nije
tako nova, jer Covek videvsi da je go (Cinjenica), saznanjem napravio garderobu i

4 Medutim, intencionalnost ne podrazumeva samointencionalnost sveta. "Naciljanost" svesti na
svet je konstituiraju¢a usmerenost. lli, preciznije, svesno-intendirajuce zahvatanje "samih stvari"
gubi iz vida njihovu vlastitost u cilju transcendentalne konstitucije sveta, ¢ime dolazi nuzno do
postvarenja onoga $to je zahvaceno, ali i onoga koji zahvata. Tako ni jedno ni drugo, ni ¢ovek ni
svet, ne bivaju uzeti u svom samovazenju. | svet i Covek se zZrtvuju. Jer, svet ne svetuje, vec biva
graden, a covek ne Zivi sa svetom, ve¢ ga konstituiSe. Odredeno ublazavanje Huserl ¢e izvrsiti
idejom "Lebenswelt-a". Ne ulazedi dalje u svu sloZzenost ove problematike, treba naznaciti potrebu
za odredenjem "korelativnosti" sveta i Coveka i u tome samu poziciju saznanja koje jedino, kao "treci
svet" obezbeduje artikulaciju u "jedinstvenom polju dejstva". Jer, svako insistiranje na svetu ili svesti
(Coveku) ili pa ¢ak i na "zivotnom svetu" vodi ka postvarenju, ako se saznanje ne shvati i ukljuci kao
odrednica u celokupnom svom bogatstvu sistema znanja. Sasvim je ispravno polaziste kao kritika
prirodnonauc¢nog saznanja, jer ono, zapravo, vodi ka postvarenju i eliminaciji bogatstva samog
saznanja i sveta zZivota. Otuda i Huserlov stav o "velikom preobrazaju teorije saznanja". Naime, u
stavu sveobuhvatnosti oblika i formi saznanja, a ne samo onog naucnog, koji se bazira na strogoj
logickoj formi. Kada, kaze Huserl, prazan i neodredeni pojam opaZanja, umesto kao ono neznatno i
manje vredno naspram onog najvrednijeg logic¢kog, u kome je vec toboZe sadrzana prava istina, postane
problem sveta Zivota, i kada velicina i poteskoca ove tematike pri ozbilinom ulaZenju u nju silovito rastu,
dolazi do velikog preobrazaja "teorije saznanja', teorije nauke, gde konacno nauka kao problem i u¢inak
gubi svoju samostalnost i postaje puki parcijalni problem. Huserl, 1991:112.
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obukao se.To znaci da je kriza i perspektiva znanja i nauke permanentna stvar, i to
zahvaljujudi saznanju.

4, Krize i perspektive ne postoje mimo saznanja i ljudskog sveta koji je njime
oblikovan. Zahvaljujuci njemu, ¢ovek negira stvarnost, prekoracuje granice, stvara
distancu, prekonstruise. Sva ova obelezja pokazuju neomedeno bujanje saznanja
i njegove bezgrani¢nosti kao moguénosti — perspektive ljudskog sveta/svetova.

Sta je u ¢itavoj stvari odlu¢ujuce? Odlucujuce je saznanje. Jer, odlu¢ujuce je
ono $to dovodi do promene, $to oblikuje, odreduje. Ne odreduje ¢ovek saznanije,
nego ono ¢oveka.

Ko je faktor cinjeni¢nosti? Ono $to saznanje moze “o samome sebi reci” je-
ste da ono saznaje i dovodi do znanja. To je ono njegovo principsko ili “pola-
zno obelezje". Saznanje je postavljeno kao takvo “drvo” ne od ¢oveka, ali da bi on
ubrao plodove i time postao subjekt-covek kao “po-¢&injen”. Ako tvrdimo da nesto
ili neko drugi saznaje, onda bi trebalo govoriti o njegovim obeleZjima i, naravno,
postavlja se pitanje - ¢ime? Pomocu ¢ega? Zahvaljujuéi ¢emu? Poznati su nam
odgovri na ova pitanj, jer ih u istoriji filozofije, nauke, religije, ima mnogo. Opet i
religija, nauka, filozofija, saznajni su produkti i, $to je jo$ vaznije, i ta odredujuca
stvar koja saznaje zna za sebe tek saznanjem. Prosto, iz njega se ne moZemo izba-
viti — ono je sve.® Otuda je jednostavnije uzeti da “samo sazanje saznaje”. U tom
svom ostvarivanju ono se pojavlje, buja, nagomilava se, raste, razliva... Pojavljuje
se: kao saznanje necega i saznajne o ne¢emu (opredmeceno saznanje). Ono je ci-
njenica, ali ne time $to odreduje neku ¢injeni¢nost, ve¢ samim svojim prisustvom
kao “saznanje necega”. Ono saznaje tako $to je uvek “saznanje necega”. Ono to
nesto artikulie® tako sto ga “ureduje”, “iskazuje njegovu sustinu” “odredujuci
ono stvarno”.

Ono u svojoj Cinjeni¢nosti buja i narasta u jednoj nezadrzivoj “sferi¢noj
progresiji”’ Elementarni nacin svake saznjne artikulacije je “pri¢a” ili elementar-
ni saznajnu uvid. Price se dalje artikulisu u vece celine ili u saznjne simboli¢ke
sisteme. Do danasnjeg dana formirali su se slededi simbolicki sistemi: mitsko-reli-
gijski, umetnicki, filozofski, naucni i, kao njihova baza, svakodnevni“sistem” sazna-

> Zil Delez navodi shvatanje saznanja Misela Fukoa: A3anpaso Hema Huyez npe 3Harba... Cae je 3Harve...
3Harve je 6uhe...Caem je ucmo mako u 3Harbe. Jenes, 1989:56, 113, 115, 125.

6 "Artikulacija", kao i dosta toga Sto je stvar saznanja, skliznula je u problematiku jezika kao "jasno i
razgovetno izgovaranje"; problematiku psihologije u smislu "normalnog, adekvatnog ponasanja’, a
ne i saznajnog kao "razumevanje", "uvidanje', "uredivanje" itd. Opet, sama artikulacija je prigrljena
od fonetika, zbog odrednice civilizovanog i necivilizovanog ili onog varvarskog. Varvarin je onaj koji
"muca". Artikulacija je saznanjem iskazana sustina ili nacin i izgled uredenosti necega, sto tek kao

takvo moze biti izre¢eno. Onaj koji ne zna - on ¢uti, pri¢a nepovezano, muca i zastaje.

7 Peter Sloterdijk pitajuci se o "nase gde" smatra da je "sfera" Sfera je za unutrasnjost vezana,
otvorena zajednicka okruglina koju ljudi nastanjuju u meri u kojoj im uspeva da upste budu ljudi. Posto
nastanjivanje uvek znaciiizgradnju sfere,..., ljudi su bi¢a koja postavljaju okrugle svetove i posmatraju sta
se desava na horizontu. Ziveti u sferi zna¢i stvoriti dimenziju u kojoj covek moze biti sadrzan. Sloterdijk,
2010:28.
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ja.® MoZemo govoriti i 0 epohalnim modelima saznanja, onim koji oblikuju ¢itava
periode.’ Govorimo o slede¢im epohalnim modelima: “mitskom’”, “ekonomskom”i
sadam, zovimo ga, “virtuelnim”.

Sistemi saznanja (samo saznanje) se objektivizuju obrazujudi jedan “tredi
svet”'?ili ljudski svet od oblikovanja pojedinaca, njihovih zajednica do mesta u

vidu sistema ili celina sacinjenih od ulica, zgrada, hramova, mostova, ali i umet-

8 Cak se ne radi o tome da neko ureduje, vec se saznanje samoureduje. Tako su ...dve konkretne
osobenosti saznanja. Saznanje odreduje ono stvarno | ne postoji bez nekog samouredivanja.
Samouredivanje je razlicitog tipa, a od toga su najdominantniji sistemi saznanja. Dimitrijevi¢, 2001:156.

0 tome govori i Kasirer u uvodu Problema saznanja. Subjekt i objekt, covek i svet, kao ucesnici u
saznanju ili ¢inioci saznanja, nisu "nikakav dat i po sebi razumljiv posed misljenja", ve¢ svaka epoha
mora da ih "stekne" i da im odredi "smisao". "Proces saznanja se ne odvija tako", a onda ni saznanje
samo samog saznanja, $to duh, kao nesto zavrseno po formi i sustini ("po bivstvu") mora da prisvaja
nekakavu spoljasnju predmetnost, koja opet jeste nesto zavrieno, ve¢ pojam onoga "ja"-subjekt i
Objekt-predmet se uobli¢avaju i saznanjno menjaju. Epohe ne preuzimaju prosto formirane sheme
subjekta i objekta da bi je ispunile nekim sadrzajem , ve¢ one menjaju samu (saznajnu) shemu
stvarajudi je iznova. Videti, Kasirer, 1998:14.

10 Ovaj "tredi svet" je shvacen Sire od onoga koga razume Karl Poper. Karl Poper na specifican nacin
govori o saznanju, njegovim objektivizacijama kao ,trecem svetu” Medu entitetima mog ,treceg
sveta’; kaze on,” nalaze se...teorijski sistemi,...problemi i problemske situacije,...kriti¢cki argumenti, i
ono Sto bi se, u analogiji sa psihickim stanjem ili stanjem svesti, moglo nazvati stanjem diskusije ili
kriticke rasprave i, naravno, sadrZaji ¢asopisa, knjiga i biblioteka. Poper, 2002:102. i 146.) Obi¢no
»,Znam” pripada drugom svetu - svetu subjektivnosti, a saznata stvarnost bio bi ,prvi svet”. Pored
naucnog, tu su i ostale vrste saznanja. Poper kaze: Glavni predmet ovog predavanja bice ono $to, u
nedostatku boljeg termina, cesto nazivam ,treéi svet’, ... ne uzimajudi re¢ ,svet” ili ,kosmos” isuvise
ozbiljno, mozemo razlikovati ova tri sveta ili kosmosa: prvo, svet fizickih objekata ili fizickih stanja;
drugo, svet stanja svesti ili mentalna stanja, ili, mozda, dispozicija ponasanja; i treci, svet objektivnih
sadrzaja misljenja, posebno naucnih i pesnickih zamisli i umetnickih dela. 2002:101. Krecudi se
nekom istorijskom linijom, moze se konstatovati da je Platon pronalazac ,treceg sveta”. Pored
Jfzickog sveta ili sveta fizickih stanja“, ,mentalnog sveta ili sveta mentalnih stanja” postoji i ... svet
intelegibilija, ili ideja u objektivnom smislu”; to je svet mogucih objekata misljenja: svet teorija po sebi
i njihovih logickih relacija; argumenata po sebi i problemskih situacija po sebi. 2002:144. Medutim,
Platon i sve objektivisticke pozicije slicnog tipa imaju problem uspostavljanja komunikacije
izmedu svetova: ideja, fizickih pojava i duha. Poper pokazuje da postoji velika provalija izmedu
njegovog objektivizma i Platonovog i, na koncu, Hegelovog, jer, kako kaZe: ... moj treci svet je delo
ljudi i promenljiv. 2002: 115. Videti i 143. Platonov ,tredi svet” je nedodirljiv, vecan i predstavlja, ve¢
smo rekli, vid hipostaziraju¢eg objasnjavanja i saznavanja, to jest pomocu sustina. Dakle, Poperov
Jtredi svet” slican je samo u jednom delu sa Platonovim, time Sto je objektivan, ali je za razliku od
Platona to ljudski produkt. Cini se da je to blize Hegelovoj poziciji, a ne Platonovoj, jer kod Hegela
postoji objektivni duh i subjekt-covek koji je uklju¢en u produkovanje saznanja i, $to je vaznije,
njegovo nastajanje. U celini gledajuci covek je samo medijum (pojavna strana-fenomen) Hegelovog
»objektivnog duha” koji je hipostaziran ili odredujuéa sustina u nastajanju svega, i saznanja kao
samosaznanja. Hegel je to postigao tako prakti¢no u Aristotelovom duhu odbacivsi platonisticki
treci svet spajanjem ,procesa i predmeta misljenja” i ,pripisivanjem svesti objektivnom duhu”.
Tredi svet je, za Popera, tvorevina ljudi, uti¢e na ljude a, opet, objektivan je i nezavisan. Saznanje, u
vidu posebnih naucnih i pesnickih zamisli i dela, potpuno je nezavisno od necije tvrdnje da nesto
zna. Saznanje u objektivhom smislu je saznanje bez onoga koji saznaje ili bez subjekta saznanja.
Ono stoji u odnosu ,davanja-i-uzimanja“ sa ¢ovekom-subjektom, a to znaci stoji u osnovi ljudskog
napretka i razvoja. Saznanje se osamostaljuje (postoji nezavisno kao neka teorija, knjiga, gradska
Cetvrt, slika, film i sl.), te kao takvo utic¢e na produkovanje novog saznanja.
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ni¢kih dela, tehni¢nkih tvorevina. To su one sfere dvojedinstva ¢oveka i saznanja
smestene u priordni okolis. U njima egzistiraju ljudi (pojedinci u zajednicama). |
kada Hajdeger tvrdi da Mesto ne postoji pre mosta, (Hajdeger, 1982:98), on ne iska-
zuje eksplicitno da, zapravo, nema mosta pre saznanja. Da bi se bilo $ta izradilo,
oblikovalo, napravilo, preduzelo itd. ono je potrebno, ili njegov produkt, a to je
znanje. Moguca je aktivnost bez njega, ali ona nije ljudska. U ovom objektivizo-
vanju i bujanju, situacija je razli¢ita u odnosu na saznajne sisteme. Kod naucnog
sistema dolazi do zamenjivanja jedne teorije drugom, ili jednog tehni¢kog pro-
dukta drugim. U umetni¢om sistemu (uz sve primedbe da li je umetnost saznanje
ili ne) jedno umetnicko delo ne zamenjuje drugo, vec svako egzistira za sebe kao
takvo. Medutim, i tu dolazi do zamena odredenog pravca nekim drugim, $to nam
potkrepljuju istorije umetnosti. Sli¢na je stvar i sa filozoskim i mitsko-religijskim
sistemima saznanja - i oni zamenjuju jedni druge.

5. MoZemo, dakle, pozicionirati pitanje krize i perspektive znanja u okvirima
saznajnih simbolickih sistema, ali, kako nas interesuje kriza i perspektiva nauke
kao odredene vrste znanja, bar u odnosu na odrednicu nase teme, onda bi treba-
lo delom razmotriti ovaj aspekt. Vec je bilo reci, u naznakama i iz jednog drugog
ugla, o Huserlovom razmatranju krize evropskih nauka. Nije bez znacaja uvesti jos
jednog autora, a to je Tomas Kun. On decidno razmatra problem krize i perspekti-
ve nauke ili nau¢nih saznajnih simbolickih sistema.

Razmatranje kriza i perspektive nauke (ali i svakog drugog sistema znanja)
podrazumeva jednu hronolosku ili istorijsku ravan sazrevanja nauka. Razlicito je tu-
macenje ovog sazrevanja, od onog da je ono razvojno, kumulativno i kontnuirano
(prosto prosiravanje osnovne teorije novim podacima), do onog da je rast nau¢nog
znanja kontinuiran, ali u smislu opovrgavanja i zamenjivanja starih teorija (znanja)
novim. Ne postoji jednom za svagda nesto $to moZzemo nazvati istinitim znanjem.
Shvatanje hoda nauke Tomasa Kuna ima potpunu drugaciju vizuru. Naime, razvoj
nauke nije kumulativan i kontinuiran, ve¢ skokovit, diskretan u smislu postepene
izmene (nagomilavnja zagonetki ili anomalija) normalnog hoda nauke (»normalna
nauka«) sa naglim prekidima u smislu promene opstih stavova ili onoga $to on zove
»paradigmamac. Ove nagle promene jesu »naucne revolucije«. Usvajanjem »paradi-
gmex zapocinje period »normalne nauke, ali opet sa diskretnim nagomilavanjem
zagonetki, pojava koje izmicu okviru paradigme ili pak pocinju da se prekomerno
gomilaju pitanja na koja data paradigma nije u stanju da odgovori. Ove anomalije
nagomilavanjem dovode do krize, pre svega krize vladajuée paradigme. NereSivi
problemi povecavaju »spoljasnji pritisak, Sto dovodi do sloma vladajuéeg okvira i
»naucnih revolucija«, zapravo, znace promenu vazece paradigme''. ...kada profesija
ne moze vise da izbegne nepravilnosti koje podrivaju postojecu tradiciju naucne prak-
se — tada pocinju neobicna istraZivanja koja profesiju vode u najmanju ruku novom
skupu principa, novoj osnovi za upraZnjavanje nauke. Neuobicajene epizode u kojima

" Pojam "paradigme" je slozeni pojam. On nije samo "osnovna teorija" ili samo "opste metafizi¢ko

glediste", "apriorni stav" ili "organizacija stvarnosti', ve¢ ima svoje filozofsko, naucno, sociolosko,
metodolosko znacenje. Ona je uverenje, vrednosni okvir, tehnicka procedura, opsti model itd.
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se odvija preokret u profesionalnim opredeljenjima u ovom ogledu su poznate kao na-
ucne revolucije. (Kun, 1974:45.) Posle promene paradigme ulazi se u miran period
»normalne nauke«. Samo ovaj period »normalne nauke« je ispunjen progresom ili
odreden nekom perspektivom. Dakle, i kriza i perspektiva nauke nalazi se u delu pe-
rioda »normalne nauke« i vladavine odredene »paradigmec, dok je vreme »naucne
revolucije« propadanje odredene »paradigme« i formulisanje nove.

Ne ulazedi u polje raznih kritika Kunovog gledista, treba dodati da ima u vidu
pre svega fiziku kao nauku, a ne nauku uopste. Naime, dok se podrucje istraZivanje
fizike (moze se redi - i ostalih prirodnih nauka) ne menja, ostaje isto u duzem vre-
menskom periodu, dotle je podrugje istrazivanja drustvenih nauka veoma promen-
ljivo. U neku ruku, dok fizika ne moze uticati na radikalne promene fizickog sveta,
hemija ili biologija takode, dotle drustvene nauke mogu menjati ili mogu uticati
na promene svojih podrucja. Aspekt krize i perspektive nauke, revolucije i periodi
normalnog toka delom su nesto drugo u delu prirodnih i drustvenih nauka. Tako
pitanje kvalitativnih promena realiteta jednih i drugih doslovce je razli¢ito. Ali, veza
ipak postoji, i to kada je re¢ o »paradigmi«. Koliko god je u vezi sa naukomi ¢ini se da
vazi samo u tom delu, ne moze se zanemariti »metafizicki« status »paradigme«. On
biva »umesan« i u drustvena zbivanja. Nije promena ptolomejevske paradigme bila
samo promena u astro-fizici, ve¢ u ¢itavom drustvenom kosmosu. »Kopernikanska
revolucija« je, izmedu dosta toga, odnela i mnoge ljudske Zrtve. Jos je jedna proble-
mati¢na situacija koja se javlja sa pitanjem kraja filozofije ili metafizike — kakva e
onda biti moguénost pojavljivanja novih paradigmi?

6. Saznanje se objektivizuje, postaje Cinjenicom na razne nacine, ali i time $to
se institucionalizuje, deledi ljude na profesionalce — znalce i amatere — laike. Re¢ je 0
mnostvu institucija, sluzbi, organa, komisija, ambasada, muzeja, delegacija, vojske,
»cie, Skola, fakulteta, instituta...bezbroj toga jos. Sve $to hoce da deluje u ime ne-
kog znanja tezi da se institucionalizuje. Rec je o bujanju, nagomilavanju kroz preva-
zilaZenje institucija (u principu jedna prevazidena institucija biva zamenjena veéim
brojem) koje su i same institucije saznanja uz pomocu koga arbitriraju. Jedan nacin
institucionalizacije saznanja je i univerzitet, tj. fakulteti, Skole, instituti.

Ono $to je takode bitno po pitanju »krize« i »perspektives, a sto proistice iz ove
osobenosti saznanja da buja, jeste da su svi saznajni sistemi u osnovi saznajnii da nisu
samostalni i sa ostrim granicama, ve¢ u jednom Sirenju, preplitanju, fluktuaciji, mesa-
nju. Mozemo govoriti iz te perspektive i o institucionalnim sukobima, saradniji i sl.

Ta »uskomes$anost« je zemaljska, jer se odvija preko »objektivizacija« samog
saznanja: predmetnih (ljudska mesta i sam ¢ovek), institucionalnih, ali u miljeu
svakodnevnog ili aktuelnog objektivizovanja saznanja. Svakodnevni svet sazna-
nja je objektivizacija jednog slaganja i neslaganja i relativne sistemati¢nosti, ali
svakodnevno saznanje je i ono oko ¢ijih oblika u najve¢em broju slazemo.' Ostali

12 7ato smo gaistavili pod navodnike, kao svakodnevni saznajni simbolicki "sistem", jer svakodnevno
saznanje nije sistem saznanja poput nauke, filozofije itd. ve¢ konkretno polje mesanja, delovanja,
aktualizacije mnogih oblika saznanja do postojanja onog svakodnevnog. Ono u sebi satdrzi "znanja
kako" se nesto radi, "znanje 0" ne¢emu i nekome itd.
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saznajni simboli¢ki sistemi traZe svoje znalce i posvecenike. Kako bi Zak Derida re-
kao »one koji obecavaju da je stiglo«.'* Svete stru¢njake. Diplomirane i $kolovane
emisare u odnosu na laike. Od kojih zavisi kriza/perspektiva, verovanje u obecéano.

Nasa sadasnjost se aktualizuje mnogim pri¢ama (mitosima, bajkama, saga-
ma, naracijama, diskursima, paradigmama, teorijama, kompozicijama, vizuelnim
datostima, performansima itd) jer bitno je za saznanje da se prica. Price teze
ka apsolutnosti ili neospornom prihvatanju, ili vecoj i vecoj saglasnosti — »da je
stiglo«. Kome se danas veruje »da je stiglo«? Saznanju sigurno, ali kom obliku? Sta
je od nabujalog saznanja izaslo u prvi plan i zaposelo vecinu?

Neki saznajni sistem prerasta u epohalni model. Iz te poziciji moZzemo govori-
ti o mitskom, ekonomskom modelu i danas, moZzemo govoriti o virtuelnom, simu-
lacionom, informativnom itd. modelu. Mozemo, jer fluktuacija sistema saznanja je
intenzivna. Govorimo o krizi vladajucih pri¢a, kunovski re¢eno paradigmi iz nekog
saznajnog simboli¢kog sistema. Cak o krizi i propadanju samih siboli¢kih sistema,
poput filozofskog i umetni¢kog, a dominaciji nau¢nog (nau¢no-tehnickog siste-
ma saznanja) i religijskog (mitsko-religijskog fundamentalizma). Da li, zapravo,
ima bolje kombinacije za trenutno stanje krize i moguce kataklizme zbog zagade-
nja od “zblizavanja” nauke i religije? One, gledano o¢ima Fajerabenda, i nisu tako
daleko.™ U postistorijskom vremenu nece biti ni umetnosti ni filozofije. (Fukujama,
1990:162.) Da li ¢e icega ljudskog biti? Ernest Gellner u Postmodernizam, razum
i religija kaze: Bile bi to, dakle, tri glavne opcije kojima raspolazZe nase intelektualno
ozracje: religijski fundamentalizam, relativizam i prosvjetiteljski racionalizam. To su ti
sistemi ideja koji racunaju na nasu privrZzenost. (Gellner, 2000:104.)

Svaka prica je artikulacija, ili uredivacka na svoj nacin. | ako se uspostavlja
(pri¢a) kao apsolutna, ona nikada nije takva, jer je ograni¢ena. Te tako svaka sa-
znajna prica garantuje odredenu sigurnost sistemu (skupu) stvari koji ureduje.
Saznanjem se ureduje Citav ljudski svet, njegova mesta, odnosi, ¢covek sam kao
pojedinac. Ogranic¢enost svake price proistice iz osobenosti samog saznanja — da
ona nikada nije okoncana i da jednu pricu zamenjuje druga. Otuda svaka prica
pruza odredenje necega stvarnog, odredenu sigurnost, perspektivu, ali ima ko-
nacno vazenje, te time nosi u sebi krizu. Ona kao nova obecava da je stiglo, ali se
postepeno njeno obecanje devalvira, ne pruza vise sigurnost i ona biva potisnuta.
Dolaze sve novije i novije pri¢e, ponekad pomesane sa starima, do reafirmacije
onih prethodnih. Saznanje buja u svakom pogledu (kvanitativno i kvalitativno) u
nagomilavanju znanja.

3 Deo pod brojem 31. spisa Vera i znanje Zak Derida odreduje pocetnim pitanjem: Sta ako je
religija ostala neprevodiva? Rec je o znanju, ali na nacin Iskusenja da se veruje u znanje...jedne reci
koja obavezuje buducnost u sadasnjosti na temu proslog dogadaja: "Obec¢avam ti da je stiglo". Derida,
2001:63-65.

4 znanost je mnogo bliza mitu nego sto je filozofija znanosti pripravna priznati. Feyerabend,

1987:286. Po agresivnosti se ne razlikuje, cak modda i nadmasuje samu religiju...da odvajanje drzave
i crkve mora biti dopunjeno odvajanjem drZave i znanosti, te najnovije, najagresivnije i najdogmatskije
religiozne institucije. 15t0:286.
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Ko danas moze reci kolika je koli¢ina znanja, broj objektivizacija od umet-
ni¢kih dela do teletehnickih produkata, nau¢nih radova, institucija, gradova, ulica,
kuca...? Koliki je taj mehur dvojednosi (re¢eno Sloterdijkovim na¢inom) znanja i
¢oveka? Sta je u svemu tome ono znanje koje odreduju krizu/perspektivu kao kri-
zu i perspektivu znanja? Tesko je odgovoriti, osim da je danasnje vreme bez domi-
nacije nekog znanja (price) koje odreduje perspektivu. Znanja ima kao akatuelno-
sti, ali bez nekakvog ukazivanja na sustinu ili bez sustine. Stalna kriza i prestaje da
bude kriza, jer je i ona samo aktuelnost. Smenjuju se saznanja o katastrofama, na
aktuelni nacin. Jucerasnja katastrofa biva zamenjena danasnjom u jednom per-
manentnom stanju “identiteta bez razlika"

7. Nestalo je shvatanje perspektive, krize i revolicuja, ne samo kao linearno
dogadanje povesti ve¢ kao bilo kakvo dogadanje.“Ono $to je novovekovno sazna-
nje nudilo jeste perspektiva ¢oveka uz pomo¢ nau¢nog znanja. Jedna buduénost
koja ¢e biti mnogo bolja za ¢oveka (platonovsko-hris¢anski model perspektive),
ali zahvaljujudi nauci koja preuzima ingerencije vere-religije. Ispostavilo se da je to
bila perspektiva saznanja uz pomo¢ institucija i tehnike ili bolje teletehnonauke.
Glavna pomog, sredstvo je teletehnika, koju institucije saznanja sve vise unapre-
duju ka ostvarenju ljudskog boljitka. Medutim, taj saznajni model, samo na prvi
pogled nudi prosperitet ¢oveku, a u stvari omogucuje napredovanje teletehno-
nauke, pri ¢emu je ¢ovek sredstvo. Sredstvo ima odredenu i kona¢nu upotrebnu
vrednost i, kada se ona istrosi, to sredstvo biva odbaceno, zastarelo, nepotrebno.
Nije re¢ samo o pukom odbacivanju sredstva, vec¢ Citavog jednog sistema, sveta
kome to sredstvo pripada. U tom smislu Ginter Anders zapocinje svoj drugi tom
Zastarelosti coveka, da ... pod tehnokratijom ne podrazumevam vladavinu tehnokra-
ta (kao grupe specijalista koja bi danas dominirala politikom) nego cinjenicu da je
svet u kojem mi Zivimo, i koji o nama odlucuje tehnicki - sto ide toliko daleko da vise
ne smemo reci da u nasoj istorijskoj situaciji postoji izmedu ostalog i tehnika, ve¢
moramo reci: u stanju sveta, nazvanom ,tehnika’, istorija se odigrava, odnosno
tehnika je postala subjekt istorije, s kojom smo mi jos samo ,saistorijski”. (Anders,
1985:9.)

PotroSenost ne znaci samo zamenu jednog subjekta drugim, jer rec je i dalje
o pogresnoj metafizici supstancijaliteta, ve¢ zamenu svetova ili svega onoga sto
uz odredeni ,subjekt” ide. To je postavljanje stvari na relaciji i odnosu drugacijih
putanja, re¢eno u duhu,kopernikanskog obrta®, ili sila koje organizuju jedan novi
svet i raspored stvari. Tako ¢e Ginter Anders zastarelost coveka posmatrati u ravni
zastarelosti svega onoga $to Cini ljudski svet i njegovu orbitu, dakle zastarelost i
preokretanje ka drugacijem, u ¢emu je ¢ovek sada sredstvo. Re¢eno hajdegerov-
ski: sredstvo za $ta? Sredstvo u okretanju saznanja ka ne¢emu sto je ovog trenutka
nedokucivo. To jest, ono $to ovog trenutka moZzemo odrediti je zastarelost ljud-
skog sveta i nagovestaj obrta ka drugacijem, gde mi jesmo sredstvo koje se trosi.
Mi smo oduvek u vlasti saznanja, ali je sada, posle novovekovnog uzdizanja ¢ove-
ka od strane saznanja, to postalo evidentno i radikalno. Danas je jasno da smo u
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vlasti teletehnonauke i fundamentalisticke religije i njihovih institucija znanja.™
Nije mogu¢ povratak na nekakvo izvorno, prenaucno stanje (Huserl, Hajdeger).
Da li (mozemo) onda da govorimo o perspektivi znanja i nauke mimo ¢oveka kao
subjekta? Stvar je ipak slozenija i, ako je verovati starim objektivizacijama, kako je
navedeno na pocetku, odvajkada je saznanje u vezi sa ¢ovekom. To ne znadi kraj
ljudskog, ili nadljudsko, nego post-ljudsko koje ¢uva ono ljudsko istovremeno ga pre-
vazilazeci. Cilj? Njegovo sublimisanje, njegovo ostvarivanje, njegovo usavrsavanje.(
Onfre, 2007:179.) Medutim, pitajmo se: Do kog stepena ljudsko moze biti takvo?
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SOME RELEVANT FEATURES OF HEURISTICS
AS THE CAUSE OF THE CRISIS IN KNOWLEDGE
AND SCIENCE

Summary: Knowledge, science, the university, these are all forms of heuristics; thus,
what is now being refered to as “crisis” should be sought for in heuristics and its
features. An important feature of heuristics is that “it leads to knowledge”; that it
represents the essence; that it is always in the form of an organized “narrative” or
knowledge; that is shapes people and their positions. Narrative make up heuri-
stics wholes of heuristics symbolic systems: mythic-religious, artistic, philosophical,
scientific and everyday ones, as individual systems of knowledge and realizacion.
A constant tension exists between these systems, as well as overlap, intertwing,
mixing — which we can refer to as a permanent crisis. In addition to the first fea-
ture “that heuristics leads to knowledge” (constant improvement, changes in the
story: myth, saga, narration, theory, paradigm and the like) we also have thus other
clash of heuristic systems (or systems of knowledge). The crisis, and thus the crisis
in knowledge and science, is a cosequnce of this tension. The crisis is actually ma-
nifested in the “shaping” and “ reshaping” of peple, their positions, and institutions
of knowledge.

Key words: “heuristics leads knowledge”, the featurs of heuristics, systems of heuri-
stics, knowledge, crisis, perspective



