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 I RELEVANTNOST PRINCIPA KLASI^NE 
LOGIKE ZA SAVREMENE NAUЧNE SISTEME

Tema rasprave u ovom radu su konsekvencije izazvane rezultatima savremene 
fizike koi su osporili fundamentalni zna~aj nekih logi~ih principa 
nau~nog znawa: objektivnost, istinitost, dokazanost, neprotivure~nost 
itd. Dostignuћa savremene nauke, naro~ito kvantne fizike, temeqito 
su promenili klasi~na shvatawa univerzuma, dru{tva, ~oveka, pa i same 
nauke, a iz toga je proiza{la i su{tinska promena kategorijalnog aparata 
i principa na kojih se baziraju nau~na znawa. Po najnovijim saznawima, 
univerzum funkcioni{e na dva meђusobno protiuvure~na principa - red 
i haos, koji se, u klasi~noj kartezijanskoj paradigmi, potpuno iskqu~uju. 
To je dovelo do velika pomerawa u svim naukama. Tako je, stvarawem novih, 
neklasi~nih logi~kih sistema (deonti~kih, modalnih, polivalentnih), 
logika omoguћila sebi da poka`e veliki broj alternativa koje su ranije 
bile nedostupne zdravom razumu, a iskustvu je ostavila zadatak odlu~ivawa.

Klu~ne re~i: savremena nauka, logi~ki princip, neprotivure~nost, 
istina, verovatnoћa, neklasi~na logika.

1. Филозофијата и науката

Su{tinata na filozofijata, kako i na naukata e streme`ot kon 
poznanie, kon vistinata. No za razlika od filozofijata, naukata 
voobi~aeno se smeta za iscrpno znaewe za nekoj aspekt za stvarnosta 
koe e sistematizirano, obrazlo`eno, provereno, pri {to, kako posebno 
zna~ajni karakteristiki se potenciraat negovata objektivnost, 
vistinitost, doka`anost i, osobeno, neprotivre~nosta. Za filozofijata, 
veli Rasel (Bertrand Russell), ne mo`e da se ka`e deka postignala zna~aen 
uspeh vo nastojuvaweto da dade takvi kone~ni odgovori na svoite 
pra{awa. Toa delumno e taka, bidej}i ne{to prestanuva da se smeta 
za predmet na  filozofijata {tom e mo`no negovoto definitivno 
poznanie, toa stanuva predmet na oddelnite nauki. Prou~uvaweto na 
nebeskite tela {to nekoga{ i pripa|a{e na filozofijata, denes e 
predmet na astronomijata. Golemoto Wutnovo delo nose{e naslov 
Matemati~ki principi na prirodnata filozofija. Isto taka, 
prou~uvaweto na ~ove~kata du{a, {to be{e del na filozofijata, stana 
predmet na psihologija.

УДК 16:001.1
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Takvata nesigurnosta na filozofijata, spored Rasel, e pove}e 
prividna otkolku realna: onie pra{awa na koi se mo`ni definitivni 
odgovori se smesteni vo naukite, a onie na koi deneska ne mo`e da se 
dade takov odgovor, ostanaa kako reziduum vo ona {to se narekuva 
filozofija.1

Sovremenata nauka e osnova na modernata tehnika i tehnologija 
koja e isprepletena vo site sferi za na{iot `ivot. No taa e i dlabok 
duhoven zaseg vo ~ove~kata istorija,  za {to - za razlika od tehnikata 
- samo mal broj lu|e e potpolno svsen, dodeka mnozinstvoto i ponatamu 
`ivee vo prednau~niot stadium na mislewe, a gi koristi rezultatite na 
naukata.

No, da vidime dali navistina naukite dadoa barem nekoi 
definitivni odgovori na pra{awa {to gi postavija filozofite u{te 
na samite po~etoci na istorijata na filozofijata (vnimanieto }e bide 
fokusirano vrz pra{awata od domenot na metafizikata ili prvata 
filozofija).

2. Новата научна парадигма

Sovremenite sfa}awa za su{tinata na svetot, op{testvoto i 
~ovekot se zasnovuvaat na nekolku osnovni kategorii, principi i 
postapki, koi svoite koreni gi vle~at  u{te od 16. i 17. vek, pri {to 
klu~na uloga ima Dekartovoto2 u~ewe. Kartezijanskata koncepcija 
za svetot su{tinski pridonese za razvojot na klasi~nata fizika i 
na tehnologijata, no ima{e niza nesakani konsekvenci za razvojot na 
na{ata civilizacija. Nedostatocite na ovaa paradigma gi sogledal 
u{te samiot Dekart. Toj smetal deka ovaa koncepcija ima dve osnovni 
slabosti: prvo, ~ovekovata simboli~ka aktivnost i ~ovekoviot govor, 
imeno ~ovekot ima sposobnost da se slu`i so zborovi i znaci za da im gi 
soop{ti svoite misli na drugite; i vtoro, ~ovekot ima slobodna volja, 
vo smisla vo koja taa ne postoi ili barem ne e taka razviena vo celost 
kaj drugite su{testva.

Sepak, ovie sfa}awa dominiraa dolgo vreme i vo 20. vek, i po 
otkritijata na sovremenata fizika, napraveni u{te vo prvite decenii 
od toa stoletie, {to bea okvalifikuvani kako revolucionerni.

Klasi~nata „kartezijanska“ paradigma svoite prvi udari, vo 
oblasta na fizikata gi dobiva kon krajot na 19. i po~etokot na 20. vek. So 
Maksvelovata termodinamika, taa  prestana da bide temelna teorija na 
prirodata. Maksvel (James Clerk Maxwell)3 poka`a deka vselenata e mnogu 
pokompleksna otkolku {to mislele Dekart i Wuton, a vo mehanisti~kiot 

1 Bertrand Rasl.1980. Problem ifilozofije. Beograd: Nolit, 151.
2 René Descartes. 1991. Principles of Philosophy. Translated with explanatory notes by Valentine 
Rodger Miller and Reese P. Miller. Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.
3 James Clerk Maxwell. 1865. A dynamic theory of electromagnetic field. Philosophical Transactions 
of the Royal Society of London 155: 459–512.
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model e voveden i poimot slu~ajnost. No, ova pomestuvawe ne pridonese 
pozna~ajno da se razni{aat temelite na kartezijanskata  koncepcija. 
Toa se slu~i vo po~etokot na 20-tiot vek, so pojavata na teorijata na 
relativitetot i na kvantnata teorija. Spored ovie teorii, sfa}awata 
za apsolutniot prostor i vreme, za elementarnite ~esti~ki, za strogata 
kauzalnost se neodr`livi, zatoa {to so niv ne mo`ea da se opfatat i da 
se objasnat novite otkritija vo fizikata.

Najgolemata zasluga na ovie otkritija verojatno e vo toa {to 
tie ozna~ija raskinuvawe so mehani~koto tolkuvawe na fizi~kite 
fenomeni, duri u{te pove}e, raskinuvawe so takvoto sfa}awe na svetot 
vo koj ̀ iveeme. Stanuva zbor za ru{ewe na mitot za objektivnata nauka 
i objektivniot nau~nik. 

Pri istra`uvawata na strukturata na atomot, na po~etokot na 20-
tiot vek, fizi~arite dobile mnogu neo~ekuvani rezultati. Nasproti 
veruvawata deka }e otkrijat cvrsti ~esti~ki (spored toga{ vladea~kata 
teorija), se poka`alo deka atomite se sostojat od atomsko jadro i  
prostor okolu koj  „kru`at“ elektronite. Duri podocna e utvrdeno 
deka postojat subatomski ~esti~ki koi se javuvaat vo dvojna forma: 
edna{ kako ~esti~ki, a drugpat kako branovi. Za da ja objasni vakvata 
priroda na subatomskite ~esti~ki, Nils Bor (Niels Bohr)4 go voveduva 
poimot „komplementarnost“, pod {to toj podrazbira  deka pojavuvaweto 
na ~esti~kata i na branot se dva komplementarni opisi na edna ista 
stvarnost. Vsu{nost, Bor poka`al deka na subatomsko nivo ve}e ne 
deluva determinizmot, tuku deka ona {to mo`e da se predvidi e samo 
verojatnosta na odredeno slu~uvawe na materijata, imeno, dali taa }e 
se manifestira kako materija ili kako energija. Na ova nivo, naukata 
prvpat se sre}ava so faktot deka subatomskite ~esti~ki ne se ne{ta, 
tuku vrski me|u ne{tata.

Kvantnata teorija definitivno se odvojuva od klasi~nata fizika 
duri koga Luis de Broqi (Louis de Broglie) ja formuliral t.n. teorija  
za „materijalnite branovi“5. Spored ovaa teorija, odnesuvaweto na 
protonot i na elektronot poka`uvaat svojstva i na branovi i na ~esti~ki. 
Duri toga{ e napu{tena koncepcijata za atomot kako minijaturen son~ev 
sistem so planeti. „Materijalnite branovi“ Bor gi sveduva na „branovi 
na verojatnosta“ i objasnuva deka kvantnata teorija ne se odnesuva na 
izvesnosta (sigurnosta) tuku na mo`nostite6. Poseben pridones za 
kvantnata teorija ima Verner Hajzenberg (Werner Heisenberg)7, koj, me|u 
drugoto, uka`a na postoeweto neposredna interakcija me|u ~ovekot i 

4 Niels Bohr. 1999. Causality and Complementarity: Epistemological Lessons of Studies in Atomic Physics. Ox Bow 
Press.  The 1949–50 Gifford lectures.
5 Louis de Broglie.1926. Ondes et mouvements. Paris:Gauther–Villars.
6 Niels Bohr. 1958. Atomic Physics and Human Knowledge. Oxford Bow Press. Seven essays written 
1933–57.
7 Werner Heisenberg. 1927. Über den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und 
Mechanik. Zeitschrift für Physik 43 (3–4): 172–198.



КРИЗА И ПЕРСПЕКТИВА ЗНАЊА И НАУКЕ

160

procesot vo tekot na eksperimentiraweto.  So toa pomognal kone~no da se 
urne mitot za „objektivnata nauka“. Spored Hajzenbergoviot  „principot 
na neopredelenost“, ne e mo`no, so koj bilo dosega poznat nau~en metod, 
vo isto vreme so sigurnost da se utvrdi precizno mestopolo`bata i 
brzinata na dvi`ewe na eden elektron. So samiot ~in na nabquduvawe 
se menuvaat parametrite na elektronot: kolku poprecizno e opredelena 
negovata brzina, tolku ponepoznata e negovata mestopolo`ba i obratno.

Kvantnata teorija vo fizikata, pokraj toa {to pridonese za 
definitivno napu{tawe na osnovnite postavki na Wutnovata mehanika, 
predizvika mnogu podlabokite konsekvenci vo sfa}awata za univerzumot, 
op{testvoto, ~ovekot i za samite nauki (kako za prirodnite, taka i za 
op{testvenite).

Pincipot na neopredelenost e sosema sprotiven na principot 
na kauzalnosta. Isto taka, pomestuvaweto od telata (ne{tata) kon 
odnosite me|u telata (ne{tata) seriozno se reflektira vrz site nau~ni 
oblasti. Kvantnata teorija poka`a deka subatomskite ~esti~ki  ne se 
odelni zrnca od materija, tuku se samo oblici na verojatnost. Nivnite 
me|usebni vrski se vospostavuvaat vo nedellivata vselenska mre`a, 
koja go vklu~uva i nabquduva~ot i negoviot svet, so {to, na nekoj na~in, 
se vospostavuva nerazdelno edinstvo me|u subjektite i objektite, me|u 
lu|eto i prirodata.

Za razlika od koncepcijata za materijata na mehanisti~kata 
paradigma, sovremenata fizika  nudi eden organski, sistemski ili 
holisti~ki pristap, spored koj  univerzumot se sfa}a kako edna dinami~ka 
celina. Po napu{taweto na starata mehanisti~ka koncepcija, treba da 
se prifatat sosema novi pristapi na site drugi poliwa od ~ovekovoto 
dejstvuvawe. No, toa ne bilo nitu ednostavno, nitu pak lesno.

Sovremenata fizika go otvori patot i gi vospostavi principite 
na novoto sfa}awe za prirodata, a so toa i na ~ovekot i op{testvoto 
kako nejzini delovi. Vo noviot pristap klu~ni poimi se: sposobnost 
za samoorganizacija, kompleksnost, sposobnost za samorazvoj, sostojba 
na dinami~ka ramnote`a i sl. Dodeka vo kartenzijanskoto poimawe 
na univerzumot ideal be{e ramnote`ata, vo novoto sfa}awe se 
poka`uva deka taa ramnote`a mo`e da bide samo dinami~ka, zatoa {to 
mnogubrojnite dvi`ewa vo sistemot postojano deluvaat na takov na~in 
{to da ja naru{at taa ramnote`a. Vsu{nost, sistemot ima mehanizmi koi 
dejstvuvaat sprotivno: edni koi „nastojuvaat“ da ja zadr`at ramnote`ata, 
a drugi koi imaat tendencija da ja naru{at. Vlijanijata koi deluvaat vo 
nasoka da ja naru{at ramnote`ata, mo`at vo odredeni periodi sistemot 
da go donesat vo sostojba koja }e bide mnogu oddale~ena od ramnote`nata. 
Vo takvite momenti na neramnote`a, sistemot preminuva vo nova 
sostojba, koja povtorno }e bide obele`ena so postojani dvi`ewa i }e bide 
relativno stabilna. No, koga }e premine vo novata sostojba, sistemot 
i ponatamu prodol`uva da se menuva pod vlijanie na fluktuaciite na 
novoto nivo, a toa pridonesuva za negovo postojano menuvawe i razvoj. 
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Vrz osnova na edno vakvo objasnuvawe na sistemot i na procesite koi 
se odvivaat vo nego (kopleksnost, samoorganizacija i samorazvoj) se 
sozdavaat pretpostavki da mo`at da se razberat ne samo biolo{kite, 
tuku i psiholo{kite, op{testvenite i drugite procesi.

Taka postepeno se probiva novoto sfa}awe za univerzumot. 
Nepodeleno e gledi{teto spored koe prirodata (materijata) ima 
sposobnost za samoorganizacija i deka toa e osnoven princip na kosmosot. 
Taa sposobnost doveduva do postojano realizirawe na  tvore~kata sila  
i na sé pobogatata  raznovidnost na kompleksni formi i strukturi. 
Toa Karl Poper go iska`al so zborovite: „Najgolemata tajna na 
kosmologijata se sostoi vo toa deka univerzumot vo odredena smisla e 
kreativen“8. A  I. Prigo`in i I.Stenger  vo knigata „Red von haosot“9 
istaknuvaat: ‘Na{ata vselena ima pluralisti~ki, kompleksen karakter. 
Strukturite mo`at da is~eznuvaat, no mo`at i da se pojavuvaat.

Zna~i, kako su{tinska karakteristika na kosmosot e negovoto 
tvore{tvo koe se manifestira preku toa deka toj postojano ja menuva 
svojata struktura, organizacija i kompleksnost. Ovaa negova tvore~ka 
osobina se javuva kako konstantna protivte`a na vtoriot zakon na 
termodinamikata, koj nastojuva sekoj sistem da go dovede vo sostojba na 
maksimalna ramnote`a. Podlaboki soznanija za toa na {to se temeli toj  
tvore~ki potencijal na kosmosot do denes nema, no sepak, se zboruva za 
osnovnite elementi na koi se zasnovuva takviot proces. Tie elementi se 
kompleksnost, haos, sinergija. Site tie se manifestiraat vo procesite 
na samosozdavawe, samoorganizacija i samorazvoj.

Spored kartezijanskiot pristap, kompleksnite sistemi se samo 
prost zbir na svoite delovi, odnosno deka odnesuvaweto na sekoj  
kompleksen sistem mo`e da se svede na odnesuvaweto na negovite 
komponenti. Vo noviot holisti~ki pristap, kompleksnite sistemi 
se tolkuvaat, pred sé, kako specifi~ni  tvorbi koi ne e mo`no da se 
razdelat na svoite sostavni delovi, a pritoa da ne se vlijae vrz  osnovnite 
karakteristiki na sistemot. 

Sleden poim, koj e tesno povrzan so poimot kompleksnost, e poimot 
„haos“. Zborot „haos“ naj~esto se upotrebuva za da ozna~i nered, konfuzija, 
zbrka,  dezorganiziranost i sl. Dosega{nite nau~ni istra`uvawa ja 
potvrdija povrzanosta me|u  kompleksnosta i haosot na toj na~in {to 
poka`aa deka „haosot se javuva kako izraz na  specijalni formi na 
kompleksnost“.  Deka i vo nastanuvaweto na haosot ima nekoj red, a isto 
taka deka samiot haos ima nekoi svoi zaedni~ki karakteristiki, doka`al 
amerikanskiot fizi~ar M. Fajgembaum (Mitchell J. Feigenbaum)10. 
Toj otkril deka stanuva zbor za pravilni i nepredvidlivi postapki na 
haoti~nite sistemi, nare~eni „determiniran haos“, a broevite so koi 

8 Karl Popper. 1978. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford University Press, 215. 
9 Ilya Prigogine,  Isabelle Stengers. 1984. Order out of Chaos. New man’ s dialogue with nature.
10 Mitchell J Feigenbaum. 1982 Low-dimensional dynamics and the period doubling scenario. 
In Dynamical systems and Chaos, Sitges/Barcelona, 131-148.
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se utvrduva nastapuvaweto na haosot se prifateni kako fundamentalni 
prirodni konstanti. Nivnoto prakti~no funkcionirawe mo`e da 
se proveri so kompjuterski simulacii, {to e napraveno od pove}e 
istra`uva~i vo svetot, vo razli~ni eksperimenti.

Zna~eweto na haosot pri prou~uvaweto na kompleksnite sistemi, 
u{te pove}e go akcentiral britanskiot fizi~ar Pol Dejvis (Paul 
Davies)11. Spored Dejvis, so haosot e sozdaden most me|u slu~ajnosta i 
nu`nosta; po pravilo site dinami~ki sistemi se odnesuvaat haoti~no, a 
nehaoti~noto odnesuvawe e pove}e isklu~ok otkolku pravilo.

Zna~i, koga se sumiraat sfa}awata i soznanija za haosot kako 
univerzalen  princip na vselenata, bi mo`elo nakratko da se ka`e: 
haosot (kako {to naj~esto se sfa}a) osven toa {to sodr`i negativni, 
destruktivni  elementi,  toj  isto taka poseduva i pozitivna, tvore~ka 
komponenta. Site prethodno spomenati principi, koi se me|usebno 
isprepleteni, se zaedni~ka karakteristika na t.n. samoorganizira~ki 
sistemi. Toa se onie sistemi vo  koi se slu~uvaat spontani promeni 
i premini od edna vo druga, po pravilo, pokompleksna  sostojba  i  
struktura.   

Sega, neizbe`no se  nametnuva pra{aweto za odnosot na redot 
i haosot. Spored „karteziajskata koncepcija“ logi~no bi bilo tie 
me|usebno da se isklu~uvaat. No, spored novata paradigma, tie se tolku 
tesno povrzani {to pod odredeni uslovi preminuvaat eden vo drug. 
Redot, po izvesen broj  povtoruvawa, doveduva do haoti~na sostojba, a 
pak haosot posle odredeno funkcionirawe doveduva do vospostavuvawe 
na red. Toa mo`e da se odviva na edno isto nivo, na povisoko, ili pak, na 
ponisko nivo. 

No, {to se slu~uva so neprotivre~nosta na naukite, {to se smeta{e 
za nivna su{tinska karakteristika, osobeno na egzaktnite nauki koi 
prestavuvaa urnek za ostanatite nau~ni disciplini? Spored prethodno 
navedenite stavovi na sovremenata fizika, univerzumot funkcionira 
na dva me|usebno protivre~ni principi: redot i haosot. Protivre~ni se 
i poimite: dinami~ka ramnote`a, determiniran haos itn.

Protivre~nite obele`ja na pojavite, u{te od vremeto na Elejskite 
filozofi, bile pri~ina za odrekuvawe na realitetot na tie pojavi. 
Kant tokmu od protivre~nosti ja izvede nevozmo`nosta na prostorot 
i vremeto, proglasuvaj}i gi za ~ista subjektivnost; i od negovoto vreme 
navamu golem broj filozofi go spodeluvaa Kantovoto gledi{te. 

Me|utoa, vrz osnova na rezultatite na matemati~arite, pred sé na 
Kantor, se dojde do soznanieto deka beskone~nite mno`estva se mo`ni. 
Tie ne se sami po sebe protivre~ni, tuku se protivre~ni so nekoi 
dlaboko vkoreneti predrasudi. Matemati~arite ne samo {to doka`aa 
deka deka prostorot, takov kako {to voobi~aeno se sfa}a e mo`en, tuku 
deka se mo`ni i mnogu drugi formi na prostorot. Za nekoi Evklidovi 
aksiomi, koi na zdraviot razum mu izgledaat nu`ni, sega se znae deka 

11 Paul Davies. 1987. The Cosmic Blueprint.  Philadelphia & London: Templeton Foundation Press, 234. 
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svojot privid na nu`nost im go dol`at na na{ata slepa povrzanost so 
stvarniot prostor, a ne na nekoja a priori logi~ka vtemelenost.

Imaginiziraj}i svetovi vo koi nekoi od ovie aksiomi ne se to~ni, 
matemati~arite ja koristea logikata za da gi razlabavat predrasudite na 
zdraviot razum i da ja poka`at mo`nosta na prostori, pomalku ili pove}
e razli~ni od ovoj vo koj `iveeme. Taka, poznatiot ruski matemati~ar 
Loba~evski (Nikolaj Ivanovi~ Loba~evski) menuvaj}i go pettiot 
Evklidov postulat (niz edna to~ka, nadvor od dadena prava, mo`e da se 
povle~e samo edna prava paralelna na dadenata prava) so aksiomata: niz 
edna to~ka, nadvor od dadena prava, mo`e da se povle~at pove}e paralelni 
pravi, pri {to site drugi aksiomi na Evklid ostanuvaat nepromeneti, 
vo 1826 god. sozdade nov geometriski sistem - geometrija na ispaknatiot 
prostor, eden tip na neevklidovski geometrii. Primenuvaj}i sli~na 
postapka, germanskiot matemati~ar Riman (Bernhard Georg Friedrich 
Reimann) sozdade drug vid na neevklidovska geometrija - geometrija na 
vdlabnatiot prostor (1854 god.). 

Nekoi od tie prostori neznatno se razlikuvaat od evklidovskiot. 
poradi {to e nevozmo`no so percepirawe da utvrdime dali na{iot 
prostor e evklidovski ili od nekoj drug vid. Na toj na~in, pozicijata 
celosno se prevrtuva. Porano se smeta{e deka iskustvoto i dopu{ta na  
logikata samo eden vid prostor, a logikata doka`a deka toj eden vid e 
nevozmo`en. Sega, pak, logikata, nezavisno od iskustvoto, poka`uva deka 
se mo`ni pove}e vidovi prostor, a deka iskustvoto mo`e samo delumno 
da odlu~i me|u niv. Taka se ispostavi deka na{eto znaewe za ona {to é 
e zna~itelno pomalo, otkolku {to se pretpostavuva{e porano, dodeka 
enormno porasna na{eto poznanie za ona {to mo`e da bide. 

Ona {to se slu~i vo vrska so prostorot i vremeto, se slu~i, vo 
izvesna merka i na drugi podra~ja. Taka, so sozdavaweto na neklasi~nite 
logi~ki sistemi (deoniti~ka, modalna, polivalentna) logikata si 
ovozmo`i sebesi da poka`e bezbroj alternativi, koi porano mu bea 
nedostapni na zdraviot razum, a na iskustvoto mu ja ostavi zada~ata na 
odlu~uvawe.

3. Promena na metodolo{kiot kurs

Novite soznanija dovedoa do golemi pomestuvawa vo site nau~ni 
disciplini, do preispituvawe na site zna~ajni teorii i metodolo{ki 
pristapi, no i do promena na sfa}aweto na racionalnosta na naukata 
voop{to. Racionalnosta ve}e ne se sostoi vo pridr`uvawe kon odredeni 
cvrsti pravila, tuku vo na~inot na koj nau~nicite gi menuvaat svoite 
postapki i modeli na argumentacija vo sekoe posebno podra~je na 
istra`uvawe, za da gi prilagodat na specifi~nostite i menuvaweto na 
samite pojavi i procesi.
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Noviot priod kon naukata definitivno proglasuva  deka ne postoi 
nekoja cvsta osnova na soznanieto, deka sigurnosta i stabilnosta kako 
epistemolo{ki karakteristiki na znawata se krajno problemati~ni, 
bidej}i za sinteti~kite sudovi, onie koi gi pro{iruvaat na{ite 
znaewa, ne mo`e da se najde ni{to {to bi bilo trajna garancija za 
nivnata vistinitost. Vo soglasnost so ovie postavki  se modificira 
i se relativizira i samiot poim vistina. Vistinata ne e ve}e 
ne{to op{tova`e~ko, tuku ne{to {to se naslutuva, odnosno noviot 
metodolo{ki pristap poreknuva deka glavnata zada~a na poznanieto 
e doa|awe do nekoi kone~ni vistini. Vo soznanieto nema nikakov 
epistemolo{ki prioritet ili avtoritet, sekoj negov del, duri i ako e 
pogre{en, mo`e da bide impuls za napreduvawe vo toj proces, i, obratno, 
nitu edno znaewe koe e prifateno kako vistinito ne mo`e da dobie 
status na fundament na koj postojano }e se navra}ame zaradi steknuvawe 
sigurnost i zasnovanost na drugite soznanija.

Rastot na znaewata kako dominanten interes i smisla na poznanie se 
odviva vo sistematska konfrontacija na odredeni stavovi i spekulacii 
i nivnata kritika vo svetlinata na drugi, novi  mislewa i postavki, 
a posebno niz nivnoto sprotivstavuvawe so alternativite, pa i so 
iskustvoto. Toj proces na sprotivstavuvawe, na permanentna eliminacija 
na nekoi idei i prifa}awe na nekoi drugi, vodi kon hipoteti~ko, 
nesigurno znawe koe e bez fundament, bidej}i toj postojano se menuva. 
Noviot metodolo{ki priod insistira na pluralitet na metodi, na sudir 
na idei, vo koj e mo`na i logi~ka inkompatibilnost i intrateoriska i 
interteoriska nekonzistentnost. Teoriskiot pluralizam ne postavuva 
nikakvi krajni celi, nitu nazna~uva mo`ni pravci na razvitok. Toj 
insistira na osloboduvawe od zadadenite normi i pravila i mu uka`uva 
celosna doverba na samiot tvorec, na negovite interesi, sposobnosti i 
mo`nosti za snao|awe vo problemskite situacii.

Vo sovremenite tekovi na filozofijata na naukata vo spomenatiot 
duh, sekako posebno mesto mu pripa|a na radikalniot kriti~ar na site 
tradicionalni stavovi vo teorijata na naukata i na poznanieto - Pol 
Fejerabend (Paul Fayerabend).

Vo zasnivaweto na naukata kako specifi~en potfat, veli 
Fejerabend, treba da se oslobodime od site va`e~ki principi koi, u{te 
na samiot po~etok, zna~at nejzino ograni~uvawe. Namesto povikuvawe 
na red, zakoni i sistem, naukata treba da se sfati kako su{testveno 
anarhisti~ki potfat i na toj na~in, vrz osnova na teoriskiot anarhizam, 
da se poka`e deka toa mo`e da bide alternativa koja }e go pottikne 
progresot i humanizacijata12.

 Navistina gledi{tata na Fejerabend prozvu~ea sve`o, provokativno, 
bidej}i nudea alternativa za rigidnoto, stereotipnoto, obvrzuva~koto, {to, 
se razbira, na avtorot mu donese golema popularnost vo u~eniot svet i golem 
broj privrzenici. No od metodolo{ki aspekt, eden vo osnova „anarhisti~ki 

12 Пол Фаерабенд. 2000. Против методот. Прев. Драган Јакимовски. Скопје: Темплум, 13.
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priod“ se ~ini zavr{uva vo svojata sprotivnost, imeno nasproti site tolku 
kritikuvani principi se proglasuva „eden edinstven, op{tova`e~ki 
princip koj mo`e da se brani vo sekakvi okolnosti i na sekoj stepen na 
~ovekoviot razvitok - se funkcionira podednakvo uspe{no“. Podnaslovot 
na deloto Protiv metodot e Nacrt za edna anarhisti~ka teorija na 
poznanieto. Dali mo`el Fejerabend da go napravi toj nacrt, pa makar i 
na edna anarhisti~ka teorija, da go formulira „edinstveniot princip“ 
barem bez nekoi pravila i normi od onie koi taka `estoko gi napa|a? Dali 
mo`ebi se na{ol vo sli~na situacija kako i golemiot germanski filozof i 
isto tolku golem kriti~ar na zakonite na logikata Hegel, koj sepak svojata 
dijalektika ja izlo`il vo formalno-logi~ki kategorii. 

Pra{aweto mo`e da se postavi i poop{to: dali na sovremeniot nau~nik 
voop{to ne mu se potrebni alatkite na rasuduvawe na klasi~nata logika?

Ona {to ne mo`at da go izbegnat sovremenite nau~nici e deka 
podatocite dobieni od primenata, duri i na pluralitetot na metodi 
vo prou~uvaweto na pojavite i procesite od svojot domen, mora da gi 
podignat na nivo na poimi, odnosno soznanijata treba da gi preto~at vo 
sudovi, iskazi koi potoa mo`at da poslu`at kako premisi na nivnite 
zaklu~oci. Postapkite na obrazuvawe poimi i iskazi se eminentno 
logi~ki procesi, i toa na klasi~nata logika.

Zna~eweto na klasi~nite logi~ki principi i pravila vo 
prou~uvaweto na razli~ni fenomeni stanuva poo~igledno koga se ima 
na um  osnovnata zada~a na istra`uva~ot −  da odgovori na pra{awata: 
dali dobienite podatoci se prifatlivi kako evidencija na negovite 
stavovi? Dali stavovite se izvedeni od podatocite? Kakvi se vrskite 
me|u razli~nite prifatlivi stavovi? Odgovorot na ovie pra{awa 
pretpostavuva sistematsko koristewe na razni formi na dokaznata 
postapka koi po svojata priroda se logi~ki i nivnata primena vo razli~ni 
podra~ja na nau~noto istra`uvawe ne ja menuva nivnata su{tina.

[to se odnesuva do promenata na celta na naukata, imeno od 
streme`ot kon sigurni, vistiniti znaewa, kon znaewa koi se samo 
verojatni, so razli~en stepen na verojatnost, edna i ne taka ekspertska 
logi~ka analiza mo`e da poka`e deka ne postoi razlika vo tipot na 
argumentacijata me|u onie rasuduvawa so koi se izveduvaat vistiniti 
zaklu~oci i onie vrz ~ija osnova sleduvaat verojatni konkluzii. 
Verojatnosta na zaklu~okot proizleguva od verojatnosta na premisite, 
a ne od samata argumentacija. I vo dvata slu~aja se raboti za ista logika 
na rasuduvaweto. Istite klasi~ni logi~ki principi se primenuvaat i 
koga se konstatira protivre~niot karakter na nekoi poimi, odnosno 
koga se dopu{ta interteoriska i intrateoriska protivre~nost.13 
Racionalnosta, so svoite klasi~ni logi~ki orudija, e su{tinska 
karakteristika na ~ovekot, od koja toj ne mo`e da pobegne.

13 Cf: Виолета Панзова. 1995. Релевантноста на логиката за истражување на историјата. Во 
Содржински и методолошки прашања во истражувањето на историјата нa културата во 
Македонија. Кн. 1. Скопје: МАНУ, 299-305.
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Violeta Panzova 

THE (I)RRELEVANCE OF THE PRINCIPLES 
OF CLASSICAL LOGIC FOR CONTEMPORARY 

SCIENTIFIC SYSTEMS

Summary: The subject of discussion in this paper are the consequences caused by the 
results of contemporary physics, which have contested the fundamental importance 
of some logical principles of scientific knowledge: objectivity, truth, provability, 
non-contradiction etc. The achievements of contemporary science, ecpecially of the 
quantum physics, have fundamentally changed the classical conception of  universe, 
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society, men, even of science itself, which resulted in an essential change of the 
categorial apparatus and underlying principles of scientific knowledge. 
Taking into consideration the benefits of those radical changes on theoretical, 
methodological and logical level, the author of this paper, nevertheless,  tries to argue 
in favor of the thesis that the contemprary scientist still needs the tools of reasoning of 
classical logic, because they represent the core of the fundamental human characteristic 
– rationality.


