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SVI DEMOKRATSKI PREDUSLOVI

SaZetak: Demokratski preduslovi ukljucuju niz razlicitih faktora koji se mogu dife-
rencirati po ekonomskim, socijalnim, istorijsko-tradicijskim, vrednosnim i drugim
osnovama. Takode, ispravno je govoriti o njihovom prepletu i uzajamnoj vezi, bu-
dudi da demokratija nije prost kvalitet drustvenog sistema, ve¢“kompleks obelezja”
(Lipset) ili“interaktivni sistem” (Linc i Stepan). Medu istrazivacima postoji saglasnost
o potrebi demokratskih preduslova, ali ovaj konsenzus nije pracen i odgovaraju-
¢im stepenom njihove sistematske nau¢ne elaboracije. Rad polazi od teze da je iz
obilja predlozenih “uslova”ili “elemenata” demokratijemoguce izdvojiti neke osnov-
ne pretpostavke demokratije primerene savremenim uslovima. One se generalno
mogu podeliti u tri velike grupe: drustveno-ekonomskih, pravno-politi¢kih i kultur-
nih ¢inilaca. Ovakva podela ¢inilaca je izvrSena ne po vaznosti ili “socijalnoj tezini’,
vec izmetodickih razloga njihovog $to preglednijeg razvrstavanja i prikazivanja. Jer,
demokratije obuhvataju vise sfera koje su u medusobnoj interakciji i koje jedna dru-
gu jacaju, a ogledaju se pre svega u trzisnoj privredi, gradanskom drustvu, vladavini
zakona i demokratskoj politickoj kulturi.

Klju¢nereci: demokratija, demokratske pretpostavke, savremeno drustvo, autonomi-
ja gradana, struktura drustva, socio-kulturna stvarnost

Viseznacnost savremenog pojma demokratije nesumnjivo je rezultatdelo-
vanja mnogih preduslova i faktora, od kojih neki, stricto sensu, nisu uvek deo uzeg
korpusa modernih demokratskih institucija i procedura. Karakteristi¢an je u tom
smislu primerpoliti¢ke kulturekoja, kao nosilac tradicije vezane za politiku, uti¢e na
ljude da ucestvuju ili ne u procesima odlucivanja o javnim stvarima, te pospesu-
je odredene vrednosti u ukupnom drustvenom Zzivotu. To je neke autore navelo
da govore o predominantnoj ulozi obrazovanosti i vaspitanosti za demokratiju,
bududi da se u svakom od oblika drustvenosti - prema strukturi unutrasnjih od-
nosa - mogu prepoznati, “demokratske”, odnosno autoritarne tendencije. Kada
govorimo o demokratskim preduslovima ili pretpostavkama, radi se, medutim, o
¢itavom nizu razlic¢itih faktora i ¢inilaca demokratije, koji se mogu diferencirati po
raznim osnovama: ekonomskim, socijalnim, istorijsko-tradicijskim, vrednosnim i
dr. Stepen uvazavanja ovih preduslova, u zavisnosti je od konkretnih okolnosti
jedne drustvene zajednice- razume se, pod pretpostavkom da njeni ¢lanovi uop-
Ste Zele da ucestvuju u izgradnji demokratskog drustvenog poretka. Jer, danas
u svetu postoji mnogo drzava Ciji podanici (a oni to i jesu) iz tradicijskih ili nekih
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drugih razloga uopste i ne razmisljaju o demokratiji kao pozeljnom drustvenom i
politickom cilju-procesu, no, taj problem za nas, ovom prilikom, nije od teorijskog
interesa, pa se na njemu ne¢emo zadrzavati.

Tesko da bilo koji od “preduslova za demokratiju” pojedina¢no moze biti iz-
dvojen kao odlucujudi, a jos manje “dovoljan” za uspostavu demokratskih odnosa i
procesa. Mnogo je ispravnije govoriti o prepletu i uzajamnoj vezi vise faktora, budu-
¢i da je sama demokratija jedan veoma sloZen proces, koji ukljucuje prisustvo vrlo
razlicitih, pa i protivurec¢nih cinilaca i tendencija. Kako kaze S. Lipset — “demokratija
nije prost kvalitet drustvenog sistema, ve¢ kompleks obelezja koja mogu biti klasi-
fikovana na mnogo raznih nacina."" Ili, kako u skorije vreme tvrde H. Linc (Linz) i A.
Stepan: “Dobro shvac¢ena demokratija nije samo rezim, ona je interaktivni sistem.”

Ovo prethodno stalno valja imati na umu,pogotovo u onim drustvima koja
su kao svoj cilj zacrtala ukorenjivanje i razvijanje demokratije, a imaju malo de-
mokratskih tradicija - kakva su, na primer, tzv. “postsocijalisti¢cka” drustva” Srednje
i Isto¢ne Evrope.? Neologizmi nastali dodavanjem prefiksa “post” na nesto stari-
je termine (postmetafizika, postindustrijsko, postmoderno, etc.) malo sta kazuju
0 onome ¢emu se nude kao oznaditelji, osim o pukom napustanju “prethodnog
stanja stvari”. “Postsocijalizam”, zapravo, kao i svi ostali “post-izmi”, ostaje upucen
- unazad, konkretno na socijalizam, tj. na stanje koje upravo zeli da transcendira,
¢ime samo pokazuje sopstvenu heteronomnu prirodu. Govoriti o pretpostavka-
ma za demokratiju u njima, stoga zapravo znaci tragati za uzrocima neuspelog
“presadivanja” odredenih politickih institucija iz razvijenih u manje razvijene de-
mokratske sredine - kakav,na primer, jeste i srbijanski “socio-kulturni milje”.

Ima puno razloga za zaklju¢ak da se i nasi pocetni politicki neuspesi u vezi s
demokratijom mogu objasniti nedostatkom ili nedovoljnom razvijenos¢u nekih “pret-
hodnih radnji”ili, kako insistira Lipset, “pred-uslova’, bez kojih demokratske institucije
(ukoliko ih uopste ima), eo ipso, nikadne mogu dovesti do otvorenog, odgovornog i
Covecnog drustva -koje jegotovo sinonim za savremenu demokratiju. “Uvodenje” po-
litickih ustanova demokratskog profila zahteva i one pretpostavke tj. preduslove, koji
su vezani za politi¢ku kulturu, ali i ne samo za nju. Radi se, kako smo ve¢ pomenuli, o
sirokom spletu faktora ili “sindromu uslova” (Lipset)* razlicite provenijencije — od eko-

1 Sejmor M. Lipset, Politicki covek, Rad, Beograd, 1969, str. 66.

2 Huan Linc i Alfred Stepan: Demokratska tranzicija i konsolidacija, Filip Visnji¢, Beograd, 1998, str.
29. Po misljenju pomenutih autora, “demokratska tranzicija je zavrSena kad je postignuta dovoljna
saglasnost o politickim postupcima za dolaZenje do jedne izabrane vlade, kad vlada dolazi na vlast
neposredno na osnovu slobodnih i sveopstih izbora, kad takva vlada ima fakti¢ku vlast da stvara
novu politiku i kad izvrina, zakonodavna i sudska vlast koju je stvorila nova demokratija ne mora de
jure da deli vlast sa drugim organima.” (Huan Linc i Alfred Stepan, ibid, str. 15.)

3 U literaturi su u teorijskom opticaju i mnogi drugi izrazi, koji u sustini tendiraju da predstavljaju jedno
te isto — drustva nastala nakon razgradnje ili “implozije” socijalizma. U tom smislu, govori se i pise o
“post-socijalistickim®, “post-real-socijalistickim’, “tranzicijskim”, “post-totalitarnim’, “post-boljSevickim®,
“post-komunistickim” drustvima i dr. Za upotrebu poslednjeg izraza, medutim, trebalo bi dokazati da
ono $to on oznacava, zaista dolazi posle “komunizma” (onako kako je on opisan kod Marksa), za sta,
ipak, nema dovoljno ni teorijski utemeljenih ni prakti¢no verifikovanih razloga.

4 Sejmor M. Lipset, ibid, str. 97.
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nomske do kulturne, kolektivne, ali i li¢ne. U nas ¢uveni politi¢ar Nikola Pasi¢, imao je
na umu ove uslove kada je, svojevremeno na naivno pitanje jednog od svojih saradni-
ka:“Zasto kod nas ne uvedete englesku demokratiju?’; spremno odgovorio damu-za
to nedostaju — Englezi®

Moglo bi se argumentovano tvrditi da medu teoreticarima postoji sagla-
snost oko toga da je za “uvodenje demokratije’;neophodno ispuniti i neke pre-
duslove, bez kojih ceo pokusaj moze zavrsiti, i redovno zavrSava — politickim
neuspehom. Konsenzus o preduslovima, medutim, nije pra¢en i odgovaraju¢im
stepenom njihove sistematske naucne elaboracije, tj. nekakvim preciznijim utvr-
divanjem njihovog”“broja”i odredivanjem njihove (demokratske) sadrzine. Letimi-
¢an uvid u relevantnu literaturu pokazuje da broj “demokratskih pretpostavki‘ili
uslova, znacajno varira (od autora do autora), te da im se pridaje razli¢ita vaznost
i znacenje u ukupnom demokratskom procesu. Indikativno je da, posebno u na-
$0j nauci (uz par izuzetaka), zapravo i nije bilo ozbiljnijih pokusaja nekakve siste-
matske konceptualizacije ovih pretpostavki, kao fenomena znacajnih, ne samo za
uze shvacenu, “politiku’vec i za drustveni zivot u celini. Kao da se smatralo da se
broj i sadrzaj demokratskih uslova jednostavno, “podrazumeva’; ili da je obraden
u okviru nekih drugih tema, da u stvari nema realne potrebe za njihovim jasnim
preciziranjem. Potreba, medutim, nesumnjivo postoji, jer, ponovimo to - razliciti
autori pod njima ne podrazumevaju uvek iste stvari, ili im pridaju selektivnu poli-
ticku ulogu. Da i ne pominjemo, za samo drustvo mnogo vazniji, prakti¢ni razlog
“demokratskog razvrstavanja” mnogobrojnih ekonomskih, socijalnih i kulturnih
faktora, bez ¢ijegjasnog razlucivanja nije moguce odrediti gde zaista leze priorite-
ti demokratizacije jednog drustva.

Tako na primer, kod nas M. Mati¢, pozivajuci se na neke strane autore, po-
minje vise najvaznijih “uslova demokratije” a to su: pluralizam svojine i svojinskih
oblika, autonomno gradansko (civilno) drustvo, razvijeno gradanstvo, postojanje
pravne drzave i vladavine prava, demokratizacija informisanja, politicka tradicija
i kultura, izvestan stepen drustveno-ekonomskog razvoja, kontrola odgovornog
drustva i odgovorne vlade i izborna reprezentacija.®

V. Stanov¢i¢ u uslove demokratije ubraja: autonomno gradansko drustvo,
demokratsku politicku kulturu, vladavinu prava, ukidanje politickih monopola,
uvodenje demokratskih ustanova i procedura, promenjen odnos drustva i dr-
zave, visok nivo zastite Covekovih prava i sloboda i autonomnu ulogu svojine u
ekonomskom Zivotu. Ovi uslovi zahtevaju i povoljnu “drustvenu strukturu” (pod
kojom Stanovci¢, pre svega, podrazumevapostojanje uticajne srednje klase, vise
stabilnih i autonomnih drustvenih ustanova i ekonomsku razvijenost), kao i zna-
nje, odgovarajuci obrazovni sistem, te postojanje upravljackih i drugih stru¢njaka,
ukljucujudii pravne.

> Navedeno prema: Vojislav Stanov¢i¢: Politicka kultura i politicki zivot, u: Enciklopedija politicke
kulture, Savremena administracija, Beograd, 1993, str. XV.

6 Milan Mati¢: Demokratija, u: Enciklopedija politicke kulture, str. 209-211.

Y Vojislav Stanov¢i¢: Civilno drustvo i vladavina prava u visSenacionalnim zajednicama, u: Potisnuto
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V. Vasovi¢, pravedi razliku izmedu “obelezja” i “pretpostavki” demokratije, u
ova prva ukljucuje: izvesnu ograni¢enost politicke sfere, vladavinu prava, slobode
i prava gradana, politi¢cku jednakost, odgovornost nosilaca politi¢ke vlasti, politic-
ki pluralizam, kompetitivnost izmedu pluralizovanih centara mod¢i, izbore, slobo-
du mas-medija i demokratsko javno mnjenje, kao i odredene obrasce ponasanja
elite. U grupu pretpostavki, pak, spadaju: medunarodni kontekst (globalizacija),
odreden stepen drustveno-ekonomskog razvoja (bogatstvo, industrijalizacija, ob-
razovanje, urbanizacija, iskristalisani svojinski odnosi, ekonomsko ujednacavanje),
razvijene politicke institucije, psiholoski faktori, kulturni obrasci ponasanja poli-
tickih subjekata, bioloski i geografski faktori, te vladavina principa kongruencije
(slaganja) izmedu razlicitih interesa, vrednosti i procedura njihovog ostvarivanja.?

J. Trkulja u uslove i “Cinioce” “osvajanja demokratije” ubraja: oslobodenje
ekonomije od tutorstva politike (robnu privredu, privatnu svojinu, konkurenciju i
dr.), stvaranje gradanskog drustva, konstituisanje gradanina, pravnu drzavu i vla-
davinu prava, sistemsku i sistematsku kontrolu nosilaca politicke vlasti, podelu
vlasti, nezavisno sudstvo, ustanovljenje politickog pluralizma, odredeni tip izbor-
nog sistema, institucionalizovanu javnost i slobodu informisanja, participativno-
demokratski tip politicke kulture i (jo$ jednom) civilno drustvo u kojem se “rezimi-
rajui afirmisu prethodni elementi i pretpostavke bitne za stvarnu demokratizaciju
politike i drustva™.

Izdvojicemo ovom prilikom jos tri shvatanja o preduslovima demokratije, od
strane nasih autora. D. Susnji¢ smatra da demokratija postoji tamo gde su ostva-
reni sledeci uslovi: vladavina zakona (isklju¢enje licne samovolje), predstavnicka
vlada, postojanje opozicije, jednakost gradana pred zakonom (suverenost grada-
nina), slobodni i tajni izbori, nezavisni izvori obavestavanja, slobodno trZiste roba,
radne snage, ideja i ljudska prava. Pored toga, smatra Susniji¢, moraju biti ispunje-
na i dva preduslova — socijalni (odsustvo ostrih nacionalnih, verskih i klasnih suko-
ba, tj. saglasnost o nacinu zivota i osnovnim vrednostima) i kulturni (spremnost i
vestina vodenja razgovora).™

B. Tadi¢ pod demokratskim uslovima podrazumeva: privatnu inicijativu i slo-
bodno trZiste, spremnost na nenasilno resavanje unutardrustvenih sukoba, visepar-
tijski sistem,slobodu i jednakost (kao temeljne vrednosti), demokratizaciju porodice
(da bi bila izvoriste demokratske politicke kulture), ekonomski relativno razvijenu i
stabilnu ekonomiju tj. drustveno-ekonomski razvoj (sa posebnim akcentom na urba-
nizaciju, obrazovanje, masovne medije i stalnom restrukturiranju drustvenih grupa)."

Na kraju, V. Butigan u“sociokulturne uslove parlamentarnog politic-
kogsistema’, ubraja sledece: odreden stepen ekonomskog razvoja, civilno

civilno drustvo (zbornik), Editor V. Pavlovi¢, Eko centar, Beograd, 1995, str. 109.

8 Vutina Vasovi¢, Problemi definisanja i modeliranja demokratije, u: Demokratija, vaspitanje, licnost
(zbornik), Institut za pedagoska istrazivanja, Beograd, str. 67-75.

9 Jovica Trkulja: Nenaucene lekcije o demokratiji, u: Demokratija, vaspitanje, licnost (zbornik), str. 80-86.
9Buro Sudnji¢: Dijalog i tolerancija, Cigoja $tampa, Beograd, 1997, str. 151.
" Bozidar Tadi¢: Sociologija politike, Unireks, Podgorica, 1996, str. 317-330.
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drustvo,"kulturni” status politike, viSepartijski sistem (sa konsenzusom partijskih
elita o demokratskim “pravilima igre”) i politi¢ki svesnog gradanina sa razvijenom
politickom kulturom.'

Kratak pregled misljenja nekih stranih autora (i koncepcija) o pretpostavka-
ma, uslovima, obelezjima ili pak, elementima savremene demokratije, zapocece-
mo stavovima J. Sumpetera (Schumpeter), ¢&ija se varijanta demokratije u teoriji-
naziva “kompetitivnim elitizmom”. “Uspeh demokratske metode’, po Sumpeteru,
zavisi od postovanja sledecih uslova: ljudski materijal politike (patijski aparat)
mora bitidovoljno visoko kvalitetan, stvarni doseg politickih odluka ne treba pre-
terano prosiriti, postojanja dobro obucene birokratije ipostojanja demokratske
samokontrole.”™ U (kritickim) komentarimaove vrste moderne demokratije mogu
se nadii ovi uslovi: industrijsko drustvo,fragmentarni modeldrustvenih i politickih
sukoba, oskudno informisani i emocionalni biraci, politicka kultura koja tolerise
razlike misljenja, uspon tehnickih eksperata i menadzera i utakmica izmedu drza-
va za medunarodnu prevlast.'

Shvatajuci demokratiju kao “sistem proceduralnih pravila s normativnim im-
plikacijama“, Dz. Kin (Keane) u “minimalne zahteve” sopstvene “proceduralisticke”
definicije demokratije ubraja: jednako i sveopste pravo glasa za odrasle gradane,
vladavinu vedine i zajamcena prava manjina (koja predvidaju da kolektivne odlu-
ke moraju dobiti odobrenje velikog broja onih koji imaju prava da ih donose), vla-
davinu prava, ustavne garancije za slobodu udruzivanja i izrazavanja kao i druge
slobode koje obezbeduju izbor izmedu “istinskih alternativa”'

R. Dal je pak demokratske sisteme prepoznavao po tome da li ispunjavaju tri
neophodna uslova, odnosno omogucavaju svojim gradanima: da formulisu svoje za-
hteve, da iskaZu svoje zahteve i da njihovi zahtevi budu jednako vrednovani od stra-
ne vlade. Za ove tri mogu¢nosti drustvene institucije bi morale pruziti barem osam
garancija, tj.sloboduda se stvaraju organizacije i da se u njih stupa, slobodu govora,
pravo glasa, pravo izbora u javne sluzbe, pravo politickih voda da se takmice za podrs-
ku i glasove biraca, alternativne izvore informacija, slobodne i postene uzbore i mo-
gucnost da vladine institucije zavise od izbora i na druge nacine izrazenih zahteva.'® U
opste karakteristike, kako klasi¢nog pluralizma, tako i“neopluralizma’; kojem zapravo
pripada Dalova koncepcija, mogu se svrstati i sledece njihove odlike: gradanska pra-
va (uklju¢ujuci nacelo jedan ¢ovek - jedan glas), sloboda izrazavanja i udruzivanja,
sistem ogranicavanja i ravnoteza izmedu zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti kao i
administrativne birokratije i takmicarski izborni sistem sa (barem) dve partije."”

Glavni preduslovi sledece po redu, tzv.“legalne demokratije” (ili demokratije
nove desnice) su: delotvorno politicko vodstvo koje se rukovodi liberalnim nace-

12 Vjekoslav Butigan: Uvod u kulturu politike, Grafika, Pirot, 1994, str. 59.

13 Joseph A. Schumpeter, Kapitalizam, socijalizam i demokracija, Plato, Beograd, 1998, str. 322-328.
14 M. Mati¢ i M. Podunavac: Politicki sistem, Institut za politicke studije, Beograd, 1994, str. 301.

15 Dzon Kin, Mediji i demokratija, Filip Visnji¢, Beograd, 1995, str. 124.

16 Robert Dal, Poliarhija, Filip Visnji¢, Beograd, 1997, str. 12-13.

7M. Mati¢ i M. Podunavac, Politicki sistem, str. 304.
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lima, smanjivanje birokratije na najmanju meru, ograni¢avanje uloge interesnih
grupa (na pr. sindikata) iukidanje opasnosti kolektivizma bilo koje vrste, Sto bi tre-
balo da osiguravaju sledeca njegova obelezja: konstitucionalna drzava (sa jasnom
podelom vlasti), vladavina prava, minimalna intervencija drzave u civilnom drus-
tvu i privatnoj sferi, te slobodno trziste, do najve¢eg moguéeg obima.'®

Za F. Hajeka (Hayek), jednog od najpoznatijih eksponenata ovog tipa savre-
mene demokratije, demokratija se svodi na institucionalne mehanizme koji stite
pojedinca od kolektivnih upliva u njegovu autonomiju i slobodu, kao osnovnu
ljudsku i drustvenu vrednost. Od preduslova za oc¢uvanje demokratije on poseb-
no izdvaja mogucnost da se vlastu svom prinudnom delovanju ogranic¢ava na za-
datke koji mogu da se demokratski ispune, kao i samu individualnu slobodu: “Ako
je demokratija sredstvo da se sacuva sloboda, onda je sloboda pojedinca nista
manje sustinski uslov za funkcionisanje demokratije”.”

Spoj istorijskog i teorijskogoponenta, prethodna teorija nasla je u novole-
vicarskoj kritici i konceptu savremene “participativne demokratije”, Ciji se osnovni
preduslovi mogu artikulisati na slededi nacin: neposredno poboljsavanje materi-
jalnog polozaja Sirih drustvenih slojeva kroz redistribuciju drustvenog bogatstva,
smanjivanje na minimum neodgovorne birokratije, otvoreni informativni sistem
za obavestenost u odlucivanju, revizija odredaba o staranju o deci u tom smislu
da sada i Zene i muskarci imajujednaku priliku da ucestvuju u politickom Zivotu i
odlucivanju.?®

U poslednje vreme cine se i novi pokusaji autora da kritickom analizom i
nadogradnjom dosadasnjih oblika i shvatanja demokratije daju osobenidoprinos
razumevanju savremene demokratije i njenih pretpostavki. Veoma podsticajna je
u tom smislunamera D. Heldada ostvari svojevrsnu sintezu istorijski potvrdenih
tekovinakako liberalnog tako i participativnog modela demokratije, i, istovreme-
no, nadide u okviru svog modela tzv. “demokratije-autonomije”. Ovde se, medu-
tim, ne mozemo podrobnije bavitiHeldovimargumentacijamai zalaganjima za
autonomiju gradana, koja bi morala da ¢ini Arhimedovu tacku svake demokratske
politike. Jednom re¢ju, ova autonomija predstavlja niz prava koje gradani mogu
da uZivaju kao rezultat svog polozaja slobodnih i ravnopravnih pripadnika jed-
ne politi¢cke zajednice. U njih spadaju zdravstvena, socijalna, kulturna, gradanska,
ekonomska, pacifisticka i politicka prava, koja omogucavaju “zajednicku strukturu
politickog delanja” u svim “sredistima modi” u drustvu. Klju¢ni uslov demokratije
je, istice Held, ustavni poredak koji izrazava i utemeljuje prava u svih sedam sfera
“moci”? Od opstih uslovanuznih za zazivljavanje demokratske autonomije treba
pomenuti otvorenu moguénost informisanja zarad obavestenog odlucivanja u
javnim pitanjima,opste investicione prioritete od strane vlade uz najsiru trzisnu
regulaciju, redukciju na minimum neodgovornih centara moci u javnom i privat-

18 M. Mati¢ i M. Podunavac, Politicki sistem, str. 307.

19 Friedrich A. Hayek: Poredak slobode, Global book, Novi Sad, 1998, str. 15.

20 M. Mati¢ i M. Podunavac, Politicki sistem, str. 308.

2 Dejvid Held: Demokratija i globalni poredak, Filip Visnji¢, Beograd, 1997, str. 233-234.
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nom zivotu, odrzavanje institucionalnih okvira otvorenih za eksperimentisanje sa
organizacionim formama, kolektivna odgovornost za manuelne poslove i svode-
nje rutinskih poslova na minimum.?

Heldovo ukazivanje nanove imperativepred kojima se demokratija danas
nalazi je plauzibilan, iako ne i realan pokusaj njene savremene konceptualizacije.
Drustvo obnovljene mo¢i krupnog kapitala i multinacionalnih korporacija, kao i
sve CeS¢eg sumnjic¢enja u efekte tzv.“drzave blagostanja’, neke od aspekata njego-
vog “normativnog projekta” demokratije-autonomije, ¢ini, u najmanju ruku, malo
verovatnim.Prosirenje principa demokratije i na teren ekonomije, je, s obzirom na
sva negativna iskustva u vezi sa“nau¢nim socijalizmom?’, koji je nominalno progla-
$avao “radnicku vlast’, posebno problemati¢no. Toga je, naravno, vise nego sve-
stan i sam Held, nazivaju¢i nerazumnim sugestiju da postoje jednostavne alterna-
tive postoje¢em sistemu “korporacijskog kapitalizma’, koje bi“istovremenobile i
pozeljne i ostvarive”. Takode je, u nacelu, prihvatljiv njegov stav da “pri sadasnjem
stanju stvari izgleda da ne postoji za Zivot sposobna ekonomska alternativa kapi-
talizmu, ali to naravno ne znaci da ona nece nastati.”>

Zapravo, i tu je Held opet u pravu, Citav problem alternative kapitalizmu je
pogresno postavljen, time $to insistira na izboru izmedu njega i necega $to je radi-
kalno drugacije — $to su, na primer, marksisti redovno c¢inili. Kapitalizam, medutim,
nije istoznacan na svim tackama planete gde ga ima, i u sebi imai vrline i slabosti —
vrline, koje svakako treba priznati i braniti, prosirivati i razvijati, i — mane, ¢ije efekte
valjasistematski i racionalno umanjivati. Pojmovna suprotstavljenost kapitalizma i
demokratije je jedna, a pokusaj njihovog (zajedni¢kog) ukidanja ili“prevazilazenja“u
“komunizmu’; sasvim druga stvar, na koji se, s obzirom na njegove zablude, ne treba
mnogo zadrzavati. Zakljucci o odnosu izmedu kapitalizma i demokratije moraju se
izvoditi znatno opreznije, bez jednostranog prenaglasavanja njihovih razlika koje
bi se pretvorile u tesko razresive antinomije, ili pak, (u komunizmu) “lako” razresive
marksisti¢ke “protivurecnosti”. To se, pak, moze ¢initi, samo sa teorijske pozicije koja
je, uisto vreme, i sklona misaonom eksperimentisanju i voljna da svoje normativne
koncepte i sugestije stalno proverava u drustvenoj praksi.

Imajuci u vidu prethodno, ma koliko to na oko “kapitulantski” zvucalo, dok
ne zazive potpunije neki novi koncepti demokratije koji ¢e mozda biti blizi njenom
“celovitom” znacenju, ne preostaje nam nista drugo do da se suo¢imo sa onim
njenim pretpostavkama koje su primerene realnostima ovog vremena. Razume
se, u nadi da vrednosni koncept demokratije jos nije “izrekao svoju poslednju
re¢”, da demokratija nije “sve ili nista’, ve¢ da podrazumeva ideju kontinuuma tj.
postupne evolucije kojom ¢e ljudi bivati sve slobodniji i autonomniji, ekonomski
relativno ujednaceni, pred zakonom i u Zivotnim Sansama ravnopravni pripadnici
jednog drustva.

Zalaganje za demokratiju, ve¢ u samoj svojoj osnovi, sadrzi opredeljenje
protiv svake hijerarhizacije drustvene modi, pa se okvir za izvesno “utopijsko mi-

22 M. Mati¢ i- M. Podunavac: Politicki sistem, str. 314-315.
3 Dejvid Held: Demokratija i globalni poredak, str. 288-289.
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$ljenje” ne mora traziti u mesijansko-eshatoloskim zamislima o nekom buducem,
“harmoni¢nom” drustvu, situiranom u daleku budu¢nost. Moderno demokratsko
drustvo nije ni“udruzenje” ni “zajednica”(Rols/Rawls), u kojima bit akva “harmoni-
ja"bila moguca: zapravo, kakoj e iskricavo primetio Lipset, sukobi grupa su “Zivot-
ni sok demokratije.”** Vrednosna osnova normativnog koncepta savremene de-
mokratije, lezi u neCem drugom - u ideji univerzalnog gradanstva, koja postojano
pokrece pitanje prevazilazenja i svih preostalih oblika drustvenih nejednakosti,
koje su, inace, Ahilova peta svakog demokratskog drustvenog poretka. Ona, me-
dutim, kako kaze Lipset, takode stvara i osnove za verovanje da Ce se proces us-
postavljanja jednakosti “kretati u granicama dopustivih sukoba u demokratskom
sistemu."? Ovaj autor, je, inace, u “preduslove demokratskog pokreta” - na tragu
misli M. Vebera i J. Sumpetera — svrstao, pre svih, trispecificna uslova: 1. “politi¢-
ku formulu” (skup ubedenja koji odreduje koje su institucije — stranke, slobodna
Stampa itd. - zakonite i prihvacene od svih), 2. garnituru politickih voda na vlasti i
3. jednu ili vise garnitura priznatih voda koji pokusavaju da dodu na vlast.? Potre-
bu da ovi uslovi budu ispunjeni jedva da je potrebno obrazlagati. Ukoliko politi¢ki
sistem ne odlikuje odredeni sistem vrednosti koji racuna na mirnu “igru” snaga,
demokratija postaje haoti¢na; ako pak politickoj igri nije cilj periodi¢no dodeljiva-
nje vlasti jednoj grupi, rezultat je nestabilna i neodgovorna vlada; najzad, ukoliko
ne postoje uslovi za postojanje efikasne opozicije, ovlaséenja vlasti ¢e se nepre-
stano povecavati, kao u jednopartijskim sistemima. Pored ovih uslova, Lipset je u
preduslove za demokratijuubrojio i mnoge druge ¢inioce, pre svega, ekonomske,
alii religijske, klasne, pa ¢ak i ulogu intelektualaca.

Izdvojimo na samom kraju ovog pregledajos jedno “skromnije” videnje sa-
vremene demokratije i njene “operacionalizacije”, koje daje B. Pauel (Powell). Po
ovom autoru, kriterijumi koji identifikuju demokratiju kao politicki sistem leze
u:legitimnosti vlasti (s obzirom na to da ona izrazava volju gradana),sticanju te
legitimnosti na osnovu kompetitivnih politickih izbora, i u tome da najvedi broj
odraslih mozZe da bira ili bude biran na vazne politicke funkcije, glasanju koje je
tajno i bez prisile, kao i u tome da gradani i lideri uZivaju osnovne slobode govora,
stampe, okupljanja i organizovanja (kako starih, tako i novih partija).?’

Razli¢itimi brojnim “pretpostavkama za demokratiju’, ocito, nikad kraja, bas
kao $to smo i nagovestili na pocetku ovog teksta. Bilo bi, razume se krajnje iluzor-
no ocekivatida po ovom pitanju dode do nekakvog potpunog “konsenzusa” me-
duistraziva¢ima demokratije. To bi, zapravo, dovelo u sumnju i samu moguénost
postojanja demokratije u savremenim uslovima, buduc¢i da, kako rece N. Bobio:
“Postoji nuzan odnos izmedu demokratije i neslaganja.”® To bi se isto moglo redi i
za pluralizam (misljenja), mada demokratiju ne odlikuju samo raznolikost i nesla-

24 Sejmor M. Lipset, Politicki covek, Rad, Beograd, 1969, str. 105.

25 Sejmor M. Lipset, Politicki covek, str. 117.

26 Sejmor M. Lipset, Politicki covek, str: 63.

2 Bingham G. Powell, Jr.: Contemporary Democracy, Harvard Universsity Press, 1982, pp. 3-4.
28 Norberto Bobio: Buducnost demokratije, Filip Visnji¢, Beograd, 1990, str. 63.
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ganje, vec i slaganje (konsenzus) i to ne samo onaj o “pravilima nadmetanja’, kako
ne zaboravlja da istakne Bobio, veci ~konsenzus vecine, kao njen “dovoljan uslov”.

U poslovima humanisti¢ki orijentisane nauke i politicke teorije, koja je “nuzno
kriticka” jer trazi“istinito” tj. “slobodu” (Nojman), pak, misljenje vecine, eo ipso, tesko
damoze bitibilo kakav pouzdan vodi¢. Ogromnavecina “nauc¢nika” je, na primer, sve
do KopernikaiGalileja smatrala daje planeta na kojoj Zivimo ravna plocai“centar sve-
ta” oko kojeg se okrecu sva nebeska tela iako se tom svojom brojnoscu ni za pedalj
nije pribliZila istini. Cini se da kao malo gde drugde ovde vazi M. Fridmanova (Fried-
man) deviza da “onaj ko veruje u slobodu ne broji pristalice””,a najbolji dokaz za to
je upravo ironi¢na sudbina njegovih naucnih dela. Ideje iz Fridmanovih,Hajekovih i
ostalih knjiga zagovornika liberalizma u ekonomiji su zadugo bile izvan glavnih “in-
telektualnih tendencija’, a da to nije umanjilo osnovanost teza koje su u njima izno-
silei stavljale na uvid javnosti. Nakon rusenja berlinskog zida i implozije socijalizama
u Isto¢noj Evropi, kada se “klima misljenja” promenila,one su bile sve samo ne usa-
mljeni pokusaji odbrane trziSne privrede, individualnog preduzetnistva, privatne
svojine i politickog poretka liberalne demokratije. Nau¢no “kolo srece” se tada preo-
krenulo, pa se nisu Stedele reci pohvale za doti¢ne autore,u ¢emu se, opet,ponekad
i preterivalo, ali o tome na nekom drugom mestu.

Sve u svemu, i uprkos iskusenjima “intelektualne mode” i“misljenja nau¢ne
vecine” - drZzimo da je iz obilja predlozenih “pretpostavki’, “uslova” ili “elemenata”
demokratije moguce izdvojiti barem neke osnovne drustvene i kulturne pretpo-
stavke demokratije primerene savremenim uslovima.Postoji, €ini se, jedno “racio-
nalno jezgro” svih mogucih “spiskova” demokratskih pretpostavki,kome niko ne
osporava ulogu, sasvim izvesne kako institucionalne tako i vrednosne “podloge”
savremene demokratije. Ono se zasigurno mora naci u svakom radu o demokratiji
na manje ili vise sistematski nacin, izrazavajuci svu kompleksnost i visedimenzi-
onalnost pojave na koju se odnosi, i ujedno omogucujuje. To sto se najvaznije
pretpostavke ili preduslovi demokratije nalaze kod vecine autora koje smo ovom
prilikom konsultovali, samo po sebi ne mora da znadi da su se ti autori dobro-
voljno prepustili nekoj novoj “intelektualnoj modi”i time nuzno udaljili od istine i
slobode kao najopstijih predmeta politicke teorije.Na kraju,jos nikom nije uspelo
da dokaze da je “vecinsko misljenje”a priori pogresno, ve¢ samo — nametljivo, po-
nekad i tiransko, a zapravo —sasvim ravnodusno prema istini.

Pretpostvke za demokratiju se generalnomogu podeliti u tri velike grupe: (1)
drustveno-ekonomskih, (Il) pravno-politickih i (1ll) kulturnih Cinilaca savremene de-
mokratije. Ovakva podela ¢inilaca, izvrsena je, ne po vaznosti ili “socijalnoj tezini”,
vec iz metodickih razloga njihovog sto preglednijeg, razvrstavanja i prikazivanja.
To $to se ona, u osnovi, poklapa sa opstepoznatom marksistickom “strukturom
drustva’, ne znadi da smo doti¢ne sfere hteli da“shematizujemo”i to na takav nacin
da neke od njih predstavljaju “bazu’, a druge, opet, nekakvu “nadgradnju” drustva.
Ovaj do skora gotovo uobicajeni, “redukcionisti¢ki” postupak u socioloskim raz-
matranjima, prisutan ¢ak i kod onih autora koji se ne bi mogli nazvati marksistima,

"o
[

29 Milton Friedman: Kapitalizam i sloboda, Global Book, Novi Sad, 1997, str. 29.
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teSko da je teorijski prihvatljiv. Sociolozi V. Lip i F. Tenbruk su jednom prilikom
ispravno primetili da, kao kao $to je marksizam bez ustezanja prihvatio tezu o
kulturi kao “nadgradnji proizvodnih odnosa’, tako je redukcionizam gurnuo soci-
ologiju u jedan “generalizovani marksizam’, kod koga je struktura postala “baza”,
a kultura —“nadgradnja” drustva.*® Elementi sociokulturne stvarnosti, kao najopsti-
jeg i osnovnog predmeta svih drustvenih nauka, su, medutim, u toj meri sloZeni,
medusobno razliciti i isprepleteni, da se, naprosto, ne mogu uvudi u Prokrustovu
postelju jednog takvog rigidnog modela odnosa izmedu “strukture” i “kulture”. Pi-
tanje Sta je “starije” - drustvena struktura ili kultura, zapravoje krajnje nedijalektic-
ko i trebalo bi da ostane tamo gde i pripada - u ranijim fazama razvoja nauke. Jer,
drustvo je, kako tvrdi A. Turen (Touraine) - drama; ono nije ni situacija ni htenje,
vec drustveno delovanje i drustveni odnosi”*' (kurziv B. S.). Ono je, u nadahnutom i
specificnom tumacenju ovog autora, “sukobima prozeta samoproizvodnja™

“Jedno drustvo ne pociva ni na ekonomiji niti na idejama; ono nije splet ni instanci
ni ¢inilaca. Njegove jedine dve sustinske komponente su istoricitet, tj. sposobnost
da proizvodi modele funkcionisanja, i klasni odnosi kroz koje te orijentacije postaju
drustvene prakse, uvek obelezene drustvenim vladanjem. Drustvo nema ni priro-
deni baze; ono nije masina ni organizacija; ono jeste delovanje i drustveni odnosi.?

Sledstveno ovim teorijskim uvidima, sociologija mora biti oslobodena uza-
ludnog traganja za “bazom”, “prirodom” ili “sustinom” drustva, i svu svoju istrazi-
vacku paznju usmeriti prema slici drustva kao “celini sistema delovanja’, ili, kako
efektno kaze Turen - drami,u kojoj se drustvene snage bore za rukovodenje odre-
denim “kulturnim poljem’, tj. drustvenim samodelovanjem. To ponajvise vazi za
savremeno (demokratsko) drustvo, koje je dostiglo najvisi stepen istoriciteta, sa-
moproizvodnjetj. “osnovnih kulturnih orijentacija” kojima jedno drustvo ureduje
svoje odnose sasredinom koja ga okruzuje:u njemus se razlicite varijante evoluci-
onisti¢ko-progresisti¢kih predstava o razvoju drustva,moraju zameniti idejom da
je drustvo sistem koji je sposoban da proizvodi sopstvene kulturne orijentacije,
umesto da ih primaod poretka ili pokreta koji ga transcendira, a koji se naziva Bo-
gom, Duhom ili Istorijom.** Shodno tome, svaki drusteni akt ujedno je i kulturno
orijentisan, dok su kulturna usmerenjanajglavniji ulog u drustvenoj borbi, ¢ija re-
zultanta ¢ini drustvo. Osnovuovako posmatranog, savremenog drustva, ne Cini ni
ekonomski sistem, ni politicke ili moralne vrednosti, ve¢, sukobima i istoricitetom
prozet, sistem delovanja, koji u sebi ukljuCuje kako one elemente koje nazivamo
ekonomskim, tako i one druge, koje neki nazivaju “kulturnim” ili “idejnim”.

Ukoliko vise insistiramo na ideji o drustvu kao rezultatu sopstvene samopro-
izvodnje, utoliko nam neprihvatljivijim postaju ideje o bilo kakvom ekonomsko-
mili pak, tehni¢ckom determinizmu, kojem se, na primer, marksizamuvek vracao

30 Volfgang Lip i Fridrich H. Tenbruk: O novom pocetku sociologije kulture, Kultura, br. 50/1980, str. 13.
31 Alen Turen: Sociologija drustvenih pokreta, Radnicka Stampa, Beograd, 1983, str. 41.

32 Alen Turen, ibid, str. 68.

33 Alen Turen, ibid, str. 56.
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kao na svoju najvlastitiju osnovu."Rezultat” do koga je Marks dosao u istrazivanju
kapitalizma, je

“da se ni pravni odnosi, ni drzavni oblici ne mogu razumjeti ni iz sebe samih, ni iz
takozvanog opceg razvitka ljudskog duha, nego da im je korijen, naprotiv, u ma-
terijalnim zivotnim odnosima, ¢iju je cjelokupnost Hegel, ... obuhvatio imenom...

(gradansko, tj. burzoasko drustvo), a da se anatomija burzoaskog drustva mora tra-

Ziti u politickoj ekonomiji*

Odmah zatim sledi i“op5ti rezultat” ili “osnovni zakon strukture drustva’, koji
je umarksistickoj i Sire socioloskoj literaturi poznat kao odnos izmedu baze i nad-
gradnje - “nacin proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje proces socijalnog, poli-
tickog i duhovnog Zivota uopce. Ne odreduje svijest ljudi njihovo bice ve¢ obrnu-
to, njihovo drustveno bice odreduje njihovu svijest.”*

Odnos izmedu baze i nadgradnje drustva u marksizmu se tako rigidno “ra-
zreSava“ primarnom ulogom baze, materijalne proizvodnje i drustvenog bica nad
politickom nadgradnjom i kulturom tj. drustvenom sves¢u. Problem na koji ovom
prilikom Zelimo da ukazemo, medutim, ne ti¢e se umanjivanja znacaja prozvod-
nje materijalnih dobara u drustvu “kao takve” Zaista, niko iole razuman ne moze
osporavati ono sto je Engels na Marksovom grobu nazvao “jednostavnom cinjeni-
com” -"da ljudi prije svega moraju jesti, piti, stanovati, odijevati se, prije nego sto
¢e modi da se bave politikom, naukom, umjetnoscu, religijom itd.”*® Problem se,
ipak, javlja ukoliko ovu “jednostavnu ¢injenicu’, poput klasika marksizma, ucinite
- “zakonom razvitka ljudske istorije”, pa stepen ekonomskog razvitka neke epo-
he proglasite osnovom “iz koje su se razvile drZzavne institucije, pravne koncepci-
je, umjetnicke i ¢ak religiozne predozbe dotic¢nih ljudi, i da se one stoga moraju
objasnjavati iz teosnove, a ne, kao $to se dosad dogadalo, obrnuto”® (kurziv. B.S.).
To onda nasiroko otvara vrata sasvim jasno izrazenom ekonomskom ili tehnolos-
kom determinizmu, teorijskom redukcionizmu i, razume se, ideoloskom dogma-
tizmu, po kome je marksizam, takode, specifican.

Paradoksalno je da su se Marks i Engels suprotstavljali “ekonomizmu’, tvrd-
njom da ekonomski uslovi “u poslednjoj instanci” odreduju istorijski razvitak (pi-
sma J. Blohu/Bloch i H. Starkenburgu/Starkenburg)®® - ¢ime se prethodni “opsti
rezultat materijalistickog shvatanja istorije’, u stvari, mogao samo ublaziti, ali ne i
uspesno odbraniti pred argumentovanom kritikom. Paradoksalno je (dakako, sa
stanovista same marksisticke teorije), takode, i Marksovo situiranje ¢oveka u sam
centar“proizvodnih snaga” (uz sredstva za rad i predmete rada) koji zajedno sa
“proizvodnim odnosima” ¢ine jedinstven “nacin proizvodnje” - ¢ime se,na jedan

34 Karl Marx: Predgovor za »Prilog kritici politicke ekonomije«, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa,
Stvarnost, Zagreb, str. 700.

35 Karl Mary, ibid, str. 700.

36 Friedrich Engels: Govor na grobu Karla Marxa, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa, str. 1211.

37 Friedrich Engels, ibid, str. 1211.

38 Friedrich Engels: Pisma Blochu i Starkenburgu, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa, str. 1413 i 1424,
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zaobilazan nacin priznaje da je zapravoon (tj. ¢ovek sa svojim znanjima, umeniji-
ma, iskustvom i navikama, jednom recju kulturan ¢ovek) - odlucujucifaktor drustva
i njegovih promena. Ovo nisu jedine strukturne slabosti, onoga sto je V. I. Lenjin
(Lenin) jednom nazvao “idejom materijalizma u sociologiji’, jer “gvozdenizakoni
istorije” deluju samo do onog fantasti¢nog “skoka” iz “carstva nuznosti”(kojeg od-
likuje dosadasnja “predistorija drustva”) u “carstvo slobode” oli¢eno u komunizmu
- kada ovi zakoni prestaju, omogucavajudi “stvarnu istoriju” drustva.

Rezimirajuc¢i na ovom mestu nase stanoviste po pitanju strukture drustva,
isticemo da je ono 5to se Cesto naziva “nadgradnjom”, sve samo ne pasivan refleks
ili ekvivalent nekakve, metafizicki shvacene, “materijalne proizvodnje”. U njoj, po-
red imanentnih zakonitosti vezanih za proizvodnju, potrosnju i raspodelu privred-
nih dobara, deluje i ¢itav niz posebnih zakonitosti, koje, ne samo §to omogucava-
ju njenu “relativnu samostalnost”, ve¢omogucdavaju injen “povratni uticaj’, koji je,
opet, u toj meri izrazen, da se o nekakvoj“bazi”i“nadgradnji” drustva zapravo vise
ne moze ni govoriti. Stanoviste o “samoproizvodnji drustva” koje ovde prihvatamo
ostro je suprotstavljeno ideji o, pre svega, “proizvodnom drustvu’, elaboriranom
kod Marksa. Materijalna delatnost, “kao takva’, ne moze biti determinanta ostalih
delova drustva, zato sto tehnologija, kako primecuje Turen - “nije samo materijal-
na ¢injenica, vec predstavlja sastavni deo jedne kulture.”** U industrijskom drustvu
tehnologija je potcinjena organizaciji rada, tj. prevlasti rukovodece klase nad rad-
nicima, dok je u postindustrijskom drustvu onapodredena delovanju tehnokrati-
je. To je ujedno i najvazniji razloz zbog koga mora biti odbacena slika o drustvu
kao politickoj i kulturnoj “gradevini” sagradenoj na nekakvim“materijalnim teme-
ljima”. Rec je, prema misljenju Turena, “o trivijalnoj, arhitekturalnoj slici, buduci da
niko, polazedi od posmatranja temelja jedne zgrade, ne moze da stvori predstavu
o nacinu na koji su stanovi opremljeni."*

Ovu i druge “mehanicke” slikeo drustvu treba napustiti, jer su zastarele. U
drustvu koje se razumeva kao proizvod vlastite samoproizvodnje, drustveni i po-
liticki sukobi i trvenja ne mogu imati drugaciji cilj do Zelju kolektivnihaktera za
ostvarenjem kontrole nad istoricitetom, tj. drustvenim samodelovanjem. Drustve-
ne borbe se, dakle, odvijaju unutar sistema koji je iskljucivi produkt drustvenih
odnosa i istoriciteta, $to znadi da se on bazira kako na hijerarhizovanim odnosima
modi tako i na kulturitj. na stvorenim normamaizmedu razlicitih kolektiva i nji-
hove okoline. To od sociologije zahtevada, jednom za svagda, prekine sa podre-
divanjem drustvenih ¢injenica nekom “metadrustvenom poretku’, fundiranom u
ekonomskim imperativima, ili pak, u nekakvom zakonu “evolucije”, za koji se nikad
nece moce redi koliko je stvaran i blizak ljudskoj slobodi.

Izistih razloga demokratska teorija “pretpostavke za demokratiju” mora potrazi-
ti u svim oblastima drustva u kojima moze nazreti njene tragove, od kojih nijedna ne
sme biti posebno povlasé¢ena. Sumaran pogled na aktuelne klasifikacije pokazuje da
se one nalaze u sve tri glavne sfere, koje smo ovom prilikom sistemski apostrofirali:

39 Alen Turen, Sociologija drustvenih pokreta, str. 98.
40 Alen Turen, ibid, str. 98.
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ekonomskoj, pravno-institucionalnoj i(uze)kulturnoj, buduci da je demokratija jedan
celovit fenomenkoji se samo analitickim putem moze razdvajati. Premasavremenim
autorima Lincu i Stepanu,na primer, demokratijama jepotrebno ¢ak "pet interaktivnih
arena” da bi se kao sistem ucvrstile. Te “arene’, koje su u medusobnoj interakciji i koje
jedna drugu jacaju, olicene su u gradanskom drustvu, autonomnom politickom drus-
tvu, vladavini zakona, drzavi i ekonomskom drustvu. Kako nastavljaju isti autori,

“Nijedna posebna arena u takvom sistemu, naime, ne moze ispravno funkcionisati
bez odredene podrske bar jedne, a Cesto i svih drugih arena. Gradansko drustvo u
demokratskoj drzavi, na primer, ima potrebu za podrskom koju ¢ini vliadavina prava
kojom se garantuje pravo udruzivanja, a isto tako i podriku drZavnog aparata koji
je u stanju da nametne zakonske sankcije protiv onih koji bi upotrebili nezakonita
sredstva u sprecavanju grupa da se demokratski organizuju. Nadalje, svaka pojedi-
na arena u demokratskom sistemu deluje na ostale arene. Na primer, politi¢ko drus-
tvo stvara ustav i najvaznije zakone, upravlja drzavnim aparatom i kreira sveukupni
okvir regulisanja ekonomskog drustva. U jednoj uc¢vrséenoj, konsolidovanoj demo-
kratiji, prema tome, postoji neprestano usaglasavanje medu arenama, tako da je
svaka od njih sastavni deo ukupne sile koje pojedinac¢no stvaraju” (kurziv B. S.).*’

Identi¢an zakljuc¢ak, dakako, vazi i za ¢itavu sociokulturnu stvarnost, za koju
smo vec istakli da je najopstiji predmet svih drustvenih nauka. Ona obuhvata i
drustvenu "strukturu”i "kulturu’, itone na mehanicki, ve¢ uzorno dijalekti¢ki nacin
- kao specifi¢no jedinstvo koje, u samo njemu znanoj meri, natkriljuje i nadmasuje
sopstvene sastavne delove.
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Branislav Stevanovi¢
ALL PRECONDITIONS FOR DEMOCRACY

Summary: In this paper, the author discusses the main preconditions or prerequi-
sites for democracy, including various factors that can be differentiated along the
economig, social, historical, traditional, value-orientation and other lines. In additi-
on, it is necessary to view them as inter-related in complex ways, since democracy is
not a simple quality of a social system, but a “complex of features” or an “interactive
system”. There is a high degree of consensus among researchers about the necessity
of democratic pre-conditions, but this consensus is not accompanied by an appro-
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priate degree of systematic scientific elaboration. This paper starts form the thesis
that, in the multitude of proposed “preconditions” for or “elements” of democracy, it
is possible to single out same basic preconditions and prerequisites for democracy,
relevant for the contemporary circumstances. They can be grouped into three cate-
gories: social and economic, legal and political, and finally cultural pre-conditions.
This categorization does not rest on a hierarchy of importance or“social weight’, but
is simply based on a methodological necessity to classify them in order to observe
them. Democracy comprises various spheres that interact and exert mutual influen-
ce on each other, which is reflected primarily in the spheres of market economy;, civil
society, legality, and democratic political culture.

Key words: democracy, democratic pre-conditions, modern society, autonomy of ci-
tizens, social structure, social-cultural reality



