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у Хиландарском мЕдицинском кодЕксу1

Сажетак: Хиландарски медицински кодекс (препис XVI век), најзначајнији 
споменик за историју српске медицине, писан је српскословенским језиком са 
много елемената српског народног језика са тла јужне Србије. У овом раду биће 
представљен велики број фонетских и морфолошких црта (екавска замена старог 
гласа јат, лу < л вокалног, -ја < -л, вокал о у ложица, испадање в у глаголима типа 
остаљам, чување групе стр у остро; наставак -е у ген., дат. и лок. јд. именица 
ж. рода на -а, једнакост ген. и лок. мн., непознавање суфикса -ад као форманта 
суплетивне множине именица ср. рода и употреба наставка -ћи: козлићи, пилићи, 
тенденција ка маскулинизацији именица ж. рода са основом на консонант и без 
наставка у ном. јд.; употреба компаратива типа стареји, присвојна заменица 3. 
лица ж. рода њојан, уопштавање наставака тврде заменичке промене у промени 
заменица и придева у инстр. јд., ген., дат., инстр. и лок. мн. м. и ср. рода; архаични 
облик хоте од глагола хтети, инфинитив без крајњег -и, префикс о- у омијем, 
омивам) потврђених у XVI веку, а присутних и данас у косовско-ресавком и 
призренско-тимочком дијалекту посебно у призренско-јужноморавској групи 
говора, што је од значаја за историјску дијалектологију.

Кључне речи: Хиландарски медицински кодекс, косовско-ресавски, призренско-
јужноморавски, историјска дијалектологија.

Хиландарски медицински кодекс (Хмк), један од најзначајнијих споме-
ника српске културе и најзначајнији споменик за историју српске медицине, 
чији је једини сачувани препис настао половином XVI века,2 писан је српскос-
ловенским језиком са много елемената српског народног језика са тла јужне 
Србије (Ивић 1998: 88–89). Висок удео народног језика у језику Хмк условљен 
је жанровском припадношћу овог споменика нижем стилу.3 

1 Овај рад рађен је у оквиру пројекта Историја српског језика 178001, који се реализује у 
сарадњи Филозофског факултета у Новом Саду, Филозофског факултета у Нишу и Филолошко-
уметничког факултета у Крагујевцу, под покровитељством Министарства за науку и технолош-
ки развој Владе Републике Србије. 
2 Што је потврђено испитивањем водених знакова на хартији (Станковић 2010: 94–95).
3 Толстој 2004: 152–153, где се медицински списи сврставају у једанаесту од четрнаест 
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У овом раду биће представљене само уже дијалекатске црте присутне у 
језику Хмк, будући да је језик Хмк у целини био предмет шире студије (Јовић 
2011). 

Особине народних говора потврђене у старој српској писмености од 
посебног су значаја за историјску дијалектологију (Ивић 1991:181). Те црте 
биће самераване са савременим стањем у призренско-јужноморавској групи 
говора призренско-тимочког дијалекта, као и са стањем у косовско-ресав-
ском дијалекту.

1. Вредност јата у Хмк је готово доследно екавска: у дат. и лок. јд. им. ж. 
рода на -а: kq plw/d/(w)vQ 202a/24; _ glavQ 194a/11, 199б/3, 203a/13; у 
дат. и лок. јд. личних заменица: kq sebQ 4a/15, 19, 21, vq sebQ 1б/15, 7a/12; у 
инстр. јд. и ген., дат., инстр. и лок. мн. заменица: wvQmq zakonw/m/ trQb_e 
da pipa[q `il_ 132a/13–14, nEgovhQ 193б/18, ~etiri soutq razli~ja 
v’sQmq bQlQgw/m/ 133б/12, sq dr_zQmji 7a/8–9, _ InQ/h/ mQstQ/h/ 
201a/15–16; код глагола VII Белићеве врсте у завршетку основе: vidQti 
162б/18, raz_mQti 116a/7; у компаративу придева: E/s̑t/ E/s̑t/stvo st_-
dQnQɛ I mokreE ne/`/(e)li 145a/10, pla[eA 8б/23–24, pla[ea 88б/4, 
otrovi […] ostrɛE 165a/14–15; у императиву глагола: dvignete 203a/26; 
у одричним облицима презента глагола јесам: m_[ko nQ toliko bQlw 
21a/21–22, erq nQ tolikoi tɛ`qkq 16a/23, nQstq 1б/14, 2б/17, 6a/15, 
nQ/s̑t/ 2б/15, 3б/13, 132б/1, 8,  194a/6, 199a/5, 200б/14, nQs_ 194a/19, 38б/5, 
139a/4; али и: nisa/m/ vol’nq 137б/14, niɛ 9б/20.4 

Доследан екавизам је, додуше, и српскословенска особина од краја XII 
века (Младеновић 1977: 4), али његова заступљеност у споменику говори да 
је могао имати базу и у народном говору преводилаца и писара, што је зајед-
ничка особина косовско-ресавског и призренско-тимочког дијалекта (Ивић 
2001: 135, 151).

2. Именица ложица јавља се само са о, што је заједничка особина при-
зренско-тимочког и косовско-ресавског дијалекта (уп. Ивић 2001а: 184): 
lo`ic_ 195б/4, 196б/18, lo`icɛ 195б/12, а не лажица, лжица и сл. (Ивић 
1998а: 467). Оваква реализација може бити и аналошке природе: за-ложити 
(се), мада има и других тумачења.5

установљених жанровских рубрика српске средњовековне писмености. Уп. и Грковић-Мејџор 
2007: 450.
4 Уп. Елезовић 1998 несам, неси, али увек није. Јовић 1968: 133: несам, неси, није. Доследан 
екавизам код одричних облика през. гл. јесам јавља се у пиротском говору (Живковић 1987: 
несам, неси, неје), у говорима Понишавља (Ћирић 1999: 184), у Заплању (Марковић 2000: 34, 
несам, неси, неје, несмо, несте, несу), у говору Црне Траве и Власине (Вукадиновић 1996: 209), у 
Призрену код старијих људи (Реметић 1996: 370).
5 Потврде из народних говора са југа и истока Србије: Елезовић 1998: ложüца; Реметић 1996: 
365: ложúца, са констатацијом: „као на готово целом македонско-српском пограничју“. У вези 
с тим уп. Видоески 1962: 42: обичније ложица, ложичарник, али и льжица. Белић 1999: 108: 
ложúца, где се о тумачи као рефлекс ненаглашеног полугласника; Марковић 2000: 213 ложица; 
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3. Рефлекс лу < вокалног л, познат из најстаријих српскословенских спо-
меника (Белић 1972: 76–77, Ивић 1991: 183), одлика призренско-јужноморавске 
групе говора (Ивић 2001: 148), потврђен је у Хмк у примерима: sl_zlivQ o~ji 
130б/25, sl_ze izq ∞~iU 54б/3, sl_zQ 194б/10, 14, sl_zɛ 198б/12.

У другим позицијама, осим иза с и д, рефлекс је у, што је, такође, призрен-
ско-јужноморавска (Ивић 2001: 148), али и шире штокавска особина, присут-
на од краја друге половине XIV века (Ивић 1998а: 384): W/t/ v_ka 129б/21, 24, 
v_n_ 27б/3, divje Ab_kE 56a/8, p_na 199б/11, na`_ta 194a/5, `_~q W/t/ 
bq�ka 125б/21,6 st_k_ 199б/21, d_go 18б/25.7 

4. У једном примеру забележена је, за призренско-јужноморавске гово-
ре карактеристична, промена -л > -ја у радном глаголском придеву мушког 
рода (Ивић 2001: 148): E/s̑t/ ozdravQa 130a/4, која је веома драгоцена, бу-
дући да је ова појава, као и у штокавским говорима од краја XIV века шире за-
ступљена промена -л > -о (уп. Белић 1972: 78; Ивић 1991: 144),8 слабо потврђе-
на у споменицима писаним српском редакцијом почев од XV века надаље.9

5. Формирање секундарног сугласника испред палатала (вејће, хојћеш, нејће): 
veikE 197б/19, 198a/8–9, 9, poveikA 8б/10, 11, hoikE[q 193б/8, 194a/22, 195a/10, 
hoikE 199б/16, 201б/1, hoikEmo 11a/4, 13a/23, hoikE[q poznati 194a/22–23, 
nɛikE ostarQtq 194a/7, представља појаву заступљену у народним говорима 
југоистока Србије и шире (Белић 1999: 141: брајћа, несрејћа, срејћа, кујће; 168: ка-
лујђери, љујљћу, пујшку, трпејзу; Младеновић 2001: 167: нејћеш, али је појава шира и 
није везана само за позицију испред палатала; Стаматоски 1957: 111: не’ќе, не’ќеф, 
не’ќеше), која се тумачи антиципацијом наредног сугласника ћ (Белић 1999: 141). 

Ћирић 1999: 58 ложúца; Живковић 1987: ложúца, Митровић 1992: ложúца итд. 

6 Није забележено жључ, карактеристично за јужноморавске говоре, а присутно и у сврљишко- 
-заплањском и лужничком, где је, вероватно, пренето из јужноморавског (Ивић 1991а: 208–209).  
7 Присуство народних рефлекса вокалног л веома је ретко у споменицима из тог периода. 
Закон о рудницима (чији препис, сто година млађи од оригинала, потиче из истог времена као 
и препис Хмк), чува lq, има и рефлекс у у неколико речи: Vouka[ina, dou`it, stoup, stoupa, 
али нема ни једног примера са лу (Јовић 1968–69: 383). Јерковић 1983: 109 нема ни једног 
примера замене вокалног л, па се претпоставља да га је писар имао у народном говору.
8 У Хмк потврђена једним примером: na onai ~a/s̑/ tolikoi m_ E/s̑t/ _sjwnw, kako da bi 
lɛ`a/l/ godi{ɛ. I _ wvoizi _silosti 75б/10, поред a{ɛ li m/_/ b_dɛ/t/ _silnw 76б/10.
9 Спада у особине народног језика које нису утицале на фонолошки систем српскословенског 
(Младеновић 1977: 9) и слабо су потврђене у споменицима српске редакције почев од XV века 
надаље. У ћириличном препису Закона о рудницима нема промене -л>-о у домаћим речима 
(Јовић 1968–69: 389–390), али је једна немачка реч записана у различитим облицима: {olne, 
{ovna, {ona, {onom  (390). Студенички препис Душановог законика из прве трећине XV в. 
(Грицкат-Радуловић 1981: 69) има на неколико места примере ове промене који „спадају међу 
доста ране за рашку писменост: sygrQ[io, _~injw, vlasteoski, ou~injw. Напоредо с тим још 
има selske, vladalci.“ Српска Александрида (друга половина XVI века), чија је дијалекатска 
база призренско-тимочки дијалекат, нема ни једну потврду (Јерковић 1983: 109–110). Промена 
-л>-ја потврђена је у Закону о рудницима (Јовић 1968–69): koupiA  (412. стр.), ou~inja (425). Ови 
и други (укупно четири примера) наведени су на стр. 432, али се појава не спомиње.  
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6. Ретки примери уклањања резултата друге палатализације у лок. јд. им. 
ж. рода *а промене, срећу се и у косовско-ресавским говорима (Ивић 2001: 
137): dav[jI piti `ɛnamq […] _ UhQ 58б/4–5, na Ednoi nogQ 203a/28, 
kako pi[etq arjstote/l/ vq knq�gi W/t/E/s̑t/stva stvari 61б/7–8.10 

Примери са палатализацијом: Vq Ednoi knq�zQ 139б/18–19, ako b_-
de drq`ala magnitq _ r_cQ 185б/21, могу се протумачити као утицај 
предлошка. 

7. Чување групе -стр- у остро: ostrq 204a/24, wstra 8a/18, 193б/7, 
135a/8–9, prQostra 8a/18, 132a/13, wstr_ wgnic_ ili prQostr_ 132a/11, 
vq wstroi ognici 8a/11, koi ne mog_ spati _ pr/Q/ostrɛ ognicɛ 
198б/5, wstrinU 204a/24, nawstrji 135б/22, obostri 10б/14, представља 
језичку црту која је заједничка призренско-тимочком и косовско-ресавском 
дијалекту (Ивић 2001а: 185, Белић 1999: 179, Елезовић 1998: остар, остра, 
остро; Реметић 1996: 423).  

8. У сугласничкој групи -ск- у речи љуска долази до асимилације, те се 
јављају примери са групом -сп-: izq lUspQ 43б/15, plq`q bezq lUspe 
187a/18, 187б/1, што је појава присутна на југу и југоистоку Србије (Белић 
1999: 239: две љуспе III Врање, 259 љуспа; Митровић 1992: љуспа, љуспина; 
Живковић 1987: љуспа), а среће се и -шп-: _ Ai~an_ lU[p_ 44a/5 (вероватно 
аналогијом према љуштити). 

9. Редукција у сугласничкој групи вљ>љ: stalAmW 196б/2, stalAh_ 196б/1, 
postalA sɛ 193б/4–5, 198a/12, 15б/17, 22a/3–4, 31б/27, posךalAU 197б/17, 
198a/1, 7, se […] ne stalA 155б/9, stalAUki 170a/12; поред: postavlAU 47б/8, 
sɛ ne postavlAU 155б/9–10, posךavlA sɛ 197б/2, 198б/2, 199б/9, postavlAU 
195б/19, 197б/20, postavlAti 194б/2; prqh_ti […] crqlEnji 124a/19, по-
ред српскословенског ~rqvlEnq 27б/12, ~rqvlEnQi 27б/13; представља 
особину заједничку призренско-тимочком и косовско-ресавском дијалекту 
(Ивић 2001а: 185; за призренски говор још Реметић 1996: 422).11 

10. Постојање сугласника д у групи -зр-: kq/d/(q) s_ zdr/Q/la 195б/18, 
zdr/Q/lQ mqnE zatvorQ, nɛho nezdrQlQ 157a/17, razdrQ`ɛ/[/ 74a/18, 

10 Уп. у косовско-ресавском дијалекту: Јовић 1968: 97–98: у задруге, ради у фабрике, пратила 
по Јованке, види се по мајке кака ће бидне ћерка; исто: 101: чак и када се јавља наставак 
-и под утицајем књижевног језика: мајки, девојки, у Пожеги. Слично у неким призренско- 
-јужноморавским говорима у којима аналитизам није у потпуности нарушио стари 
деклинациони систем. В. Реметић 1996: 461: тамо при реке. Појава је иначе шире заступљена у 
народним говорима. Уп. и Реметић 1985: 247: у влаги, у јабуки, у муки итд.
11 Редукција у сугласничкој групи -вљ- добро је потврђена и у споменицима: Младеновић 
1980: 70 – не устаља; Атонски препис Душановог законика (Грицкат-Радуловић 1975: 215) – 
једном вљ>љ: da ispralAU; Студенички препис (Грицкат-Радуловић 1981: 69) izstalA. Појава 
је широко заступљена у народним говорима, а за призренско-јужноморавске говоре в. Белић 
1999: 149: стаљаш, остаља итд. Још: Реметић 1996: 398, Вукадиновић 1996: 90, Марковић 
2000: 69, итд. Елезовић 1998: црљив. Ивић 1991: 228 црљен<чрвљен.
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поред izrɛ`j U 80б/15, особина је народних призренско-тимочких и 
косовско-ресавских говора (Реметић 1996: 440 здрак, Вукадиновић 1996: 118 
здрак, Елезовић 1998: здрака).12 

11. У дат. и лок. јд. им. ж. рода које завршавају на -а у ном. јд. уопштен је 
наставак -Q (у гласовној вредности е) некадашње *а основе, чак, са ретким 
изузецима, и код именица чија основа завршава меким консонантом: postavi 
kq onoi vwdQ 9б/10, 30a/10, postavi `enQ kq plo/d/(o)vQ 193a/5–6, 
postavi ̀ enQ sprQda kq plw/d/(w)vQ 18б/25, postavi ̀ enQ na plw/d/-
(w)v_ 26б/16, kq plw/d/(w)vQ 202a/24, dosa`/d/aUtq […] EtrQ 6б/15; 
ska~e na Ednoi nogQ 203a/28, _ velikoi rQkQ 16a/10–11, _ UhQ 58б/5, 
se strese _ kolepkE 11a/11–12;13 dai piti […] malQ dQcQ 154б/9–
10;14 _ vodQ 196б/20, 197a/4, 199a/17, 10a/26, 11a/2, po vodQ 13a/14, po 
srQdQ 136a/11, _ glavQ 194a/11, 195a/16, 91a/19, po glavQ 203a/13, zimQ 
6a/14,15_ ranQ 195б/14, _ slQzQnQ 202a/19, na halinQ 6б/10, na travQ 
201a/17, na krqpQ 43б/9, _ plo/d/(o)vQ 202a/25, _ EtrQ 200б/21, na vɛ/~̑/
(ɛ)rɛ 199б/13–14, po `ilQ 133б/8, 10, 16, 134a/7, po `ilɛ 3a/14, 4a/1, _ 
litrQ vina 17б/21–22;

koe ɛ na zemlE 195a/1,16 _ latjn’skoi zemlE 21a/17, po kukE 3a/21, 
zgrQi […]_ crQp_lE 27a/25, _ […] nJ̈sje 16a/12–13, 14, 16 (‘низија’), _ 
banE 90б/13, spati _ pr/Q/ostrɛ ognicɛ 198б/5, _ pr/Q/ostrɛ ognq�cɛ 
198б/10, pokropQ po k_kE 65б/15–16, Koi imaU nQkoU bolɛstq _ plUkE 
46a/26; _ jndjɛ 193a/20, 193б/24, 194a/4, _ velikoi indjɛ 197a/6–7, _ jn’djɛ 
201a/15, _ alɛxan’drje 194б/9; поред ретких примера: _ zemli 27б/11; vq 
bani 204б/11, vq wgnq�ci 8a/11, _ hladnQ k_{I 71a/11.17

Особина је и српскословенска, али то што је присутна без изузетка и 
код именица са основом на меки консонант, говори да је имала подршку у 
говорној бази писара.18 Наставак -е у дат. и лок. јд. им. ж. рода на -а данас је 

12 Група здр постојала је и у старословенском (уп. Ђорђић 1975: 83 razdrQ[iti, izdrail̑y) и 
прасловенском (Бошковић 1969: 105) језику. Уп. и Skok III 662 zreti2, zrem, zrim. У Александриди 
се група зр доследно јавља са д у парадигми глагола разрушити (Јерковић 1983: 112).
13 О делимично нарушеним резултатима друге палатализације код именица са основом на 
велар у овим падежима в. у претходном тексту.
14 Уп. примере из косовско-ресавског: реко жене, овојзи сестре, кажем мајке, к реке итд. мада се 
среће и: отишо кући, оставио све ћерки, девојки купила намешћај итд. (Јовић 1968: 97).
15 Локатив именице без предлога у прилошком значењу. Уп. Стојановић 2000: 132.
16 И Бистрички препис Душановог законика (Грицкат-Радуловић 1981: 228) зна за продор 
наставка *а основе код им. на меки сугласник: po zemlE, мада и po zemli.
17 Слично је и у Закону о рудницима где једини пример чувања наставка *ја промене, vq zemly�, 
Д. Јовић тумачи као архаизам (Јовић 1968–69: 407).
18 Исту ситуацију у Закону о рудницима (Јовић 1968–69: 406), аутор Д. Јовић категорично тумачи: 
„Овакав развојни процес несумњиво упућује на дијалекте у којима је датив уопштио наставке 
тврдих основа... И овде не може бити говора ни о каквој традицији у писању. Чињеница да је 
усвојен само један наставак, говори да је писац водио рачуна о карактеристикама говорне 
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карактеристика косовско-ресавског дијалекта (Ивић 2001: 137, Јовић 1968: 
97–98) и призренско-јужноморавске групе говора (Реметић 1996: 461).19

12. Номинатив мн. им. м. рода са основом на консонант и без наставка у 
ном. јд. долази са следећим наставцима: -и, -е, -је. Именице са једносложном 
основом добијају проширење -ов-/-ев-. Дијалектизме представљају наставци 
-е, -је.

Наставак -е, карактеристичан за некадашњу *ŭ промену и консонантску 
промену им. м. рода, у Хмк проширио се на им. које су припадале *о/јо 
основама. Примери које сам пронашла су једносложнице, проширене 
инфиксом -ов- из некадашње *ŭ промене: mQhovQ kova~nji 137б/2, dhovQ 
133a/8, 22, wvji dhovQ 73б/12, wnji trq� d_hovQ 74a/9, ~irWvQ 203a/20, 
dimovQ 8a/11–12, 13, 132a/6, 8, dimwvQ 193a/8, _dovQ 78б/18, односно 
његовом меком варијантом -ев-: vra~evQ 196a/26–196б/1; 133a/3, 133б/7, 
136a/15, 20–21, 26; 137б/5, 138б/10.20

Са наставком -је, који је раније био одлика *ĭ промене им. м. рода, у Хмк 
долазе примери: pastirjɛ 53б/2, _~iteljɛ 197a/5, 200б/10, 203a/1;21 ~rqvje 
199a/1,22 lUdjɛ 203б/2.23

Сви ови наставци су и данас у употреби у говорима истока и југа 
Србије (Белић 1999: 233: синови, грбови; 234: судове, сватове; 237: другаре, 
козаре, овчаре; 236: љуђе, госје, мужје, капетање итд.; Ивић 2001: 155, за 
тимочко-лужнички, Богдановић 1987: 144–145, северни део призренско- 
-јужноморавског). 

13. Јавља се ном. мн. kozlikq� 59a/13, ак. мн. kozlikE 79a/19–20, од 
именице козле (потврђен ген. јед. W/t/kozleta 107б/19) и ак. мн. pilikE 
79a/20. Номинатив мн. са наставком -ћи именица средњег рода које 

основице свога дијалекта.“ Јерковић 1983: 145: срећу се наставак -е код именица некадашње 
*а основе (осим жени, олимбијади), али и наставак -и код именица некадашње *ја основе – што 
мање убедљиво сведочи о ситуацији у народном говору писара. 
19 Уп. по земње што оди, по веј лапавице не се оди на сокаце, Стави сол по своје мере итд.
20 У споменицима ова појава није толико раширена. Струшки препис Душановог законика 
има soudove (Грицкат-Радуловић 1975: 133), Бистрички (Грицкат-Радуловић 1981: 228–229) 
stanove, повеља кнеза Лазара Дубровнику из 1387. године: trygove (Младеновић 2003: 193), 
Закон о рудницима: делове (Јовић 1968–69: 400). Ипак Академијин рукопис Александриде, чији 
су писари били са призренско-тимочког терена, веома често има наставак -ове у ном. мн. им. м. 
рода (уп. Јерковић 1983: 141). Именице са значењем занимања имају наставке према *ǐ основи 
м. рода: mitropolitiE, episkopiE; им. на -tely, које су се мењале по консонантској промени у 
множини, приближиле су се форми *ǐ основе vlastelE; svetiteliE (Струшки препис, Грицкат-
Радуловић 1975: 132–133).
21 Овај наставак се прогресивно шири у преписима Душановог законика. Уп. Струшки (Грицкат-
Радуловић 1975: 132–133), Атонски (Грицкат-Радуловић 1975: 215–216), Ходошки (Грицкат-
Радуловић 1981: 163).
22 Именица се некада деклинирала по *ǐ промени. Уп. П. Ђорђић 1975: 261: ~ryvy, -vi м.
23 Јавља се и облик lU/d/ 196б/5, 6, вероватно грешком.
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означавају младунчад животиња (козлићи, пилићи и др.) данас је одлика 
косовско-ресавског дијалекта, в. Ивић 2001: 137, Јовић 1968: 158.24

14. Изједначавање ген. и лок. мн. у промени именица у Хмк забележено 
је уз предлог _/vq (уп. у једнини: vq koɛgo ~l³ka 204a/29): 

a) vq starjihq ~l³cQhq E/s̑t/ voda bQla 145a/14  (‘у старијих људи 
мокраћа је бела’), Vq prQtilQhq ~l³cQhq vqseg/d/a E/s̑t/ […] I vq 
mrq[avq�i/h/ ~l³cQhq vqsegda E/s̑t/ 5б/4–5, Glqboka `ila gleda sɛ po 
.g. zakonQ vq prQtilQhq ~l³kw/h/25 I po dva vq mrq[avjih ~l³cQ/h/ 
135a/25–135б/1, rastɛ _ grqcQ/h/ 47a/11 (‘расте у Грка’);26

б) vq dQt’ca/h/ nQ/s̑t/ tolikoi vrqlq εliko vq Unota/h/ 113б/10 
(‘у деце није толико плах као у младића’),27 εre sɛ Vq dQca/h/ naive{e 
pril_~aU/t/ 67a/21–22 (‘јер се у деце најчешће дешавају’), da sɛ pril_~aU 
vq dQt’ca/h/ 70a/13,28 _ tolikoi sɛ bilja/h/ stavi 197б/5–6 (‘у толико се 
лекова стави’).29

Узроци једначења ген. и лок. мн. су: синкретизам истих падежа у двојини 
и код заменица и придева у множини, где се јавља -х у наставку.30

24 У призренско-јужноморавском се у овом случају јавља наставак -ки, уп. Белић 1999: 258.
25 Белић 1972а: 72; trygohy, inokohy облици лок. множине. Према наставку -omy јавља се -ohy. 
Јерковић 1983: 143: уз напомену да је то црта редакцијских споменика.
26 Иста појава присутна је у Закону о рудницима (Јовић 1968–69: 401) wt inQhy arhjereEh’ коју 
аутор студије тумачи: „преношење локативног наставка у генитив, али из тврдих основа, или 
је ово комбинација локатива с другим падежним наставцима у множини који на крају имају -е. 
Пример је из текста Деспота Стефана“. Јерковић 1995: 33: ген. мн. днех из народног језика „у 
коме су се изједначили облици Г и Л множине“.  
27 У Закону о рудницима постоје две потврде овог типа: krome zakoneh’ raboteh, krome 
drougeh rabotah. Први пример тумачи се аналогијом на законех (Јовић 1968–69: 407). Исту 
појаву аутор је забележио код именица ср. рода: wt drouZQh mQstehy (исто: 404) коју тумачи 
овако: утицај облика друзех; утицај двојине која се и данас чува у кос.-рес. говорима: на две 
месте и сл., утицај наставка за локатив. „Овакав закључак се намеће утолико пре што је иначе у 
кос.-рес. дошло до парцијалног синкретизма ген./лок., мада би оваква форма више одговарала 
ситуацији у црногорским говорима. Пример је ипак усамљен па по свој прилици и није од веће 
важности.“
28 Јовић 1968: 86: од им. деца лок. мн. гласи на децäма, по дēцâ. Други облик може бити 
континуант старијег decahy.
29 Даничић 1874: 89–90. Појава је позната у споменицима нарочито у XV веку код им. ж. р. на -а 
(ген. мн. -a: лок. мн. -ahy: wdy onQhy gwliAhy, wnQhy gwliAhy, wdy tQhy rabotahy, vysqhy 
s_diAhy, decahy moihy), и у XVI в. код им.*ĭ основе (од људех, окол заповидех божјих). Исто 
226: чак и код именица чији облици представљају стари ген. дв. јавља се -х према ситуацији у 
множини: r_k_h, ногух; исто и у лок. на ногух (XVII век). Исто 227: -х се јавља и у деклинацији 
броја два: двијух, двих, обих (XVI и XVII век). Уп. у Хмк: ген.: NQkq� W/t/ oNQ/h/ trQ/h/ d_hwvq 
79б/22–23; ген. W/t/ ~etirQhq 2a/14, 137б/17, 2б/4 – једначење ген. према локативу, утицај 
зам.-прид. промене на деклинацију бројева.
30 Белић 1972а: 78: облике јајиг, крстиг у Прчњу тумачи  као утицај лок. мн. или придевске 
деклинације. Слично вратих (Мрковићи). Исто: 80, о утицају двојине на уједначавање ген. и 
лок. мн. 
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Ген. мн. изједначен са лок. мн. данас је одлика косовско-ресавског31 
и зетско-сјеничког дијалекта,32 али остаје нејасно према ком је падежном 
облику једначење вршено.33 

Ако би се ликови са -ах у ген. мн. код им. ж. рода могли објаснити и 
преношењем -х из заменичко-придевске промене, а не утицајем лок. мн.,34 то 
се не би могло рећи за примере м. рода са наставком лок. -ех у ген. множине. 
Утицаја локатива мн. на ген. мн. је свакако било, а подстицај је дошао појавом 
наставка -а у ген. мн., те је синкретизам нешто значајније захватио именице 
женског рода од XV века (уп. Даничић 1874: 89).

Локатив мн. на -ahy потврђен је само код им. м. рода на -ин и -јанин, код 
осталих им. м. рода није потврђен,35 али га имају именице средњег рода.36 То 
је, уз стари наставак -ах код именица ж. рода, могло бити сасвим довољно 
за аналошко уопштавање наставка -ах у лок. мн. именица сва три рода у 
народним говорима који се одређују као староштокавски. 

Генитив мн. на -ах није потврђен код именица м. и ср. рода према 
Даничићевом материјалу.37 

31 Ивић 2001: 137, где заправо стоји да се лок. изједначио са ген., а наставак је -а. Исто мишљење 
изнето је и у Ивић 1999: 312: „изједначавање облика локатива множине са генитивом, а 
инструментала са дативом, заједничко са зетско-сјеничким дијалектом, старије је од ‘вуковског’ 
изједначавања инструментала и локатива множине са дативом“.  
32 Ивић 2001: 217: „Генитив и локатив множине изједначени су на највећем делу подручја. У 
говорима с посебним рефлексом полугласа и са чувањем односно заменом х обичан наставак 
је -ьх (…), али има и говора, као што је црмнички, где х изостаје... Генеза ова два наставка, -ьх 
и -ь, није сасвим јасна...“ Ивић 1999: 305: „Најмаркантнију иновацију чини једнакост локатива 
множине са генитивом, која, међутим, не залази у територије херцеговачко-крајишког и 
шумадијско-војвођанског дијалекта.“
33 Младеновић 1992: 22: „То значи да је и у данашњим зетским говорима иста ситуација као 
и на подручју данашњег косовско-ресавског дијалекта где је (а) дошло такође до обличког 
изједначавања форми генитива и локатива множине под утицајем двојине, и (б) где се за оба 
ова  падежа употребљава облик генитива множине“. Уп. и примере из Грбаљског рукописа 
Законика цара  Душана (око 1767. г.): Светијех Отацах, синовах, дванаест данах, пет љетах 
(Младеновић 2005: 87). Јерковић 1995: 32: има примере замене лок. мн. обликом ген. мн.: o 
skon~avaU{ji/h/ se ~lky.
34 Даничић 1874: 91: у облицима војских, неправдих, палмих реч је о ген. мн. на -и (према им. *ǐ  
промене) на које је додато -х, а не о преношењу лок. наставка, јер он није тако гласио.
35 Даничић 1874: 135 о им. на -ин, -јанин: gragahy, zaborahy, komarahy, hra{ahy у XIV и XV 
веку, мада су и овде поузданији наставци -ех, -их; исто 130–134 о наставцима -ех, -ијех, -их, у лок. 
мн. код им. м. рода. 
36 Даничић 1874: 136: још од XIII века telahq; XIV век – syzdaniAhy, pisaniAhy, pristani{ahy, 
solilahy; XVI век – срцах, водокрштах;  XVII век – брдах, ледиах. Јерковић 1995: 32–33: лок. 
vy lo`esnq/h/, а наводи се да га има и у југозападним крајевима, и „у богумилским књигама 
босанске скупине“. Ивић 1991: 183–184: у Мирослављевом јеванђељу и Хиландарском типику 
јављају се облици лок. мн. именица с. рода на -је: на распутијах, а наставак -ах, код им. средњег 
и ређе мушког рода, јавља се и у каснијим споменицима, у делима Вука Караџића и у народним 
говорима.
37 Даничић 1874: 89–92: само на -ех, -ијех, -их.
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Решењу овог питања свакако би много допринело проучавање старих 
текстова из XV, XVI и XVII века.

15. Појава завршетка -х у ак. мн. именица и придева према заменичкој 
промени:38 

женски род: za onQi/h/ `ɛnQ/h/ koɛ/h/ boli 50a/17; nq sɛ  _ mnogo 
bilja postavlA, I _ postavQ/h/ 197б/1–2 (‘јела – постављају се на сто’); 39

средњи род: te~e imq nQ~to na bedra/h/ 59a/16. 
Наведени примери су у очигледној вези са облицима заменица, где је 

облик ак. мн. замењен обликом ген. мн.: dobro E/s̑t/ za onQ/h/ lUdi koe/h/ 
boli pw/l/ glavQ 27б/1, dobro E/s̑t/ za wnQ/h/ koɛm se griz_ desnji 
45a/12–13, dobro E/s̑t/ za onQ/h/ koɛ/m/ E tvrqda Etra 45б/25–26, dobro 
E/s̑t/ za wnQ/h/ koi imaU mnogw flɛwmQ 48б/18–19, dobro E/s̑t/ za 
onQ/h/  koɛ/m/ ε zasipq 194a/13–14, dobro E/s̑t/ za onQhq koɛ/m/ ε 
zali[no meso _ ranQ 195б/14 итд.; kto ho{etq vidati takwvQ/h/ lUdji 
163a/16. 40

Појаву је могао изазвати новији синкретизам ак. и ген. мн. код личне 
заменице трећег лица (он, њега,...)41 који се пренео и на показне заменице 
(онај, овај, тај),42 па на личне заменице, где се појавило нас, вас у ак. мн. пре-

38 Даничић 1874: 111, текст у фусноти: „И мушке и женске ријечи налазе се у неких писаца у 
овом падежу и са х на крају, али врло ријетко: користих, људих.“
39 Именица postava (Даничић 1975: 2, postava depositum postavy pannus; Ћирковић – 
Михаљчић: 1999: в. под ставилац, почасни слуга који се бринуо о владаревој трпези) 
потврђена је још у лок. мн.: W/{/ m_ dai pipɛrq _ postavahq 154a/23–24.
40 Појава није непозната у споменицима: Даничић 1874: 202, пожеже онијех, молите за онијех; 
у Закону о рудницима јавља се ак. мн. za sveh (Јовић 1968–69: 423) da mou ouzmou… za sveh, 
који аутор тумачи као аналогију на ген. мн. До ње је могло доћи услед синкретизма ген.-ак. јд. 
код именица које означавају жива бића; у Бистричком препису (Грицкат-Радуловић 1981: 231) 
„ipralAU (sic.) oubogy�ihy I ni{ihy (као у Атн)“. У анализи Атонског преписа овај пример није 
наведен. И. Грицкат-Радуловић појаву тумачи слично Д. Јовићу: „ак. мн. у облику ген. мн., по 
аналогији са једнином, пошто је реч о људима“.
41 Даничић 1874: 201–202, од XIV века ак. ње замењује се ген. их (и у вези са предлогом и без 
предлога): da ih podade, {to ihy ste poslali, ima ihy va[a milosty,  povode ihy; za 
nihy, na nihy. Новија истраживања (Ивић 1991: 183) довела су до сазнања да се облик их м. је 
(ње) јавља у ћирилским споменицима пре 1250. године.
42 Даничић 1874: 202 у фусноти: „И у других се прономина доста често замјењивао акусатив 
генитивом, али се није изгубио: пожеже онијех, молите за онијех, онијех свак части, под 
проклецтво ставља свијех онијех, оних, оздрави једнијех, dozva ihy sviehy koliciehy, 
свих, за свијех, којех, ницих, познам њеких, koihy, којијех, којих.“ Потврде су углавном из језика 
дубровачких писаца. В. и Јовић 2011: 175, 179–180. Према подацима проф. С. Реметића ликови: 
то је за нашије људи/ за њиовије жена, купио за жене (ген. јд.)/ за ђетета – могу се чути у 
западнијим штокавским говорима, у говору Срба кладањског краја. Уз предлог за ту долази 
генитив. О вези за + генитив нема помена у раду Грицкат 2003. Појава је врло занимљива и 
заслужује детаљнију обраду. Могуће је да се ген. за жене јавио према вези за човека, а да су 
томе допринели и множински облици за онијех, који су се, према Даничићевим потврдама, 
јавили раније.  
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ма ген., а постепено је уклоњено старо ни, ви и касније не, ве.43 Затим се то 
стање могло проширити на придеве и именице (у Бистричком препису има-
мо поименичене придеве), где је код им. м. рода имало подршку у једнакости 
ген. и ак. јд. за жива бића м. рода.44  

У тај синкретизам могао се умешати и лок. мн. који је у прошлости код 
заменица био једнак ген., а постоји и код именица (уп. стање у ген. мн.).

женски род: dobro E/s̑t/ za wnQhq `ɛnahq koɛ/h/ boli plo/d/(o)
va 193a/6; stavi _ postava/h/ ~to ho{ɛtɛ Asti, ili _ pitjɛ koɛ ho{ete 
piti 52a/9–10, kromQ sɛ nɛ stavi _ postava/h/ 197б/5–6. 

Могуће је још једно тумачење последњих примера. Наставак -ahq код 
именица ж. рода у ак. мн. може бити последица колебања у употреби ак. 
и лок., што је иначе веома често заступљено у Хмк и о чему ће бити речи 
у даљем тексту (в. и Јовић 2006: 171–173, Јовић 2011: 246–249), а одлика је 
народних говора, чак и оних са иначе ненарушеним системом деклинације 
(Brozović – Ivić 1988: 38). 

16. У Хмк присутна је жива употреба партикула45 -и, -зи, -ре, -е, уз заме-
нице, везнике и прилоге: ген. јд. м./с. р.: togai 5a/8, 6a/9–10, 23, 6б/6, 7б/15, 
195a/2, 137a/1, ак. јд. с. р. toi 2a/13, 8б/25, 197a/5, 132б/18, 23, 133a/7, 136a/10, 
136б/20, ак. мн. ж. р. za tQi 56a/11, tom_i svQdo~i 201a/19, kolikoi 
6a/9, 134a/16,46 tolikoi 4a/19, 5б/16, 6a/9, 197б/3–4, 4–5, 198a/9, 133б/4, 
137a/4–5, tolikai zrqna 200a/12, tolik_i vr_kin_ 4a/15, b_detq mnogw 
vrQme da ɛ takvai 147б/19, takvai voda 147б/20–21, wvoi let_arjw 
193б/25, 194a/1, wvoi bilie 10a/20, 14, W/t/ ovQi malQ `ilQ 133a/13, 
wvQi 10a/7, wnom_i 163a/6; wnqdai 134a/9, ta/d/(a)i 2a/18, 133б/20, 
tadai 5б/22, 7б/23, 8б/11, 82a/2, tqdai 198a/4;47 Wvaizi trava 221а/7–
8, Wnqizi mQhirq 156a/2248 (уп. Белић 1972а: 130); tolikogErq 195б/22, 

43 Даничић 1874: 220: „Од XV вијека долази генит. мјесто акусатива: takoi se I _zdaite _ 
nasy, да нас процијене, помирује нас с богом... bogy E vasy po~tily, прими вас, молим вас.“ Уп. 
и Белић 1972а: 105.
44 Уп. Бистрички препис Душановог законика (Грицкат-Радуловић 1981: 231) и поменуто 
тумачење И. Грицкат-Радуловић уз наведени пример. В. одељак о придевима у Хмк (Јовић 
2011: 189).
45 Струшки препис 149: „Правим партикулама треба сматрати гласовна проширења без икакве 
семантике, можда једино са формалним правилима употребе (свака семантичка нијанса, рецимо 
појачана, претвара такав гласовни склоп у речцу). Нпр.: wnom_i selou, sela togai, где се види 
да је партикула и оба пута наслоњена на показну заменицу, при том на њен вокалски завршетак 
– уколико овако уочена два примера уопште могу да сведоче о некој широј законитости.“   
46 Чешће koliko 1a/17, 5a/22, 5б/16, 197б/4, 198a/8, 199б/1, 200a/12, 203a/24, 203б/9, 10a/17, 
133a/6, 133б/5, 134a/14, 16, 136a/6, 22, 25.
47 Партикула -и најчешће се јавља уз заменице и прилоге. Уп. „У југозападним говорима ово 
и особито је често. За њ се може рећи да се оно могло додавати свима вокалским падежима„ 
(Белић 1972а: 131).
48 У наведеним примерима на облик заменице додата је најпре партикула -ј, затим -зи: ова-ј-зи, 
она-ј-зи.
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196б/16, 202a/12, tolikogE/r/ 196a/17, 201a/5; takogE/r/ 200a/20, 21, 10a/23, 
takogErq 10a/12, 10б/21, tagEr’ 10б/12 (уп. српскословенски лик tako`/d/e 
1a/15, 4б/18, 5a/15, 19, 6б/1, 16, 20–21, 7б/20, 8б/8, 133б/23, 136a/23, 193б/11, 
22, 203a/14, 15, 203a/24, 204a/7–8, 8, 204б/4), za onQgErq bolɛsti 50a/4, 
za wnQigE/r/ rabotQ 154б/27–28;49 _ koɛ/m/ goderq mQst_ 171a/10 
(уп. Белић 1972а: 130); mo`e bq�tq da ga kE tQmQi p_stiti 90б/14, 
tQmQi neikE prQstati 97a/8–9, tQmQi nemoi krqsmati, tqkmo εliko 
mo{’nw skoro ~ini 109a/14–15.50 Слична је ситуација и у другим писаним 
споменицима световног карактера.51 Познато је да су за народни језик везане 
партикуле: -и, -зи, -е. 

17. Маскулизоване су следеће именице, које су се некада мењале по 
*ǐ основи или се и данас тако мењају у народним говорима који су ушли у 
основицу српског књижевног језика: 

звер: ном. јд. erq onai ZvQrq _ koem se nahodi 59a/25, ген. јд. 
W/t/ nQkoɛga zvQra 25б/15–16,52 _ jn’dje sɛ nahodi _ nQkoɛhq 
djvjɛhq zvQrQ/h/ koi s_ kako kozlikq� 59a/12–13;

глад: ген. јд. W/t/ mnogo glada 77б/23;53

јед: ген. јд. W/t/ […] Eda 178б/18;
вечер: ак. јд. Stavi V’sakq� ve/~̑/(e)rq 32б/4, svaki ve/~̑/(e)rq 41a/10, 

I ma/`/(i) gla/v̑/(_) svakq� ve/~̑/(e)rq dokle wzdravQ 125б/22–
23.54

49 Сложена партикула ђе+р(е). Уп. Белић 1972а: 132, ђе: стсл. `de (а оба од *dj): ovakigE, онођер, 
тогађере, такођер у савременом језику.
50 Уп. у даљем тексту wnQmQi, onQhɛi. Белић 1972а: 130 сличне потврде: сихеи (сих+е+и) 
Monumenta Serbica 470, техеи (е+и) МС 101. Ради се о додавању најпре партикуле -е(<ре), а 
затим обичније партикуле -и на облике, који у Хмк представљају чување трвде зам. промене 
овем, тем, онех (уп. Ивић 2001: 137, кос.-рес.).
51 У Струшком препису Душановог законика (Грицкат-Радуловић 1975: 149) јављају се пар-
тикуле: -и, -зи, -си, -но. У Атонском препису (Грицкат-Радуловић 1975: 218) чешћа је употреба 
партикуле -и; враћа се партикула -жде: tako`de, tQm`de’ wbrazomy, две партикуле у једној 
речи takogEre. Студенички препис (Грицкат-Радуловић 1981: 71) има партикуле -зи, -и и -но. 
Ходошки препис (Грицкат-Радуловић 1981: 166) зна за партикуле -зи, -и, -но и -жде, које је прет-
ходило савременом -ђе. У Бистричком препису (Грицкат-Радуловић 1981: 230) -зи, ређе -и.
52 Именица се различито понаша у народним говорима. У ОЛА се тражи и род ове именице. У 
Елезовић 1998: sвêр, sвêра, Марковић 2000: мн. sверови 76. 
53 Ова именица се у споменику деклинира по *o промени као у старословенском, уп.  Slovnjik 8, 
400 glad, -a m., Даничић 1975: 1, 207 glady, наводи инстр. једине: gladomy izmorivy, glademy. 
У говорима, именица глад може бити м. рода: Ћирић 1999: 109: опасан глад, Вукадиновић 1996: 
128 голем глад; Марковић 2000: од глад умреја 115; али и ж. рода: Белић 1999: 245 од глади.
54 Slovnjik ve~erq, -a m. 4, 185, Даничић 1975: 1, 111 ve~ery наведен је пример a{e esty na 
wbQdQ, da mou esty roky na ve~eri, из кога се види да се у старим српским споменицима 
ова именица мењала по консонантској промени именица ж. рода, као данас вечер, -и. У 
народним говорима може бити м. или ж. рода. Белић 1999: 243 вечером, прилошко значење 
које показује да је вечер било м. рода; исто: 305: облик вечертуту (Пирот) упућује на ж. род ове 
именице. Живковић 1987: вечертý прил. те (оне) вечери. Реметић 1996: 449 вечер може бити 
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Ова појава представља заједничку особину косовско-ресавског дијалекта 
и западнијих делова призренско-тимочког дијалекта (уп. Ивић  2001а: 186).

18. Присутна је још једна одлика типична за данашње косовско- 
-ресавске и призренско-тимочке говоре: ном. мн. м. р. wvji s_ bQlQzji 
nEinji 89a/8,55 ген. јд. ж. р. nEina mokrinA 53a/25, ном. јд. с. р. noino sQme 
46б/28–29, 49a/24.56

19. Уопштавање наставака тврде заменичке промене у промени заме-
ница и придева у инстр. јд., ген., дат., инстр. и лок. мн. м. и с. рода није ретко 
у Хмк: mo`e bq�tq da ga kE tQmQi p_stiti 90б/14, tQmQi neikE 
prQstati 97a/8–9, tQmQi nemoi krqsmati, tqkmo εliko mo{’nw skoro 
~ini 109a/14–15,57 инстр. јд. м. р.: wnQmq 4a/4, wnQmQi ~l³kwmq 79б/3;58 
ген. мн. W/t/ onQhq bQlQgq 132б/10, W/t/ onQhq 134a/22, 194a/2; дат. мн. 
wnQm’zji 196б/4, 199б/2–3; инстр. мн. wnQmji 5б/2, 3, wnQmi 5б/3; инстр. 
мн. da ga vida[q wnQmji biljami 165a/8. 

Судећи по стању деклинације именица, чување тврде промене у ин-
стр. јд. заменица м. и с. рода представља особину народног језика: wvQmq 
zakonw/m/ 132a/13, liho wvQ/m/ razlik_e 199б/7, а тврда заменичка про-
мена очувана је и данас у косовско-ресавском дијалекту (Ивић 2001: 137). 

И присвојне земенице (мој, твој, свој итд.) показују уопштавање наста-
вака тврде заменичке промене: инстр. мн. ж. р. jppokratovQ rQ~I nQs_ 
sli~nQ s moemi 116б/9–10, ген. мн. (ж. рода): W/t/ nEgovhQ ko[cjicq 
193б/18, инстр. мн. ж. р. me`/d/_ na[emi rQ~mi 115б/27, што је, такође, 
особина косовско-ресавских говора (Ивић 2001: 137). 

У лок. јд. ж. р. сачуван је наставак меке промене -еј, који одговара стању 
деклинације им. ж. р. на -а (крајње -ј се у говорима губи):59 _ svoɛ Akosti 
199a/6, _ svoɛi 199б/10, vq svoei 50a/12, 193a/25, 195a/3.60 

и м. рода (чешће) и ж. рода (ређе); Марковић 2000: 132 једну вечер, туј вечер, али да је раније 
била м. р. показује облик вечером са прилошким значењем.
55 Белић 1999: 75, 290, њojьan, њoejьan, њejьan  – на читавом терену призренско-тимочких говора.
56 Присвојна заменица 3. л. за ж. род гласи у косовско-ресавским говорима њôjaн или њôјзин. 
Ивић 2001: 138. Среће се и у призренско-јужноморавском, уп. Белић 1999: 290; Реметић 1996: 
489: њojeн, њojaн, њojзино итд. Потврђена је и у споменицима: Атонски препис Душановог 
законика (Грицкат-Радуловић 1975: 216) – _ noizQ `_pQ; Закон о рудницима (Јовић 1968–69: 
419) – више пута се јавља noino.
57 Уп. у даљем тексту wnQmQi, onQhɛi. Белић 1972а: 130 сличне потврде: сихеи (сих+е+и) 
Monumenta Serbica 470, техеи (е+и) MS 101. Ради се о додавању најпре партикуле -е (<ре), а 
затим обичније партикуле -и на облике, који у Хмк представљају чување тврде зам. промене 
овем, тем, онех (уп. Ивић 2001: 137,  кос.-рес.).
58 У Закону о рудницима инстр. јд. м. рода је wvemq, onemy (Јовић 1968–69: 417), као данас у 
косовско-ресавском (Ивић 2001: 137).
59 Белић 1972а: 122: помиње облике дат. јд. всеи, нашеи (лок. јд. ж. рода не помиње) који се 
чувају у нашој писмености, поред од XIII в. посведоченог всои, нашои. Облике меких основа 
сматра „црквеним“, тј. српскословенским.
60 Јовић 1968: 125, лок. јд. о њојне; 97 у туђе куће.
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Ако се са претходно изнетим подацима упореди лок. јд. _ svowi 196a/1, 
201б/5, написан истом руком, то може навести на следеће претпоставке: да је 
писар предлошка припадао другом говорном подручју, где је својој било об-
ично у лок. јд.; или да је уопштен наставак тврде промене – својој,61 а касније 
је под утицајем деклинације им. ж. р. на -а, где је уопштено -е, враћен наста-
вак меке промене – своје(ј). Ово би, наравно, требало проверити у рукописи-
ма од XIV до XVII века са косовско-ресавског говорног подручја. 

У дат. мн. kq samjimq `ilamq 6a/1, појављује се народни наставак 
придевске промене, док се у инстр. мн. sq alm_ri samQmi 73a/10, среће 
српскословенски облик са наставком тврде заменичке промене.62 

Следећи облици по некадашњој тврдој зам. промени представљају 
дијалектизме: дат. мн. koemq 1a/11, 202a/22, koɛm 196a/6, поред тога среће се 
старо za wnQ/h/ koim 193a/8, али су потврде врло ретке. 

Неки од њих одлика су народних говора: дат. јд. тебе, себе; инстр. јд. м. 
рода својем; дат. мн. свакем; инстр. мн. с мојеми. 

 Придеви мушког рода знају за усвајање наставка -ем из тврде заменич-
ке промене, што је народна језичка црта данас присутна у косовско-ресав-
ским говорима (Ивић 2001: 137; Joвић 1968: 109, Mладеновић 2007: 48).63

Облици са -ем из тврде заменичке промене:64 s toplQ/m/ bQlcɛ/m/ 
Ai~anQ/m/ 200a/19, poklopi on_i crQp_lic_ [irokE/m/ kraiw/m/ 
nalQv’ka 17a/8–9; sq toplQmq vinw/m/ 195б/3, s toplQ/m/ vincQ/m/ 
195б/11, 200a/19, s r_`nQ/m/ maslw/m/ 10a/22, svi/n̑/skE/m/ salw/m/ 
starQmq 14a/18, s vrqlQmq zatiskovanjɛmq dha 73a/2, lag’ki/m/ 
Astjɛ/m/ hladnɛ/m/ 84б/10. 

Одређени вид показује непреврелу ситуацију. С једне стране продор заме-
ничко-придевске промене: _ kositrQnw/m/ s_d_ 156a/6; _ εlQnomq sr(q)/d/
(q)c_ 27a/6, _ drQvQnw/m/ masl_ 26б/15, 54a/10, _ masl_ drQvQnw/m/ 
34a/14; а са друге, чување и ширење старе тврде придевске промене: zri w 

61 Даничић 1874: 185 наводи облике зам. меке основе и са наставком -еј и са -ој, али не говори о 
времену када се ови други јављају. На стр. 186, када говори о придевима, Даничић помиње XIV 
век као доба једначења меких основа са тврдима и код заменица и код придева.
62 У косовско-ресавским говорима присутно је чување облика тврде заменичке промене, 
али се у дат. и инстр. мн. јавља наставак -ма из дуала. Уп. Јовић 1968: 125: с oвeмa, с oнeмa, с 
oвaкeмa, сa свaкeмa. И у говору призренских Срба у дат. мн. промене заменица и придева чува 
се наставак -ема: овема децама је тешко без матере, да првикам и њојнема децама (Реметић 
1996: 496). Наравно, у Хмк у падежима множине (дат., инстр., лок.) још није уопштено дуалско 
-ма, али је видљиво чување наставка тврде заменичке промене. У оба поменута говора, под 
утицајем књижевног језика, срећу се и заменице са наставком придевске промене: по они 
засеоци, код ових нешто да каже, с овима и с онима (Јовић 1968: 125); Како да кажем тима 
људима, покупуваше одела и нашима (Реметић 1996: 496).
63 Јерковић 1983: 173: има примера са наставком тврде заменичке промене -ем, поред 
присуства наставка -им: велицем, александровем.
64 У одељку о заменицама у Хмк (Јовић 2011: 174-175) говорено је о уопштавању тог наставка у 
инстр. јд. м. рода. Такође и код именица м. рода уочен је поремећај односа тврд/мек консонант 
и ширење наставка -ем и код именица са тврдим консонантом.
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bQlQ/m/ l_k_ 166a/марг., _ novQmq grqn’c_ 173a/18; _ drQvQnQmq 
masl_ 196a/13, 202a/20, vq dr_gQmq mQstQ 28a/26, po velikemq ~rQv_ 
143б/7–8, _ εlQnQ/m/ sr(q)/d/(q)c_ 194a/17,65 која је и данас одлика косовско- 
-ресавских говора.66

Као и у другим падежима множине, јавља се наставак тврде заменичке 
промене -еми,67 sq d_kati zlatQmi 17a/22–23, код придева уз број два 
-ема: po/d/ dvQma srQ/d/nEma 138a/25. 

Судећи по чувању наставка -ах код придева ж. рода у лок. мн., с једне 
стране и продору заменичких наставака у деклинацију придева, па и у лок. 
мн. придева ж. рода са друге – тешко је рећи шта представља наставак -ех 
код придева м. и с. рода: чување старе тврде промене неодређеног вида или 
продор тврде заменичке промене.

Наставак -ех:
мушки род: po wnQ/h/ bQlQzQ/h/ vq�[episannQhq 193a/13;
средњи род: _ mo~arnQ/h/ mQstQ/h/ 19a/1, _ mo~Ur’nQ/h/ mQstQ/h/ 

23a/13, po s_sQhq mQstQ/h/ 61a/20;
женски род: vq st_dɛnQhq voda/h/ 81a/12.68

Наставак придевске промене -их:
мушки род: po `lQbovQhq `ilnq�i/h/ 137б/2.69

женски род: vq razlikqıi/h/ bolQstQ/h/ 8a/10.   
Наставак -ах код придева ж. рода неодређеног вида: vq wgnq�ca/h/ 

flɛwmati~nahq 122б/32. 

20. Компаратив придева са наставком -еји: sQmɛ […] st_dɛnQɛ 49a/23–
24, E/s̑t/ E/s̑t/stvo st_dQnQɛ I mokreE ne/`/(e) li 145a/10; [bilja] … 
toplQa 111a/2, `ila m_ b_detq slabQa I nemirnQa 83б/1–2; ve{e st_-
denQe I ve{e sirovQɛ imaUtq bq�ti vwdQ ihq ne/`/(e) li m_`qskE. 
I nQkoliko nabq�strQ 145a/11–13, otrovi […] ostrɛE 165a/14–15, иако је 
одлика српскословенског језика, могао је имати подршку и народног говора 
писара. Потвђен је и у Закону о рудницима (Јовић  1968–69: 428 starea), а 
данас је одлика косовско-ресавског дијалекта (Ивић 2001: 138), призренско-
тимочког дијалекта (Белић 1999: 298), па и призренско-јужноморавске групе 
говора (Реметић 1996: 477: „од сасвим ограниченог броја придева“ стареј, 
млаџ’ej).

65 Наставак -ем из тврде основе уопштен је и код придева меке основе (ном. јд. јељењи).  
66 Ивић 2001: 137, у дат. и лок. јд. могла је помоћи и мека заменичка промена (мојем); Јовић 
1968: 109: синкретизовани дат.=инстр.=лок. јд. придева мушког и средњег рода.
67 Овако је и у Закону о рудницима (Јовић 1968–69: 427). У облику -ема наставак је одлика 
косовско-ресавског дијалекта, уп. Јовић 1968: 111: за сва три рода – све са зеленема капутима, 
з дугачкема пушкама... Јерковић 1983: 177: присутан је, иако није много раширен, и наставак 
заменичке промене -еми.
68 У Ходошком зборнику (Грицкат-Радуловић 1981: 164) o knigahy carevQh.
69 Исто и Закон о рудницима (Јовић 1968–69: 427).
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21. Архаични облик хоте од глагола хтети у 3. л. јд. презента и одрич-
ни облик нете (уп. Елезовић 1998: нете 1.): hote 132a/6, hotQ 1a/5, 196б/9, 
198a/5, 198б/21, 132a/8; tko ~ini takoI doklɛ m_ s_ zdravQ o~ji, netɛ 
ga bolQti nikqdarq 131б/4–5.70

22. Инфинитив без крајњег -и, крњи инфинитив, долази у споменицима 
од XIV века (Белић 1973: 80), а данас је особина косовско-ресавског дијале-
кта (Ивић 1994: 224). Поред бројних ликова инфинитива са крајњим -и, у Хмк 
се срећу и облици крњег инфинитива: nekU bq�tq 167a/2, nɛikE ostarQtq 
194a/7, kE o~istitq 195б/24–25, da se kE apostima Avitq 14a/3, skoro 
kE ozdravɛtq 126б/18–19, skorɛ kE tq wzdravetq 126б/20; hoikEmo 
poslQ kazatq 13a/23 (облици футура I); nQ htQ/l/ […] kazatq 171б/10–11; 
nemoi m_ datq sisatq 10a/14, nemoi ga varitq 10a/4; koliko mo`e 
trqpQtq 10a/17, nɛ mo`ɛ dokq (доћ) vrQmɛ 169a/25–26, mo`e bq�tq da 
ga kE tQmQi p_stiti 90б/14.71 

23. Префикс о- код глагола у широј је употреби у језику Хмк него у дру-
гим штокавским говорима: omo~I pero 27б/2372 (‘умочи’), omak_i 201a/8, 
wmak_i 201a/11, 21б/8 (‘умачи’); omivai 25б/27,73 wpraz/d/niti sɛ 12a/6, 
obla/`/(a)Utq ostrinU wtrovn_ 165a/21–22 (: благ), wrQdi se ko`a 
66б/22–23; што је особина тимочко-лужничких говора.74 Остали забележе-
ни примери нису необични: wkrQpiti 133a/2–3, wzdravQti 204a/18, 
w`ivlAetq 2б/11, 21, wpoti se 6a/9, wstae 6б/18–19, osךanQ 202a/11, 
ostr_`i 199б/2, o~istiti 193б/2, w~I{a 196a/25–26, ostarQtq 194a/7, 
wstin_ 10б/25, Wstavila 135б/6, wtekla 195б/12, wmrq[avQ 133б/18, 
wpotiti 204a/13, wslabi/[/ 136б/26, wmeg~iti 14a/6, opili 17a/25, 
wcQdi 20a/23, og_liti 25б/28, wcQ`/d/aet sɛ 139a/22, wpari/l/ 157a/27, 
wdebɛlQvaUtq ko`_ ego 81a/13.

70 Енклитика те од старијег хоте присутна је у Грбаљском рукопису Законика цара Душана 
(XVIII век) и у другим данашњим говорима у Црној Гори (Младеновић 2005: 87).
71 Слична ситуација је и у споменицима чије је језик поређен са језиком Хмк. Струшки препис 
Душановог законика (Грицкат-Радуловић 1975: 136): „Не зна се да ли треба тумачити као 
супински облик или као омашку пример: da Esty volyny koupity.“ Јерковић 1983: 194: има 
случајева инфинитива без крајњег -и, али су ретки. Истиче се да не може бити речи о супину.
72 Slovnjik 23, 541 omakati, -a|, -aE[I смачивать, окроплять, потврда из Асемановог 
јеванђеља. Даничић 1975: 2, omakati, postelU slyzami wmakae.
73 Даничић 1975: нема. Ивић 2001а: 184: префикс о- у омијем, омивам наведен је као заједничка 
особина призренско-тимочке области са косовско-ресавским дијалектом.
74 Тимочко-лужнички обилује примерима глагола са предлогом-префиксом о-. Живковић 1987 
наводи читав низ глагола са тим префиксом: одомим се, олечим се, омајем, омесим, омијем се, 
омитам, омуси се, онаџујем се, опоменем се, осрећим (се) итд. Ређи су у јужноморавској зони: 
Митровић 1992: омесим, срв. умесим; омијем се, свр. умијем се. Још их је мање у косовско-
ресавском: Елезовић 1998: огоит угојити, огрозит изазвати гађење, одаљит измакнути, 
удаљити, опознат се упознати се итд. 
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24. Балканизми, језичке појаве карактеристичне за словенске и несло-
венске језицике Балкана,75 присутни су у Хмк у већој мери него у до сада про-
ученим споменицима.76 Примећени су (уп. Јовић 2006, Јовић 2011: 243–251, 
где је наведен већи број потврда за сваку појаву): 

а) честа употреба везе да+презент уместо инфинитива глагола (trQb_ɛ 
da sɛ gleda 134a/26, 134б/13, ako hoikE[q da m_ o~isti[q krqvq I 
prohladi[q 193б/8);

б) почеци аналитичке деклинације: ак. уместо лок. уз предлоге у/ва, на, 
по (koi imaU mnogo dimw/v/ _ glav_ 168б/25–26, pril_~aɛt sɛ vq ʘko, 
72б/21–22, koɛ imaU pQg_ki na obrazq 19б/21, w/t/ prQmQnEnja vodQ 
po dr_gq�I zakonq 145a/8),77 ак. уместо патритивног ген. (I postavi tqdai 
k nEm_ malw prahq w/t/ mastiha 55б/2–3, a{e postavi/[/ kq nimq 
malw ba_rakq 163a/2), ном. као општи падеж у множини (imaU krq/v/(q) 
na o~ji 131б/1, им. је у облику некадашњег ном./ак.), напоредна употреба ак. 
и лок. у истој реченици у двема напоредним синтагмама (svari _ vino ili 
_ vodQ 48б/13–14, svari _ vinw I _ masl_ drQvQnw/m/ 150б/10–11);

в) аналитичка компарација (pogor~Qi w/t/ vq�[episannago 58б/14–
15, voda […] potanA, I zdola podɛblA 182б/23–24);78 

г) удвојена употреба личних заменица – уз пуни облик заменице без 
предлога употребљен је и енклитички облик: (I a{e vidi/[/ da m_ na 
wnai dva roka vq�[episanna ne b_dɛ/t/ εm_ blUvanje 84б/1–3, I ako 
i/m/ da/[/ piti onQ/m/, koi imaU ~rqn_ `lq/~/(q) 156a/14).79 
75 Најважнији су: аналитичка деклинација, аналитичка компарација, удвојена употреба личних 
заменица, ширење конструкције да+презент уместо инфинитива глагола, експираторни 
акценат и упореба постпозитивног члана (Ивић 2001: 162–163), јављају се у призренско- 
-тимочким говорима српског језика од XV века (Ивић 2001: 163).
76 У споменицима насталим између краја XIV и половине XV века ситуација је следећа: Струшки 
препис Душановог законика (Грицкат-Радуловић 1975: 152)  јавља се пред+инст. уместо пред+ак; 
Атонски препис (Грицкат-Радуловић 1975: 218) da ga dasty outrQ na wbQdy: Струшки na 
wbQdou; Бистрички препис (Грицкат-Радуловић 1981: 230–231) tyi ~asy da prjide na soudQ 
I da re~e (и Хиландарски na soudQ, а Струшки, Атонски, Ходошки: na soudy); da ga daa 
prQd soudjami (исто Струшки, Атонски, Хиландарски, Ходошки) постоји и „дати пред судије“. 
И. Грицкат-Радуловић закључује да се у оваквим случајевима ипак ради о мешању падежа које 
је познато у српским говорима.
77 Појава ак. уместо лок. среће се у великом броју потврда у Академијином рукопису 
Александриде (Јерковић 1983: 215). Осим у призренско-тимочким говорима, где је ова појава 
обична, има је и у трстеничком говору, па и у читавом косовско-ресавском, где се облик ак. са 
предлозима у, на, по употребљава у значењу лок., иако је морфолошка разлика између ак. и 
лок. у косовско-ресавском сачувана (Јовић 1968: 159).
78 Закон о рудницима (Јовић 1968–69: 428) polo{a, potakvq (‘лошији’). Струшки препис pomynji dlygy, 
pomala vlastelina (Грицкат-Радуловић 1975: 147) – протумачено као појачано по-. Интересантно да 
појава није забележена у Јерковић 1983 иако се по фонетским особинама види да је споменик са 
призренско-тимочког подручја, а препис је млађи од преписа Хмк. Биће да је предложак ту одиграо 
велику улогу. Уп. исто: 178–179 где се говори о деклинацији компаратива. О аналитичкој компарацији 
у призренско-тимочком в. Белић 1999: 299, Марковић 2000: 157, Барјактаревић 1977: 404; у косовско-
ресавском, где се сматра унетом са стране: Ивић 2001: 138, Јовић 1968: 115.
79 О удвајању личних заменица у призренско-тимочком в. Ивић 2001: 162, Белић 1999: 221.
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Хиландарски медицински кодекс, због своје тематике, спада у спомени-
ке писане нижим стилом, који представља мешавину српскословенског, тј. 
српске редакције старословенског језика, званичног језикa цркве, и српског 
народног језика, који се у то време могао појавити само у виду одређеног 
народног говора, матерњег језика једног или више писара споменика, или 
говора подручја на коме је спис настао. При томе се о писарима и, у овом слу-
чају, преводиоцима, будући да је споменик настао сукцесивним превођењем 
од краја XIII до половине XVI века, обично не зна ништа. Може се претпоста-
вити да је неки од преписа Хмк настао у околини Призрена, где је у манастиру 
Св. Аранђела постојала манастирска болница од половине XIV до краја XV 
века (Јовић 2011: 13–14). У сваком случају, Хмк представља споменик веома 
богат особинама народног језика, којих има на свим нивоима језичке струк-
туре, и које се прожимају са особинама српскословенског језика. 

Фонетске црте језика Хмк двема врло маркантним особинама одго-
варају стању које је данас одлика јужноморавских говора: лу као рефлекс 
вокалног л (слузљиве очи, слузе из очију) и -ја<-л (оздравеја). У призренско-
јужноморавске фонетске црте спада и формирање секундарног сугласника 
испред палатала (вејће, хојћеш, нејће). 

Већина наведених фонетских особина заједничка је призренско-ти-
мочкој и косовско-ресавској зони  (уп. Ивић 2001а: 184–185), од којих посебно 
треба истаћи: екавску замену јата (студенеје и мокреје, двигнете, несу), вокал 
о у ложица, чување групе -стр- у остро, -сп- уместо -ск- у речи љуска (плж без 
љуспе), испадање -в- у глаголима типа остаљам, постојање сугласника -д- у 
групи -зр- (здрело, раздрежеш). 

Губљење резултата друге палатализације у лок. јд. им. ж. рода на -а (пити 
у јухе, на једној ноге, пише ва књиге) спада у шире присутне дијалекатске црте.80 

Морфолошке одлике упућују на стање блиско данашњем косовско-ресав-
ском, при чему су неке особине данас само косовско-ресавске: уопштавање на-
ставака тврде заменичке промене у промени заменица и придева у инст. јд., ген., 
дат., инстр. и лок. мн. м. и ср. рода (с топлем белцем, от онех белег, с дукати зла-
теми), изједначавање ген. и лок. мн. у промени именица (расте у грцех, ва децах 
нест толикој врл јелико ва јунотах), инфинитив без крајњег -и (немој га варит, 
колико може трпет) и архаични облик хоте од глагола хтети.

Неке од пописаних морфолошких црта, иако се данас првенствено 
везују за косовско-ресавске говоре, некада, пре губитка синтетичке декли-
нације, биле су обичне и у источнијим, призренско-тимочким говорима (уп. 
Ивић 2001а: 184–186): синкретизам ген.=дат.=лок. јд. именица ж. рода са на-
ставком -а у ном. јд. и наставком -е у поменутим синкретичним падежима 
(от жене, постави ка оној воде, у великој реке);81 непознавање суфикса -ад 

80 Нису, међутим, забележени типични косовско-ресавски и призренско-јужноморавски 
ликови типа гројзе, пцује, праци, гучићи (уп. Ивић  2001а: 185–186).
81 Неки призренско-јужноморавски говори чувају одређене црте синтетичке деклинације 
и данас, након што је деклинациони систем знатно нарушен процесом балканизације. Те 
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као форманта суплетивне множине именица ср. рода и употреба наставка 
-ћи (козлићи, пилићи), употреба компаратива типа стареји, дат. јд. личних 
заменица тебе, себе, присвојна заменица 3. лица ж. рода њојан. 

У заједничке косовско-ресавске и призренско-тимочке особине спада и 
жива употреба партикула -и, -зи, -ре, -е уз заменице, везнике и прилоге (ономуј, 
тогај, тадај, онејзи, такођер),  као и префикс о- у омијем, омивам, мада је његова 
употреба раширенија на истоку, у говорима тимочко-лужничког говорног типа.

Неке морфолошке црте су присутне на читавом југоистоку Србије, па и шире. 
Таква је тенденција ка маскулинизацији именица ж. рода са основом на консонант 
и без наставка у ном. јд. (от некојега звера, от много глада, от једа, сваки вечер). 

За призренско-тимочке говоре карактеристичан је данас ном. мн. им. м. 
рода са основом на консонант и без наставка у ном. јд. са наставцима -е, -је 
(мехове ковачни, ови духове, чирове, пастирје, чрвје).

О почетку балканистичких иновација сведоче не само наговештаји 
аналитизма у деклинацији (мешају се облици ак. и лок. са предлозима, а облик 
акузатива долази уместо генитива), већ и остали елементи овог, очигледно 
надирућег процеса: аналитичка компарација, удвајање личних заменица, 
честа употреба конструкције да+презент. 

На основу увида у важније до сада проучене споменике настале до краја 
XVI века писане српскословенским са великим уделом народног језика, а то су: 
Закон о рудницима  деспота Стефана Лазаревића (оригинал почетак XV века, 
сачувани препис почетак XVI века), преписи Душановог законика – Струшки 
(крај XIV века), Атонски (друга четвртина XV века), Студенички, Атонски 
и Ходошки (прва трећина XV века), Бистрички (око 1450. године), Српска 
Александрида (друга половина XVI века), језик Хиландарског медицинског 
кодекса има највише елемената народног језика. 

Како је реч о сукцесивном преводу који је, вероватно, више пута преписиван, 
а језичко порекло преписивача и преводилаца је, свакако, било различито, 
елементи народног језика не припадају само једном дијалекту, посматрано са 
данашњег становишта, већ се мешају црте данашњег косовско-ресавског и 
призренско-тимочког дијалекта, посебно његовог призренско-јужноморавског 
говорног типа. 

Без обзира на значајно присуство неких данас само за косовско-
ресавски дијалекат карактеристичних морфолошких особина (уопштавање 
наставака тврде заменичке промене у промени заменица и придева у 
инст. јд., ген., дат., инстр. и лок. мн. м. и ср. рода, изједначавање ген. и лок. 
мн. у промени именица, инфинитив без крајњег -и, облик хоте од глагола 
хтети), бројем појава и потврда доминирају фонетске и морфолошке црте 
заједничке косовско-ресавском и призренско-јужноморавском, било данас 
или у прошлости (е <Q, вокал о у ложица, чување групе -стр- у остро, -сп- 
уместо -ск- у речи љуска, испадање -в- у глаголима типа остаљам, постојање 

сачуване особине се обично тумаче као нанос из косовско-ресавског, међутим, судећи по 
језику споменика попут Хмк, биће да су у питању остаци старог стања. 
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сугласника -д- у групи -зр-, синкретизам ген.=дат.=лок. јд. именица ж. рода на 
-а, употреба компаратива типа стареји, дат. јд. личних заменица тебе, себе, 
присвојна заменица 3. лица ж. рода њојан, употреба партикула -и, -зи, -ре, -е 
уз заменице, везнике и прилоге, као и префикс о- у омијем, омивам), али су 
најуочљивије типичне призренско-јужноморавске фонетске одлике (лу као 
рефлекс вокалног л, -ја<-л), а посебно изненађује присуство балканизама. 

Све ове чињенице, изузетно значајне за историјску дијалектологију, 
чине овај споменик посебно вредним пажње.
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Nadežda Jović

ELEMENTS OF KOSOVSKO-RESAVSKI 
AND PRIZRENSKO-TIMOCKI DIALECT 

IN HILANDAR MONASTERY MEDICAL CODEX

Summary: Hilandar Monastery Medical Codex (transcript XVI century), is a most 
important monument for history of Serbian medical science. It was written by 
srpskoslovenski language, with a lot of Serbian vernacular language elements 
typical for South Serbia region.
This work pointed out on great number of phonetic and morphological features 
(value of old jat in ekavian, lu<vowel quality l, -ja<-l, retention of the cluster str in 
ostro; the suffix  -e in dative and locative singular of feminine gender nouns on -a, 
comparative of adjective with suffix -eji etc.), confirmed in XVI century, and which can 
be seen in present kosovsko-resavski and prizrensko-timocki dialect, especially in 
its prizrensko-juznomoravski part, what is of importance for historical dialectology.   


