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SUKOB POLITICKOG | LICNOG
U SEKSPIROVOM DELU KRALJ DZON

SaZetak: Rad ,Sukob politickog i licnog u Sekspirovom delu Kralj DZon" zami-
Sljen je kao kriticka analiza jedne od drama iz Sekspirovog istorijskog opusa.
IstraZivanje ¢e se usredsrediti na razmatranje dva klju¢na pojma: politickog i
licnog - sa posebnim akcentom na razre$enje dileme izbora izmedu duzno-
sti i savesti. Ova dva pojma bice sagledana naspram subverzivnog karaktera
Sekspirove drame Kralj DZon. Upravo zbog ambicije da kontrolisu Zivot, a ne
da mu sluze, vladari iz Sekspirovog istorijskog opusa ne mogu da postanu
kompletne li¢nosti, ve¢ ostaju ,podeljeni” (izmedu politi¢kih i li¢nih izbora),
zbog &ega trpe tragi¢ne posledice. T. S. Eliot smatra da treba prevazi¢i ovu
disocijaciju senzibiliteta, Sto nije lak zadatak, ali nije ni neostvariv — ‘pode-
lien’ Covek moze ponovo postati kompletan, i to samo ako sluzi zivotu, a ne
kontrolise ga. Pri izradi ovog rada koristice se kriti¢ki uvidi novog istorizma,
ali ¢e neizostavno biti prisutna i humanisticka kritika.

Kljuéne reci: politicko/li¢no, duznost/savest, novi istorizam, humanisticka kri-
tika

Jo3 za Zivota, Sekspir je uzivao izvesnu reputaciju te je za rivala imao jedi-
no komediografa Bena DZzonsona, koji je smatran obrazovanijim, prefinjenijim i
odmerenijim. Zatvaranje pozorista 1642. godine, revolucija republikanaca, resta-
uracija Carlsa Il Stjuarta, dogadaiji su koji su imali uticaja i na pozoridne aktivnosti:
preovladali su francuski i italijanski uticaji, a Sekspir je u poredenju sa njima, bio
»,mimo pravila”iisuvise sirov, te su njegove drame pretrpele dosta izmena i revizi-
ja. Njegovi savremenici su ga smatrali vestim narodnim dramaturgom, ali ne mno-
go uspesnijim od drugih. U praksi, bogatstvo sadrZaja i forme, kao i pesni¢kog
genija samog autora, bilo je isuvise vanvremensko da bi moglo biti prepoznato od
strane ondasnje publike. Zasluga prepoznavanja Sekspira kao izuzetne knjizevne
veli¢ine pripada XVIII veku, kada su brojni kriticari i knjizevnici poceli da prikuplja-
ju kriti¢ki materijal o Sekspirovom delu. U XIX veku su se za Sekspira zainteresovali
i romanticari, koji u njegovim tragedijama otkrivaju prototip ,nesvesnog genija”,
pisca velikih strasti njima duhovno bliskog. Dvadeseti vek je Sekspira proglasio
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jednim od najvedih pisaca svetske knjizevnosti svih vremena, prepoznajuci ne
samo poetske vrednosti njegovih tekstova i stihova, ve¢ i njegovu neprevazidenu
reprezentativnost — sama ¢injenica da je Sekspir pisao svoje drame za scensko
izvodenje otkriva njihovu neiscrpnu vitalnost.

Medutim, iako se Sekspiru u XX veku kona¢no priznala genijalnost, inter-
pretacije njegovih istorijskih komada su se Cesto kretale od najvecih hvalospeva
do najnegativnije kritike. Tako na primer jedna od najuticajnijih kritickih interpre-
tacija Sekspirovih istorijskih drama, Tilijardova, zastupa duboko konzervativno
stanoviste o Sekspiru kao zagovorniku Tjudorskog mita, a ceo njegov istorijski
opus opisuje kao eksplicitno didakticki (Tillyard 1964). Tilijard se ovde poziva na
stanoviste koje je posebno bilo aktuelno tokom XIX veka po kome su Sekspirove
istorijske drame bile izjednacavane sa patriotskim veli¢anjem nacionalnog duha,
pri ¢emu je svaka drama pojedinac¢no bila vazna kao deo celine organizovane oko
engleske drzave kao glavnog protagoniste. Ovde treba istaci ¢injenicu da istorij-
ske drame sacinjavaju tzv. Prvi Folio (1623), u kome raspored dramskih komada
prati hronologiju istorijskih dogadaja, pocevsi od Kralja DZona (rani Xlll vek), za-
klju¢no sa Henrijem VIl (1613).

Reakcije na ovo kriticko stanoviste su usledile ubrzo, te je od posebne vaz-
nosti istaci studiju Entoni Berdzisa (Burgess 1970), Ciji je stav dijametralno supro-
tan Tilijardovom, a zasniva se na ideji da istorijske drame ne samo $to ne veli¢aju
vladavinu dinastije Tjudor, ve¢ ostro kritikuju figuru vladara makijavelista koji ne
biraju sredstva kako bi ostvarili svoje ciljeve. Budud¢i da su likovi iz istorijskog opu-
sa Viljema Sekspira koncipirani kao ljudi koji su se kona¢no oslobodili srednjove-
kovnih stega i postali nezavisni i slobodni da ostvare svoje ciljeve, BerdZis postav-
lja pitanje — ¢emu sluzi ova novostecena sloboda? - i citira Eliota koji kaze ,da je
ova nova filozofija u isto vreme uzdigla ¢oveka na herojski nivo koji do tada nije
viden u knjiZzevnosti, ali isto tako ga i pretvorila u obi¢no domisljato cudoviste bez
duse” (Burgess 1970: 103) Sekspirovi vladari sami postavljaju svoje obrasce pona-
$anja i narusavaju sve pisane i nepisane ljudske zakone i pri tom se ogresavaju o
celovitost ljudskog bica, o kojoj govori Ted Hjuz u svojoj uticajnoj studiji Sekspir i
boginja celovitog bi¢a (Hughes 1992).

Od svih Sekspirovih istorijskih drama, danas je uvrezeno misljenje da naj-
manju popularnost uziva upravo Kralj DZon. Tome svedoci i ¢injenica da, za razliku
od XVIII'i XIX veka kada je ova drama dozivljavala vrhunac pozorisnog izvodenija,
u poslednje vreme nije bilo velikog interesovanja za njeno izvodenje ni od strane
pozorisnih eksperata, ni od strane publike. Knjizevni kriti¢ari uglavnom zameraju
Sekspiru formalnu nekoherentnost u oslikavanju kralja DZona i njegove vlada-
vine, a takode za¢uduje i nedoslednost u kraljevom ponasanju, koje predstavlja
problem za svakog iole ozbiljnog glumca koji Zeli da se uzivi u ulogu i $to autentic-
nije je predstavi: kralj DZon se ostro suprostavlja Francuzima u prvom ¢inu, da bi
vec u drugom stvorio politicko-vojni savez sa svojim zakletim neprijateljima; u tre-
¢em ¢inu odlu¢no odbacuje papinog izaslanika, a ve¢ u petom mu se potcinjava i
predaje krunu kao dokaz svoje nevaznosti u poredenju sa papinim autoritetom;
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u tre¢em ¢inu zapoveda da se ubije Artur, mladi rival u trci za kraljevski tron, a ve¢
u ¢etvrtom pokusava da ponisti tu odluku i sl.

Tilijardov moralni obrazac narusenog i ponovo uspostavljenog reda (Tillyard
1964) ne moze se primeniti na primeru istorijske drame Kralj DZon. Komad zavr-
$ava nadahnjujucim patriotskim govorom, koji je u potpunoj suprotnosti sa ne-
patriotskim spletkama, manipulacijama i licemerjem kralja, aristokratije i crkve,
koje je Sekspir tako maestralno opisao. Vrhunac paradoksa predstavlja ¢injenica
da taj patriotski pokli¢ dolazi od strane Kopilana, kome je Sekspir namenio ulogu
satiricnog komentatora. Ovaj lik zapravo pripada tradiciji tzv. ,porocnih” likova iz
srednjovekovnih komada moralnosti, kome takode pripadaju i Falstaf, Merkucio,
Ri¢ard Ill. Zahvaljuju¢i komi¢noj energiji i kolokvijalnoj vitalnosti svog jezika, Ko-
pilan postaje pravi protagonista ove drame, jedini lik kome je Sekspir namenio
monologe, ¢ak tri u ovom komadu. U svom patriotskom govoru, Kopilan kaze:

Engleska nikad nije lezala,

I ne¢e, pod nogom oholog osvajaca,

Sem ako pomogne da bude ranjena.

Sad, kad joj se njeni lordovi vratise,

Tri strane sveta mogu oruzane

Do¢i — mi ¢emo ih poraziti sve;

| niSta nas vise ojadilo ne bi,

Kad Engleska samo bude verna sebi.! (5.7.112-118)

Hjuzova dihotomija izmedu realnosti i privida, teorije i prakse, onoga $to se
propoveda i onoga $to zapravo jeste, najuocljivija je karakteristika ovog formalno
savrsenog govora. Kopilan narocito naglasava aristokratsku lojalnost engleskoj
maijci i odlu¢nost da se njena sloboda brani do poslednje kapi krvi, $to Citaocu
zvuci prilicno neuverljivo nakon uvida u nestalnost, neprincipijelnost i nedosled-
nost engleskih lordova zainteresovanih pre svega za profit (Cak iako sledi iz izdaje
kralja i domovine), nego za odbranu patriotski uzvisenih ciljeva.

Pitanje koje se ovde namece je zasto Sekspir insistira na formalnoj nekohe-
rentnosti prilikom opisivanja kraljevih nedoumica. Imriz DZons je samo jedan od
knjizevnih kriticara koji ovaj komad opisuje kao ,neuverljiv, nesiguran, nejednak po
kvalitetu, sa tendencijom da radnja krene, ali odmah i stane”. (Jones 1977: 233-235)
Zarazliku od kriti¢ara koji Sekspiru zameraju nepostovanje osnovnih dramskih prin-
cipa, miljenja sam da je Sekspir i te kako bio svestan svojih nedoslednosti i da ih
je, Stavise, namerno koristio da bi u potpunosti oslikao stanje moralne konfuzije,
pragmati¢nog rodoljublja i utilitarnih poriva kojima ovo delo obiluje.

Sama tema rada nametnula se nakon ucestalih i$¢itavanja ove Sekspiro-
ve istorijske drame, prilikom kojih se doslo do zaklju¢ka da je uzdizanje politi¢kih
obaveza nad li¢nim htenjima proces koji se lako uoc¢ava i u savremenim politickim
desavanjima, narocito u obliku nametnutog izbora izmedu legalizma i moralnosti,

! prevod Zivojina Simica i Sime Pandurovi¢a (Beograd: Kultura, 1963)
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tj. duznosti i savesti. Osnovni cilj ovog rada jeste da se pokaze kakav je uticaj (ne)
moralnih politi¢kih odluka vladara na buduénost nacije. Sekspir u svojim istorijskim
dramama kriticki preispituje eticke i politicke koncepte kao to su ¢ast, pravda, ver-
nost, poslu$nost, patriotizam. Pitanje interpretacije Sekspirovih istorijskih komada
- da li su oni zapravo ilustracija makijavelistickog pogleda na svet gde je veStom
vladaru unosnije da se pretvara da poseduje vrline koje mu omogucavaju da mudro
vlada zemljom nego da ih zaista poseduje ili primer Sekspirove domisljate subverzi-
je elizabetanske renesansne ideologije — predstavlja okosnicu ovog rada.

Primenjujudi teoriju Nortropa Fraja o dijalekti¢koj prirodi mita (Frye 1973),
koji pocinje kao revolucionarna vizija slobode, da bi u svom institucionalizovanom
obliku zavrsio kao totalitarna dogma, na vladare opisane u Sekspirovom istorijskom
opusu, dolazimo do ideje da renesansni vladari, odbacivsi srednjovekovne stege,
upotrebljavaju novostecenu slobodu za ostvarivanje destruktivnih ciljeva - za stica-
nje i ocuvanje vojne, politicke i ekonomske modi. Njihove hubristi¢ke aspiracije, sa-
gledane iz savremene perspektive, dodaju konkretnu istorijsku dimenziju Frajovom
opstem paradoksu, zato $to ukazuju na kauzalnu vezu izmedu navedenih zloupo-
treba slobode i savesti na pragu modernog doba i masovnih problema od kojih pati
savremeno drustvo. Medutim, nasuprot toj dominantnoj tradiciji, bitno je naglasiti
da je u Sekspirovom opusu dominantno secanje na alternativnu filozofsku i eti¢ku
tradiciju, poteklu iz prehelenskih mitova i zapisanu u u¢enjima preplatonovskih filo-
zofa, poput Pitagore i gnostika iz Il veka, kao i italijanskih renesansnih autora Fic¢ina i
Mirandole, koja moze da se poistoveti sa Kantovom kritikom prakti¢cnog uma, ¢ija je
glavna ideja da svako sa strahopostovanjem treba da se osloni na,zvezdano nebo
iznad nas i moralni zakon u nama” (Kant 2002).

Cini se da u svetu Sekspirovog Kralja DZona ne vaze Kantovi moralni zako-
ni, ve¢ haos i beznade. Novo boZanstvo kome se klanjaju obe zaracene strane je
koristoljublje, iako se ta ¢injenica veSto maskira pod velom uzvisenih patriotskih
ciljeva vezanih za buduénost nacije. Medutim, Kopilan, Sekspirov glasnogovornik,
nema problema da opise nali¢je politicki ispravne, ali nadasve isprazne retorike:

Lud svet! lud sporazum! ludi kraljevi!
DZon, da ne prizna Arturu celo pravo,
Jednog se dela odri¢e dragovoljno.
A Filipu, kome savest oklop skop¢a,
Koga milosrde i poboznost posla

Na bojiste kao bozjega ratnika,
Sapuce onaj isti prekrsitelj

Odluka, taj lukavi davo i posrednik
Sto stalno razbija glavu vernosti,

Taj svakodnevni izdajnik zaveta

Sto dobija od svih: kraljeva, prosjaka,
Staraca, mladica; Sto ¢ak i devojci,
Koja nema drugo, oduzima ime
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Devojke prevarom, to slatkoliko momce,
To golicavo koristoljublje $to je
Podstrekac sveta.

Svet, $to je po sebi dobro uravnotezen
Ide pravo svojim putem, dok ga ta
Korist, taj podli podstreka¢, podbadac
To koristoljublje ne skrene od svake
Pravednosti, pravca, namere, toka, cilja,
Taj isti podstrekag, to koristoljublje,

Taj bludnik i ta re¢ $to menja sve,
Zaslepi kolebljivog kralja Francuske,
Odvrati da pomo¢ da nezasti¢enom,

Da nameravani ¢asni rat povede,

| navede na sraman, podlo sklopljen mir. (2.1.562-587)

Kopilan postepeno postaje svestan nepisanih i nemoralnih zakona koji vaze
u svetu u koji se on tek otisnuo sa svojom novostecenom titulom. U prvom delu
ovog monologa on je samo satiri¢ni komentator moralno problemati¢nog drus-
tva i zadivljuje svojom iskreno$c¢u. Upravo u ovom monologu najvise dolazi do
izraZaja sukob politicke i licne sfere: li¢ni, materijalni ciljevi se maskiraju u poli-
ticki korektnu, patriotsku retoriku, ali se cela podvala efektno obelodanjuje kroz
stavove ¢oveka koji jedini govori istinu u svetu lazi. Vrhunac Sekspirove ironije
predstavlja ¢injenica, kako je ve¢ naglaseno, da je najiskreniji ¢ovek u Engleskoj
Kopilan, ¢ovek koji nema zakonska prava da ostvari beneficije u svetu ogrezlog u
politi¢ki nemoral, ali svakako ima predispoziciju za uspeh zahvaljuju¢i svom kra-
ljevskom nelegalnom ocu, Ri¢ardu. Zbog toga, Kopilan poslednjem delu monolo-
ga dodaje li¢nu notu i odlu¢no najavljuje da ukoliko Zeli da postigne uspeh, mora
da bude koristoljubiv poput svih ostalih:

Al’$to ja ruzim to koristoljublje?

Zato $to me ono jos nije mamilo,

A ne Sto ¢u modi da zatvorim ruku

Kad lepi andeli htednu pomaziti mi dlan.
| tako, zbog jo$ neoprobane ruke,

Ruzim bogatase ko siromah prosjak.

| dok siromasan budem, ruzicu,
Govori¢u da nema greha sem bogatstva.
A kad bogat budem, vrlina ¢e mi redi

Da je siromastvo nas porok najveci.

Kad kraljevi kr3e veru radi ¢ara,

| ja hocu korist za svog gospodara. (2.1. 588-599)

lako izgleda da ne postoji drugi nacin da se prezivi bez izdaje sopstvene ljud-
skosti, Sekspir mudro kombinuje istorijsku gradu sa svojim umetni¢kim uvidima u
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vladavinu kralja Dzona. Iz tjudorske perspektive, kralj DZon je posmatran kao prete-
¢a reformacije i engleske samostalnosti u odnosu na katoli¢ku crkvu i ostatak Evro-
pe. lako je do kona¢nog raskida s katolickom crkvom doslo tokom vladavine kralja
Henrija VIIl 1534. godine, sukob kralja DZona (koji je vladao od 1199. do 1216. godi-
ne) s papom Inocentijem lll zapravo ukazuje na teznju ka crvenoj autonomiji koja
e uslediti tri veka nakon njegove vladavine. U delu se takode ne pominje istorijski
znacajan dogadaj donosenja Magna Carte ili Velike povelje slobode iz 1215. godine,
koja se u istorijskoj gradi predstavlja okosnicom vladavine kralja DZona, jer je ozna-
¢ila kralj feudalnom bezvlas¢u, omogucila dodatne slobode aristokratiji i umanjila
samovolju vladara. Po prvi put u engleskoj istoriji dolazi do propagiranja ideje da
niko, pa ¢ak ni kralj, ne moze biti iznad zakona, $to je koncept na koji su Englezi
danas narocito ponosni i koji simboli¢no predstavlja pocetak parlamentarnog siste-
ma podele vlasti. Umesto na ovu vaznu istorijsku &injenicu, Sekspir skre¢e paznju
na kolaps kraljevog autoriteta nakon prihvatanja autoriteta papinog izaslanika na
pocetku V ¢ina, kao i na ustaljene i veoma naglasene opise kraljevog fizickog stanja
zaraze, bolesti, groznice i, kona¢no, trovanja. Cini se da gradanski bunt i strana inva-
Zija zapravo predstavljaju spoljasnu manifestaciju unutrasnjeg stanja (mozda grize
savesti) kralja Dzona, kao sto i politicka situacija u zemlji poprima obelezja zarazne
bolesti koja se rapidno 3iri, a nema joj leka:

Plemstvo me napusta, drzavi mi preti

Vec pred kapijama dvora tuda sila.

Da, u ovoj zemlji od mesa, u ovoj

Kraljevini, ovoj oblasti krvi, daha,

Vlada sad gradanska buna, strasan rat
Savesti moje i smrti mog sinovca. (4.2. 243-8)

Ovo je prvi put u drami da makijavelista DZon upotrebljava re¢ savest, sto
nas takode navodi na izdaju osnovnih principa ljudskosti - iako se od savesti us-
pesno skrivao celog Zivota i svoja zlodela maskirao laznom patriotskom retorikom,
na kraju Zivota postaje ocigledan i nepremostiv jaz izmedu politicke i licne sfere
jednog kralja, koji bi trebalo da posluzi kao upozorenje svim budu¢im vladarima
i ljudima od mo¢i. Dakle, daleko od toga da je nekoherentna, ova drama samom
strukturom haosa i beznada ispunjava Sekspirovu viziju subverzije nepravednog i
moralno korumpiranog drustvenog poretka.

Ovde je interesantno napomenuti da Sekspirova vizija subverzije jednog ne-
pravednog poretka ne dolazi od strane Zena; naprotiv, Zenski likovi samo potvrdu-
juinaglasavaju sistem monarhijski,legalne” korupcije. Zorica Be¢anovi¢-Nikoli¢ u
svojoj studiji Sekspir iza ogledala iz 2007. godine isti¢e da su Sekspirove istorijske
drame zaokupljene temama srednjovekovnih shvatanja monarhije, s jedne stra-
ne, i makijavelistickih politickih strategija modernog doba, s druge, i kao takve
doprinele su formiranju episteme modernog doba u Engleskoj. S tim u vezi, razvoj
Engleske u nacionalnom i trgovackom smislu podrazumevao je odredene prome-
ne u prirodi monarhije, kao i prirodi licnog statusa, porodi¢nog zivota, rodne po-
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dele duznosti, ideologije rodnih odnosa, kao i odnosa privatne i javne sfere Zivota.
Ove promene su za rezultat imale trajne drustvene i kulturne implikacije, od kojih
se jedna odnosi na shvatanje konstrukta pola, koji se menjao u skladu sa eko-
nomskim, politickim i kulturnim promena u razvoju modernog engleskog drus-
tva. Becanovi¢-Nikoli¢ tvrdi da,za razliku od gotovo protofeministickih komedija,
istorijske drame daju sasvim drugaciju sliku polova i njihovog poloZaja. Zene su u
njima antagonistkinje i pratilje, saputnice, supruge, kraljice i prostitutke, vestice i
svetice, ali je uloga protagoniste uvek rezervisana za muskarca. Prelaz iz komedije
u istorijsku dramu podrazumeva i kretanje navise, kada je re¢ o drustvenoj hije-
rarhiji, ka aristokratskom svetu u kojem se patrijarhalna dominacija podrazumeva,
bas kao i marginalizovanje Zzenskih likova. Dok je ideal komedije gradanska poro-
dica koja proizilazi iz ljubavi dvoje mladih, brak je u istorijskim dramama u funkciji
politi¢kih i ekonomskih interesa mo¢nih porodica®“. (Be¢anovi¢-Nikoli¢ 2007: 374)

U drami Kralj DZon re¢ je o slabim kraljevima, Zenama ratnicama i direktnom
napadu na dinasticki autoritet. Eleonora preuzima muske prerogative, aktivna je
i na bojnom polju koje predstavlja privilegovanu musku sferu i samim tim, pro-
blemati¢no mesto za jednu Zenu. Istorija Eleonoru belezi kao suprugu najpre
francuskog kralja Luja VIl (od 1137. do 1151. godine), od koga je razvedena zbog
neverstva, a potom engleskog kralja Henrija Il (od 1152. do 1204. godine), majci
kralja Ricarda Lavljeg Srcai kralja DZona. Poznata je po tome 5to je potpirivala i po-
drzavala pobunu svojih sinova protiv njihovog oca, kralja Henrija Il, zbog ¢ega je
najpre bila uhapsena, a kasnije, sa dolaskom Ri¢arda na presto, oslobodena. Dok
je Ricard bio u krstaskim ratovima, stitila je njegove interese od njegovog brata
princa DZona. Nakon toga je pomirila sinove i posle Ri¢ardove smrti, za vreme vla-
davine kralja DZona, u kojoj je i vidimo u ovoj drami, imala je veliki politi¢ki uticaj.
Takode je $titila interese kralja DZona, na racun svog unuka Artura, sina njenog
srednjeg, u istoriji najmanje poznatog, sina DZefrija.

Osim Eleonore, udovice i majke, ratnice koja epitomizuje makijavelisti¢ki tip,
Sekspir uvodi jo3 dva Zenska lika: Konstancu i Blanku. Sinovi i jedne i druge Zene
polazu pravo na engleski presto, i svaka podriva status i argumente one druge.
Konstanca, udovica Eleonorinog srednjeg sina Dzefrija, majka mladog Artura, na-
izmeni¢no besni i zali. Blanka, sestri¢ina kralja DZona, predstavlja bespomoénu
Zrtvu politickih interesa Engleske i Francuske. Sekspir obe Zene vidi kao Zrtve koje
pate, ni jednu od njih nije moguce utesiti a da ne ucini nazao onoj drugo;j.

Za razliku od kodeksa ponasanja dobro uredenog patrijarhalnog drustva u
kome Zene imaju ulogu poslusnih, necujnih i snishodljivih objekata bez ikakvih
prava i slobodne volje, u Sekspirovoj istorijskoj drami Kralj DZon na scenu stupa-
ju udovice i majke, koje, imajuci u vidu da ocevi i muzevi nisu Zivi, preuzimaju
na sebe uloge patrijarhalnih muskaraca, same raspravljaju o legitimnosti prava
svojih sinova, i na taj nacin podrivaju patrijarhalni identitet. Stavise, bez ikakvog
oklevanja i grize savesti prihvataju patrijarhalni kodeks ponasanja: optuzuju jedna
drugu za preljubu, a sinove predstavljaju kao potencijalne kopilane. Eleonora do-
vodi u pitanje Konstancinu vernost i Arturovu legitimnost. Sasvim paradoksalno,
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radi odbrane prava svoga sina na presto, Konstanca optuzuje svoju svekrvu za
nevestvo, $to za sobom povla¢i moguénost i da je njen pokojni muz mogao biti
kopilan, ¢ime se podriva legitimnost njenog potrazivanja Arturovog prava.,Femi-
nino je u ovoj drami ratoborno, aktivno u sferi politike i mo¢i” (Be¢anovi¢-Nikoli¢
2007: 385), zaklju¢uje Be¢anovi¢-Nikoli¢:

Eleonora: Stidi se majke; jadni dec¢ko, place.

Konstanca: Stid tebe, pa stidi li se on njeili ne!
Babine nepravde, a ne majcin sram,
Mame mu iz oka taj biser, sto dirljiv
| za nebo, ono uzima ko danak.
Da, te kristalne dinduve nebo prima,
Da mu ¢uva prava, a da kazni tebe.

Eleonora: Klevetnice strasna i zemlje i neba!

Konstanca: Ti vredas$ grozno i nebo i zemlju!
Ja klevetnica! A ti i tvoj sin
Prisvoijili ste zemlje, presto, prava
Tog jadnog decka. Ovo je sin tvoga
Najstarijeg sina, nesrecan zbog tebe.
Jadno dete tvoje grehove ispasta;
Propisi Zakona pogadaju njega
Jer je jedino za jedno pokoljenje
Udaljen od tvoje gresne utrobe.
Kazacu jos ovo:
Da se on zlopati ne samo za njen greh,
Vec¢ da su i njen greh i ona mora
Za njenog unuka sto zbog nje ispasta
| trpi kaznu $to ona zasluzuje.
Njen greh je zlo za njega, njezina
Sadasnja nedela njegova su Steta.
Zbog nje ga Bog kazni, kuga je satrla!

Eleonora: Bezo¢na svadalice! postoji poslednja
Volja koja nisti prava sina tvog.

Konstanca: Da, ko sumnja u to? Volja! volja zla!
Volja Zene, volja zlobne babe da! (2.1. 256-285)

Medutim, postoji i izuzetak medu Zenskim likovima: Blanka, Dzonova se-
stricina i nevesta francuskog prestolonaslednika, postuje svoju ulogu medijuma
razmene izmedu muskaraca, da bi preko braka koji su dogovorili kralj Dzon i fran-
cuski kralj sklopili prividni mir. lako pasivna u sferi politike i mo¢i, Blanka zapravo
svojom poslusnod¢u daje vaznost makijavelisticki nastrojenom patrijarhalnom
sistemu modi i svojim primerom ne samo $to ga ne podriva, ve¢ ga dodatno oja-
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¢ava. Bududi da su Zene izdale svoj Zenski princip u ovoj drami, ne za¢uduje ¢inje-
nica da je Sekspir za svoga glasnogovornika izabrao pravog Kopilana da uverljivo
pokaze pravo stanje politickog bezizlaza i moralne korupcije. Jedini iskonski ne-
korumpirani lik u drami je mladi Artur, poput Ofelije u Hamletu, ali on i ne dobija
$ansu da unese bilo kakvu pozitivnhu promenu, jer postaje Zrtva spletke svog kra-
ljevskog rodaka, s jedne, i majcine nepopustljivosti u borbi za engleski presto, s
druge strane. Sasvim simboli¢no, mladi Artur predstavlju njihovu savest koju su,
nakon eliminacije, u potpunosti zaboravili.

U analizi ove drame uvidi sve popularnijeg kritickog pristupa novog istoriz-
ma mogu biti od velike pomodi. Tokom osamdesetih godina proslog veka, novi
istorizam se pojavio kao reakcija na kriticke pristupe koji su se bazirali samo na
tekstu, a kojih su se pridrzavali tzv. novi kriti¢ari. Ono $to se najvise zameralo no-
vim kriticarima jeste njihova tendencija da se knjizevnom delu pristupa u istorij-
skom vakuumu, tj. bez osvrta na kulturni kontekst. Namera novih istori¢ara bila je
da svi zlocini i nepravde pocinjeni tokom imperijalisti¢kih i kolonijalnih pohoda
renesanse isplivaju na povrsinu; stoga su smatrali da treba razmatrati sve teksto-
ve, ne samo knjizevne, ve¢ na primer, i istorijske spise, kako bi se stekla prava slika
o odredenom kulturnom periodu.

Stiven Grinblat, najprominentnija figura ovog kritickog pristupa, u uvodu za
Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare (1980) istice da je osnovna
ideja novog istorizma da se prouci kako se konstituisao identitet u Engleskoj u XVI
veku. Pod uticajem Altuzerove teorije o ideologiji i ideoloskom drzavnom aparatu
(gde je osnovna ideja da svakog pojedinca oblikuju razni ideoloski diskursi koji
sluZe interesima vladajuce klase) i Fukoove teorije (da se drustvena i politicka mo¢
bazira na diskursima koji poticu iz drustvenih institucija, a kroz koje se kontrolisu i
¢uvaju drustveni odnosi bazirani na eksploataciji), Grinblat smatra da su svi autori
kontrolisani od strane razli¢itih autoriteta poput crkve, Boga, dvora, porodice itd.
(Grinblat 1980: 3-5)

Po misljenju novih istori¢ara, odredena institucija oblikuje ponasanje po-
jedinca, a njegova subjektivnost se konstruise u skladu sa kulturnim kodovima
koji nas istovremeno ogranicavaju i kontrolisu. Ova Grinblatova ideja moZe se u
potpunosti primeniti na dramu Kralj DZon. ldentitet ovog Sekspirovog vladara
svakako oblikuju odnosi u porodici, pre svega mukotrpan proces o¢uvanja vlasti
i ¢injenica da mora da se nasilno resi sinovca, legalnog rivala u borbi za engleski
presto; zatim odnosi sa aristokratijom, koja pokusava da ograni¢i mo¢ i samovolju
vladara; zatim odnos sa rimokatolickom crkvom, koja u svojoj igri mo¢i ne prizna-
je svetovne, ve¢ samo duhovne vladare, itd.

Pitanje koje se ovde namece jeste u kolikoj meri bilo koji knjizevni tekst moze
da kritikuje drustvene autoritete imajuci u vidu da su i autor i delo proizvodi istog
ideoloskog drustvenog aparata. Greska koju novi istori¢ari, pa i sam Grinblat pravi s
vremena na vreme, jeste to $to se gubi granica izmedu fikcije i ¢injenica. Nakon anali-
ze odredenog teksta u kome se prepoznaje vodeca ideologija, oni su skloni tvrdnjama
da tekst ne moze da kritikuje drzavni aparat, ve¢ da ga samo jos vise podrzii ojaca.
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Misljenja sam, kao i humanisticki kriticari, da umetnost predstavlja otpor
ideologiji i zato se, neizostavno, humanisticka kritika namece kao dobar zaklju¢ak
ovoj interpretaciji Kralja DZona. Humanisti Livisu i kasnije novim istori¢arima za-
merali su to $to su na knjizevnost gledali kao na u potpunosti autonomnu kreaciju
koja izraZzava univerzalne vrednosti i istine. Ove optuzbe su izre¢ene s ciljem da se
knjizevnosti oduzme drustveno-subverzivna uloga o kojoj su ovi kriti¢ari govorili,
tj. da ona stimulise kriticko misljenje i da na taj nac¢in omogucava da se pojedi-
nac odupre uticaju kulture. Ovi kriti¢ari tvrde da su estetske i moralne vrednosti
identi¢ne, tako da kriterijumi na osnovu kojih procenjujemo knjizevno delo vaze
i za najraznovrsnije Zivotne situacije. ,Zivot je klju¢na re¢”, kaze Livis, a cilj takve
knjizevnosti nije da kontroliSe nego da sluzi Zivot (Leavis 1972: 44).

Umetnik je ¢ovek koji Zivi punim plué¢ima, koji je o¢uvao celovitost svoga
bica, tj. ono $to Livis smatra osnovnom ljudskom prirodom. To ne znaci da se on
razlikuje od obi¢nog ¢oveka, da je deo kulturne elite kako su to neki tumacili, ve¢
samo da moZe mnogo jace od ostalih da se odupre uticaju kulture. U drami Kralj
DzZon, Sekspir insistira na ¢injenici da je Kopilan jedini lik sa odredenom dozom
modi i autoriteta koji poseduje osnovne elemente ljudskosti, dakle, lik koji je isuvi-
Se udaljen od kulturne i aristokratske elite; medutim, u svetu moralnog beznada,
on nema hamletovsku dilemu da li da izda ili ostane veran principima ljudskosti,
vec je misljenja da nema drugih Zivotnih alternativa osim da prihvati stavove vedi-
ne. Dakle, Sekspir mudro sprovodi svoju licnu subverziju elizabetanskog drustva
kroz oslikavanje ideje da se osnovni prioriteti vladavine moraju brzo menjati, jer je
neizostavno potreban neko da ulozZi protest i da pruzi otpor ovom ¢ak ,neprirod-
nom” sistemu vlasti. Treba prevazici disocijaciju senzibiliteta kako kaze T. S. Eliot,
tj. davanje prioriteta samo jednom aspektu ljuskog bica (Eliot 1969: 126). To nije
lak zadatak, ali nije ni neostvariv —,podeljen” covek moze ponovo postati komple-
tan, i to samo ako sluzi zivotu, kao $to smo ve¢ naveli, a ne kontrolise ga. Upravo
zbog ambicije da kontroliSu Zivot, a ne da mu sluze, vladari iz istorijskog opusa
Viljema Sekspira ne mogu da postanu kompletne li¢nosti, ve¢ ostaju ,podeljeni”
(izmedu politi¢kih i li¢nih izbora) i zbog toga trpe tragi¢ne posledice.
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Milena Kosti¢

PRIVATE VS. PUBLIC IN SHAKESPEARE'S KING JOHN

Summary: This paper is based on the critical analysis of King John, one of the history
plays by Shakespeare. The research will be focused on two key notions: private and
public- with a special emphasis on the dilemma concerning the choice between
duty and conscience. In the attempt to have this dilemma resolved, the subversive
quality of King John will be reinforced in the paper. Due to the ambition to master
life, and not to serve it, the kings from Shakespeare’s history plays cannot become
complete, but literally remain ‘split’ personalities (split between political and private
choices), and, as a result, suffer tragic consequences. According toT.S. Eliot, this dis-
sociation of sensibility should be overcome, which is not an easy task, but certainly
not impossible — a'split’ person can become complete again if he serves life, and
does not attempt to control or master it. The critical insights of new historicism and
humanist criticism will be used in this paper.

Key words: political/private, duty/conscience, new historicism, humanist criticism
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