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ПРИ НУ ДА И МО РА ЛИЗАМ ИЛИ ПИ ТА ЊЕ ОБ ЛИ КО ВА ЊА
КОЛЕК ТИВ НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Про блем же не и ње ног иден ти те та у дра ми Та ша на Бо ри са ва Стан ко ви ћа

Сажетак: Рад се ба ви дра мом Та ша на Бо ри са ва Стан ко ви ћа. Ана ли тич ки се при­
сту па пи та њи ма ко ја об ја шња ва ју гу би так ин ди ви дуе и ње но све сно под ре ђи ва­
ње ко лек тив ној во љи; од ре ђу је се по ло жај же не у дру штву (у пр вом ре ду Та ша не, 
на слов ног ли ка) и ње на не моћ да ути че и би ра, с тим у ве зи и ме ха ни зми пот чи­
ња ва ња. По на ша ње ли ко ва де тер ми ни са но је су ко бом два ју прин ци па: сло бод­
ног из бо ра и ну жно сти. Пр ви се ис по ља ва са мо у за чет ку и у сфе ри же ље ног, док 
се дру ги увек до жи вља ва као до ми нант ни ји и при хва тљи ви ји уто ли ко пре што 
се из ри че као пи са но је. У тек сту се, да ље, са гле да ва раз ме ра из ме ђу кри ви це 
и ис па шта ња, као и су ко би уну тар ли ко ва ко ји бит но об ли ку ју њи хов ка рак тер. 
По мир љи вост као до ми нант на цр та из гра ђу је ка рак те ре ко ји при хва та ју да па те, 
по бу на им је не по зна ни ца, њи хов иден ти тет ни је и њи хов лич ни пе чат, њи хо ва 
из дво је ност из сре ди не по сле ди ца је њи хо ве ре пре зен та тив но сти. На тро ме ђи 
јав ног мо ра ла, ду жно сти и об зи ра из гра ђу је се иден ти тет же не уну тар па три јар­
хал ног со ци у ма и по ни шта ва иден ти тет же не у окви ри ма ње не при ро де. 

Кључне речи: Иден ти тет, ме ха ни зми пот чи ња ва ња, ин ди ви дуа, ко лек тив, во лун­
та ри зам, по мир љи вост, па три јар хат, ду жност, мо рал, из бор, ну жност 

Иде ју о дра ми Та ша на Бо ри сав Стан ко вић (Вра ње, (?) март 1876. – 21. 
ок то бар 1927, Бе о град) имао је још 1902. го ди не, ка да је у Бож јим љу ди ма об­
ја вље на ње го ва при ча „Па ра пу та“. Не ко ли ко по сто је ћих вер зи ја дра ме из гу­
бље но је у ви хо ру Пр вог свет ског ра та, у Ни шу. Све до чан ство о ово ме да је 
Ми лан Грол: 

На ми сао да на пи ше Та ша ну, Стан ко вић је до шао по сле јед не Скер ли ће ве кри­
ти ке. По што је ко мад ски ци рао у Бе о гра ду 1914, […] Стан ко вић ми је пре дао пр­
ви текст ру ко пи са у Ни шу 1915. Пре ра ђи ва ли смо га ду го. У ав гу сту 1915. текст 
је био де фи ни ти ван. У сеп тем бру, о ева ку а ци ји Ни ша, мо рао сам вра ти ти ру ко­
пис пи сцу да би га он са чу вао. Он га је, ме ђу тим, оста вио у свом сто лу, у Ми ни­
стар ству Про све те, и ту Та ша на про пад не. Да нас је се и сам пи сац то ли ко ма ло 
се ћа да не ма хра бро сти да по сао пре ду зме по но ва.1

1 Ми лан Грол, „Ју би леј Б. Стан ко ви ћа“, у: О Бо ри са ву Стан ко ви ћу (збор ник прир. Жи во рад Стој­
ко вић), Де ла БС, књ. 8, Бе о град 1983.

УДК 821.163.41.09­2 Станковић Б.
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Ме ђу тим, дра му је ипак Бо ри сав Стан ко вић за вр шио по се ћа њу 1927. 
Ње на сцен ска вер зи ја при ка за на је 1. ју ла те го ди не, а об ја вље на је го ди ну 
да на ка сни је – 1928. 

Та ко об ли ко ва на дра ма има ла је мно го не до ста та ка, што је кри ти ка од­
мах при ме ти ла. На по сре дан на чин то по твр ђу је и сам аутор; ње го ве ре чи из 
раз го во ра са Бра ни ми ром Ћо си ћем: „Не хва та се пти ца кад јед ном од ле ти...“2 
па да ју упра во у вре ме (1926) ка да је нај ин тен зив ни је ра дио на Та ша ни. 

Ипак, пр ве ре ак ци је на Стан ко ви ћев ко мад би ле су опреч не. Док је кри­
ти ка, као и мно го пу та ка да је реч о ово ме пи сцу, на гла сак ста вља ла на не до­
стат ке дра ме, пу бли ка ни је кри ла сво је оду ше вље ње њоме.3 

Пут од ра ђа ња иде је до ко нач ног об ли ка Стан ко ви ће ве дра ме пред­
ста вља пе ри од за чет ка мо дер не епо хе, ко ја је са др жа ла су коб из ме ђу не ка­
да шњих вред но сти и њи хо ве де тро ни за ци је по ја вом но вих зах те ва у свим 
обла сти ма. Док је у пр вој по ло ви ни 19. ве ка драм ски ју нак био под ре ђен 
рад њи, кра јем ве ка, и на ро чи то по чет ком на ред ног, вид но је по ме ра ње ка 
уну тра шњем пла ну. Та ко, цен тар чи та о че вог ин те ре со ва ња по ста је лик у сво­
јој све у куп но сти, са свим ло мо ви ма и уну тра шњим су ко би ма, а до га ђа ји ко ји 
пра те ње гов раз вој да ти су као ма ни фе ста ци ја и афир ми са ње ње го ве људ ске 
су шти не. Окре та ње од рад ње ка ли ку и ње го вој пси хо ло ги ји усло ви ло је про­
ди ра ње ве ли ких те ма у драм ску књи жев ност – сре ди ште при ка зи ва ња све 
очи глед ни је су за по се да ли со ци оп си хо ло шки кон флик ти, те о ри је зла, еро то­
ло ги ја, про блем иден ти те та и слич но. 

Стан ко ви ћев књи жев ни опус сто ји на раз ме ђу ко је де ли 19. и 20. век – 
су ви ше мо де ран да би са свим при пао епо хи ре а ли зма, су ви ше исти нит и жи­
во тан да би се мо гао одво ји ти од ње: „Стан ко ви ће во при по ви јед но уми је ће 
на не слу ћен на чин је по мје ри ло гра ни це ре а ли стич ке по е ти ке кроз ак тив ну 
и дра ма ти зо ва ну стој ну тач ку ка зи ва ча, кроз на гла ше ну бли скост аутор ског 
при по ви је да ча са књи жев ним ју на ци ма, кроз пси хо ло шко по ни ра ње у уну­
тра шњи сви јет ју на ка, у њи хо ве сно ве и ма шта ња, по ти сну ту ерот ску енер ги ју 
и при та је не на го не, кроз ана ли зу њи хо вих осу је ће них стра сти и вје чи те же ђи 
за не спу та ним жи во том, кроз на ту ра ли стич ко по ни ра ње у ме ха ни зме би о ло­
шке де ге не ра ци је […] кроз ка рак те ри за ци ју ју ро ди вих и бож ја ка, ма ло ум них, 
си ро тих и про сја ка, […] са из о гла вље ним и за грц ну тим, го то во пје снич ким 
рит мом, ка кав је био пот пу но не по знат у до та да шњој срп ској про зи.“4

2 Бра ни мир Ћо сић, Де сет пи са ца – де сет раз го во ра (прир. Јо ван Пеј чић), Ad mi ral Bo oks, Бе о­
град 2010, стр. 25.
3 Оп шир ни је о ово ме вид. у тек сто ви ма Ми ла на Бог да но ви ћа (,,Та ша на“, 1927) и Жив ка Ми­
ли ће ви ћа (,,Та ша на г. Б. Стан ко ви ћа“, 1927) пре штам па ним у: Бо ри сав Стан ко вић, Ко шта на. 
Та ша на (прир. Ж. Стој ко вић), Де ла БС, књ. 8, Бе о град 1983, стр. 318–321. и 322–323.   
4 Го ран Мак си мо вић, „Де ло, суд би на и до ба Бо ре Стан ко ви ћа“, Го ди шњак за срп ски је зик и књи­
жев ност, Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, Ниш 2009, стр. 215–216; вид. та ко ђе: Ра до ван Вуч ко­
вић, „При по ве да ње о че жњи и ра су лу (Б. Стан ко вић)“, Мо дер на срп ска про за, Про све та, Бе о­
град 1990, стр. 281–323.  
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У ана ли зи тек ста Та ша не, у ус по ста вља њу иден ти те та же не у окви ри ма 
па три јар хал не кул ту ре ка кву осли ка ва Бо ри сав Стан ко вић, ве ли ки про блем 
за да је не до вољ на пре ци зност тер ми на иден ти тет, па нај пре тре ба по ћи од 
де фи ни са ња оно га што се њи ме озна ча ва. Сва ки та кав по ку шај оте жан је ње­
го вим при ла го ђа ва њем ду ху епо хе у ко јој се пи та ње о иден ти те ту ја вља. 

Иако иден ти тет као по јам упу ћу је на од ре ђе ни тип исто вет но сти (пот­
пу не или де ли мич не), и ти ме по ста је опо нент пој му раз ли чи то сти, ипак се не 
сме за не ма ри ти уза јам на по ве за ност ових пој мо ва. Иден ти тет је сво је пот пу­
ни је зна че ње до би јао у са гле да ва њу од но са субjект–објект, уз укљу чи ва ње 
ди ја хро не и син хро не ди мен зи је. У ево лу ци ји ово га пој ма би ли су за сту пље­
ни сле де ћи по гле ди: исто риј ско­ди ја лек тич ки (Ше линг, Хе гел), пси хо ло шко­
ан тро по ло шки (ра ни ро ман ти зам),  ин ди ви ду ал ни про цес (Но ва лис, Шле гел, 
Хел дер лин), а про у ча ва ња иден ти те та вр ше на су у окви ру со ци јал не пси хо­
ло ги је. С тим у ве зи оправ да но је по ста ви ти пи та ње: да ли је иден ти тет лич но­
сти нео дво јив од ње ног со ци јал ног окру же ња и ко ји се ме ха ни зми при си ле 
ко ри сте у по вла че њу зна ка јед на ко сти из ме ђу ин ди ви дуе и ко лек ти ва. Узи ма­
ју ћи ши ре раз ме ре у да љим ис тра жи ва њи ма, чи ни се да су ка сни ја ин те ре со­
ва ња за овај про блем по ну ди ла не ку вр сту по ми ре ња два то та ли те та и да ла 
ин ди ви дуи не што ви ше сло бо де од оне ко ју је има ла. Пр ви ком про мис на слу­
ћу је се већ у схва та њи ма да иден ти тет лич но сти тре ба да пред ста вља рав но­
те жу из ме ђу оно га што је дру штве но и оно га лич ног у ин ди ви дуи. Из ова ко 
схва ће не сло бо де, иден ти тет се до во дио у ве зу са је дин стве но шћу (Хоф ман), 
па је ова кво од ре ђе ње пој ма про ши ри ло зна че ње на ,,фи ло зо фи ју раз ли ке“, 
од би ја ју ћи да при хва ти сво ђе ње раз ли чи тог на исто вет ност (Адор но, Де ри­
да). Овим је отво рен пут за раз вој кул ту ро ло шких те о ри ја ро да и раз ли ке 
(gen der / qu e e r), за сно ва ним на пој му дру го сти, чи ме је озбиљ но угро же на 
вла да ју ћа фор ма за тво ре них ко лек тив них иден ти те та.5 

По себ ну па жњу за слу жу је Фу коoво од ре ђе ње иден ти те та као сфе ре ко ја 
ни је при род но да та већ се у окви ри ма есте ти ке ег зи стен ци је до во ди у ве зу са 
ре ла ци ја ма мо ћи и те сно по ве зу је са пој мом дис кур са. Дис курс, у Фу коoвом 
схва та њу, не под ра зу ме ва про сто низ иде ја ко је се по сред ством ин сти ту ци ја 
и дру гих сте ци шта мо ћи на ме ћу по је дин цу, већ се пре од но си на скуп ис ка за 
ко ји се ин ди ви ду а ли за ци јом мо гу све сти на гру пе иде ја озна че не раз ли чи тим 
дис кур си ма, ме ђу ко ји ма ће за овај рад би ти од зна ча ја дис курс о же на ма. 

Од нос мо ћи и су прот ста вља ња њој упу ћу је на оно што ни ка да ни је ап­
со лут на до ми на ци ја јед но га, већ не пре ста на ин тер ак ци ја ко ја се, као у свим 
ре ла ци ја ма, ну жно раз ви ја и ме ња: ,,Дис кур си, као ни ћу та ња, ни су јед ном за 
сваг да пот чи ње ни мо ћи или по кре ну ти про тив ње. Ва ља ува жи ти сло же но и 
не стал но ме ђу деј ство у ком дис курс мо же у исти мах би ти и ору ђе и деј ство 

5 Де таљ ни је раз ма тра ње про бле ма по тра жи ти у: Лек си кон са вре ме­
не кул ту ре – Те ме и те о ри је, об ли ци и ин сти ту ци је, од 1945. до да нас 
(прир. Ралф Шнел, гру па пре во ди ла ца), Пла то, Бе о град 2008.  
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мо ћи, али и пре пре ка, ка мен спо ти ца ња, тач ка от по ра и по ла зи ште за не ку 
су прот ну стра те ги ју. Дис курс пре но си и про из во ди моћ; он је по ја ча ва, али 
је и пот ко па ва, из ла же, чи ни ло мљи вом, и омо гу ћа ва по ста вља ње пре пре ка 
пред њу“.6

 Зна чај ства ра ла штва Бо ри са ва Стан ко ви ћа огле да се у при ка зи ва њу ве­
за из ме ђу еро ти ке и ма зо хи зма, у уста но вље њу „етич ког и со ци јал ног зна ча ја 
при ми тив них спре га из ме ђу ко лек тив не па три јар хал не по се сив но сти и еди­
пал ног нар ци си зма“.7 При ту ма че њу ње го вих де ла, па и Та ша не, нео п ход но 
је упра во сто га до та ћи и оне по дат ке ко ји са да на шњег ста но ви шта пред ста­
вља ју не ку вр сту оп штег ме ста (ми сли се пре све га на до ми нант ност и зна чај 
фи гу ре ба ба­Зла те у пи шче вом жи во ту) – они ће нам по мо ћи да пре по зна мо 
и бли же об ја сни мо пе снич ку пре о ку па ци ју же ном: сем рет ких де ла дру гих 
пи са ца ко ја су же ну ста вља ла у цен тар чи та о че ве па жње, мо же мо са го то во 
ап со лут ном по у зда но шћу твр ди ти да у срп ској књи жев но сти не ма пи сца ко ји 
је то ли ки део сво га књи жев ног опу са по све тио уму и пси хо ло ги ји же не. Још је 
Јо ван Ду чић, пре ма то ме, с раз ло гом ис та као да су Стан ко ви ће ве ,,при че са мо 
ба ла де о че жњи за же ном, че жњи од ко је про па да свет и за ко ју не ма ле ка“.8 

Да је Стан ко вић ја сно уочио, из дво јио и ове ко ве чио же ну и ње ну ег зи­
стен ци ју у уре ђе њу ко је сто ји на су прот же ни ној при ро ди, да се Стан ко ви ће во 
по и ма ње же не и жен ског бит но раз ли ку је од пор третâ же на да тих у де ли ма 
дру гих пи са ца ње го во га и по то њег вре ме на – то је да нас начелно ми шље­
ње не са мо кри ти ча ра, већ и исто ри ча ра срп ске књи жев но сти (Ј. Скер лић, М. 
Сав ко вић, В. Гли го рић, Д. Ву че нов, В. Јо ви чић, Ј. Деретић, В. Ценић, Н. Пет ко­
вић, Б. Чо лак).

Ка рак те ри сти чан је у овом по гле ду став Ве ре Це нић, ко ја ми мо то га, мо­
гли би смо ре ћи оп штег са зна ња, ис ти че, као по себ ну и из ра зи ту, још и ову 
осо би ну укуп но га Стан ко ви ће вог књи жев но у мет нич ког опу са: 

Са мо је у Бо ри ном де лу же на уз диг ну та до нај чи сти јег сим бо ла жи вот ног чи на, 
до афир ма ци је сми сла чо ве ко ве ег зи стен ци је. Са мо Бо ра је у на шој ли те ра ту­
ри, ме ђу сво јим са вре ме ни ци ма, аутен тич но и не по но вљи во про го во рио, по­
не кад про ша пу тао, по не кад про му цао сво ју пе сму о же ни као тра ја њу све та.9

Та ша на, та ко, пред ста вља дра му жен ске бор бе за пре вла да ва ње жи во та 
у се би и по ку шај умрт вље ња по след њег ва па ја при ро де за тим жи во том. На­
и ме, по смр ти сво га му жа, Та ша на по ста је роп ки ња за то че на у по кој ни ко вој 

6 Ми шел Фу ко, Исто ри ја сек су ал но сти, I (прев. Је ле на Ста кић), Кар пос, Ло зни ца 2006, стр. 114–
115 (под вла че ње – М. С.). 
7 Зо ран Глу шче вић: „Моћ Еро са“, По ли ти ка (Бе о град), 2. VII 2011. (до да так Кул ту ра, умет ност, 
на у ка: LV/12), 05.
8 Јо ван Ду чић, „Бо ри сав Стан ко вић“, пред го вор Са бра ним де ли ма Бо ри са ва Стан ко ви ћа, I, 
Про све та, Бе о град 1970, стр. 11–12.
9 Ве ра Це нић, ,,Же на у књи жев ном де лу Бо ри са ва Стан ко ви ћа“,  у: Бо ри сав Стан ко вић у ,,Врањ­
ском гла сни ку“, из бор ра до ва (прир. Сун чи ца Де нић), Књи жев на за јед ни ца ,,Бо ри сав Стан ко­
вић“, Вра ње 2010, стр. 83.
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ку ћи, оп сед ну та по тре бом да удо во љи тра ди ци ји и оби ча ји ма, и кон фрон ти­
ра на са по ти сну том људ ском по тре бом за сло бо дом и љу ба вљу. Услед то ли­
ке уну тра шње бор бе, она по пу шта пред на го ном при ро де и ого ља ва сво је 
би ће пред Са ро шем, при ја те љем ње ног по кој ног му жа. Упра во тај мо ме нат 
пред ста вља кул ми на ци о ну тач ку ко ја је из ме шта из сфе ре при ват ног и тај ног 
у оквир јав ног и дру штве но до ступ ног, сре ди ном и до бом, ме ђу тим, про пи­
са ног, оби чај но „ка но ни са ног“. Ин ди ви дуа пред та квом мо ћи сре ди не по ста је 
обес пра вље на, ње на не моћ ис по ља ва се као не сло бо да и не мо гућ ност из­
бо ра. Жи вот Та ша нин се, да ље и ну жно, од ви ја по за ко ни ма ко лек ти ва и по 
оно ме што јој је „уна пред до су ђе но“. 

Ипак, од лу ку до но си по је ди нац у са гла сно сти с оним што би би ла во ља 
дру штва или дру штве но при хва тљи во. У Та ша ни ном слу ча ју, од лу ку не мо же 
да до не се ни њен отац, иако ње го ва пре су да (смрт тро ва њем) пред ста вља 
при кла ња ње па три јар хал ној дру штве ној све сти, већ о ње ној да љој суд би ни 
од лу чу је Ми рон, нај у ти цај ни ји пред став ник ко лек ти ва. Та ша ни но жи во та ре­
ње сво ди се отад на бри гу о умо бол ном Па ра пу ти. Ли ша ва ње свих људ ских 
пра ва до во ди осу ђе ну же ну у по ло жај све сног при хва та ња и по дно ше ња 
оби чај не „прав де“ за „по чи ње ни“ грех.

Ова ква драм ска под ло га раз ви ла би се у пра ву тра ге ди ју да је из о стао 
упра во еле мент по мир љи во сти ко ји дра му умно го ме при бли жа ва хри шћан­
ски на дах ну тим ко ма ди ма о мученицима са под но ше њем жр тве као ре дов­
ним епи ло гом.

Не пот пу ност би ћа омо гу ћа ва тра га ње за емо тив но­ег зи стен ци јал ним 
не до стат ком, и у том тра га њу углав ном се, као до „оп ти мал ног ре ше ња“, до­
ла зи до ин ди ви ду ал ног по ко ра ва ња дру штве ним кон вен ци ја ма, што лич­
ност до во ди у по зи ци ју не­ја, али и на ме ће пи та ње о мо гућ но сти по сто ја ња 
ја. Оства ре ње ја мо гу ће је ако се до сег не са мо о ства ре ње би ћа у ап со лу ту. 
Стан ко ви ће ви ли ко ви нај че шће „бо лу ју“ од нео ства ре но сти, про ма ше но сти 
жи во та, што је узро ко ва но по мир љи во шћу са кон вен ци о нал ним, са на мет­
ну тим „за ко ни ма“. По мир љи вост их та ко од во ди у при хва та ње, а оно, да ље, у 
не де ла ње. 

По сма тра ју ћи це ло ку пан Стан ко ви ћев књи жев ни опус, бар кад су нај­
вред ни ја ње го ва де ла у пи та њу, не мо же мо го во ри ти о ве ли кој раз ли чи то сти 
ка рак те ра. Пре је ту реч о за јед нич ким цр та ма ко је те ка рак те ре по ве зу ју. Ре­
чи ма Вла де те Је ро ти ћа: 

Чи ни се да је то у осно ви је дан исти жен ски лик – ве ли он – обич но је то ле па, 
мла да, вре ла и по хот на же на, при том не срећ на, не где већ у по чет ку ис пу ште­
на, не и жи вље на, не раз ви је на же на.10

Па ипак, Та ша нин лик са др жи из ве сна ди стинк тив на обе леж ја у од но су 
на дру ге Стан ко ви ће ве жен ске ли ко ве:

10 Вла де та Је ро тић, „Ерот ско у де лу Бо ри са ва Стан ко ви ћа“, у: Бо ри сав Стан ко вић у ,,Врањ ском 
гла сни ку“, стр. 183.
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Је ди на же на у Бо ри ним де ли ма ко ја је по бе ђе на стра шћу у бор би за сво ју ин ди­
ви ду ал ност је[сте] Та ша на.11

Бор ба из ме ђу те ле сне рас плам са ло сти и ра зу ма ис так ну та је у не ко ли­
ким сце на ма овог драм ског ко ма да, али се та бор ба не во ди за пре власт јед­
ног над дру гим – на јед ном ви шем зна чењ ском ни воу, то је бор ба при ро де са 
кон вен ци ја ма, бор ба за сло бо ду про тив огра ни че ња, бор ба за афир ма ци ју ја 
за сно ва на на во љи и сло бод ном из бо ру. Ла тент на Та ша ни на ак тив ност из раз 
је бек ства од са мо ће, мра ка и мр тви ла. Страх има по кре тач ку уло гу јер мо ти­
ви ше по ступ ке глав не ју на ки ње. Ис по ља ва се у два ви да: страх од са мо ће и 
страх од кри ви це. Уса мље ност је глав на од ли ка Стан ко ви ће вих ли ко ва; њи хо­
ва изо ло ва ност по сле ди ца је дру го сти ко ја оне мо гу ћа ва укла па ње у сре ди ну 
или при хва та ње од сре ди не.

Мо гло би се оче ки ва ти да, по ана ло ги ји са дру гим де ли ма Б. Стан ко ви­
ћа, ли ко ви осе ћа ју ве ћу си гур ност у за тво ре ном про сто ру. С Та ша ном то ни је 
слу чај. Иако при ка за на углав ном у за тво ре ном про сто ру (по кој ни ко ва ку ћа), 
Та ша на по ста је ова пло ће ње ре зиг ни ра но сти и пре стра ше но сти. Са ма је га­
зда ри ца у сво јој ку ћи, ко ја је ме ђу тим, за њу – пу ста. Њен страх уве ћа ва се 
с по ра стом ње не уса мље но сти, оту да тај страх дост иже на ро чит ин тен зи тет 
но ћу и ис по ља ва се као Та ша ни на уне зве ре ност пред мра ком.

За глав ну ју на ки њу овог Стан ко ви ће вог ко ма да про стор ку ће, иако ску­
чен, пред ста вља су ви ше отво рен про стор – онај ко ји иза зи ва вр то гла ви цу и 
не сна ла же ње, па она при жељ ку је су жа ва ње фи зич ког про сто ра на људ ску 
ме ру и тра жи да бу де за зи да на јер ће, па ра док сал но, је ди но та ко би ти сло­
бод на. 

Нео бич но је то по и ма ње сло бо де: Та ша на ће би ти сло бод на тек он да 
кад јој се оне мо гу ћи да сло бод но де ла. Су прот но ово ме: ус кра ћи ва њем сло­
бо де из бо ра и од лу чи ва ња, ју на ки ња је ли ше на сло бо де, али фи зич ка сло бо­
да омо гу ћа ва јој да по сту па по зах те ви ма сво јих уну тра шњих хте ња и то је 
до во ди у си ту а ци ју да по сту па про тив но вла да ју ћим дру штве ним за ко ни ма, 
мо рал ним пред ра су да ма и оп штим кон вен ци ја ма. Ова кво је де ла ње, да кле, 
од во ди у мо гу ћу по гре шку, а она да ље у на мет ну ту или ствар ну кри ви цу. 

Од нос из ме ђу ин ди ви дуе и ко лек ти ва, од но сно лич не и ко лек тив не сло­
бо де, управ но је сра зме ран: ако је ко лек тив не сло бо дан, ни ин ди ви дуи се не­
ће пру жи ти мо гућ ност да слободно дела. 

Огра ни че ња на мет ну та ли ко ви ма из ви ру и из стра ха од кри ви це: 

Па зар сам и за то ја кри ва? [...] И он да ја све мо рам да знам, да бих за све ја би ла 
кри ва.12

Од нос кри ви це и ка зне вр ло је спе ци фи чан. Ка зна тре ба да бу де ис ход 
не ког пре сту па или огре ше ња о не ки за кон, али тај за кон мо ра би ти до ве ден 

11 Ве ра Це нић, нав. текст,  стр. 99.
12 Бо ри сав Стан ко вић, Дра ме (прир. Пре драг Бај че тић), Но лит, Бе о град 1987, стр. 120.
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у ве зу са зна њем, са по зна ва њем пра ви ла. Хел дер лин о то ме го во ри на вр ло 
про ниц љив на чин: 

Ако је опи ра ње за ко на у од но су на мо ју во љу – ка зна, и ако ја за кон спо зна јем 
са мо по ка зни, мо гли би смо се, на пр вом ме сту, за пи та ти: мо гу ли ја спо зна ти 
за кон по ка зни? А на дру гом ме сту: ка ко мо гу да бу дем ка жњен за то што сам 
пре кр шио не ки за кон ко ји ни сам по зна вао? На шта се мо же од го во ри ти: у ме­
ри у ко јој се сма тра те ка жње ним, ну жно при хва та те да сте по вре ди ли за кон.13

Да се по гре шка не би на пра ви ла, тре ба по сту па ти ка ко на ла же во ља 
ко лек ти ва, ко ју је по пра ви лу те шко ујед на чи ти и ко ја, ујед на че на, нај че шће 
пре ра ста у мо ра ли зам – „Бо ри сав Стан ко вић же ли да чо ве ко во ја иде за це­
ли ном, за дру штве ном за јед ни цом“.14 Та ко се ја вља те жња за пре тва ра њем 
лич ног мо ра ла у јав ни мо рал, од но сно за њи хо вим уса гла ша ва њем. Ме ђу тим, 
јав ни мо рал је кон вен ци ја ко ја од сту па од при ро де; во ља да се он одр жи нај­
сил ни ја је кад при ро да за жу ди за сло бо дом. А на су прот ко лек тив ној во љи на­
ла зи се ин ди ви дуа у те жњи за при па да њем и при хва та њем, ра за пе та из ме ђу 
ду жно сти, об зи ра – од го вор но сти; и же ља, во ље – зах те ва људ ске при ро де. 

Страх од кри ви це нај те шње је по ве зан с до жи вља јем гре ха. Уко ли ко је 
осе ћај кри ви це ја чи, уто ли ко је иден ти фи ко ва ње са гре хом раз ви је ни је; исто 
као што је кри ви ца при сут ни ја ако је сла бост до ми нант ни ја – „са вест је осе­
ћа ње исти не у ве зи с не ком ства ри. Са вест мо же би ти кад јед но на ше ја не 
одо бра ва дру го“.15 

Да ли Та ша на сво јим по ступ ци ма ис по ља ва осе ћај гри же са ве сти? 
Већ свест о кри ви ци по вла чи и по сто ја ње са ве сти. Из пер спек ти ве са­

вре ме ног чи та о ца Та ша на не чи ни ни ка кав пре ступ, али у све сти за јед ни це у 
ко јој она ег зи сти ра кри ви ца по при ма та кве раз ме ре да се спро во ђе ње ка зне 
под ра зу ме ва. Ни Та ша на, иако ха џи ка, ни је по ште ђе на. Ме ђу тим, ли це мер је је 
са став ни део ова квог кру тог па три јар хал ног си сте ма, уза све те жње да се по 
за ко ну по сту па. Та ша нин отац Мла ден то по твр ђу је ка да го во ри о ха џиј ским 
кће ри ма из ста рих ку ћа (а то је кључ на раз ли ка из ме ђу њих и Та ша не), чи ји 
су слич ни пре сту пи (ин тим ни од но си са пред став ни ци ма му сли ман ске ве ре) 
би ли заташкани и опро ште ни. Ствар као што је оп шти мо рал не по сто ји.16

Же ља да се при па да ве ћи ни сна жна је чак и уз свест о не прав ди ко ју 
ко лек тив чи ни по је дин цу. Мла ден, бра не ћи сво ју част и ти ме по ка зу ју ћи за­
јед ни ци да је њен до стој ни при пад ник, пру жа бо чи цу с отро вом сво јој кће ри. 

13 Фри дрих Хел дер лин, На цр ти из по е ти ке (прир. и прев. Јо ви ца Аћин), Брат ство­је дин ство, 
Но ви Сад 1990, стр. 12. 
14 Ка та ри на Ча чан, „Фи ло зоф ска по ру ка де ла Бо ри са ва Стан ко ви ћа“, у: Бо ри сав Стан ко вић у 
,,Врањ ском гла сни ку“, стр. 107. 
15 Пјо тр Де мја но вич Ус пен ски, Че твр ти пут (прев. Го ран Бо јић), Me taphysi ca, Бе о град 2007, 
стр. 205.
16 Оп шир ни је о ово ме пи ше П. Д. Ус пен ски у нав. де лу: „Хри шћан ски мо рал ка же да се не сме 
уби ја ти, а мно ги си сте ми мо ра ла ство ре ни су на осно ву уби ја ња. У мо рал ним вред но сти ма ни­
шта ни је трај но и при сут не су мно ге не до след но сти“ (стр. 195).
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Спрем но шћу да жр тву је Та ша ну, он же ли да очу ва сво је име нео ка ља ним.17

Рас ко рак у уну тра шњој сфе ри би ћа до во ди до по ни ште ња/са мо по ни­
ште ња, а ни хи ли стич ки од нос пре ма ин ди ви ду ал ном ја ја вља се као про јек­
ци ја то га ја у ко лек тив ној све сти из ме ште ној из ин ди ви ду ал не пер спек ти ве: 

А ја, са ма за се бе? Ни шта! […] Не ћу да ка жем да ми ко год што ре че; али та ко је: 
за све њих ја ни сам ни шта, мр тва сам.18

Про јек то ва ње се бе у дру го ме/дру ги ма по ста је ва жно за од нос ли ко ва 
пре ма се би  – у скла ду с оним ка ко нас дру ги ви де би ће и на чин на ко ји ми 
пер ци пи ра мо се бе. Чо ве ков до жи вљај са мо га се бе те сно је по ве зан с ми том 
о Нар ци су и ни ка да ни је са мо на ша пред ста ва о се би у огле да лу, већ и уоча ва­
ње око ли не у оном дру гом аспек ту би ћа, у ко јем се око ли на огле да у на ма.19 

Те жњу за сло бо дом глав на ју на ки ња по ку ша ва да оства ри кроз не до пу­
сти во сје ди ње ње са Са ро шем (му сли ма ном) јер је је ди но пред њим сло бод на 
и сво ја. Та ша ну и Са ро ша по ве зу је нео ства ре ност и чи ње ни ца да ниг де не 
при па да ју, те то по ста је узрок њи хо ве же ље да се и отво ре но збли же; но, сје­
ди ње њем две са мо ће не до ла зи се до њи хо вог по ни ште ња већ до удво стру­
че ња. Њи хо ва уза јам на ис по вест ду бо ко је по тре сна, али и ва жна за ка рак те­
ри за ци ју ли ко ва:

ТА ША НА: Што си же лео то си учи нио. Куд си хтео та мо си ишао, пе вао, пио. Али 
има и те же, стра шни је са мо ће. [...] Да, има са мо ћа ко је су нај стра шни је. Би ти 
сам, а не би ти свој. Ето ја? Кад сам ја би ла сво ја?
СА РОШ: Сво ја? Увек! Та ша на, чу ве на, ве ли ка. [...] Куд год по ђеш, одеш, сва ки ти 
се ди ви, по шту је. И има за што да ти се ди ве.

Бли скост, ме ђу тим, ни је са мо оно што ула зи у сфе ру вид ног, то је нај­
че шће оно што се осе ћа. У обла сти у ко јој по сто ји мо гућ ност за нај ве ћу бли­
скост, на ста је и опа сност од нај ве ћег на си ља и бо ла.20

17 Сце на с отро вом пред ста вља нај сла би ју и нај не у вер љи ви ју сце ну чи та вог ко ма да: иако се 
прет ход но опи ра ла во љи дру гих, Та ша на са ма тра жи да ис пи је отров чим чу је вест да ју је Са­
рош на пу стио. У свим оста лим си ту а ци ја ма еви дент на је жен ска од луч ност, ов де је не ма јер 
се не опи ре Ми ро но вој пре су ди и за бра ни да ис пи је отров. Зна чај ове сце не у све тлу пи та ња 
о об ли ко ва њу иден ти те та ве лик је јер при ка зу је Та ша ни ну по мир љи вост и при хва та ње оно га 
што се зби ва, не ма ње ног чи ње ња јер се све до га ђа ми мо ње ног уче шћа и сло бо де.
18 Бо ри сав Стан ко вић, нав. де ло, стр. 126.
19 По тре ба за љу ба вљу и дру гим по лом та ко ђе би се мо гла до ве сти у ве зу с ми том о Нар ци су. 
Уко ли ко љу бав тра жи по на вља ње и спа ја ње с парт не ром, уто ли ко про цес ин ди ви ду а ли за ци је 
тра жи се па ра ци ју. У слу ча ју сје ди ње ња на ста је Јед но и та да ни је мо гу ће оства ри ти жуд њу за 
соп стве ном ег зи стен ци јом у дру го ме / кроз дру го га. На су прот ово ме, у не мо гућ но сти сје ди­
ње ња ле жи не пре ста на људ ска те жња да се је дин ство оства ри. Са оства ре њем про це са ин­
ди ви ду а ли за ци је, а то зна чи и оса мљи ва ња, ин ди ви дуа оста је без сво је по ло ви не, што, с јед не 
стра не, мо же од ве сти у анк си о зност као по сле ди цу уса мље но сти, а с дру ге стра не у оства ре ње 
сло бо де по твр ђе не ус по ста вља њем вла сти тог над­иден ти те та.
20 Де таљ ни је у: Ми ха ил Еп штејн, Фи ло зо фи ја те ла (прев. Рад ми ла Ме ча нин), Ге о по е ти ка, Бе о­
град 2009, стр. 45.
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Бек ство Са ро ше во за Та ша ну пред ста вља пре крет нич ки мо ме нат. Нар­
ци сов ехо ви дан је у драм ском епи ло гу „По сле три де сет го ди на“ – од јек је 
ту жан и но стал гич но­пат нич ки.

Тра га ју ћи за со бом, ли ко ви Стан ко ви ће вих де ла про на ла зе се са мо у 
вре ме ну про шлом, али не и у вре ме ну про жи вље ном – про шлост је за њих 
не ка вр ста уто пиј ског ра ја и они је ди но кроз се ћа ње про жи вља ва ју про пу­
ште ну мо гућ ност да се оства ре. Про шлост ко ју они у се ћа њи ма до ча ра ва ју 
ни је, та ко, ре ал на (про жи вље на) про шлост, већ про јек ци ја њи хо вих же ља, а 
по сле ди ца њи хо ве про ма ше но сти; да ни је те та ко осми шље не про шло сти, не 
би успе ва ли да у са да шњо сти тр пе и под но се. У се ћа њу се вра ћа ју на ону по­
ла зну ра ван ко ја их је као рас кр сни ца за ве ла и од ве ла у по гре шном сме ру. 
Вра ћа ју се да кроз сан о ми ну лом вре ме ну до са ња ју про пу ште но. Сви Стан ко­
ви ће ви ли ко ви жи ве за бу дућ ност, у ко јој ће се но стал гич но се ћа ти про шлог 
– жи ве за се ћа ње у бу дућ но сти:

Свет, он, тај свет, за дру го ни шта не зна, већ са мо зна и пам ти оно што је не кад би ло.21

Та ко и жи ви по сто је са мо да би се се ћа ли мр твих и да би им ода ва ли по­
част: „Сву да око те бе са мо по кој но, мр тво, и ја по кој на, мр тва […]“,22 јер „сна га 
оно га ко је мр тав мо же би ти ја ча од пра ва оно га ко ји жи ви“.23

Нај ду бља тра ги ка је дин ке оства ру је се упра во у не мо гућ но сти ње но га 
са мо по твр ђи ва ња као лич но сти­за­се бе, са мо по твр ђи ва ња без ко јег би ва 
оне мо гу ће но до сти за ње лич ног иден ти те та.

Да би се иден ти тет ис по љио као лич ни пе чат, нео п ход но је по сто ја ње 
из ве сног сте пе на са мо све сти, без то га „ја је сам“ не може се афирмисати ни 
его. У Стан ко ви ће вом ства ра ла штву лич ни иден ти тет не под ра зу ме ва и лич ни 
ин те гри тет. Ха џи је пре ла зе гра ни цу и да ју се би за пра во да упра вља ју осе­
ћа њи ма дру гог би ћа. Да би се пак истин ски до дир ус по ста вио, нео п ход но је 
до сег ну ти до оног што се на ла зи у не до дир љи во сти. До Та ша не ни ко не до­
пи ре, сво јом жр твом она по ста је не до дир љи ва. Ње ној уну тра шњој, ду шев ној 
су шти ни нај ви ше се при бли жио Са рош и том бли ско шћу ини ци рао ис па шта­
ње и жр тво ва ње ко је је усле ди ло. 

 По ми ња на Та ша ни на по мир љи вост с оним што су јој дру ги до су ди ли 
има у драм ској струк ту ри сво ју осо бе ну функ ци о нал ност. Та ша на при хва та да 
па ти и пат ња је је дан вид ње но га „пла ћа ња“ за по ку шај из ла ска из оби чај но га 
та буа сре ди не. То ње но при хва та ње пре о бли ко ва на је по мир љи вост и пред­
ста вља пр кос, не ја ди ко ва ње. Та ша ни на сна га во ље, ко ја је до пе тог чи на би ла 
у ве ли кој ме ри умрт вље на, ов де се ис по ља ва као од луч ност и спрем ност да 
се под но си. Уну тра шња бор ба и спо ља шња ма ни фе ста ци ја нај зад су у са гла­
сју. По ми ре ње по ста је знак пре ки да ња бор бе, и од тог мо мен та се све ис по­

21 Бо ри сав Стан ко вић, нав. де ло, стр. 119.
22 Исто.
23 Ми лен ко Ми са и ло вић, „По е ти ка тра ги ке Бо ри са ва Стан ко ви ћа“, у: Бо ри сав Стан ко вић у 
,,Врањ ском гла сни ку“, стр. 239.
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ља ва као емо тив на утр ну лост глав не ју на ки ње дра ме. Пре у зи ма ње кри ви це 
зна чи Та ша нин пре по род и тек та ква Та ша на мо же оства ри ти сво ју „дру гу“ 
сло бо ду, ту се за вр ша ва сва ко тра га ње за соп стве ним сми слом и ва же њем.

Епи лог драмског комада сли ка је жр тво ва ног иден ти те та, ко ја омо гу ћа ва 
да се „стек не“ но ви, или да се за у век из гу би сва ки иден ти тет. Као што је у осно ви 
би блиј ско га, али и свих езо те рич них уче ња, смрт се ме на (да би се ме про кли ја ло, 
да би да ло плод, мо ра нај пре да умре24), та ко и Та ша на нај пре мо ра да при хва ти 
сво ју „со ци јал ну смрт“ (смрт за ко лек тив: бри га о Па ра пу ти, не при хва та ње од за­
јед ни це, одба ци ва ње ко је до жи вља ва чак и од сво је де це и уну ча ди) и да учи ни 
ко рак ка са мо по ни ште њу, да би, по том, из но ва ус пе ла да ус по ста ви ду хов ну ко­
хе зи ју сна гом сво је жр тве и од луч но шћу да је ис тр пи. Ова кав ме ха ни зам Га стон 
Ба шлар из два ја као ди ја лек тич ки про цес у нај ду бљем суп стан ци ја ли стич ком 
сми слу: „упр ља ти, да би се очи сти ло – ис ква ри ти, да би се пре по ро ди ло – упро­
па сти ти, да би се спа си ло – упро па сти ти се, да би смо се спа си ли“.25

За пот пу но раз у ме ва ње Та ша ни ног ли ка од нај ве ћег зна ча ја је њен од­
нос пре ма умо бол ном Па ра пу ти. У том од но су пре ма ње му осе ћа ју се обри­
си и од сја ји не ког крат ко трај ног жи во та за ко ји се пла ћа цех. Тај блед и нео­
сми шљен жи вот пред ста вља ис ко рак из уоби ча је ног по на ша ња и по ку шај 
оства ре ња уну тра шњих хте ња. Та кав по ку шај исту па ња из пред ви ђе ног и 
на мет ну тог вре дан је ка зне ко ја сле ди. Не ма Та ша ни ног се ћа ња као по нов ног 
про жи вља ва ња тог жи во та. Слу же ње Па ра пу ти је сва ко днев но под се ћа ње на 
по ку шај. Па ра пу та из по за ди не при че по ста је об је ди њу ју ћи део и сим бол њи­
хо вих ег зи стен ци ја, али и ме то ни ми ја Та ша ни ног жи во та.

Сим бо ли ка зе мље у спре зи је са ли ком Па ра пу те. Он ће Та ша ни, али не 
са мо њој, ре ћи: „Не бо јим се. Јер и ти си зе мља као ја.“26 С јед не стра не, зе мља 
сим бо ли зу је плод ност и ра ђа ње, с дру ге стра не – она по пут па да и по но ра 
сто ји на су прот уз ле ту: зе мља је увек и гроб, у сим бо лич ком и у свим дру гим 
сми сло ви ма. Ди на ми ка и кре та ње озна ча ва ју жи вот, а с об зи ром да је зе мља 
тро мост и не по крет ност, то по сред но зна чи и од су ство жи во та.

Нео бич но на чи та о ца де лу је Па ра пу ти но стра хо ва ње од ва тре. Ако до ве­
де мо у ве зу два основ на еле мен та: зе мљу и ва тру, ви де ће мо да је дан озна ча ва 
хлад но ћу, а дру ги то пло ту; је дан плод ност, дру ги уни ште ње. И по ред то га што 
ли ко ви Стан ко ви ће вих де ла ни су про ме теј ске при ро де, у ње го вој Та ша ни по­
сто ји нит су прот ста вља ња сре ди ни већ у при хва та њу да се из ње ис ту пи. 

Гле да но „ети мо ло шки“, из спо ја два је зи ка, грч ко га и срп ског, ам бле ми­
за ци ја Па ра пу ти на оства ре на је и кроз ње го во име, ко је би мо гло озна ча ва ти 
па ра лел ни пут. Ако се ово до ве де у ве зу с ли ком Та ша не, мо гло би се ту ма чи ти 
као ис па шта ње за дру ги ода бра ни пут – па ра лел ни пут; ме ђу тим, пси хич ка 
не ста бил ност, па са мим тим и дво стру кост Па ра пу ти ног иден ти те та, те сно је 

24 Ви ше о ово ме вид. у: П. Д. Ус пен ски, нав. де ло, стр. 510–511.
25 Га стон Ба шлар, Зе мља и са ња ри је во ље (прев. Ми ра Ву ко вић), Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра­
на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци  / Но ви Сад 2004, стр. 165 (под вла че ње – М. С.). 
26 Б. Стан ко вић, нав. де ло, стр. 173.
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по ве за на са па ра лел но шћу. Као у об ли ко ва њу Та ша ни ног ли ка, и у фор ми ра­
њу ли ка Па ра пу те из лаз се тра жи у са мо по ни шта ва њу ја, па са мо по ни шта ва­
ње ја та ко по ста је не ка вр ста ма ске са мо ка жња ва ња.

Освр не мо ли се на дру ге ли ко ве у дра ми, при ме ти ће мо да су у ве ли кој 
ме ри не ин ди ви ду а ли зо ва ни – по чев ши од по кој ни ка ко ме је све под ре ђе но, 
а чи је нам ни име пи сац не от кри ва, пре ко ха џи Ри сте – чи ја је функ ци ја сим­
бо ли за ци ја кру то сти па три јар хал ног си сте ма и оно га ко над гле да да ин ди ви­
дуа не за стра ни и не од вра ти се од дру штва. 

Уз ове ли ко ве, по сто ји још је дан ко ји је не до вољ но ре ље фан, али у те­
сној спре зи са (не)афир ми са њем Та ша ни ног ли ка као би ћа пу но ће и сло бо­
де – то је лик Ми ро нов. Он је још јед на лич ност ко ја бо лу је од уса мље но сти. 
Иако ве о ма ува жа ван у сре ди ни у ко јој се рад ња дра ме од ви ја, и иако из дво­
јен као дру га чи ји, оста је не ја сан ње гов по сту пак пре ма Та ша ни. 

Ми ро но во не при хва та ње да се из јед на чи с дру ги ма (је дан од при ме ра 
је сце на у ко јој од би ја да са оста ли ма пи је ра ки ју) сто ји на су прот ка сни јем пи­
шче вом по ку ша ју да га пред ста ви као чла на за јед ни це ти ме што му „ста вља“ 
да же ну ко ју је во лео осу ди и су ро во ка зни. Овај по сту пак мо ти ви сан је осу је­
ће но шћу ње го ве љу ба ви, јер је Та ша на за ње га за у век из гу бље на од тре нут ка 
ка да је сво ју на кло ност по кло ни ла Са ро шу. Иако је и до тог мо мен та ње го ва 
љу бав би ла нео ствар љи ва, ипак се као удо ви ца она са свим би ла по све ти ла 
се ни по кој ни ка, па ти ме по ста ла отрг ну та од те ле сних пре сту па.

Да је Ми ро но ва ре ак ци ја плод про бу ђе не љу бо мо ре и не уз вра ће не љу­
ба ви, ви ди се већ по то ме што јед но све ште но ли це из го ва ра: „Ох, из гу бих 
све: име, углед... Гла ву за образ!“27 У ње го вом од је ку: „Мр тав сам!“28 – на ла зи мо 
при зна ње да је умрт вље но оно што он сво јим на по ром ни је ус пео да умр тви. 

То су по ти сну та осе ћа ња, за о де ну та оним не смем, и су зби је на од ба ци ва њем 
све тов ног име на – Стан ко. Име на ко јем се, за у век ка сно али симболички уверљиво, 
ипак вра ћа: у за вр шној сце ни, уз Та ша ну, по ја вљу је се он као одбачени чо век ко ји с 
бож ја ци ма жи во та ри на гро бљу. По след ње ње го ве по кај нич ке ре чи пу не су пре ко­
ра упу ће ном се би: „Мно го, мно го ти је те шко, а за то сам ја крив, ја сам...“29

Целокупан живот свих драмских јунака одиграва се у тесној спрези са 
гробљем – било да је реч о божјацима који тамо живе, било да је реч о хаџијама 
који се старају да се дух покојникâ не повреди. Снажан ехо Парапутиних речи 
да су сви земља и да ће се њој вратити дат је у последњој драмској реплици 
коју изговара Арсеније водећи Мирона тамо: „Хајде, хајде! Где је чак гробље и 
кад ћемо тамо стићи“. Слика гробља асоцијација је смрти која не стиже у часу 
када би ликови желели. До гробља, као коначног уточишта и спасења од онога 
што је за њих живот, јунаци Станковићеве драме морају још много да подносе.   

Ни Та ша ни на уса мље ност ни је ни шта ма ња на кра ју дра ме. На пу ште на 
од свих, она под но си сво ју ка зну и ти ме се изо лу је од се ћа ња. Да не ма Па­

27 Бо ри сав Стан ко вић, нав. де ло, стр. 165.
28 Исто, стр. 173.
29 Исто, стр. 182.
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ра пу те, мо ра ла би, она ко са ма, мно го да ми сли; а кад би ми сли ла, по лу де ла 
би. Свој очај она је ди но Ми ро ну по ве ра ва. Та ко не сре ћа јед не же не ле жи у 
ње ној не мо ћи, су ви ше сла бој да би се пре о бра зи ла у лу ди ло и, ти ме, дра ма 
пре ра ста у тра ге ди ју. Упра во се у ово ме и огле да Стан ко ви ће ва ори ги нал ност 
и не по ди ла же ње то ли ко ко ри шће ним и по твр ђе ним мо ти ви ма. Не ма при ла­
го ђе но сти сре ди ни, има са мо ми ре ња и при хва та ња.

Иден ти тет по је дин ца под ра зу ме ва уста но вља ва ње гра ни це из ме ђу 
оно га у на ма и оно га из ван нас; на ша плот чу ва ту гра нич ност. Задирање ко­
лек ти ва у оно што је ин те гри тет је дин ке зна чи по ку шај овла да ва ња њо ме и 
ука лу пљи ва ња у ма су. Иако се та кво продирање до га ђа у обла сти не фи зич­
ког, бол ко ји је дин ка осе ћа јед нак је те ле сном бо лу, чи ме се вра ћа мо на те­
ле сно као де тер ми ни са ну гра ни цу.30 У про це су са мо о ства ре ња нео п ход но је 
ди стинк тив но обе ле жи ти спољ но и уну тра шње: „По сто ја ти у све ту зна чи гра­
ни чи ти се са све том, од но сно исто вре ме но би ти у све ту и из ван ње га. Упра во 
у тој гра нич но сти у по што ва њу и опреч ном пре се ца њу гра ни це из ме ђу се бе 
и све та је сте и основ раз бо ри то сти, а он је у спре зи с фи но ћом до ди ра, од но­
сно с уме ћем раз гра ни ча ва ња се бе од све та.“31

Под но си ти, тр пе ти, из др жа ти – то је за Бо ри са ва Стан ко ви ћа оно што на­
зи ва мо жи во том. По сту па ње по дру штве ним за ко ни ма и мо рал ним нор ма ма 
уда ља ва би ће од ње го ве су шти не и омо гу ћа ва му афир ма ци ју са мо у окви ри ма 
ко лек ти ва. Из дво је ност по је ди на ца при сут на је не због оства ре но сти раз ли чи­
то сти или је дин стве но сти, већ за то што пред ста вља ју нај ре пре зен та тив ни је при­
ме ре по сту па ња по оно ме ка ко тре ба. У па три јар хал ном си сте му ди ја ло га не ма, 
сва ки по ку шај ње го вог оства ре ња во ди кон флик ту у ко ме је је дин ка на гу бит ку. 

На ре ла ци ја ма: сло бо да–ну жност, сло бо да из бо ра–ду жност, ин ди ви дуа–ко­
лек тив, увек је пра во на стра ни ве ћи не, и то се пра во де фи ни ше као не у мит ност. 

Та ша на је исти на о смр ти ко ју от кри ва мо – исти на о смр ти у Та ша ни.
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Maja D. Stojković

DURESS AND MORALITY, OR
THE ISSUE OF FORMING COLLECTIVE IDENTITY

The issue of the woman and her identity in Borisav Stanković’s Tašana 

Summary: The paper discusses the drama Tašana by Borisav Stanković, and 
analytically approaches the issues that explain the loss of the individual self, and 
its conscious subordination to the collective will. It defines the woman’s position 
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in society (primarily Tašana’s, the main character’s) and her impotence to influence 
and choose, and, closely related to this, the mechanisms of her submission. The 
characters’ behaviour is determined by the conflict between two principles: free 
choice and necessity – the former occurs only in the bud and in the sphere of the 
desired, while the latter is always perceived as more dominant and appropriate, 
because it is uttered as ‘it is the way it was written’. The paper goes on to discuss 
the extent of guilt and penitence, and the conflicts among the protagonists, which 
shape their characters in a significant way. The reconciliation as the dominant streak 
develops the characters who accept to suffer, rebellion is an unknown quantity for 
them, their identity is not their personal mark, their isolation from their surroundings 
is the consequence of being representative. At the point of intersection of the public 
moral, obligation and consideration, the identity of the woman is developed inside 
the patriarchal society and obliterated in the framework of her nature.

Key words: identity, subject mechanisms, individual, collective, willingness, 
reconciliation, patriarchy, obligation, moral, choice, necessity


