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Сажетак: Око сни цу ра да пред ста вља ис пи ти ва ње иден ти те та ју на ка ро ма на 
Суд би не ми ро сла ва По по ви ћа. У пр вом де лу ра да ана ли тич ки се утвр ђу је све 
оно што чи ни ин ди ви ду ал ни иден ти тет ро ма неск них ли ко ва као при пад ни ка 
раз ли чи тих на ро да (Бог дан Жу ра ји ца – Ср бин; Алек сан дар Ал брехт – Је вре јин; 
Вик тор Сај ферт – Не мац). дру ги део ра да осве тља ва ко лек тив ни, на ци о нал ни 
иден ти тет ју на ка, од но сно, пре лаз са ин ди ви ду ал ног, су бјек тив ног по сто ја ња 
и жи во та на по и сто ве ће ње са дру штве ном ег зи стен ци јом на ро да ко јем ју на ци 
при па да ју, или ко је му те же. По ка зу је се да ин ди ви ду ал ни иден ти тет оства ру је 
пу ну ме ру у мир но доп ским усло ви ма, док се ко лек тив ни ја вља као опре де ље­
ње или ну жда у усло ви ма дру гог свет ског ра та.

Кључне речи: ро ман, ин ди ви ду ал ни иден ти тет, ко лек тив ни иден ти тет, мир/рат, 
ет ноп си хо ло ги ја, есте ти ка про зе

Го во ри ти о иден ти те ту, као о пој му у нај ши рем зна че њу, умно го ме је 
про ти ву ре чан по сао. По ђе мо ли од ла тин ског ко ре на idem, пре ко фран цу­
ске име ни це iden ti té, до свих из ве де них из ра за (по пут иден ти фи ка ци је или 
иден тич но сти), до ла зи мо до појма ис то сти. Иден ти тет сво јом де фи ни ци­
јом озна ча ва до жи вљај су штин ске исто вет но сти и кон ти ну и те та ја то ком ду­
жег вре мен ског пе ри о да, упр кос ње го вим ме на ма, раз ли чи тим жи вот ним и 
исто риј ским окол но сти ма. Сво јом де фи ни ци јом, исто вре ме но, ства ра ди ја­
лек ти ку ис то сти и ип се и те та, и вра ћа ста рој фи ло соф ској ди ле ми: ка ко је 
мо гу ће да се чо век не пре ста но ме ња, оста ју ћи, при том, исти? да ли се при ча 
о ја уоп ште мо же на че ти без ми? По твр ђу ју ћи раз ли чи то ст у од но су на дру ге, 
утвр ђу је мо ли исто вет ност са со бом, или је ствар пот пу но обрат на...

ко нач ног иден ти те та, лич ног или груп ног, са свим ње го вим под вр ста ма 
и мо ду ла циј ма, не ма. Нео т по ран на про ме не, иден ти тет се увек из но ва от­
кри ва и по твр ђу је, па и ви ше од то га – пу ни сми сао до би ја је ди но као про­
мен љив. Те жи ште пи та ња при ро де иден ти те та ти ме се ну жно  пре но си на сам 
ње гов са др жај, на при ро ду про ме нâ ко је он из ра жа ва и ко је из ра жа ва ју ње га. 
Но си лац иден ти те та оста ће но си лац иден тич но сти онда када су про ме не у 
дру штве ним и кул тур ним то ко ви ма од раз из бо ра и сло бод не во ље, док ће 
пре о бра жај  ја за рад ми осе ћа ја, ка да су про ме не на мет ну те по ли тич ким, ре­
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ли гиј ским или ег зи стен ци јал ним при ти сци ма, озна чи ти по ти ра ње лич ног у 
име ко лек ти ва ко јем се при па да.

Ин ди ви ду ал ни и ко лек тив ни иден ти тет ус по ста вља ју се увек у од но су 
на низ раз ли ка ко је су дру штве но са зна те, што упу ћу је на ње гов ре ла ци о ни 
ка рак тер (Голубовић, 1999: 21). ме ђу тим, док пер со нал ни иден ти тет сво је 
по сто ја ње ду гу је по себ но сти огле да ној у раз ли ка ма, ко лек тив ни иден ти тет 
гра ди се на те ме љи ма слич но сти. ме ђу за ви сност ове две ди мен зи је до ка зу је 
се ти ме што ја не мо же по сто ја ти са мо стал но, ми мо дру штве ног жи во та, јер 
чо век при зна ње о сво јој ос тва ре но сти тра жи у дру ги ма ко ли ко и у се би, али 
се ни ко лек тив ни иден ти тет, уз со ци јал ну ди мен зи ју и озна че не слич но сти, 
не мо же по сма тра ти без ин ди ви ду ал них обе леж ја по је ди на ца ко ји ко лек тив 
чи не.

У сре ди шту сва ког од ових пи та ња/од го во ра, ко ји се на ме ћу или нам 
оста ју не у хва тљи ви, на ла зи се чо век. Та ко је и са ро ма ном Суд би не ми ро сла­
ва По по ви ћа.1

Про блем иден ти те та чо ве ка иза Суд би на ја вио се као не во ља знат но пре 
не го што ће љу ди у Суд би на ма по че ти да ин три ги ра ју чи та лач ку и кри тич ку 
јав ност. као сво је вр сни усуд, ро ман је пре жив љавао суд би ну свог твор ца. На­
кон дво го ди шњег ча мо ва ња по фи о ка ма ви ше из да вач ких ку ћа, од би јен од 
Срп ске књи жев не за дру ге, ма ти це срп ске и дру гих углед них из да ва ча, с ци­
нич ним обра зло же њем да вла да „оску ди ца хар ти је“, или: „об ја вљу је мо са мо 
по зна та име на“ (Радовановић, 1989: 985), пре но шен је из ру ке у ру ку пи шче­
вих при ја те ља и чи тан као ма ну скрипт. Го ди не 1981. од би је не су обе вер зи је 
Алу ми ни јум ског сун ца: ру ко пи са ко ји ће по сле са мо пар го ди на би ти на зван 
су пер и ор ним пр вен цем (Висковић, 1984: 54). Нај зад, за ла га њем дра го сла ва 
ми ха и ло ви ћа и Ива на В. Ла ли ћа, ро ман, овог пу та и под ко нач ним на сло вом 
Суд би не, об ја вљу је бе о град ски „Но лит“ 12. ок то бра 1984. го ди не. 

1 мирослав Поповић рођен је 25. маја 1926. године у Земуну. Отац, душан Поповић, био је 
познати земунски адвокат, доктор наука и истакнута јавна личност. Пишчеви пријатељи и 
поштоваоци његовог дела истичу да је књижевни дар наследио од мајке Вере, домаћице. 
Основну школу завршио је у Земуну, где је и матурирао. За време обрачуна Јосипа Броза Тита 
са „ибеовцима“, 1949. године, заједно са сестром ксенијом и зетом Александром бива ухапшен. 
Војни суд изриче му казну од десет година тамновања (одслужио седам) у конц­лагерима Титове 
Југославије, у Старој Градишки, на Светом Гргуру, Угљену и Билећи. Упркос тешким животним 
недаћама које су га пратиле, крајем педесетих година успешно студира славистику и прихвата 
се најразличитијих послова. Поред превођења са француског и руског језика на Радничком 
универзитету, од 1961. године ради као професор руског језика у Земунској гимназији, а од 
1967. као службеник у београдском „Југославијапублику“.
Са супругом Аницом Аћимовић, професорком српског језика и књижевности, 1966. године 
добија сина душана. Смрт га затиче на радном месту, 1. јула 1985. године. За живота му је 
објављен роман Судбине 1984. године, а од више радио­драма које је написао у периоду 1960–
1970. године објављене су свега две. Судбине добијају Нолитову награду за роман године, 
и у најужем избору су за НИН­ову награду, коју те године добија Хазарски речник милорада 
Павића. Постхумно, залагањем пријатеља и писца драгослава михаиловића, 1986. године 
штампана је његова збирка приповедака Тврдо небо, а 1988. документарна проза о пишчевом 
заточеништву Удри банду. добитник је награде „милош Црњански“.
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Пред по зи тив ном ре цеп ци јом ове књи ге из бле део је епи тет „ибе ов ца“, 
ко ји је го то во по ла ве ка пра тио ми ро сла ва По по ви ћа. Прем да књи га пот пу­
но не по зна тог пи сца, Суд би не су ме ђу кри ти ча ри ма и чи та о ци ма до че ка не  
као де ло ви со кога умет нич ког до ме та и ори ги нал не струк ту ре, у ко јој се осе­
ћа од раз ду бо ког про ми шља ња жи во та и ње го ве мно го о бра зно сти (костић, 
2001: 27). По хва ле и при зна ња усле ди ли су и од стра не углед них пи са ца, али 
и упи та ност  за што је овај „тра гич ни кла сик срп ске књи жев но сти“ (Јеремић, 
2005: 354) из књи жев не ано ним но сти иза шао та ко ка сно...

Ро ман Суд би не на стао је као ре зул тат над град ње По по ви ће ве по ла зне 
иде је да на пи ше при по вет ку о до шља ку има гинар не Но ве Па лан ке, прем да је 
од те за ми сли је ди но име Бог да на Жу ра ји це оста ло не про ме ње но. 

У то ку де се то го ди шњег пи са ња, „измаштано“ вој во ђан ско ме сто у ко­
је Ли ча нин Журајица до ла зи ра ди по сла из ра сло је у по год но тле за осли­
ка ва ње ме шта на осо бе них на ра ви и ка рак те ра, ро ђе њем или игром слу ча ја 
усло вље ним на жи вот у ви ше на ци о нал ној за јед ни ци. По ве зу ју ћи при по вет ке 
о ли ко ви ма ко ји ће вре ме ном по ста ја ти но си о ци си жеј них ни зо ва у ро ма ну, 
спа ја ју ћи за пи се и од лом ке „остр во по остр во“ (Радовановић, 1989: 989), ком­
по но ван је ро ман­ар хи пе лаг Суд би не. 

У струк ту ри ро ма на, у епо зо ду о јед ном ли ку по ступ но се уво ди на ред ни, 
мо ти ва циј ски нео п хо дан лик као услов, узрок или по сле ди ца де ша ва ња. У сре­
ди шту па жње ми ро сла ва По по ви ћа на ла зи се ми кро ко смос ет нич ких ску пи на, 
ка рак те ри сти чан за вој во ђан ске кра је ве и да нас. Но ва Па лан ка опи са на је као 
ри зни ца раз ли чи тих кул ту ра, ве ро и спо ве сти и на ци ја, а склад ни жи вот ком ши­
ја: Ср ба, ма ђа ра, Не ма ца и оста лих, као кроз ве ко ве уста ље на сва ко дне ви ца. 
Спе ци фич но сти по ко ји ма су се ме ђу соб но, ипак, раз ли ко ва ли, у пр вом де лу 
ро ма на не само да су озна че не и име но ва не, него су и по што ва не. 

Исто риј ски след до га ђа ја на кон 6. апри ла 1941. го ди не не по врат но ме­
ња уста ље ни на чин функ ци о ни са ња ва ро ши це. Оства ре на те мат ска опо зи ци ја 
жр та ва и џе ла та, уоби ча је на за ро ма не са рат ном те ма ти ком, до во ди до ди хо­
то ми је Је вре ја и Не ма ца као ди рект них опо не на та, док су при пад ни ци дру гих 
на ци о нал но сти нај че шће на мар ги на ма де ша ва ња, по сма тра ни као сво је вр сни 
ре зо не ри, или ти пи зова ни пред став ни ци мен та ли те та сво је на ци је. 

У го то во свим кри тич ким при ка зима  Суд би на овај ро ма на је описан као 
хро ни ка Зе му на, пи шче вог род ног гра да, при кри ве ног ве лом Но ве Па лан­
ке. Овој вој во ђан ској ва ро ши ци, ме ђу тим, Зе мун ни је по слу жио чак ни као 
про то тип, но тек као ин спи ра ци ја и под сти цај, на че му је и пи сац ин си сти рао 
(Поповић, 1985: 52). Та кво про стор но по зи ци о ни са ње рад ње омо гу ћи ло је 
По по ви ћу да удар ци ма суд би не из ло жи раз ли чи ти мен та ли тет и сен зи би ли­
тет Ср ба, Је вре ја и Не ма ца, по сма тра ју ћи ме та мор фо зу сва ке ет нич ке гру пе 
од мир но доп ске сва ки да шњи це до оку па циј ских да на. С об зи ром на тем по­
рал но оме ђе ње рад ње, ко ја по чи ње две го ди не пре дру гог свет ског ра та и 
тра је до тре нут ка ка да ка ми о ни не мач ког рај ха од во де пр ву гру пу Је вре ја у 
не по зна то, исто се мо же ус твр ди ти и ка да је исто риј ска око сни ца у пи та њу. 
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По по вић свој ро ман за вр ша ва он де где би се, за ро ман са рат ном те ма ти ком, 
оче ки вао по че так. Ње го ва па жња усме ре на је ка „уби ја њу ду ша. Спи ри то ци­
ду, без ко јег је сва ки ге но цид не за ми слив“ (Поповић, 1985: 53). За ни ма ју ћи 
се за уби ја ње ду ша  сво јих ју на ка, По по вић је на сто јао да раз у ме сло же ност и 
па ра док сал ну при ро ду људ ског би ћа.

Лик Бог да на Жу ра ји це се, као јединствен, не из два ја из пле ја де оних 
ко ји ма се „про цес“2 десио са мо по овој, основ ној пи шче вој за ми сли. Ста тус 
по вла шће ног (не и глав ног) ју на ка ко ји му аутор да је ла ко се уоча ва већ и 
по то ме што се из мо ди фи ко ва не при че о ње му раз вио ро ман у це ли ни, ко ји 
ће ње гов лик, на кра ју, и си жеј но и те мат ски за о кру жи ти. Пре ма све до че њу 
пи сца, у Жу ра ји чин лик угра ђе но је мно го од спо зна је о људ ској ши ри ни и 
тр пе љи во сти до ко је је он до шао ра де ћи као пре да вач за од ра сле ко ји су из 
фа бри ка се да ли у школ ске клу пе, бо ре ћи се на из ме нич но с гра ди вом и са 
сном. У об ли ко ва њу овог ли ка, ме ђу тим, пре по зна је се по не што и од об ли ко­
ва ња еп ског ју на ка. 

Жу ра ји ца је чо век о чи јем по ре клу и по ро ди ци зна мо тек то ли ко да до­
ла зи са свих стра на, а да ни јед ну од њих не мо же на зва ти сво јом. Рет ка ње го­
ва ве шти на да пре по зна и из ву че оно нај бо ље у чо ве ку, пре до че на је у број­
ним раз го во ри ма са по сло дав цем и при ја те љем Алек сан дром Ал брех том, у 
ко ји ма, због на род ске му дро сти и те шко сте че не фи ло со фи је жи во та, ру ши 
ин те лек ту ал не ба ри је ре ме ђу њи ма, пре ла зе ћи не при мет но пут од др во се­
че, ас фал те ра и чу ва ра ма га ци на до етич ки пре суд ног пу то ка за. Не што од те 
ве шти не при ка за но је у ње го вом го то во ма гиј ском осе ћа њу ва тре и др ве ћа, 
по зна ва њу па ње ва ко ји су го ди на ма ле жа ли квр га ви и не по пу стљи ви пред 
на ле ти ма се ки ре. Зна ју ћи да све тра жи људ ску бри гу, Жу ра ји ца је из го ми ле 
бес ко ри сних на сла га умео да из ма ми „нео че ки ва ни ми рис све жег др ве та, ми­
рис шу ме, ми рис мла дог, соч ног ли шћа“ (Поповић, 2001: 153).3

Чуд но ва ти дар не на пу шта га ни у од но су пре ма жи во ти ња ма, кра се ћи 
га ми стич ном цр том чо ве ка ко ји од дру гих ви ше ви ди и ви ше зна – чо ве ка 
спо соб ног да у тај на ма при ро де от кри је извесне ви ше за ко ни то сти жи во та. 
Не рет ко се ју на ци ма по те клим из на ро да као нај вер ни ји при ја те љи  по ка зу ју  
ко њи или пти це, спрем ни да за шти те, пра те и без у слов но во ле сво је го спо да­
ре. За уби је ним Бог да ном, чи је име, али и де ла ње, при зи ва у се ћа ње лик Југ 
Бог да на, оста је Со ко: ку ја са од ко ће ња оте клим тр бу хом и му шким име ном, 
као је ди ни ње гов пра ви име так и траг да је по сто јао. 

Не по ко ле бљив у на ме ри да се бе не ме ња и не при ла го ђа ва вре ме ну ко­
је то не за слу жу је, Журајица ће бити је ди ни ко ји пру жа от пор но во на ста лом 
лудилу, чу ва ју ћи до сто јан ство без ког гла ва ма ло вре ди. Ис под кан ди ла ко је 

2 У раз го во ру ко ји је са м. По по ви ћем во дио Џе вад Са бља ко вић, По по вић је сво ју од лу ку да 
ро ман ли ши глав ног ју на ка об ја снио же љом да сви ње го ви ли ко ви бу ду бу ду рав но прав ни уче­
сни ци у про це су ко ји се на зи вао пред рат ни жи вот и рат (Поповић, 1985: 52).
3 Сви на во ди из ро ма на Суд би не да ти су по овом из да њу; у да љем тек сту биће означени бро­
јем стра ни це у за гра ди.
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удо ви ца ка та на крају романа за њим па ли не ма сли ке, као ни ика квог обе­
леж ја да је у њеном дому он живео. Приче о Журајичиној смр ти, попут свих 
пре да ња о из у зет ним љу ди ма, шапатом се преносе од со ка ка до со ка ка, сва­
ки пут све даље од истине; приче које би, будући да их прати ве о ми сте ри је, у 
нешто другачијим околностима, биле погодан декор за легенду и мит.

Сво јим од у пи ра њем без у мљу, шамарањем обесног сина најимућнијег 
фолскдојчера Сајферта, Бог дан Жу ра ји ца од лу чио је да се не „ис пи ше из чо­
ве чан ства“, већ да у ње му за слу жи своје ме сто.

Се бе од пре ра та Жу ра ји ца ће и сво јим кра јем по твр ди ти, те се о ко лек­
тив ном иден ти те ту на ште ту лич но ги не мо же го во ри ти. По треб но је на гла си­
ти и то да се, прем да Ср бин, Жу ра ји ца не по ста вља као но си лац на ци о нал ног, 
ни ти би ло ког дру гог си жеј ног упо ри шта у ро ма ну. као са мац и до шљак, он 
не при па да ни ти јед ној од за јед ни ца ко је је за те као, ни ти они ма ко је су по том 
на ста ја ле. до кра ја ро ма на он из ра ста у оно уни вер зал но и оп штељуд ско Чо­
век, не сво ди во на је дин ку као та кву.

Овако сагледана, по вла шће ност Бог да на Жу ра ји це от кри ва нам се у но­
вом све тлу и отва ра пи та ње: ни је ли ње му, као над ни ча ру без до ма и по ро да, 
са једино не бом из над и зе мљом под њим, би ло нај лак ше да се бе очу ва, ма­
кар  чу ва ње соп ства зна чи ло жр тво ва ње жи во та?

По чет на жи вот на по зи ци ја у ве ли кој ме ри ути че на од лу ку Бог да на Жу­
ра ји це да се ха о су окупације су прот ста ви, као што му се ти хим за бо ра вом 
и гла сним са мо о прав да њем мај стор Франц при кло нио. У сми слу по ти ра ња 
ин ди ви ду ал ног за  рачун ко лек тив ног иден ти те та, лик Фран ца Тај бла чи ни се 
нај о ства ре ни јим и, стога – нај тра гич ни јим. 

Вапећи за разумевањем, оправдањем и опроштајем, комесар фабрике у 
коју је пре рата одлазио на посао, узвикнуће: 

Ја знам шта ви ми сли те, Бог да не, са мо ја ту ни шта не мо гу. Вре ме је та кво. А, 
ако је не ко Је вре јин, ја с тим не мам ни шта! Ја ту не мо гу би ти крив! То се ме не, 
мо лим, уоп ште не ти че! Из ви ни те, мо лим ле по, али то он да ни је мо ја ствар! Ја 
ни ко га ни сам учио да бу де Је вре јин! (260).

Оно што се мај сто ра Фран ца је сте ти ца ло би ла је ње го ва по ро ди ца. до­
бро ћуд на фолк сдој чер ска по ро ди ца Тајбл жи ве ла је мир ним, хар мо нич ним 
жи во том, срећ ни што их је кри за по сле Пр вог свет ског ра та ми мо и шла, за­
хвал ни за по сао у по ро дич ној фа бри ци Ал брех то вих. Вил ма Тајбл је јед ног 
од пр вих да на Фран цо вог за по сле ња до ве ла де цу у оби ла зак оче вог рад ног 
ме ста: 

За не ме ли, па зе ћи да не што не до дир ну и др же ћи се за ру ке, Јо хан и Ли за про­
ла зи ли су из ме ђу по стро је них гро ма да на ме шта ја, ис пу ње ни но вим по што ва­
њем пре ма оцу ко ји ра ди у не чем та ко бо га том и ве ли ком (260).

У годинама које су долазиле, своје место главног мајстора Франц је уч­
врстио савесним и педантним радом, тру де ћи се да своја умећа пре не се нa 
ше гр те. По штен и та чан, са „швап ским осе ћа њем за вред ност“ (59), у Албре­
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хту је видео ауторитет вредан поштовања, у Жу ра ји ци са го вор ни ка и дру га, 
у сво јој по ро ди ци раз лог по сто ја ња. Не марећи превише за своје немачко 
порекло, новопридошлом магационеру Франц ће објаснити: 

Исто вам је далеко ако одете у доњи град – то је одакле сте дошли јуче или ако 
идете у Терезијентал. када би ишли од врата, па само напред, напред, па преко 
ледина, дошли би баш право у њега. Само, не иде се тако. И боље је да идете у 
доњи град. У Терезијенталу не знају баш сви српски. док објасните шта хоћете, 
треба много да се мучите... Тамо су само Швабе...

 Франц ће, тако, у одбрану једине отаџбине за коју зна устати на по зи в 
Ју го сло вен ске краљевске војске. У кратком „априлском рату“ два пу та за ро­
бљен – нај пре од Не ма ца, као југословенски војник, за тим од Југо сло ве на, 
јер је Не мац, мислио је само о онима којима заиста припада. О својима. Ни 
Немцима ни Југословенима.

За време ропства, међутим, срж Фран цо вог бића полако је остајала без 
упоришта: 

У оно ме што је пре жи вља ва ла Вил ма Тајбл је би ла са ма. Ћер ка и син во ле ли су 
оца, али уме ли су да од го де раз ми шља ња о ње го вој суд би ни, а за тим да га, кад 
по но во стиг ну до ње га, по но во од го де. Би ли су мла ди, сва ки дан им је био нов 
и пун обе ћа ња, а жи вот у Те ре зи јен та лу ша ре нио се као ни ка да ра ни је (239).

Од лу ку да при хва ти ме сто ко ме са ра, да пре у зме Ал брех то ву ра ди о ни­
цу и раскине предратне везе, да се као никада дотад осети поносним што 
је припадник одабране расе, до нео је гу ше ћи сво ју са вест, стра хујући не за 
вла сти ти, већ за жи вот сво је по ро ди це. Губитак сопства ће, међутим, осетити 
знатно по усвајању наметнутог националног идентитета. Позорницу Судбина 
Фран ц напушта побеђен, не по крет ан и не м:

То га да на ни је оти шао на по сао. Остао је у спа ва ћој со би, ле же ћи об у чен 
на кре ве ту, до ве че ри (409).

Франц Тајбл, отац, схватиће да жртва коју је поднео нема моћ да одбра­
ни и спасе једину заједницу коју уистину доживљава својом – после ноћи коју 
је провела ван куће, Грета ће оцу показати да је „и телом спремна да слу жи 
Рај ху“ (409).

По ро ди ца је, као ну кле ус ко лек тив ног иден ти те та, ујед но и нај ва жни ји 
ко лек тив; пред у слов за оства ре ње ин ди ви ду ал но сти ко ја ће мо ћи да са мо­
све сно при сту пи дру штву, би ло пре ма осе ћа ју на ци о нал но сти би ло пре ма 
кла сним, вер ским, кул тур ним или ка квим дру гим афи ни те ти ма. Пр ви узро ци 
кри зе иден ти те та, че му је од Ери ка Ерик со на до да нас по све ће но мно го па­
жње, нај че шће се скри ва ју упра во у не у ре ђе ним по ро дич ним од но си ма, ко ји 
чо ве ка при мар но и об ли ку ју. Спо соб ност да се по је ди нац над не сре ћом те 
вр сте из диг не, иде у ред из у зет них.

Предратна породична ситуација Франца Тајбла и Александра Албрехта 
једнака је, сва у знаку маловарошке идиле. Животне путеве Новопаланчана 
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обележиће до бро на мер ност и пле ме ни тост, а у од но су су пру жни ка – ода ност 
и при вр же ност, уза јам но по што ва ње. дане нео п те ре ћене стре со м, пре ва ра­
ма и раз о ча ра њи ма при по ве дач, међутим, именује као ше ћер лем ски све т – 
све т крх ке и мехурасте сва ко днев и це, нео кр зну т суд би ном. Одговор на из­
мештање из устаљене сигурности пресудна је дистинкција која ће Алексан­
дра и Франца поставити у супротстављен положај.

Си жеј ни низ ко ји пра ти по ро ди цу Ал брехт ка рак те ри ше се зна чај ном 
струк тур ном при ви ле го ва но шћу. Нај ве ћи део епи зо да о овом је вреј ском тр­
гов цу не укр шта се с оста лим си жеј ним то ко ви ма, на ро чи то у пр вом, мирно­
допском де лу ро ма на.

до ми нант на је по тре ба ми ро сла ва По по ви ћа да чи та о ца по дроб но про­
ве де кроз „ше ћер лем ски свет“ Ал брех то ве по ро ди це, од спо кој ног брач ног 
жи во та и успе шног по сло ва ња, до пат ња ма оп те ре ће не, самачке ста ро сти. 
Чи тав исто ри јат оси па ња и про па сти Алек сан дро вог све та Поповићу је по­
слу жио и као те мат ска при пре ма за стра да ње је вреј ског на ро да у це ли ни, у 
дру гом де лу ро ма на. да ни Алек сан дровог спокоја, ре тро спек тив но дати, свој 
крај доживели су пре по чет ка ко лек тив не не сре ће: „За ње га, све што је има ло 
да се до го ди – већ се од и гра ло“ (165).

Про цес ду хов ног са зре ва ња Алек сан дра Ал брех та или, пак, Бог да на Жу­
ра ји це, је сте про цес ко ји ин ди ци ра об ли ко ва ње основ не те ме ро ма на – ви зи­
је ра за ра ју ћих де ло ва ња суд би на људи знат но обе ле же них ан тро по ло шким 
пе си ми змом, али и до зом сво је вр сног ак ти ви зма у људ ско сти. Својим приме­
ром, ова два човека показаће да таквој врсти активизма најчешће прет хо ди 
тра гич но ис ку ство. При су ство ауто ра у пра ће њу ових про це са ве о ма је дис­
крет но и по сред но, ко мен тар уз др жан, и го то во да не ма ни ка квог по сред ни­
штва из ме ђу ми са о ног то ка у ју на ку и чи та о цу. Те мат ски нај зна чај ни ји ду хов­
ни про це си при ка за ни су са ста но ви шта сво јих но си ла ца, дра ма ти зо ва но. 

Се дам на е сто по гла вље ро ма на, по след ње пре по чет ка ра та, до но си бес крај­
но искрен, жи вот ним не во ља ма обе ле жен раз го вор дво ји це уса мље них љу ди. 
Њи ме се ус по ста вља ва жна те мат ска па ра ле ла и на по ред ност два ми са о на то ка.

Су мор на Алек сан дро ва ми сао да жи вот и не ма не ког сми сла, да се за 
пра вич ност, по ште ње и до бро ту не добија на гра да, да су бол и смрт је ди на 
из ве сна и ко нач на ствар, укр сти ће се са фи ло со фи јом лич ког др во се че, ко ји 
је го то во цео свој век про вео у са мо ћи.

мо жда чо ве ку баш тре ба да се бри не о не ком дру гом – на ста вио је Жу ра ји ца. 
– ко ка же да мо ра да му бу де ла ко? Не што му од све га то га ипак оста не... (189)

Жу ра ји чи ну ди вљу, ди нар ску, и Алек сан дро ву пи то му, варошку природу 
из јед на чи ће от кри ће да је ак тив на чо веч ност је ди ни од го вор на удар це суд би не.

Александар ће, премда скрхан одласком сина у туђину, смрћу жене и 
губитком традиције оличене у одузетој породичној фабрици, на у чен на све 
ни јан се бо ла, уме сто претварања у огор че ног, мр зо вољ ног стар ца, за тво ре­
ног у свет ре зиг на ци је и очајања, одабрати да остатак својих дана посвети 
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несуђеној снахи Ели, њеном мужу и њи хо вој превремено рођеној беби. Од 
бунила окупације Александар се чувао новом животном улогом, као под ин­
дигом оцртавајући оно што би његова Херта, да је жива, чинила: 

Про ду же на про шлост, у ко јој је Ал брехт жи вео, би ла је ту жни ја али то пли ја, 
има ла је ви ше ср ца. У њој је му ти, ма да је ви ше ни је би ло, ипак би ла при сут на, 
у њој су ства ри би ле бол не, али ни су се укла ња ле и оста вља ле за со бом го лу, 
асеп тич ну пра зни ну (165).

У тој продуженој прошлости није било места ни за колективне илузије и ја­
лове разговоре, ради којих су новопаланачки Јевреји одлазили у кућу апотекара 
коена. У полемикама Александар ни је уче ство вао, ни ти су до ње га до пи ра ле, јер 
као такве, сем уљуљканости у причу о изабраном народу, ни су му ну ди ле ни шта.4  

„По ка зи ва ње“ Је вре ја гра ду, док столар и лекар, раме уз раме, из дана у 
дан, метлама чисте градски трг, при по ве да ч је искористио да прикаже и оста­
ле, тада по први пут именоване суграђане, такође припаднике неке од на­
ционалних мањина, и да тиме атмосферу најпознатијег жигосања у историји 
употпуни палетом мајсторски заокружених, епизодних ликова.

ку стос Ни ко ла Пе тро вач ки је, при по врат ку са посла, мо рао да про ђе 
пре ко тр га. Сво је по зна ни ке по здра вљао је ски да њем ше ши ра. Но, ка ко су 
у Новој Паланци сви познавали све, јед но га да на је просто пре стао да вра ћа 
ше шир на гла ву, и са на кло ном ду бо ког по што ва ња и ше ши ром на гру ди ма 
– са о се ћао. Али то се голобрадом Едију, во ђи Хи тлер ју ген да и доцнијем ини­
цијатору сукоба због кога ће Журајица страдати, ни је до па ло: 

– да ли ви, го спо ди не Пе тро вач ки, зна те ко га по здра вља те? И да ли то на мер но чи­
ни те? – пи тао је па ко сно. – По здра вљам сво је су гра ђа не. А ка ко то мо гу чи ни ти до – 
на мер но? Вас, на при мер, мла ди го спо ди не Сај ферт не по здра вљам. [...] Оку па ци о не 
вла сти ни су нас оба ве сти ле ко га не сме мо по здра вља ти. А ако и ка да нас оба ве сте, 
опет ће мо ја ствар би ти ко га по здра вљам. У том слу ча ју, ја ћу сам од лу чи ти вре ди ли 
чу ва ти гла ву ко ја ни је вла сна да упра вља сво јим соп стве ним ше ши ром (220).

С друге стране, ге о ме тар Ле он ти јев, Рус који је, откад зна за себе, памтио 
да не воли Јевреје, на трг креће с намером да ужи ва у при зо ру. Неочекивана 
је драматичност преображаја који ће доживети. Пред ста вив ши се на ло шем 
срп ском, све уз немиренији, пре шао је на ис ква рени ру ски: 

– мр зим Жи дов. Но ја ње са гла сен с уни же ни јем љу деј! Ре ши тељ но не са гла сен! 
Убеј, но ње уни жај! (221).

Не слу те ћи, омражени Је вре ји су, на мет ну тим ме тла ма и на ре ђе ним за­
лудним по слом, о чи сти ли ду шу ста рог Ле он ти је ва. У Судбинама, измењена 

4 Чини се да је исто риј ски положај Је вре ја у дру гом свет ском ра ту и по сле рат ном пе ри о ду ми­
ро сла ва По по ви ћа оба ве зао да тој теми при сту пи ви ше као све док не го ли као ту мач по гро ма 
ко ји их је пра тио. Без пре тен зи ја да да гло бал ну, мо ну мен тал ну сли ку стра да ња Је вре ја, По по­
вић се за др жао на при ка зу по је ди нач них суд би на, и ти ме до не кле ус пео да се отрг не уко ре ње­
ном маниру, уочљивом у делима сличне тематске оријентације.
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свест, самопотврђивање или ништење себе неретко су испровоциране на не­
обичан начин, и једнако често јављају се тамо где се најмање очекују.

Ово се, на другој страни, не може тврдити и за Јелену Сајферт, ма колико 
принцип њеног преображаја био радикалан. како новонастали поредак, ус­
постављање нових вредносних мерила и етичких начела амнестира све што 
је прошлост именовала као нечасно, рђаво и зло, најјасније се огледа управо 
у примеру Јелене Сајферт. 

као сени, као обрису сећања њеног супруга, Виктора Сајферта, у мирно­
допском делу романа Јелени није дата реч. коментаром поузданог припове­
дача предочена је Јеленина прошлост од девојачких дана: без сва ђа, пи ја них 
увре да и звец ка ња пле ха них та њи ра; без благог погледа, и топле речи. Ат мос­
фе ра у ко јој је ра сла би ла је, као и она са ма, хлад на и сте рил на. При ну ђе на 
да се због оче вог ло шег по сло ва ња од рек не шко ло ва ња, Је ле на је у Вик тору 
Сај ферту, богатом и угледаном Терезијенталцу, препознала згодну прилику 
за удају и бег од сиротиње. 

Снаха најимућније новопаланачке породице за богатом трпезом није, 
међутим,  спознала ни себе ни срећу. Њена трагања била су падање све ниже, 
претварала се у све већу подлост према према људима око себе, па несвесно, 
и према себи: 

Своје љубавнике налазила је међу трговачким помоћницима у радњама у које 
је ушла да нешто купи или међу непознатим пролазницима, некако неочекива­
но и за себе, узимала их грубо, скоро откидала с места где их је нашла и нестаја­
ла с њима некуда (96).

У кућу која за Викторовoг живота неће постати дом, Јелена се враћала 
без правдања, без стида и скрушености, без лажи које би, напослетку, на чу­
дан начин доказале мужу да јој је стало, па макар и до ње саме.

Ула ском не мач ких тру па у Но ву Па лан ку, Јеленин лик почиње да „живи“. 
Са дуго жуђеним осе ћа њем за „потпуном“ при пад но шћу, Је ле на ће себи про­
наћи ново лице и живот који ће, по први пут, имати сврху. У њеној власти сада 
је кул тур ни жи вот Те ре зи јен та ла, све обим ни ја ад ми ни стра ци ја кул тур бун да, 
бри га о клич кеу, ше фу Ге ста поа. На ро ђен дан ским че стит ка ма те ре зи јен тал­
ских вој ни ка, Не ми ца по уда ји, утискивала је радосније од Не ми ца по ро ђе њу: 
„ми ће мо ов де та ко ђе да ти све за ствар за ко ју Ти и Тво ји дру го ви ра ту је те. 
Heil Hi tler! (266).

За рав но прав ност ме ђу фолк сдој че ри ма Је ле на се свој ски тру ди ла. Удо­
ви ца углед ног Нем ца туђим је зиком го во ри ла је слаткоречније неголи на 
свом. Ан га жо ва њем у кул тур бун ду придобила је симпатије младих, а блиска 
ше фу по ли ци је, код оних који су је морали памтити од пре рата, сада је уместо 
презира уживала  углед и страхопоштовање. Злосрећна блудница постала је 
жена која одлучује, с ауторитетом да помилује или казни. 

„Но ва Па лан ка се огре ши ла о Је ле ну Сај ферт – сма тра ла је љу бав ни цом 
ше фа Ге ста поа“ (310) – почетни је исказ три де се тог по гла вља, по све ће ног ро­
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ђен дан ској про сла ви Ота клич кеа, јединог мушкарца који је у Је ле ни иза зи вао 
ди вље ње и по што ва ње, нетелесну љу бав. Несвојствено усхићена, ми сли ла је о 
при год ном по кло ну за та ко ва жног чо ве ка, би ра ла ме сто про сла ве, је лов ник, 
бри ну ла да у од ре ђе но вре ме слављеник оста не код ку ће – и да, при том, за 
клич кеа све оста не тај на. При по ве дач ис црп но пра ти при јат ну по ро дич ну ат­
мос фе ру, овога пута у дому Је ле не Сај ферт, призивајући у сећање потмулу ти­
шину, дугогодишња мимоилажења и празнину живота са Виктором.

Са ин тим не, а ипак гла му ро зне про сла ве, чи та лац би ва на гло увучен 
у ре ал ност оку па ци је. При ча о тра гич ном кра ју студента Сте ва на ко ва че ва 
заузима тек стра ни цу истог по гла вља, од којег је писац одва ја  ис пре ки да­
ним ли ни ја ма. Го то во те ле граф ски, приповедач  на во ди зна ке га ше ња јед ног 
мла дог жи во та. мол бу Сте ва но вог оца, пуну на де у Је ле нин ути цај, пре се као 
је од се чан, та ко ђе те ле граф ски од го вор: „Ве ли ки Не мач ки Рајх не ка жња ва 
не ви не – ре кла је – а за кри ве ја не мо гу за ло жи ти сво ју реч. Жа лим“ (319). 
Поглавље препуно славља и једне смрти завршава се исказом: „Су гра ђа ни су 
Је ле ну ра ни је са мо пре зи ра ли. Са да су је и мр зе ли“ (319).

међу суграђанима се, међутим, сачињен од страха, неверице, немоћи и 
надмоћи, бездан већ био отворио. У конвертиту и бестидници за једне, крио се 
узор и модел понашања за друге. У том смислу, значајна је епизода о сликару­
затворенику и курсу модерног одевања, које је за фолксдојчерке држала Јелена. 

Сле по упи ја ју ћи пра ви ла до брог уку са, сре до веч не же не су с да мом пред 
со бом по чи ња ле да во де нео ба ве зне раз го во ре, да је по здра вља ју на ули ци, да 
тра же ми шље ње и са вет, да ње ном пре фи ње но шћу ко ре сво је кће ри. Цр те же 
мо де ла по ко ји ма су но ву гар де ро бу кро ји ле, у рад ни за да так до био је за то че ни 
сли кар. Ње го ве ски це би ле су нај пре са гру бим кон ту ра ма ли ца, и по ви је ним 
или уз диг ну тим обр ва ма. Уз диг ну те обр ве тре ба ло је да озна че ра дост же не 
ко ја је се би про на шла пра ву одев ну ком би на ци ју, по ви је не обр ве на до ле – да 
је фолк сдој чер ка још увек да ле ко од еман ци па ци је. Схва тив ши уни фи ка ци ју у 
ко јој уче ству је, сли кар се ус пи њао да без лич ним си лу е та ма удах не трун ку лич­
но сти до цр та ва ју ћи, по пра вља ју ћи, бо је ћи свој рад. Цр те жи за Је ле нин курс 
вре ме ном су по ста ја ли леп ши, али свест да је бор ба про тив обе сми шља ва ња 
сва ке по себ но сти уза луд на, оста ја ла је не про ме ње на...

У данима када је опстанак зависио од националности којој се припада, 
кризе идентитета које су ликови (са мањим или већим последицама по ин­
дивидуалност) доживели, указују се као егзистенцијална нужност. Трагично 
је што је свако од њих на известан начин обележен теретом туђинства, које 
отуђење од себе­пређашњег и доводи до апсурда. 

Пре почетка рата, Франц Тајбл, Виктор Сајферт и други Новопаланчани 
с немачким именима, међу локалним становништвом називани су фолксдој­
черима: домаћи Немци – ни сасвим Немци, ни сасвим домаћи; Немци, које 
ће Јелена, жена српског порекла, учити њиховим националним обележјима, 
обичајима и језику; жена која ће, да би себе нашла, пригрлити све што је туђе. 
Туђом ће постати фабрика коју су Александрови преци остављали синовима 
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у наслеђе. Туђе ће постати куће Јевреја, сатераних у гето. Једино ће Богдан, 
„странац“ без икога и ичега свог, остати свој. 

Са свешћу о историјском следу догађаја након другог светског рата, из­
весним ће се показати да ниједна нација, нити један колектив, не може бити 
довољно сигурно уточиште за људе несигурне у то ко су, и у име чега нешто 
чине. Однос између доминације и потлачености у националним идентитети­
ма променљив је, као што се и индивидуални идентитет, у свом настајању и 
опстајању, мења. Оно што човека издваја од људи јесте природа промене на 
коју се пристаје, или којој се супротставља.

По тра га за иден ти те том, па и у Суд би на ма, че сто се завршава од разом 
у огле да лу. Све је ту и све је исто, а ни шта ни је. Одраз је условљен оком оног 
који гледа, али и осуђеношћу ока на површину. Где је биће?

Причи о човековом ја, ма са које позиције била изречена, ма из које об­
ласти долазила, просто није дато да буде апсолутно тачна, ни апсолутно по­
грешна. Нити апсолутно лепа. као ни причи о човечанском ми. 
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THE INDIVIDUAL IN PEACE, THE COLLECTIVE IN WAR
Identity in the Novel Sudbine by Miroslav Popović

Summary: The body of this paper examines identities of the heroes of Miroslav 
Popović’s novel Sudbine. The first part analytically explores everything that is part 
of the individual identity of the novel’s heroes, presented as members of different 
nations (Bogdan Žurajica as a Serb, Aleksandar Albreht – a Jew, Viktor Sajfert – a 
German). The second part of the paper concerns the collective national identity of 
heroes, that is to say, a shift from an individual existence and life as seen subjectively 
to the identification with the social existence of the nation that heroes belong to, 
or aspire to. The paper demonstrates that individual identity is fully realized under 
peacetime conditions, while collective identity turns out to be either a choice or a 
necessity under the conditions of the Second World War. 

Key words: novel, individual identity, collective identity, peace/war, ethnopsychology, 
prose aesthetics 


