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RAZVOJNO-ZGODOVINSKA DINAMIKA
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Abstrakt: Slovenski jezik je imel do poenotenja dve knjizni razlicici, tj. osrednje- in
vzhodnoslovensko — Trubar, Krelj, Bohori¢ in Dalmatin so v 16. stoletju normirali
kranjski (osrednjeslovenski) jezik; Temlin, Sever, Stevan in Miklo§ Kiizmi¢ so v 18.
stoletju normirali prekmurski (vzhodnoslovenski) jezik. Obe slovenski knjizni normi
sta se sredi 19. stoletja zdruzili v t. i. novoslovenscino, tj. enotni slovenski knjizni
jezik.

Klju¢ne besede: zgodovina slovenskega jezika, osrednjeslovenski knjizni jezik, vzho-
dnoslovenski knjizni jezik, poenotenje knjizne norme

1. Uvod

Sodobne raziskave zgodovine slovenskega jezika so dokazale obstoj alpske in
panonske razli¢ice slovenskega jezika, ki sta se uporabljali med Slovenci v Avstrijiin v
drzavi Ogrski. Rezultat njunega polstoletnega zblizevanja, oplajanja in prepletanja je
bilo oblikovanje enotne knjizne norme sredi 19. stoletja. Do takrat sta na slovenskem
narodnostnem ozemlju obstajali dve knjizni normi: osrednjeslovenski (t. i. kranjs¢ina)
in vzhodnoslovenski (prekmurski in vzhodnostajerski) knjizni jezik (Jesensek 2005a).
Prvega so normirali slovenski protestanti v 16. stoletju (Trubar, Krelj, Dalmatin, Boho-
ri¢), drugi pa se je knjizno potrdil v 18. (v delih prekmurskih protestantov — Temlin,
Sever, Stevan Kiizmic) in prvi polovici 19. stoletja (v delih prekmurskih in vzhodnosta-
jerskih katoli¢anov — Miklo3 Kiizmi¢, Kosi¢, Borovnjak; Dajnko, Serf, Rizner). Dvojnost
slovenske knjizne norme je posledica alpskega (karantanskega) in panonskega kul-
turno-zgodovinskega in jezikovno-geografskega vpliva (Orozen 1996: 80-102)

2. Osrednjeslovenski knjizni jezik
Na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem je pred normiranjem osrednjeslo-

venskega knjiznega jezika v 16. stoletju obstajala ze vedstoletna pisna tradicija,
ki sega v Case Brizinskih spomenikov' in kaze, kljub redkim ohranjenim jezikov-

! Brizinske spomenike so odkrili leta 1806 v obseznem latinskem zborniku najdenem v Freisingu
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nim drobcem in rokopisom (Rateski/Celovski, Stiski, Starogorski rokopis), v jezi-
kovnem razvoju kontinuiteto, iz katere se je v 16. stoletju razvil osrednjeslovenski
knjizni jezik, normiran v prvih slovenskih (protestantskih) tiskih.2

2.1. Razvoj osrednjeslovenskega knjiznega jezika do sredine 19. stoletja

Osrednjeslovenski knjizni jezik je tista oblika slovenskega jezika, ki jo pozna-
mo od Trubarja, Krelja, Dalmatina in Bohori¢a naprej; Trubar, ki je jezik prvi zapisal
v Katekizmu in Abecedniku, (1550), je zelel biti razumljiv na Kranjskem, Koroskem
in Stajerskem, zato se je odlo¢il za nadnare¢no obliko dolenj$¢ine (govor njegove
rojstne Rascice), gorenjscine (centralni slovenski dialekt) in nastajajocega ljubljan-
skega govora (Ljubljana se je ze zacela oblikovati v kulturno in upravno sredisce
slovenskega narodnostnega prostora). Pravopisno in jezikovno je Trubarjev kranj-
ski jezik izpopolnil Krelj (1567),® dokaj stabilno podobo pa je osrednjeslovenski
knjizni jezik dobil z Dalmatinovim prevodom Biblije (1584). Dalmatinova visoka
jezikovna kultura (Merse 2009) je predstavljala vzor slovenskim cerkvenim in tudi
posvetnim piscem 17.in 18. stoletja, saj je bila Biblija edina protestantska knjiga,
ki v protireformacijskem gibanju na Slovenskem ni zgorela na grmadi.

Slovenski protestanti so v 16. stoletju opravili veliko delo (Ahaci¢ 2007), saj
so na podrocju slovenskega jezika in literature nadoknadili zamudnistvo, zave-
stno so se dvignili nad narecja in tako normirali t. i. osrednjeslovenski knjizni jezik.
To je bila prva v knjigi zapisana slovenscina, nadnarec¢na tvorba, ustvarjena pred-
vsem za branje in razumevanje svetega pisma v osrednjeslovenskem jezikovhem
prostoru. Najbrz je Ze tudi prinasala Zelje po narodni samobitnosti, sicer prikrito in
bolj sramezljivo, gotovo pa ni bila primarno sredstvo misljenja pisocih, ki so imeli
nemske, latinske, tudi grike Sole, in gotovo ni bila drzavni jezik. Norma in predpisi

(D o cen 1806; 1807). Prvic so bili izdani v Peterburgu (K6 p p e n, 1827) in v slavistiki je sprva
prevladala napacna ocena, da so to starocerkvenoslovanska besedila s konca 10. stoletja. Milko Kos
in Fran Ramovs (1937) sta dokazala, da stal.in lll. spomenik prepisa starejsih besedil iz prve polovice
9. stoletja (prepisovalec pa naj bi bil bavarski skof Abraham, ki je uporabljal Brizinske spomenike pri
razsirjanju krs¢anstva), vsi trije spomeniki pa so pisani v slovens¢ini 10. stoletja, ki Se ni bila nare¢no
raz¢lenjena. Se dolo¢neje je Brizinske spomenike povezal s Slovenci Fran Grivec, ki je v obsirnih
tekstoloskih analizah opozoril na slovenski panonski izvor Pridige o grehu in pokori (Grivec 1950;
1951; 1955; 1960). Kolari¢ in Pogacnik (1968) sta prav tako dokazovala slovenskost Brizinskih
spomenikov, kljub temu pa so se v sodobni slovanski literaturi e do devetdesetih let 20. stoletja (po
Vondraku in Isacenku) pojavljale studije, ki so poskusale dokazati, da gre v Brizinskih spomenikih za
starocerkvenoslovanski oziroma slovaski jezik. Take razlage so v znanstvenem prostoru dokon¢no
zavrnili zadnja slovenska izdaja Brizinskih spomenikov (SAZU 1992, 2004) in objavljeni referati z
mednarodnega simpozija brizinologov v Ljubljani (Kos, Jakopin, Faganel 1996).

2 prve slovenske tiskane besede se sicer pojavijo Ze leta 1515 na nemskem vojaskem letaku (Ain
newes lied von den kraynerischen bauren), kjer je med nemskim besedilom citiran (verjetno) odlomek
iz kmecke uporniske pesmi (“Le vkup, le vkup, le vkup ubolga gmajna”in “Stara pravda”).

3le-to ortografijo slovenskega pisma smo miz vestjo inu z dobrim svitom zastopnih bratov tako postavili
inu spomislili tudi na ve¢ nasiga imena inu jezika ljudi, kir so okuli nas, Dolence, Istrijane, Vipavce &c,
kateri skoraj povsod Cistesi slovenski govore kakor mi po Kranju inu koroski deZeli, dopolu nembski.
(Krelj, Postila slovenska, Regensburg 1567)
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so bili ohlapni in spreminjajoci se, pa¢ odvisni od piscev, in Ze takrat sta se obli-
kovala vsaj dva razli¢na jezikovna koncepta - Trubarjev in Kreljev (Orozen 1996:
170-187), sinhroni in diahroni, Zivi jezik in tradicija, raba in sistem. In Ze takrat je
Dalmatin pokazal, da je potrebno poiskati srednjo pot - jezik je sicer res urejen
sistem pravil, ki pa morajo izhajati iz rabe in se ji tudi nenehno prilagajati.

Konec 17.in v zacetku 18. stoletja slovenski jezik ni bil ve¢ omejen pretezno
na kmecko prebivalstvo, ampak se je razsiril tudi med mesc¢anstvo in prve sloven-
ske izobrazence, ki so se zaceli zavedati svojih jezikovnih in narodnostnih pravic.
Katoliski pisci 17. stoletja jezikovno sprva niso presegali protestantov. Candek,
Schoénleben in sodobniki so ostali v okvirih cerkvenega in naboznega slovstva in
so jezikovno celo poskusali posnemati merila, ki so jih postavili slovenski prote-
stanti. Sele obdobje baroka je prineslo nov slog, ki je vnesel v osrednjeslovenski
knjizni jezik novo besedje in druga¢no skladnjo. Kastelic, o¢e Rogerij, o¢e Romuld,
oce Hipolit, Basar, Sterziner in njihovi posnemovalci so v jeziku dosegli ze tako
raven, da so se za slovenscino zaceli zanimati tudi izobrazenci. Najpomembne;jsi
pisec in oblikovalec osrednjeslovenskega jezika v baroku je bil Janez Svetokriski,
ki je v knjigzni obliki izdal 233 pridig z latinsko-slovenskim naslovom Sacrum
promptuarium, Sveti priro¢nik. Povzpel se je v vrh evropske homeliti¢ne literatu-
re, jezikovno pa je zagovarjal prakti¢no stalis¢e — navezoval se je na osrednjeslo-
vensko jezikovno tradicijo, ki jo je dopolnjeval z znacilnostmi govorjenega jezika
svojega Casa in prostora. Sprejel je Schonlebnovo ugotovitev o narecni razceplje-
nosti slovenskega jezika (»Scribendum est more gentis, loquendum vero more regio-
nis«), zato se je odlocal za nadnarecni knjizni jezik, ki je jezikovno zdruZeval in bil
razumljiv ¢im SirSemu krogu Slovencev (»Sledni po navadi svoje dezZele bo govuril,
jest pak bom pisal, kakor so Slovenci pisali.«).

Pomembno vedenje o slovenstvu je v baroku Sirila tudi Valvazorjeva nem-
Sko pisana Slava vojvodine Kranjske.

Pretirano poudarjanje rabe (Zive govorice) ob skoraj popolni odsotnosti siste-
ma (norma in predpisi v jezikovnih priro¢nikih) se v 17. in prvi polovici 18. stoletja ni
obneslo. Razsvetljenska prizadevanja so pokazala, da jezik potrebuje trden sistem, Se
Zlasti, ker se je v 18. stoletju na severovzhodu slovenskega narodnostnega ozemlja
(tudi iz protestantske tradicije) oblikovala panonska prekmurska knjizna norma.V raz-
svetljenstvu so se v osrednjeslovenskem jezikovnem prostoru ze pojavili ljudje, ki
so si prizadevali razvijati osrednjeslovenski knjizni jezik in ga uporabljati tudi v lepo-
slovju. Marko Pohlin je napisal Krajnsko gramatiko (1768) v nemskem jeziku (da bi se
Nemci lahko uili slovenskega jezika), ki kaze na zacetke prebujanja narodne zavesti
med Slovenci. Pohlin se je mo¢no zavzemal za slovenski jezik (Orozen 2003: 391-396)
in upravi¢eno opozarjal na potrebo, da se v osrednjeslovenskem knjiznem jeziku zac-
nejo tiskati tudi posvetne pesmi. V 3. zvezku Krajnskih pesmic od lepeh umetnosti
(1781), ki jih je urejal Dev, so se Pohlinove Zelje tudi uresnicile in kmalu zatem je z
nastopom Vodnika doseglo taksno pesnistvo tudi svoj prvi visek.

Osrednjeslovenski knjizni jezik se je glede na pojavitev zvrstnih besedil v
drugi polovici 18. stoletja zacel hitro razvijati in je nadoknadil jezikovno zamu-
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dnistvo, po zaslugi Pohlina ter zoisovcev pa je prislo tudi do preobrazbe Dalmati-
novega jezika (Orozen 1996: 251-288). Gre za jezikovni sistem, ki se je uveljavil v
katoliskem prevodu Biblije (1784). Prevajanja Nove zaveze se je pred tem lotil ze
Pohlin, vendar pa mu ljubljanski skof Herbestein dela ni zaupal. Raje se je odlocil
za Japlja, ki je ze leta 1773 sodeloval pri uresnicevanju janzenisti¢nega.

V obdobju romantike se je osrednjeslovenski knjizni jezik povsem osamo-
svojil in potrdil tudi v leposlovju, ko je s PreSernovimi Poezijami (1846) dosegel
jezikoslovno delo. Njegovemu jezikovni konceptu o »ljudski osnovi« (Orozen
1996a: 51-90) osrednjeslovenskega knjiznega jezika je nasprotoval Cop z idejo o
»umetnem jeziku« (Toporisi¢ 1991: 455-474), ki bo PreSernu omogocil naskok na
pesniki Parnas. Prepri¢ljiveji in na teoreti¢ni spopad pripravljeni Cop je v Abece-
dni vojni uspesno zagovarjal svoje poglede na razvoj osrednjeslovenskega kniji-
znega jezika. Razkorak med knjizno normo in nare¢jem na Slovenskem se je s
Copovim knjiznim modelom osrednjeslovenskega jezika dokonéno poglobil, Ko-
pitarjev »spravljivejSi« odnos med nare¢jem in knjiznim jezikom (Orozen 1996a:
51-90; 2003: 397-409) pa je nekaj let kasneje uspesno prenesel na srbska tla Vuk
Karadzi¢, ki je po Kopitarjevem vzoru (»pisi kot govoris«) prenovil sodobni srbski
knjizni jezik in dokazal, da je Kopitarjev jezikovni koncept prav tako moderen kot
Copov.

V prvi polovici 19. stoletja se je na Slovenskem uveljavilo tudi mocno ilirsko
gibanje (Petre 1939), ki pa se je zVrazovim »prestopom« v hrvasdki tabor Ljudevita
Gaja umirilo in ni imelo vec¢jih vplivov na razvoj osrednjeslovenskega knjiznega
jezika. Matija Majar Ziljski je sicer poskusil teoreti¢no utemeljiti ilirsko idejo vseslo-
vanske jezikovno-kulturne koncepcije - $lo je za utopi¢no idejo, da naj bi se zacela
ilirska »podnare¢ja« postopoma integrirati v eno ilirsko knjizno »narecje; to pa bi
se potem obenem z ostalimi tremi slovanskimi »narecji« (rusc¢ino, poljs¢ino in Ce-
8¢ino) »zlilo« v enoten (vse)slovanski jezik. Majar je Slovencem npr. priporocal hr-
vasko Babukicevo slovnico, nato pa je Se sam izdal Pravila, kako izobraZevati ilirsko
narecje i u obce slavenski jezik (Ljubljana 1848) in Slovnico za Slovence (Ljubljana
1850), u¢benik »gosposke« slovenscine z nekimi ilirskimi prizvoki, zlasti v fleksiji.
Leta 1851 je izdal 3e v cirilici pisano »vseslavensko« slovnico. Slo je za jezikovne
zablode, ki se na Slovenskem niso mogle prijeti. Njegovi posnemovalci niso bili
uspesni — Levstik jih je obsodil v ¢asopisu Naprej, Bleiweis pa je npr. Razlagovo
ilirs¢ino oznacil za »lunin jezik, ki je nerazumljiv in nesprejemljiv za Slovence. V
pomladinarodov se je Ze uveljavila ideja o Zedinjeni Sloveniji in enotnem sloven-
skem knjiznem jeziku kot predpogoju za narodnostno in politi¢no zdruzitev vseh
Slovencev v eni drzavi. Nove oblike, ki jih je Svetec objavil v ¢asopisu Slovenija,*

4 Zanimivo je, da so nove oblike v posameznih to¢kah povzete iz Majerjeve slovnice, ki je tako nehote in
posredno vendar vplivala na nastanek ne ilirskega ampak skupnega, enotnega slovenskega knjiznega
jezika: 1. namesto pridevniske koncnice -iga uvedejo koncnico -ega (lepiga - lepega), 2. namesto
samostalniske kon¢nic - am, -ama uvedejo -om, -oma (bratam — bratom; z bratama - z bratoma), 3.
dosledno zapisovanje soglasniskega sklopa -$¢- (krsanstvo — kré¢anstvo), 4. veznik de — da 5. z ¢lenek
nar - naj (narvéeji — najvecji), 6. zapisovanje samoglasniskega r brez polglasnika (vert — vrt).
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MikloSi¢ uspesno uveljavil v prevodu Obcedrzavljanskega zakonika (OroZen
1996a: 229-246), v Solskih ucbenikih pa so bile uzakonjene z odlokom z dne 6.
februarja 1851, so napovedale jezikovno poenotenje slovenske knjizne norme in
od sredine 19. stoletja naprej je na Slovenskem prevladala t. i. novoslovenscina oz.
enotni slovenski knjizni jezik. Nove oblike so bile najboljsi kompromis med osre-
dnje- in vzhodnoslovenskim knjiznim jezikom, med slovenskimi naregji in konti-
nuiteto dvojni¢nega starejSega razvoja slovenskega knjiznega jezika v alpskem in
panonskem jezikovnem prostoru.

V zgodovinskem razvoju slovenskega jezika je 19. stoletje pomembno tudi
zato, ker je slovenscina takrat zacela postajati u¢ni predmet. Slomskova ideja o
nedeljski 3oli (Orozen 1996a: 103-120) je bila v razmerah, ki so takrat vladale na
Slovenskem, realnost, njegova knjiga BlaZe in NeZica v nedeljski Soli pa prvi pre-
potrebni slovenski u¢benik. To so bili prvi koraki pri uvajanju osrednjega sloven-
skega knjiznega jezika kot u¢nega jezika v Solstvu, sprva le na zacetni oz. nizji
stopnji pouka, v visjih razredih pa se kljub Miklosi¢evim prizadevanjem $e ni mo-
gla uveljaviti. MikloSi¢evo stalis¢e o slovens¢iniv 3oli je bilo jasno: materins¢ina je
zakon in edini u¢ni jezik v ljudski Soli, ki ponuja najosnovnejso izobrazbo. Zago-
varjal je pouk v materins¢ini, njegova odprtost pa mu je narekovala $e misel, da
je v 3olah potrebna tudi nemscina, ki se naj poucuje v visjih Solah. Misel je bila do-
bra in znacilna za Miklosi¢evo razumevanje jezikovnega pouka na Slovenskem ter
skladna z njegovim razmisljanjem o enakopravnem poloZaju slovenskega (u¢ne-
ga) jezika v stari Avstriji, Zal pa se v Solski praksi ni uveljavila. Takratno ministrstvo
je sprejelo Slomskov predlog (tj. dvojezi¢nost Ze v ljudskih Solah), vendar so ga v
praksi izvajali le v slovenskih Solah (Jesensek 2005a: 307-320), ki so od leta 1851
morale sprejeti raznarodovalno dvojezi¢nost, kljub zagotovilom ministra Thuna,
nje nemskega jezika ne sme potekati na Skodo drugih, za narodovo izobrazbo
potrebnih predmetov (Jesensek 2005a: 332-335). Miklosic je bil za dvojezi¢nost v
visjih Solah zaradi dveh razlogov, in sicer je glede (1) slovens¢ine zagovarjal idejo,
da se morajo v ve¢jezikovni skupnosti uveljavljati t. i. narodni jeziki, (2) nem3cino
pa je zagovarjal zaradi skrbi za kulturni dvig Solarjev, ki morajo ob materinscini
poznati tudi Se t.i. svetovne jezike z bogato kulturno vsebino.

V prvi polovici 19. stoletja je prihajalo do priblizevanja, medsebojnega vpli-
vanja in prepletanja obeh slovenskih knjiznih tipov, do normiranja osrednjeslo-
venskega knjiznega jezika v stevilnih slovnicah (Orozen 2003: 397-433; Jesen3ek
1998: 64-136; Rajh 1984) in kon¢no do poenotenja obeh knjiznih razli¢ic in nor-
miranja t. i. novoslovenscine, ki je v avstroogrskih okvirih in pod vplivom mar¢nih
idej resni¢no postala prvi pravi simbol slovenske narodne identitete. Slovenski je-
zik je postal 5¢it pred nemstvom, pretirano CiSCenje, slaviziranje in starinjenje pa
je jezikoslovce oz. slovnicarje tako zaposlovalo, da so se zaceli preve¢ poglabljati
v jezikovni sistem in odmikati od rabe. Levstik je sredi 19. stoletja Sel najdlje, iz-
delal je »idealen« slovenski jezikovni sistem, sicer izvirnoslovenski in etimolosko
upravicen, pa vendar mrtev in za vecino uporabnikov nerazumljiv (Orozen, 1996a:
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207-228). Ponovno se je pokazalo, da skrajnosti med rabo in sistemom v jeziku
niso dobre.

3.Vzhodnosloveski knjizni jezik

Vzhodnoslovenski knjizni jezik se je v knjizni obliki uveljavil priblizno dvesto
let po osrednejslovenskem. V panonskem jezikovnem prostoru sta se razvili dve
njegovi razli¢ici: prekmurski in vzhodnostajerski knjizni jezik, prvi med Rabo in
Muro, drugi med Muro in Dravo. Nastanek vzhodnoslovenskega knjiznega jezika
je tesno povezan z Velikomoravskim cesarstvom, Kocljevo drzavo ter prihodom
Cirila in Metoda v panonski prostor.

Jezik, ki se je govoril v 9. in 10. stoletju na Velikomorskem ozemlju in v Ko-
cljevi drzavi, je bil zelo podoben jeziku, ki sta ga govorila makedonska Slovana
Ciril in Metod. Njun jezik se ni nikdar imenoval moravski (Stanislav, 1978:22), am-
pak vedno slovanski, prebivalci pa so se imenovali Slovani ali Moravljani - prvo
poimenovanje je etni¢no, drugo geografsko. Latinska oblika za slovenski jezik je
ohranjena iz 9. stoletja: sclaviniscus, pri ¢emer ta pojem ne oznacuje necesa vse-
slovanskega, ampak je to nadomestilo zgodovinskega imena moravski in je pre-
neseno rabljen za skupni juznoslovanski jezik, tj “staroslovenski” oz. starocerkve-
noslovanski jezik (prim. Bezlaj 1995 265; Snoj 2003: 670-671) V stari Moraviji se je
konec 9. stoletja moralo govoriti narecje, ki je v osnovnih ¢rtah podobno danasnji
slovens¢ini (Jagic, 1913:19).

V 9. stoletju se je ponudila panonskim Slovencem priloZznost, da zaZivijo v
mocni, samostojni drzavi. Obri so bili premagani in Pribina je dobil od frankovske-
ga kralja ozemlje s sedezem v Blatogradu. Njegov sin Kocelj je sprva sluzil Fran-
kom, kasneje pa se zZeli otresti nemskega vazalstva in se poveZze z Rastislavom. Pri
tem sta imela odlocilno vlogo Ciril in Metod, ki sta s Kocljevo, Rastislavovo in Sve-
topolkovo podporo ter papezevim privoljenjem ustanovila panonsko-moravsko
nadskofijo (867-885) s slovanskim bogosluzjem (od Srema do Morave). Metod
je postal nadskof (arcibiskup panonski), prevedena so bila temeljna dela v staro-
cerkvenoslovani¢ino in dane so bile vse moznosti za obstoj in razvoj slovenske
drzavnosti in jezika. Vendar pa je prislo na Moravskem do bojev, Svetopolk je
izdal Rastislava, ki so ga Nemci obsodili na smrt (870), Svetopolk je sklenil mir in
dobil celo Panonijo (884), saj je Kocelj “izginil” iz zgodovine okoli leta 873. Metod
je moral zapustiti Panonijo, na ozemlje so zaceli vdirati Madzari, ki so premagali
staroselce in ustanovili svojo drzavo - sledila je razdelitev Slovanov med Nemce
in Madzare.

Borba za slovensko liturgijo je bila tako izgubljena, ustna tradicija pa se je
nadaljevala tudi pod Madzari, kamor je bilo priklju¢eno ozemlje panonske Slove-
nije.

Leta 1094 je bilo ozemlje upravno priklju¢eno zagrebski skofiji in to je skoraj
tisoc let usodno vplivalo na jezik panonskih Slovencev, ki je bil izpostavljen mo¢-
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nim madzarskim in kajkavskim vplivom. Hkrati pa so le tak$ni negativni jezikovni
vplivi omogocili, da so v vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku ostali elementi, ki
jezik povezujejo s starocerkvenoslovanscino (Stanislav, 1978: 83). Upravno je bilo
ozemlje danasnje vzhodne Slovenije razdeljeno med nemsko in madzarsko govo-
rece okolje, Mura pa je postala ostra geografska meja, ki se je zarezala v prvotno
enoten jezikovno-kulturni prostor. Slovenci na desni strani reke so se zaceli jezi-
kovno priblizevati t. i. alpski slovenscini, saj so stiki s panonsko jezikovno bazo
postajali vse tezji. V Dalmaciji se je ohranila mocna glagoljaska skupina (Borsa,
Hadrovics, 1982: 67-90), ki je nadaljevala slovansko liturgijo Cirila in Metoda iz
Panonije. Izvirna slovanska liturgija se je ze do danes ohranila na otoku Krku (Sta-
nislav, 1978: 182), ki je bil ves ¢as pomemben glagoljaski center. Preko hrvasko-
-kajkavskih povezav v protestantizmu (Hercigonja, 1974) in kajkavskih vplivov na
prekmurski jezik pa se je v jeziku na vzhodu Slovenije ohranila kontinuiteta, ki
kaze na povezave vzhodnoslovenskega knjiznega jezika s staro cerkveno slovan-
$¢ino. Zaradi tega sta se na slovenskem ozemlju, ki je pripadalo Kocljevi drzavi, do
prvih tiskov izoblikovali dve pokrajinski razlicici: prekmurski in vzhodnostajerski
jezik. Ceprav izhajata iz panonske nare¢ne baze, pa so med njima v nekaj stoletjih
nastale razlike, ki so posledica razli¢nih okolij, v katerih sta se jezika razvijala. Rahli
stiki so se med njima ponovno zaceli navezovati Sele v 16. stoletju, ko je zacela na
prekmurske protestante (npr. Sever, Red zveli¢anstva, 1747) vplivati Dalmatinova
Biblija. Prve osebne stike je navezal 3ele Vraz, ko je v prvi polovici 19. stoletja
potoval po Prekmurju in zbiral ljudske pesmi. Na prekmurske Slovence je opo-
zoril Copa, ki je zacel priporoéati $tudij prekmurskega jezika slovenskim piscem v
osredju (Fti¢ar, 1966: 117-130).

3.1. Razvoj prekmurskega knjiznega jezika

Najvzhodnejsi del danasnjega slovenskega ozemlja je bil vse od propada
Kocljeve drzave pa do leta 1919 lo¢en od mati¢nega naroda. Zgodovinski de-
javniki so bili odlocilni, da se je v Prekmurju slovenski jezik razvijal drugace kot
med Slovenci na desni strani Mure (Novak, 1978: 7-14). Ob madzarskih je bil
jezik prekmurskih Slovencev ze od 11. stoletja naprej izpostavljen tudi hrvasko-
-kajkavskim vplivom, kar se je Cutilo zlasti v cerkvi. Zagrebska skofija je posiljala
med Slovence v Prekmurju duhovnike, ki so pri cerkvenih opravilih uporabljali ob
grskih, latinskih in madzarskih besedilih tudi kajkavske prevode. Neizobrazeno
ljudstvo, ki tujih jezikov ni obvladalo, je bilo primorano poslusati osnovne razlage
in molitve v kajkavskem jeziku, se mu prilagajati in ga razumeti, kasneje pa tudi
brati lekcionarje, zgodbe svetega pisma in druga cerkvena besedila v,domacem”
jeziku zagrebske skofije. Tako se je prekmurski jezik ze na samem zacetku zblizal s
kajkavscino, s katero je ostal tesno povezan vse do ilirizma, ko se je na Hrvaskem
izoblikoval enoten knjizni jezik.

Zaradi posebnih zgodovinskih razmer je bilo onemogoceno prehajanje
knjig iz osrednjeslovenskega v prekmurski vzhodnoslovenski prostor, tako da so
bile pred letom 1919 knjige Mohorjeve druzbe edini razsirjenejsi tiski ,knjizne
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(osrednje)slovenscine” med preprostimi ljudmi v Prekmurju (Novak, 1978: 7). Du-
hovniki in redki drugi izobrazenci so sicer Ze poznali knjige Slovenske matice in
+kak slovenski ¢asnik’, drugace pa jezikovnih povezav ni bilo in lahko z zagotovo-
stjo sklepamo, da se je prekmurski knjizni jezik razvijal neodvisno od osrednjeslo-
venskega knjiznega jezika.

Na razvoj prekmurskega jezika je na poseben nacin vplivala tudi cerkveno-
-upravna razdelitev med dve 3kofiji. Juzne prekmurske Zupnije, ki so bile ves ¢as
pretezno katoliske, so pripadale zagrebski skofiji od leta 1094. Vpliv kajkavskega
knjiznega jezika je bil zato v okolici Lendave in Turnis¢a celo mocen. Duhovniki,
poslani v ta del Prekmurja iz Zagreba, so se ve¢inoma 3olali v obeh kajkavskih
sredis¢ih - Zagrebu in Varazdinu in od tam so prinasali v prekmurski obredni jezik
Stevilne vplive, ki so zabrisali jasno razlo¢evalno mejo med obema, Ze od samega
zacetka, razli¢nima jezikovnima sistemoma. Prekmurski protestantski pisci so bili
od srednjega veka naprej,navezani predvsem na kajkavsko oziroma kajkavsko-ca-
kovsko (glagoljasko) knjizno tradicijo, na jezikovne razlicice, ki so se vzdrzevale v
mejnem slovensko-hrvaskem, ¢akovsko-kajkavskem, jezikovnem nare¢nem pasu
od Trsta in Kopra prek Istre do Bele krajine” (Orozen, 1996: 374). Jezik v prekmur-
ski cerkvi je bila vse do 18. stoletja knjizna kajkavscina, ki se je imenovala slovenski
jezi, in Sele prekmurskih protestanti so zmogli prekmurski jezik povzdigniti iz na-
re¢nih v knjizne okvire. To se je zgodilo na podoben nacin kot v osrednjesloven-
skem knjiznem jeziku, ko so v 16. stoletju Trubar, Krelj, Dalmatin in Bohori¢ zaceli
izdajati prve slovenske knjige. Zacetki prekmurske knjizevne tradicije so bili ena-
ki — knjizevno-jezikovni program prekmurskih protestantov je bil v 18. stoletju
podoben osrednjeslovenskemu: prva dva tiska sta bila katekizem in abecednik;
ki sta prinesla glavne nauke protestantske vere (Temlin, Mali Katechismus 1715)
in devet strani besedila z abecedo in primeri za poucevanje branja (Abecedarium
Szlovenszko, 1725). Temeljno delo prekmurskega protestantskega slovstva 18.
stoletja (Nouvi Zakon, 1771), je tako kot Dalmatinova Biblija ponudilo jezikovno
resitev, ki je zmajhnimi spremembami ostala zavezujoca za vse katoliske in posve-
tne prekmurske pisce do konca 19. stoletja, v publicistiki celo do konca drugega
desetletja 20. stoletja. Prekmurski knjizni jezik (cisti ali stari slovenski jezik) se je v
18. stoletju ob sorodni kajkavscini (slovenski jezik) oblikoval kot nadnarecna tvor-
ba (podoben razvoj kot osrednjeslovenski knjizni jezik 16. stoletja) ravenskega in
gorickega govora; dolinske glasosolovne znacilnosti pa so zacele prodirati 3ele
na prelomu 19. in 20. stoletja, ko je prekmurski jezik Ze zacel prehajati v nare¢ne
okvire. Jezikovna podoba prekmurskega knjiznega jezika je bila zavestno arhaizi-
rana, tj. predvsem v besedju nanasajoca se na stare slovanske besede, v skladnji
in oblikoslovju pa prav tako upostevajoca nekatere izvirne resitve iz slovanskega
panonskega prostora. Tako zasnovan knjizni jezik se je po protestantih potrdil v
katoliskih tiskih, ki so z MikloSem Kiizmi¢em jezikovno zaznamovali ter standar-
dizirali podobo knjizne prekmursc¢ine in jo uzavescali med ljudmi z zelo razsirje-
nimi in branimi knjigami, med katerimi so bili npr. Szveti evangeyeliomi (1780) ali
najveckrat ponatisnjena Kniga molitvena (1782), viSek pa je dosegel s Kosicem
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(Zobrisan Szloven i Slovenka med Mirov i Rabov, 1845-48; Zgodbe vogerszko-
ga kralesztva,1848), ko se je izrazno ter slogovno povsem priblizal literarni zvrsti.
Sledilo je e oblikovanje strokovnega (npr. u¢beniski sestav, Agusticev Prirodopis
s kepami za narodne 3ole 1878) in publicisticnega jezika (npr. Agusticev Prijatel
1875-1878, Kleklove Novine od 1913. leta), in prav v teh dveh funkcijskih zvrsteh
se je zacelo tudi srameZljivo spogledovanje z umetnostnim jezikom — predvsem
v ucbenikih, tj. berilih, v katerih so bili objavljeni prvi leposlovni prevodi in celo
krajsi izvirni leposlovni poskusi, opirajo¢i se na jezikovno tradicijo Stevana Kiizmi-
¢a in izhajajodi iz izrazitvenih in stilisticnih moznosti, ki sta jih v knjiznem jeziku
zacela uveljavljati Miklos Kiizmic in Jozef Kosi¢. Literarni poskusi so se zavlekli
celo v prva desetletja 20. stoletja, in sicer Se v Cas, ko se je po prikljucitvi Prekmurja
k Sloveniji prekmurski knjizni jezik pocasi umikal enotni slovenski knjizni normi,
pisna ustvarjalnost pa je zacela prehajati v nare¢ne okvire.

Panonska slovenscina se je s prekmurskim knjizni jezikom tudi formalno
osamosvojila od t.i. panonskih slovanskih govorov, med katerimi je do zacetka 18.
stoletja le kajkavscina ohranjala status knjiznega jezika, medtem ko se vzhodno-
slovenski jezik do takrat ni mogel potrditi v prekmurski cerkvi, kjer so masevali du-
hovniki, Solani v Zagrebu in VaraZdinu in so pri obredih uporabljali kajkavski jezik
in kajkavske lekcionarje, npr. Krajacevi¢eve evangelije (1615). Slovenciv Prekmur-
ju niso izgubili svojega jezikovnega Cuta, le panonska kajkavscina jim je bila blizja
kot osrednjeslovenski knjizni jezik Dalmatinove Bibliji, temelje¢ na tradiciji t. i.
alpska slovenscina. Pomembno pa je, da se je v slovenskem panonskem jezikov-
nem prostoru ves ¢as ohranjalo podzavestno obvladovanje slovenske panonske
norme, tako da je bila kajkavic¢ina le nadomestni knjizni jezik v cerkvi, nikoli pa se
ni zamenjevala s prekmuricino v drugih govornih polozajih. Ob istem jeziku v cer-
kvi se panonski Slovenci nikoli niso istovetili s kajkavci, zato ni prislo do jezikovne
asimilacije in kajkavsc¢ina ni mogla postati prevladni jezik. Nare¢na podstava t. i.
panonskega jezikovnega prostora je bila dovolj moc¢no razclenjena, da je zarisala
trdno mejo med slovenskim (prekmurskim in vzhodnostajerskim) ter kajkavskim
jezikom. Zavestno obvladovanje slovenske norme in prekmurskega pogovorne-
ga jezika je ohranjalo razliko med hrvasko kajkavicino in slovensko prekmursicino
tako v besedju kot tudi na vseh jezikovnih ravninah, zato je razumljivo, da so prek-
murski protestanti jezik, ki so ga 18. stoletju normirali kot knjizni, namesto sloven-
ski (kot so svoj knjizni jezik imenovali kajkavci) oznacili za stari slovenski in ga tako
tudi formalno locili od kajkavskega. Leta 1777 je bila ustanovljena sombotelska
Skofija, ki je zdruzila vse Slovence v Prekmurju, in tako se je tudi formalno koncal
kajkavski jezikovni vpliv v cerkvi in cerkvenih tiskih.

Zakljucek

V zgodovini slovenskega knjiznega jezika je bil dvojni¢ni razvoj dolgo ¢asa
spregledan. Obstoj slovenskega alpskega in panonskega jezikovnega prostora se
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je napacno razlagal kot nasprotje med sredid¢nim in obrobnim principom, to pa
je bilo poenostavljeno v neprimerno razlago, da je vse sredi$¢no normativno in
»slovensko«, vse obrobno pa odklon, neknjizno, napacno in lahko vodi v odpad
od slovenskega knjiznega jezika. Zaradi takega razmisljanja je prihajalo do na-
pacnih posplositev pri razlagi zgodovine slovenskega knjiznega jezika, kar je Rajh
(2002: 48) zaznal v spoznanju, da je zaradi tega bil ves ¢as »izjemno majhen vpliv
osrednjeslovenskih dogajanj na Slovence zunaj nacionalnega sredi¢a«. Neena-
kopraven polozaj obeh slovenskih knjiznih norm se je kazal v nazorskem staliscu,
da je osrednjeslovenski knjizni jezik »pravilen«, vzhodnoslovenski pa »napacenc.
Cenralisti so prekmurskemu in vzhodnostajerskemu knjiznemu jeziku neupravi-
¢eno pripisovali preveliko Stevilo slabosti in neknjiznosti, s tem pa je osrednje-
slovenski knjizni jezik vedno bolj pridobival normativno prestiznost. Knjiznojezi-
kovna zabloda je tako pospesila enosmerno normativnosti slovenskega knjiznega
jezika, tj. srediscno jezikovnoknjizno prevlado, ki nikoli ni dopus¢ala moznosti, da
bi »osrednji knjizni jezik redigirali v korist nesredis¢nih Slovencev.« (Rajh, 2002: 48)
Slovenska nacionalna zgodba o rojstvu avtonomnega in enotnega sloven-
skega knjiznega jezika v 16. stoletju je med Slovenci tako ukoreninjena, da jo je
tezko spreminjati oz. dopolnjevati. Ce govorimo o Trubarju kot zacetniku sloven-
skega (ne osrednjeslovenskega!) knjiznega jezika, to pomeni, da sprejemamo
tezo o enotnem slovenskem knjiznem jeziku Ze od njegovih zacetkov in poza-
bljamo na dokazano dvojni¢ni razvoj slovenskega knjiznega jezika ter delitev na
osrednje- in vzhodnoslovensko knjizno normo. Za obe slovenski knjizni normi je
znacilno, da sta nastali kot posledica razmer v slovenski in evropski Cerkvi (jezik
kot stranski produkt protestantizma), in sicer kot nadnarecni tvorbi izhajajoci iz
Zivega govora svojih okolij. V osredju in na vzhodu so protestantsko knjizno nor-
mo sprejeli tudi katoliski pisci, in ko je bila jezikovna oz. knjizna tradicija vzposta-
vljena, so se takoj pojavile Se zelje po literarnem ustvarjanju, temu pa je sledilo
bolj ali manj uspedno dopolnjevanje Stiriclenskega snopa funkcijskih zvrsti Se s
prakti¢nosporazumevalnim, publicisti¢nim in strokovnim jezikom.
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Mapko JeceHwek

PA3BOJ N UICTOPUJCKA AUHAMUKA
CNNOBEHAYKOTI JE3UKA

Caxemak: PedepaT npetcTaB/ba NaHOHCKOCIIOBEHCKMN je3MYKM NPOCTOP, Y Kojem
je cnoseHcko 6orocnyxerwe hupuna n Metoguja omoryhuno passoj 3anagHux
JYXHOCIOBEHCKMX KHIUKEBHOJE3MUKMX BapUjaHTU: CIIOBEHAUYKOr MpeKMypCKor
M WCTOYHOr LITajepCKor Te XPBAaTCKOr KajkaBckor. [lonasHa Tauka pacnpase
je npeTnocTaBka O annCKOM W MAaHOHCKOM je3UYKOM MpOCTOpY, Koju cy ce
pasnukoBanu Beh y KibUKEBHUM Mpay30pLuMa CNOBEHAUKOr je3nKa, JOK Cy ce
CBe Bpeme He3aBWCHO pa3Bujanu: y anmnckom MpocTopy ce y3 NaTUHCKO-HeMauKy
Tpaguumnjy passujao LIEHTPanHOCTOBEHAUKM KHIUXKEBHN je3UK, KOju je HaKoH
BpMKMHCKMX CMOMEHMKa AOXMBEO CHaXKHY AMjanekToNowWwku andepeHuujauujy; y
NaHOHCKOM MPOCTOPY Ce Y3 rpUKO-CTapOLPKBEHOCIOBEHCKY TpaauLuujy passujao
apXanyHMju NCTOYHOCNIOBEHAYKN KbUXKEBHU CacTaB, Koju je jow 1 Ha npenomy 18.
1 19. BeKa cauyBao OpUrMHanHy,CTapoC/OBeHaUKy" CUHTaKTUUKY CIUKY. [lnckycuja
npefcTas/ba fiBe 3HauvajHe Te3e: (1) oaBOjeH pa3Boj C/IOBEHAUKOT je3nKa Y aJiNCKOM U
MaHOHCKOM je3UYKOM NPOCTOpY U (2) NuTare yHUbUKaLmje CoBEHAUKe KibKeBHE
HopMme cpeanHom 19. Beka.
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