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DIMENZIJE PORODICNOG FUNKCIONISANJA, SUBJEKTIVNO
BLAGOSTANJE I TIP DOMACINSTVA?

SaZetak: U ovom radu ispitivana je povezanost izmedu dimenzija porodi¢nog funk-
cionisanja, definisanih Cirkumpleks modelom, Olsona i saradnika i doZivljaja su-
bjektivhog blagostanja. U okviru Cirkumpleks modela, dimenzije porodi¢nog funk-
cionisanja su porodi¢na kohezivnost, fleksibilnost i komunikacija. Kohezivnost se u
ovom modelu definise kao zajednistvo i emocionalna povezanost ¢lanova porodi-
ce, fleksibilnost kao koli¢ina promena u ulogama i pravilima u porodi¢nom sistemu,
a komunikacija kao dinamic¢ka komponenta koja ometa ili doprinosi pomeranju po-
rodice na ovim dvema dimenzijama. DozZivljaj subjektivnog blagostanja definisemo
kao pozitivno psiholosko stanje koje se karakterise visokim zadovoljstvom zZivotom,
visokim nivoom pozitivnog i niskim nivoom negativnog afekta. Takode, jedan od
ciljeva u radu je i ispitivanje razlika na ovim dimenzijama u odnosu na pol i tip do-
macdinstva.

U istrazivanju je koris¢ena PORPOS baterija koja sadrzi skracenu i adaptiranu skalu
za procenu dimenzija porodi¢nog funkcionisanja na osnovu Cirkumpleks modela
(Olson, 2011), kao i skracenu skalu subjektivnog blagostanja, adaptiranu u odnosu
na Kratku skalu subjektivnog blagostanja (Jovanovi¢, Novovi¢, 2008). Uzorak je ¢ini-
lo 2053 ispitanika, od toga 887 muskaraca i 1166 Zena. Na osnovu analize podataka
napravljeni su tipovi domacinstava: partnersko domacinstvo, nuklearna i prosirena
porodica, jednoroditeljska nuklearna i jednoroditeljska prosirena porodica.
Rezultati pokazuju da postoje pozitivne i statisticki znacajne korelacije izmedu svih
dimenzija porodi¢nog funkcionisanja i dozivljaja subjektivnog blagostanja. Sve ko-
relacije su znacajne na nivou p<0.01. Ispitanici osecaju zadovoljstvo Zivotom i pri-
jatne emocije ukoliko i odnose izmedu ¢lanova porodice dozivljavaju bliskim, kada
postoje dogovori u pogledu uloga i obaveza, i kada postoji kvalitetna i adekvat-
na komunikacija izmedu ¢lanova porodice. U odnosu na pol, rezultati pokazuju da
Zene opazaju i vecu porodi¢nu kohezivnost i fleksibilnost u odnosu na muskarce
u svojim porodicama, dok se u pogledu tipova domacinstva razlike javljaju samo
izmedu pojedinih kategorija kada je u pitanju porodi¢na kohezivnost. Naime, is-
pitanici koji zive u partnerskom domacdinstvu, nuklearnoj ili prosirenoj porodici
dozivljavaju odnose izmedu ¢lanova porodice kohezivnijim u odnosu na ispitanike
koji Zive u jednoroditeljskoj nuklearnoj porodici. U ovaj tip domacinstva svrstane su
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2Rad je nastao u okviru projekta 179002: Indikatorii modeli uskladivanja porodicnih i poslovnih uloga,
koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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porodice koju ¢ine jedan roditelj i barem jedno dete, te bi rezultati mogli govoriti
o znacajnosti postojanja partnerskog odnosa na dozivljaj porodi¢ne kohezivnosti.

Kljucne reci: porodic¢ni odnosi, kohezija, fleksibilnost, komunikacija, subjektivno bla-
gostanje, tip domacinstva

1. Porodica u sistemskoj perspektivi

Shvatanje porodice kao jedne varijante prirodnog sistema razvio je biolog
Ludvig von Bertalanfi. On je govorio o grupi kao sistemu sa podsistemima unutar
koga vazi pravilo izomorfizma, da podsistemi imaju granice i teze da primaju i
predaju energiju i odrze homeostazu. Isticao je da ako ljudsko bi¢e ne razmenjuje
informacije, ne predaje i ne prima energiju tezice entropiji ili haoti¢nosti (Barker,
1992; Milojkovi¢, Srna, Mi¢ovi¢, 1997; prema: Todorovi¢, Stojiljkovi¢, Hedrih, 2011).

Von Bertalanfi je razlikovao otvorene i zatvorene sisteme. Otvoreni sistemi
su oni sistemi koji komuniciraju, tj. razmenjuju informacije sa okolinom. Porodi-
ca koja predstavlja otvoren sistem, ne samo da dozvoljava priliv raznorodnih in-
formacija, ve¢ dozvoljava svojim ¢lanovima da dolaze i odlaze i pri tom odrzava
ravnotezu i unapreduje sistem zastite unutar porodice (Todorovi¢, Stojiljkovi¢,
Hedrih, 2011).

Porodica je sistem sacinjen od partnerskog, roditeljskog sistema koji formi-
raju deca, a istovremeno je kao celina deo ekoloskog suprasistema sa kojim raz-
menijuje energiju i informacije. Za razumevanje nacina na koji funkcionise porodi-
ca veoma je vazno razumevanje odnosa koji postoje izmedu ovih subsistema, kao
i odnosa koji postoji izmedu porodice i okruzenja u kome porodica funkcionise.
Primenjujuci opstu teoriju sistema na porodicu i njeno funkcionisanje, moze se
reci da se delovi porodice, odnosno subsistemi, nalaze u stalnom meduodnosu, i
da se ponasanje pojedinih ¢lanova, odnosno subsistema, ne moze razumeti izolo-
vano od drugog dela subsistema, jer je porodi¢no funkcionisanje vise od zbira po-
jedinacnih funkcionisanja (Matejevi¢, 2008; Matejevi¢, Todorovi¢, 2012). Sistemski
pristup porodici uvodi cirkularno razumevanje pojava u porodi¢nom sistemu, pri
¢emu se porodica sagledava kao sistem ¢ije su komponente u stalnoj interakciji.
Mehanizmom povratne sprege objasnjavaju se odnosi koji postoje izmedu delova
sistema. Pojedinac koji Zivi u porodici ¢lan je porodi¢nog sistema na koji mora da
se adaptira (Matejevi¢, Todorovi¢, 2012) Pojedinac u okviru sistemskog pristupa
se shvata kao sistem umreZen sa ostalim sistemima u svojoj okolini, ¢iji razvoj i
formiranje u velikoj meri proizilaze i odredeni su karakteristikama primarnog pri-
padajuceg sistema — porodice.

Porodica kao emotivna zajednica, podrazumeva interpersonalnu komuni-
kaciju koja ne znaci samo razmenu informacija, ve¢ da ¢lanovi porodice treba da
dele zajedno i osecanja koja su vezana za njih same. Funkcionisanje porodi¢nog
sistema zavisi od sposobnosti tog sistema da komunicira na adekvatan nacin, da
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prenese informacije, da razmeni informacije, da ¢lanovi porodice usklade ponasa-
nje, neguju poverenje, re3avaju probleme i konflikte, da izraze radost i tugu (Cudi-
na-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006; Olson & Gorall, 2007). Porodica kao sistem moze
da produkuje i neke specificne forme komunikacije, koalicije medu ¢lanovima po-
rodice (npr. majka i kéi, otaci sinii sl.) i trouglove (npr. nezadovoljstvo partnerskim
odnosom kompenzuje se preteranim radom, ili preteranim bavljenjem decom i
sl.). Porodica produkuje disfunkcionalne i funkcionalne obrasce ponasanja, te je
za opstanak porodice kao sistema veoma vazno razlikovati funkcionalno i disfunk-
cionalno u porodi¢nom zivotu (Todorovi¢, Simi¢, Hadzi-Pesi¢, 2012).

Medu modelima koji se bave porodi¢nim funkcionisanjem, odnosno razu-
mevanjem funkcionalnosti i disfunkcionalnosti porodi¢nog sistema, istice se Cir-
cumpleks model (Olson & Gorall 2007; Olson, 2011), ¢ije su pretpostavke o po-
stojanju tri dimenzija porodi¢nog funkcionisanja proveravane u mnogobrojnim
radovima razlicitih istrazivaca.

2. Dimenzije porodi¢nog funkcionisanja — cirkumpleks model

Cirkumpleks model porodi¢nog funkcionisanja (Olson, 1986; Olson et al.,
1983; Olson et al., 1979; prema: Perosa, Perosa, 2001; Olson, 2000) sadrzi tri di-
menzije: koheziju, adaptibilnost i komunikaciju.

Prema Olsonu (Olson, 2000), porodi¢na kohezivnost se odnosi na zajednis-
tvo i emocionalnu povezanost ¢lanova porodice. Kohezija je fokusirana na to kako
porodica pravi ravnotezu izmedu zajednistva i odvajanja. Porodi¢na kohezija se
meri ispitivanjem emocionalnih veza, granica, koalicija, na¢inom donosenja od-
luka, interesovanja, reakcija (Milojkovi¢, Srna, Mi¢ovi¢, 1997). Balansirani ili sred-
nji nivoi kohezije ukazuju na zdravi nivo povezanosti i odvojenosti u porodi¢nim
odnosima, a ekstremno visoki ili niski nivoi dovode ili do umrezenosti (visoka
bliskost) ili dezangazovanosti (niska bliskost) medu ¢lanovima porodice (Olson,
2000; Perosa, Perosa, 2001). Porodice koje karakterise srednji nivo kohezije provo-
de vreme zajedno, zajednicki ucestvuju u donosenju porodi¢nih odluka i snazno
su emotivno povezani i bliski. Odsustvo kohezije govori u prilog tome da su ¢la-
novi porodice vise usmereni na sebe, vlastiti zivot i prijatelje, drazi im je li¢ni pro-
stor nego zajednica i provode malo vremena zajedno. Sa druge strane, umrezeni,
isprepleteni odnosi predstavljaju ekstremnu bliskost i lojalnost. Clanovi porodice
su veoma zavisni jedni od drugih, nema privatnog prostora i postoji problem se-
paracije (Olson, 2000; Olson & Gorall 2007).

Fleksibilnost (adaptibilnost) se odnosi na to kako porodica uravnotezuje
stabilnost i promenu. Olson je definise kao kvalitet i ekspresiju vodstva i organi-
zacije, odnosi medu ulogama i pregovaranja (Olson & Gorall 2007). Fleksibilnost
porodice manifestuje se u tome koliko su asertivni ¢lanovi porodice u medusob-
nim odnosima, u koli¢ini kontrole u porodici, porodi¢nim disciplinskim merama,
nacinu pregovaranja, krutosti u nac¢inu na koji su ¢lanovima porodice dodeljene
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pojedine uloge kao i u prirodi i nacinu sprovodenja pravila u porodici. Porodi¢ni
odnosi koje odlikuje neuravnoteZenost imaju tendenciju da ispoljavaju preveliku
rigidnost i kontrolu u odnosima. Nema pregovaranja i ve¢inu odluka donosi lider.
Uloge su podeljene i pravila se menjaju. Porodi¢ni odnosi koje odlikuje haoti¢nost
imaju promenljivo ili ograni¢eno vodstvo. Odluke su impulsivne i nepromislje-
ne, a pravila nejasna i menjaju se od situacije do situacije (Matejevi¢, Todorovi¢,
2012). RavnoteZa na dimenziji adaptibilnosti predstavlja porodi¢nu organizaciju
koju karakterisu zdravi nivoi strukture i fleksibilnosti. Dovoljno fleksibilne porodi-
ce su one koje lako mogu prilagoditi svoje funkcionisanje izmenjenim zahtevima
sredine i u periodu krize ili promena, sposobne su da se menjaju i prilagodavaju
(Perosa, Perosa, 2001).

Dimenzija komunikacije je tre¢a dimenzija Circumpleks modela (Olson,
2000) i ona se smatra pomo¢nom dimenzijom. Komunikacija se uzima kao ele-
ment neophodan za realizaciju prethodne dve dimenzije. Uravnotezeni sistemi
poseduju veoma dobru komunikaciju, dok je komunikacija kod neuravnotezenih
sistema vrlo slaba. Karakteristike adekvatne komunikacije, koja omogucuje poro-
dici da postigne optimalan nivo kohezivnosti i fleksibilnosti, bile bi sledece: jasan
i kongruentan sadrzaj poruke, empati¢nost, aktivno slusanje, pruzanje podrske i
efikasnost u reSavanju problema u porodi¢nim transakcijama (Olson et al., 1983,
prema: Perosa, Perosa, 2001).

Funkcionalne porodi¢ne sisteme na dimenzijama adaptabilnosti i koheziv-
nosti sa otvorenom komunikacijom karakteride tendencija ka stabilnosti, odrzava-
nju ravnoteze, ali i potreba za prilagodavanjem odredenim Zivotnim okolnostima.
Osim toga odlikuje ih i postojanje povezanosti i odrzavanje relacijskog zajednis-
tva, koje je negujuce i podrzavajuce, ali sa postovanjem individualnih razlika, sto
pruza mogucénosti za individualni razvoj i ostvarivanje vaspitne funkcije porodice
(Todorovi¢, Matejevi¢, Simi¢, 2012).

3. Porodi¢ni odnosi i subjektivno blagostanje

Koncept subjektivnog blagostanja odavno je predmet proucavanja u psiho-
logiji. Prvobitna istraZivanja o subjektivnom blagostanju zakljucivala su na osnovu
izostanaka psihopatoloskih simptoma, a skorije, sa razvojem pozitivne psihologije,
sve se vise stavlja naglasak na promociji optimalnog funkcionisanja, ukljucujuci po-
zitivne aspekte subjektivhog blagostanja (Gilligan, Huebner, 2002). U vedini ranijih
istrazivanja tragalo se za povezanos¢u izmedu osecaja srece kao pokazatelja su-
bjektivnog blagostanja i objektivnih pokazatelja kao $to su nezaposlenost, mesecni
prihodi, nivo obrazovanja ili bra¢no stanje. U novijim istrazivanjima ukazuje se na
¢injenicu da osecaj srece nije stabilan, ve¢ da se menja u zavisnosti od okolnosti, a
da te okolnosti na razli¢ite nacine uti¢u na pojedine pokazatelje subjektivnog bla-
gostanja, kao to su Zivotno zadovoljsatvo, prijatne i neprijatne emocije (Diener, Lu-
cas, Socollon, 2006; Easterlin, 2001, 2005; prema: Andreji¢, 2012).
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Jedna od definicija subjektivnog blagostanja je da se odnosi na to kako lju-
di evaluiraju sopstveni Zivot. Ova evaluacija je istovremeno i kognitivni sud, ali i
emocionalni odgovor na razne dogadaje. Subjektivno blagostanje obuhvata ne-
koliko odvojenih komponenti: Zivotno zadovoljstvo ili zadovoljstvo raznim zivot-
nim domenima kao $to je bracni i poslovni domen, nacin provodenja slobodnog
vremana, zadovoljstvo sopstvenim domacinstvom; postojanje pozitivnih oseca-
nja i raspolozenja vedi period vremena (prijatne emocije i raspoloZenja); retko
prisustvo negativnih osecanja (depresija, stres i ljutnja) (Diener, 2000). U skladu
sa navedenom strukturom, subjektivno blagostanje se najcesce definise kao ko-
gnitivna i afektivna evaluacija sopstvenog zZivota (Diener, 2000).

Zadovoljstvo Zivotom — podrazumeva kognitivhu procenu sopstvenog zi-
vota u vidu opsteg suda osobe o razli¢itim domenima svog Zivota, dok afektivne
komponente - prijatan i neprijatan afekat, predstavljaju osnovni dozivljaj o aktu-
elnim dogadajima u zivotu ljudi. Prijatna iskustva su pozeljna i vredna, pa osoba
koja dozivljava prijatna emocionalna iskustva dozivljava svoj Zivot kao vredan i
pozitivan. Ljudi sa visokim stepenom subjektivnog blagostanja imaju dominan-
tno pozitivne procene sopstvenog zivota i okolnosti (Diener, 2000).

Dajnerova istraZivanja ukazuju da ne postoji samo jedna determinanta su-
bjektivhog blagostanja. Na subjektivno blagostanje uti¢u crte li¢nosti, narocito
ekstraverzija i neuroticizam, koje deluju recipro¢no ( Deiner, Suh, Lucas, Smith,
1999; Deiner, 2000), drustveni odnosi (prijateljske i rodbinske veze), kao i kultura,
jer se u razlic¢itim kulturama na razlicite nacine postize subjektivno blagostanje, u
zavisnosti od toga da li su individualisticke ili kolektivisticke. Odlika koja razlikuje
ove dve kulture je stepen do kog ljudi vide sebe kao autonomne, samodovolj-
ne entitete. U individualisti¢kim kulturama, individue pokusavaju da odvoje sebe
od drugih. Posledi¢no, osecanja o sebi (npr. samopostovanje) korelirace visoko sa
sre¢om u ovim kulturama. Suprotno, u kolektivistickim kulturama ljudi ne teze da
se odvoje od drugih ve¢ da budu u harmoniji sa njima. Sopstvene Zelje ¢esto su
podredene grupi. Posledi¢no, potreba za autonomijom, oseéanja o sebi, manje ¢e
biti povezana sa sre¢com i zadovoljstvom Zivotom u ovim kulturama (Deiner, Suh,
Lucas, Smith, 1999).

U mnogim studijama, ¢esto se potvrduje nalaz da su ozZenjeni muskarci i
udate Zene srecniji i manje pod stresom u odnosu na neoZenjene i neudate, raz-
dvojene ili udovce. Kumbs je izveo ovaj zaklju¢ak analizom 130 empirijskih studija
koje su se bavile ovom problematikom (Coombs, 1991). Medu nevencanim ljudi-
ma, oni koji Zive zajedno, u partnerskoj relaciji, sre¢niji su u nekim kulturama nego
oni koji Zive sami (Mastecaasa, 1995; prema: Deiner, Suh, Lucas, Smith, 1999). Sa
druge strane, istrazivanje koje su spovele Meklejnen i Adams (McLanahan, Adames,
1987) pokazuje da roditeljstvo ima negativne posledice za psiholosko blagostanje
odraslih. Odrasli koji imaju decu izveStavaju da su manje sre¢ni i manje zadovoljni
svojim Zivotom nego druge grupe. Ono $to se jo§ u ovom istrazivanju pokazalo
kao zabrinjavajuce je vedi nivo anksioznosti i depresije kod odraslih sa decom.
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Demografske varijable kao $to su godine i pol, nisu jako povezane sa subjek-
tivnim blagostanjem. Prema svetskom pregledu World Value Survey (N=57000 iz
41 zemlje) zene Cesce izvestavaju o negativnom afektu od muskaraca, dok obe
grupe dozivljavaju jednak nivo pozitivnih afekata i zadovoljstvo Zivotom (prema:
Joronen, 2005).

DineriSa (Deiner i Suh, 1998; prema: Deiner, Suh, Lucas, Smith, 1999) u istra-
Zivanju spovedenom na vise od 60000 odraslih iz 40 drzava, pokazali su da od
tri komponente subjektivnog blagostanja (zadovoljstvo Zivotom, pozitivni afekt,
negativni afekt), jedino pozitivni afekt opada sa godinama.

Polazedi od pretpostavke da je porodica otvoreni sistem i da promene u jed-
nom delu sistema uticu i na ostale komponente, dozivljaj porodi¢nog funkcioni-
sanja umnogome ¢e zavisiti od medusobnih odnosa ¢lanova porodice, njihove
sposobnosti da lako i otvoreno iskazuju svoja osecanja, stavove i zelje, sposobno-
sti da menjaju pravila ponasanja i asertivno komuniciraju. U ovom radu zeleli smo
da ispitamo da li je dozZivljaj porodi¢ne kohezivnosti, fleksibilnosti i komunikacije
u porodici povezan sa dozivljajem subjektivhog blagostanja i da li se u zavisno-
stii od tipa domacinstva u kome ispitanici Zive menja njihov dozivljaj porodi¢nog
funkcionisanja i subjektivhog blagostanja.

4. Metodoloski deo

4.1. Ciljevi istrazivanja

U odnosu na postavljeni problem istrazivanja definisali smo sledece ciljeve:

- Ispitati povezanost dimenzija porodi¢nog funkcionisanja i dozivljaja su-
bjektivnog blagostanja,

- Ispitati razlike u dozivljaju porodi¢ne kohezivnosti, fleksibilnosti, komuni-
kacije i subjektivnog blagostanja u odnosu na tip domacinstva,

- Ispitati da li postoje razlike u proceni porodi¢nih odnosa i subjektivnhog
blagostanja kod ispitanika razli¢itog pola.

4.2. Struktura uzorka u odnosu na pol i tip domacdinstva

Uzorak je ¢inilo 2053 ispitanika strarijih od 18 godina iz 20 razli¢itih okru-
ga u Srbiji. Istrazivanje je sprovedeno 2011. godine u okviru projekta ,Indikatori i
modeli uskladivanja porodi¢nih i poslovnih uloga“ Od ukupnog broja ispitanika
u ovom istrazivanju, 43,2% cCinili su ispitanici muskog pola (887 ispitanika) i 56.8%
ispitanika zenskog pola (1166 ispitanica). Za potrebe ovog istraZivanja bilo je ne-
ophodno da se napravi kategorizacija u odnosu na tip domacinstva u kome ispi-
tanici Zive. Tipologija domacinstva je napravljena induktivnim putem, metodom
analize sadrzaja odgovora koji su ispitanici ispisivali na pitanje otvorenog tipa Ko
cinivase domacinstvo. Nakon analize, napravljena je sledeca tipologija:

303



XYMAHWU3ALINJA YHUBEP3UTETA

Tabela 1. Struktura uzorka u odnosu na tip domacinstva

Tip domacdinstva Broj ispitanika Procenat

Partnersko domacinstvo?® 207 11,1
Nuklearna porodica* 1021 54,7
Prosirena porodica® 369 19,8
Jednoroditeljska nuklearna® 179 9,6
Jednoroditeljska prosirena’ 89 4,8
Ukupno 1865 100

Rezultati pokazuju da najvedi procenat ispitanika, vise od polovine od uku-
pnog broja, Zivi u nuklearnoj porodici, 54,7%, zatim slede prosirene porodice
19,8%, a u uzorku ima najmanje jednoroditeljskih nuklearnih porodica, 4,8%.

4.3. Instrumenti

U istrazivanju su koris¢ena marker pitanja iz baterije testova PORPOS. Ba-
terija je nastala u okviru istrazivanja na projektu ,Indikatori i modeli uskladivanja
porodi¢nih i poslovnih uloga’, br. 179002, koji finansira Ministarstvo prosvete, na-
uke i tehnoloskog razvoja RS. Za procenu dimenzija porodi¢nog funkcionisanja
koriS¢ene su stavke preuzete iz skala FACES Ill i FACES IV nastale na osnovu Cir-
kumpleks modela porodi¢nog funkcionisanja Olsona i saradnika (Olson, 2011). Za
procenu subjektivnog blagostanja koris¢ene su stavke preuzete i adaptirane iz
Kratke skale subjektivnog blagostanja (Jovanovi¢, Novovi¢, 2008).

4.4, Rezultati

U tabelama koje slede prikazani su rezultati istrazivanja prema postavljenim
ciljevima.

Tabela 2. Povezanost kohezivnosti, fleksibilnosti, komunikacije i subjektivnog blagosta-
nja (Pirsonov koeficijent linearne korelacije )

Kohezivnost Fleksibilnost Komunikacija
Kohezivnost
. ,A80%*
Fleksibilnost 1000
Komunikacija 726 4227
) 000 000
S . ,331** ,129%* ,328**
Subjektivno blagostanje 000 1000 000

3 Domacinstvo koje ¢ini bra¢ni par ili partnerska relacija.

4 Domacinstvo koje ¢ine partneri i najmanje jedno dete.

> Domacinstvo koje ¢ine roditelji, bar jedno dete i bar jedna osoba u poziciji babe/dede, odnosno
roditelj roditelja deteta.

6 Domacinstvo koje ¢ine jedan roditelj i bar jedno dete.

’ Domacinstvo koje ¢ine jedan roditelj, bar jedno dete i bar jedna osoba u poziciji babe/dede, odno-
sno roditelj roditelja deteta odnosno dece.
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Sve dimenzije porodi¢nog funkcionisanja su u pozitivnoj i statisti¢ki znacaj-
noj korelaciji medusobno i sa subjektivnim blagostanjem. S obzirom na to da se
radi o velikom uzorku, ¢ak i niske korelacije se mogu pojaviti kao statisticki zna-
Cajne. Tako, bez obzira na statisticku znacajnost, rezultati pokazuju da je najveca
korelacija izmedu komunikacije i kohezivnosti (r=.726, p<.000), $to govori u prilog
tome da ¢e asertivha komunikacija, otvoreno izrazavanje stavova i zelja, doZivljaj
da ¢lanovi istinski slusaju i imaju razumevanja za probleme drugih ¢lanova po-
vecavati i dozivljaj uzajamne povezanosti i dovesti do ve¢eg nivoa emocionalne
razmene izmedu ¢lanova porodice. Takode, subjektivno blagostanje je u pozitiv-
noj i statisti¢ki znacajnoj korelaciji sa svim dimenzijama porodi¢nog funkcionisa-
nja, dok su korelacije sa kohezivno$¢u u komunikacijom gotovo identi¢ne (r=.331,
r=.328). U celini gledano, dozivljaj funkcionalnosti porodi¢nih odnosa uticace i na
dozivljaj subjektivnog blagostanja ispitanika, pa opazanje porodi¢nog konteksta
kao toplog, podrzavajuceg, gde svaki clan moze otvoreno da iznosi svoja oseca-
nja bez straha od osude i odbacivanja, uticace i na zadovoljstvo Zivotom i odrza-
vanje pozitivnog afekta.

Nadalje smo Zeleli da proverimo da li u odnosu na tip domacinstva u kome
ispitanici zive ima razlika u dozivljaju porodi¢ne kohezivnosti, fleksibilnosti, ko-
munikacije i subjektivnog blagostanja. Rezultati pokazuju da se razlike javljaju
jedino u pogledu kohezivnosti, dok nisu nadene razlike u pogledu fleksibilnosti,
komunikacije i subjektivnog blagostanja. S obzirom na to da su tipologijom do-
macinstva obuhvacdeni i ispitanici koji zive i u partnerskim relacijama (partner-
ska relacija, nuklearna porodica) i van njih (jednoroditeljska nuklearna i jedno-
roditeljska prosirena porodica) rezultati iz nade studije nisu u skladu sa rezulta-
tima ranijih istrazivanja (Coombs, 1991) gde se ispostavilo da oni koji su u braku
imaju veci dozivljaj subjektivnog blagostanja u odnosu na one koji nisu u braku
ili surazvedeni. Ono $to se moze navesti kao objasnjenje je da u nasoj tipologiji
jednoroditeljske nuklearne i jednoroditeljske proSirene porodice, bez obzira na
nemanje partnerske relacije, postoje druge znacajne relacije (dete, roditelji ispi-
tanika) koje mogu nadomestiti to $to nema partnera i doprineti subjektivnom
blagostanju ispitanika. Takode, okolnosti zbog kojih je re¢ o jednoroditeljskim
porodicama (razvod, smrt partnera, svojevoljna odluka da se zivi samo sa dete-
tom bez partnera, nesto Cetvrto) moze doprineti da nema razlike u proceni su-
bjektivhog blagostanja. Pored toga ovde se nismo bavili podatkom da li postoji
neka partnerska relacija koja nije i bra¢na, a koja igra znacajnu ulogu u dozivlja-
ju subjektivnog blagostanja.

Dobijena je znacajna razlika medu tipovima domacinstva samo u pogledu
kohezivnosti. S obzirom na to da postoje statisticki znacajne razlike u stepenu ko-
hezivnosti u odnosu na tip domacinstva u kome ispitanici Zive, post hoc testom
izvrSena su viSestruka poredenja izmedu grupa.
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Tabela 3. Razlike u kohezivnosti s obzirom na tip domacinstva (ANOVA)

df F Sig.
lzmedu grupa 4
Kohezivnost Unutar grupa 1851 2,496 ,041
Ukupno 1855

Tabela 4. Razlike u kohezivnosti s obzirom na tip domacinstva (ANOVA)

Mean
(NT.dom (J)T.dom Differenc Sig.
(1-J)
Nuklearna porodica ,05017 ,344
. Prosirena porodica ,06269 ,301
Partnersko domacinstvo
Jednorod.nukl. por. ,20876* ,003
Jednorod.pros. por. ,08524 ,336
Partnersko domacdin. -,05017 ,344
. Prosireno domacdins. ,01251 ,768
Nuklearna porodica
Jednorod.nukl.por ,15859*% ,005
Jednorod.pros.por. ,03507 ,650
Partnersko domacdin. -,06269 ,301
. . Nuklearna pororica -,01251 ,768
Prosirena porodica
Jednorod.nukl.por. ,14607* ,022
Jednorod.pros.por. ,02255 ,785

Rezultati pokazuju da ispitanici koji Zive u partnerskom domacinstvu, nukle-
arnoj ili prosirenoj porodici dozZivljavaju odnose izmedu ¢lanova porodice kohe-
zivnijim u odnosu na ispitanike koji Zive u jednoroditeljskoj nuklearnoj porodici. U
ovaj tip domacinstva svrstane su porodice koju ¢ine jedan roditelj i barem jedno
dete, te bi rezultati mogli govoriti o znacajnosti postojanja partnerskog odnosa
na dozivljaj porodi¢ne kohezivnosti. Za razliku od subjektivhog blagostanja, gde
nisu pronadene razlike izmedu ispitanika iz razli¢itih tipova domadinstva, ovaj
nalaz govori u prilog tome da je za dozivljaj emocionalne povezanosti i bliskosti
bitan partnerski status i zajednistvo, koje se gradi udvoje kao i podrska koju par-
tneri pruzaju jedni drugima.

U narednoj tabeli prikazani su rezultati o razli¢itosti dozivljaja porodi¢ne ko-
hezivnosti, fleksibilnosti, komunikacije i subjektivnog blagostanja izmedu muska-
raca i Zzena u ispitivanom uzorku.

Tabela 5. Razlike u pogledu kohezivnosti, fleksibilnosti, komunikacije i subjektivnog
blagostanja u odnosu na pol (t-test)

Pol AS SD T-test Df Sig.
. Muski 3,83 ,76
Kohezivnost = - -5,547 2039 ,000
Zenski 4,01 ,69
- Muski 3,11 ,61
Fleksibilnost . - -3,157 2038 ,002
Zenski 3,20 ,59
I Muski 4,05 ,82
Komunikacija " - -1,177 2031 239
Zenski 4,09 84
iekti Muski 3,79 90
Subjektivno et 41,543 2045 123
blagostanje Zenski 3,85 ,89
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Mozemo videti da Zene procenjuju da porodi¢ne odnose karakterise veci ste-
pen kohezivnosti i fleksibilnost u poredenju sa procenama muskaraca. Ovakvi rezul-
tati su u saglasnosti sa ranijim istrazivanjima. Todorovic¢ i Matejevi¢ su u istrazivanju
funkcionalnosti porodi¢nih odnosa na uzorku studenata Niskog univerziteta usta-
novile da studentkinje znacajno ¢esée procenjuju viSom uravoteZzenu kohezivnost i
fleksibilnost u porodi¢nim odnosima u odnosu na studente (Todorovi¢ i Matejevic,
2012). Rezultati koji govore da na dozZivljaj subjektivhog blagostanja ne uti¢e pol
ispitanika u saglasnosti su sa rezultatima ranijih istrazivanja (Joronen, 2005).

5. Diskusija rezultata

Polazedi od Olsonovih pretpostavki o funkcionalnim i disfunkcionalnim po-
rodicama i njihovim karakteristikama, u ovom istrazivanju zeleli smo da ispitamo
da li je dozivljaj porodi¢ne kohezivnosti, fleksibilnosti i porodi¢ne komunikacije
povezan sa subjektivnim blagostanjem ispitanika.

Na uzorku od 2053 ispitanika rezultati pokazuju da je dozivljaj subjektivnog
blagostanja u pozitivnoj i statisticki znacajnoj korelaciji sa svim dimenzijama po-
rodi¢nog funkcionisanja. Ukoliko se odnosi u porodici percipiraju kao otvoreni,
prihvatajuci, sa emocionalnim razmenama, i ako izmedu ¢lanova porodice vlada
demokratska atmosfera, gde svi podjednako ucestvuju u donosenju odluka, gde
se misljenje svakog ¢lana uvazava, onda ¢e i zadovoljstvo zivotom i pozitivna ose-
¢anja kod ¢lanova porodice biti veca. Takode, ako je komunikacija asertivna, sa
elementima aktivnog slusanja, jasnim i kongruentnim sadzajima poruka, dopri-
nece i ve¢em dozivljaju subjektivnog blagostanja.

Na skali od 1 do 5, odgovori ispitanika o subjektivnom blagostanju se grupi-
$u oko sredisnjih vrednosti, $to govori u prilog zadovoljavajuéeg nivoa subjektiv-
nog blagostanja nasih ispitanika, pri ¢emu nema razlika izmedu muskaraca i zena.
Od svih dimenzija Olsonovog modela, najvisa aritmetic¢ka sredina je na dimenziji
komunikacija, i gotovo da je identi¢na za muskarce i zene (AS=4.05, AS=4.9, na
skali od 1 do 5). Ovakvi nalazi su ohrabrujudi i govore o tome da su komunikacio-
ne vestine ispitanika dobre, kao i da ispitanici imaju dozivljaj da ih ¢lanovi njihove
porodice pazljivo slusaju i razumeju.

Poredenjem ispitanika na osnovu tipa domacinstva u kome zive, gde je u obzir
uzeta raznolikost porodi¢nih konstelacija, rezultati pokazuju da se ispitanici iz razlici-
tih tipova domacinstava razlikuju u pogledu doZivljaja porodi¢ne kohezivnosti. S obzi-
rom na to da se razlike javljaju izmedu ispitanika koji Zive u partnerskom domacinstvu,
nuklearnoj ili prosirenoj porodici u odnosu na ispitanike koji Zive u jednoroditeljskoj
nuklearnoj porodici i da oni dozivljavaju odnose izmedu ¢lanova porodice koheziv-
nijim, dobijeni rezultati mogu govoriti 0 vaznosti postojanja partnerskog odnosa.
Jednoroditeljske nuklearne porodice ¢ine jedan roditelj i barem jedno dete, izmedu
kojih se takode razvija osecaj bliskosti i zajednistva, ali ispitanici iz ovakvih porodica
percipiraju porodi¢ne odnose manje kohezivnim u odnosu na porodice gde postoji i
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partnerska relacija. Moze se re¢i da podrska i oslonac koji partneri pruzaju jedni drugi-
ma utice i da se kohezivnost u porodici procenjuje kao veca.

Kada je u pitanju dozivljaj subjektivnog blagostanja ispitanika iz razli¢itih
domacdinstava nisu utvrdene razlike izmedu ispitivanih grupa, 3to govori da oni
ispitanici koji su u partnerskoj relaciji i oni koji nisu osecaju podjednako zado-
voljstvo zivotom i pozitivna osecanja. Bududi da u istrazivanju nisu obuhvaceni
samci, ve¢ da se u svakom tipu domacdinstva nalaze barem dva ¢lana, mozemo
pretpostaviti da na subjekitvno blagostanje moze uticati postojanje bliskih odno-
sa u okviru porodice, bez obzira na to da li se radi o partnerskoj relaciji ili ne.

6. Zakljucak

U odnosu na centralni problem istrazivanja mozemo zakljuditi da je dozivljaj
funkcionalnosti porodi¢nih odnosa povezan sa dozivljajem subjektivnog blagosta-
nja ¢lanova takvih porodica. Toplina porodi¢nih odnosa, medusobno uvazavanje,
osecaj slobode u iznosenju stavova, kao i podjednako ucestvovanje u donosenju
odluka u okviru porodice, uticace da ispitanici osecaju zadovoljstvo Zivotom i razvi-
jaju pozitivna osecanja. Smatramo da bi u narednom istrazivanju u cilju produblji-
vanja dobijenih rezultata bilo potrebno izvrsiti poredenje u dozivljaju subjektivnog
blagostanja izmedu razli¢itih konstelacija domacinstva, ukljucujuci i ona domacin-
stva koja ¢ine i samo jedan ¢lan. To bi znacajno doprinelo razumevanju da li i sama
struktura porodice moZe doprineti doZivljaju subjektivhog blagostanja.
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DIMENSIONS OF FAMILY FUNCTIONING, SUBJECTIVE
WELL-BEING AND TYPE OF A HOUSEHOLD

Summary: In this paper, the connection between dimensions of family functioning
has been examined, defined by Circumplex model, Olson and associates and emotion
of subjective well-being. In a range of this model, dimensions of family functioning
are family cohesion, flexibility and communication. Cohesion is defined as withness
and emotional connection of family members. Flexibility is quantity changes in roles
and rules in a family system, while communication is seen as a dynamic component
which obstructs or contributes to a family displacement in these two dimensions.
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An experience of a subjective well-being is defined as a positive psychological state
which is characterized by high level of life satisfaction, high level of positive and low
level of negative emotion. Also, one of the goals of this paper is a research of the diffe-
rences in these dimensions in relation to sex and type of a household.

In the research PORPOS battery has been used and it contains a shortened and adap-
ted scale for dimensions assessment of family functioning based on Circumplex mo-
del (Olson,2011) as well as shortened scale of subjective well-being, adapted in rela-
tion to Short scale of subjective well-being (Jovanovic, Novovic, 2008). The sample
was made of 2053 examinees, of which 887 were men and 1166 were women. On the
bases of data analysis, types of households were made: complete household, nuclear
and dilated family, one-parent nuclear and one one-parent dilated family.

The results have shown that there are positive and statistically significant corre-
lations among all dimensions of family functioning and experience of subjective
well-being. All the correlations are significant on the level p < 0.01. The examinees
have a feeling of satisfaction with their lives and pleasant emotions if they experi-
ence the relations among family members close, when there are agreements on
roles and obligations; and when there are quality and adequate communication
among family members. In relation to sex, the results have shown that women per-
ceive greater cohesion and flexibility in relation to men in their families, while at
household types differences show only among certain categories related to family
cohesion. Namely, examinees that live in a complete household, nuclear or dilated
family experience relations among family members more cohesive in relation to
examinees that live in one-parent nuclear family. In this type of households were
assorted families having only one parent and at least one child, and so the results
might suggest on the significance of existence of partner relationship and its im-
portance on experience of family cohesion.

Key words: family relationships, cohesion, flexibility, communication, subjective
well-being, household type



