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NASTAVA ENGLESKOG JEZIKA NAMENJENA BUDUCIM
PRAVNICIMA: TERMINOLOSKE RAZLIKE
KAO RAZLIKE U KULTURI

SaZetak: Uvodenje elemenata kulture u nastavu stranog jezika danas je opstepri-
hvacen nastavni postupak, a potreba da se studenti izvornog (polaznog) jezika ili
L, (language 1) u procesu izuCavanja ciljnog jezika ili L, (language 2) upoznaju i
sa kulturom ciljnog jezika sve je prisutnija u interkulturnom pristupu nastavi koji
doprinosi obogacenju nastavnog sadrzaja i razvoju komunikativne kompetencije.
Medutim, rad se nece baviti prou¢avanjem povezanosti jezika i kulture i potrebom
za njihovim zajednickim izu¢avanjem u nastavi engleskog jezika, ve¢ na koji nacin
koris¢enje elemenata kulture u prevodenju pravnih termina sa engleskog kao po-
laznog jezika na srpski kao ciljni jezik doprinosi unapredenju nastave namenjene
buducim pravnicima. Naime, razlike izmedu pojedinih termina L, i L, mogu se pred-
staviti ili kao konceptualne razlike ili kao razlike u kulturi.

Kljucne reci: nastava engleskog jezika, engleski jezik pravne struke, kultura, pravni
sistem, pravna terminologija

1. Uvod

Nastava engleskog jezika (ELT - English Language Teaching) namenjena
buducim pravnicima predstavlja nastavu koja se izvodi na pravnim fakultetima,
odnosno nastavu engleskog jezika pravne struke (ELP - English for Legal Purpo-
ses). Ona je deo engleskog jezika za posebne namene (ESP -English for Specific
Purposes) koji predstavlja proucavanje engleskog jezika koji se koristi u razli¢itim
naucnim oblastima i strukama. Prema Hacinsonu | Votersu (Hutchinson & Waters,
1897) engleski jezik za posebne namene deo je engleskog kao stranog jezika (EFL
- English as a Foreign Language) koji zajedno sa engleskim kao maternjim jezi-
kom (EMT - English as a Mother Tongue) i engleskim kao drugim jezikom (ESL
- English as a Second Language) ¢ine nastavu engleskog jezika.

Ekspanzija engleskog kao globalnog jezika stvorila je potrebu da se nasta-
va engleskog jezika pravne struke odvija u skladu sa savremenim drustvenim to-
kovima. Radi se o akademskoj nastavi koju je neophodno prilagoditi specifi¢cnim
potrebama samih studenata. Prema tome, nastavni plan i program trebalo bi da
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bude sacinjen na osnovu analize potreba (needs analysis) kako bi se utvrdile po-
trebe studenataiiste uskladila sa specificnim potrebama struke. Na taj nacin omo-
gucava se ostvarenje osnovnih ciljeva nastave kao $to su: upoznavanje studenata
sa osnovnim terminima struke, njihovo osposobljavanje za samostalnu usmenu i
pisanu komunikaciju i ¢itanje stru¢ne literature na engleskom jeziku.

Analiza potreba podrazumeva proces utvrdivanja potreba studenata na
osnovu pripljanja objektivnih i subjektivnih informacija i uredenje tih potreba
prema prioritetima. To je tehnika kojom se prikupljaju podaci, a koja se, izmedu
ostalog, moze sprovesti pomocu intrervjua, upitnika ili anketa, nakon c¢ega se
pristupa sastavljanju odgovarajuéeg plana i programa. Utvrduju se ciljevi u¢enja
jezika, situacije u kojima ¢e se jezik koristiti i nivo znanja koji je neophodan (Ric-
hards et al.,, 1992: 242-243). Takode, ovaj postupak je propra¢en odgovarajué¢im
udZbenikom sa autenti¢nim materijalima. Jedan od tih ciljeva je prezentovanje
pravne terminologije engleskog jezika u nastavi engleskog jezika namenjenoj bu-
dudim pravnicima u svetlu kultura kojima ona pripada. To podrazumeva isticanje
i objasnjavanje kulturnih razlika, kako u pogledu jezika koji pripadaju tim kultura-
ma, tako i u pogledu pravnih sistema u Engleskoj i Srbiji koji takode predstavljaju
integralne delove pomenutih kultura. Naime, i istorijske okolnosti u kojima su se
pravni sistemi razvijali uticale su i na oblikovanje jezika tih sistema.

U radu se istrazuju odnosi jezika i kulture u nastavi engleskog kao stranog
jezika na pravnim fakultetima, a kao korpus su korisc¢eni sledeci udzbenici:

a) Brown, G.D.and Rice, S. 2007. Professional English in Use: Law. Cambrid-

ge: CUP.

b) Haigh, Rupert. 2007. Legal English. London: Ashford Colour Press Ltd.

c) Riley, Alison. 1991. English for Law. London and Basingstroke: Macmillan

Publishers Ltd.

d) Vican, D,, Z. Pavi¢, i B. Smerdel. 1988. Engleski za pravnike. Zagreb: Na-

rodne novine, Pravni fakultet.

Za pronalaZenje prevodnih ekvivalenata koris¢eni su sledeci re¢nici:

a) Gaci¢, Milica. 2004. Englesko-hrvatski riecnik prava, medunarodnih odno-
sa, kriminalistike i forenzicnih znanosti, kriminologije i sigurnosti. Zagreb:
Naklada Ljevak.

b) Jovanovi¢, J.iS.Todorovi¢. 1990. Recnik pravnih termina. Beograd: Savre-
mena administracija.

c) Kuvizi¢, Zeljko. 2008. DZepni pravni re¢nik: englesko-srpski. Beograd: Gra-
devinska knjiga.

d) Vukicevi¢, Branko. 2003. Pravni re¢nik: englesko-srpski. Beograd: Jezikoslovac.

1.2. Pravni sistemi

Uporedo sa Sirenjem engleskog kao svetskog jezika ovaj jezik planetarne
komunikacije ostvaruje svoj primat i u domenu prava, pa se namece ne samo kao
globalni jezik trgovine, marketinga, tehnike, tehnologije, ve¢ i pravne nauke. Me-
dutim, u pravu je situacija nesto drugacija, jer, za razliku od drugih sfera Zivota, u

558



KOPULLIREHE AYTEHTUYHOT JE3NKA U EJIEMEHATA KYJTTYPE...

svetu danas postoje dva velika, najznacajnija, ali i po mnogo ¢emu divergentna
pravna sistema, a to su Common Law i Civil Law. Pored toga, u okviru procesa uni-
fikacije prava primenjuju se medunarodne konvencije, a aktuelne su i relativno
novije tvorevine sa sopstvenim sistemom normi u vidu prava Evropske unije, koje
se jo$ naziva i komunitarno pravo i predstavlja nadnacionalno pravo, kao i pravna
pravila koje primenjuju medunarodni sudovi (poput Haskog tribunala).

Common Law predstavlja anglosaksonsko ili precedentno pravo kao pravo
koje je nastalo u Engleskoj, a prosirilo se putem kolonizacije na mnoge druge ze-
mlje, pa se danas primenjuje u Sjedinjenim Americkim Drzavama i ostalim neka-
dasnjim britanskim kolonijama, a prvenstveno ¢lanicama Komonvelta. Ono se, osim
na zakonima, zasniva na sudskom precedentu (case law), tj. institutu po kome je
jednom doneta sudska odluka obavezujuéeg karaktera, pa sudije u narednim slu-
¢ajevima moraju postupati po njoj. Drugi veliki pravni sistem je Civil Law koji se ne
prevodi kao gradansko pravo, ve¢ evropsko, kontinentalno pravo jer se primenjuje
na evropskom kontinentu. Ono se zasniva na zakonima parlamenta, a nastalo je iz
rimskog prava (ius civile) i temelji se na tradiciji recipiranog rimskog prava (Stanoje-
vi¢, 2004). Pored toga, treba biti pazljiv prilikom upotrebe izraza evropsko pravo, jer
se pomenuti termin moze odnositi i na pravo Evropske unije.

2. Proucavanje pravne terminologije

Pravna terminologija engleskog jezika, koja se proucava u nastavi engleskog
jezika pravne struke i ¢ini njenu okosnicu, prvenstveno je predmet proucavanja
teorije prevodenja. Pronalazenje adekvatnih ekvivlenata za pravne termine nije
nimalo jednostavan zadatak (Cao, 2007: 53). Sarcevi¢ (1997: 267) isti¢e da su se
problemi prevodenija javili krajem osamdesetih godina nakon pada komunizma u
isto¢noevropskim zemljama, kada se pojavila nove terminologija, jer su reforme
i uvodenje novog poretka i nove trziSne privrede dovele do stvaranja novog lek-
sikona u pravu i ekonomiji. Opste jezicke odlike engleskog jezika pravne struke
predmet su mnogih analiza (Stanojevi¢, 2011), ali je nedovoljno prostora posve-
¢eno vezi izmedu pravne terminologije i kulture kojoj ona pripada.

Do sada je u okviru teorije prevodenja uglavnom proucavano prevodenje
pravne terminologije sa engleskog na srpski jezik sa ciljem da se pronadu nacini
uspostavljanja prevodne i semanticke ekvivalencije, a poseban osvrt dat je pre-
vodenju akata Evropske unije (Cavoski, KneZevi¢-Bojovi¢, 2007). U okviru metoda
kontrastivne analize (contrastive analysis) uporeduju se ne samo dva ili vise termi-
na u okviru dva jezicka sistema, vec i dva razli¢ita koncepta tih termina u procesu
uspostavljanja ekvivalencije, posto se usled postojanja dva razli¢ita pravna siste-
ma retko kad moze govoriti o korespondenciji medu terminima. Teorija prevode-
nja bavi se i popunjavanjem leksickih praznina koje poticu iz jezika davaoca u je-
ziku primaoca koje naj¢es¢e nastaju kao rezultat pojmovnih praznina. Pojmovne
praznine se javljaju u slucajevima kada u ciljnom jeziku ne postoji pojam za rec iz
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izvornog jezika, pa se tada pribegava nekom od prevodnih postupaka, poput kal-
kova, ali i opisnih postupaka koji predstavljaju krajnji vid nemogucnosti uspostav-
ljanja ekonomicnosti u prevodu. U tom smislu Bulatovi¢ (2006: 532-535) analizira
prevodne postupke koji se primenjuju u pravu i to:
a) pozajmljivanje (allocation = alokacija/raspodela, dotacija, facilitator =
fasilitator, action plan = akcioni plan/ plan aktivnosti),
b) kalk (legislative framework = zakonodavni okvir, rule of law = vladavina
prava, sustainable development = odrzivi razvoj),
c) parafrazaidefinicija (terms of reference = projektni zadatak, keynote spe-
aker = uvodnicar, case law = sudska praksa).

Posebna paznja u okviru teorije prevodenja posvecena je analizi pravnih
koncepata koji pripadaju razli¢itim pravnim sistemima. Naime, na polju pravne
nauke odgovarajudi temini dva jezicka sistema retko kad su identi¢ni na kon-
ceptualnom nivou, pa dvojezi¢ni re¢nici pravnih termina ¢esto bivaju nepouz-
dani (Saréevi¢, 1990: 339-440). U tom smislu uvodi se pojam konceptualne ana-
lize u prevodenju pravnih termina sa engleskog na druge jezike. Sar¢evi¢ (1997:
237-238) predlaze sledece kategorije ekvivalencije za prevodioce u oblasti pra-
va: pribliznu ekvivalenciju, delimi¢nu ekvivalenciju i neekvivalenciju. Svrha kon-
ceptualne analize je da se ustanove konstituentne komponente ili karakteristike
odredenih koncepata. Naime, posto je neophodno poredenje pravnih institucija
izvornog i ciljnog pravnog sistema prvi korak u tom komparativhom procesu jeste
pronalazenje konceptualnih karakteristika izvornog termina u cilju utvrdivanja
funkcionalnih ekvivalenata razli¢itih pravnih sistema.

Sarcéevi¢ (1990: 339-440) pojasnjava da postoje dve vrste delimi¢ne ekviva-
lencije izmedu dva koncepta: kada izmedu dva koncepta postoji zajednicki presek
koji sadrzi zajednicke karakteristike tih koncepata, dok dopunske karakteristike sto-
je van preseka i kada je jedan koncept sadrzan u drugom i jer ima sve karakteristike
prvog uz jednu ili vise dodatnih karakteristika. Priblizna ekvivalencija javlja se u slu-
¢aju kada postoji znacajno konceptualno poklapanje dva termina ili kada dodatne
karakteristike nisu znacajne. lako je priblizna ekvivalencija retka kod funkcionalnih
ekvivalenata razlicitih pravnih sistema, dvojezi¢ni re¢nici se mogu smatrati pouzda-
nim onda kada obezbeduju pribliznu ekvivalenciju. Medutim, ako ne uspeju da pro-
nadu identi¢an koncept u ciljnom jeziku, leksikografi obi¢no pribegnu najblizem
analognom konceptuy, a to je funkcionalna ekvivalencija tj. koncept ili institucija koji
ima istu funkciju kao i izvorni termin, kao na primer: mortgage: hipoteka. Medutim,
ovakva praksa dovodi do nepreciznosti, jer su, kako navodi autorka, po pravilu, kon-
ceptualne karakteristike funkcionalnih ekvivalenata nepodudarne, pa u vecini slu-
Cajeva oni predstavljaju samo delimi¢ne ekvivalente. S druge strane, Biel (2008: 25)
napominje da funkcionalna ekvivalencija omogucava povezivanje pravnih sistema,
ali moze takode stvoriti i utisak o identi¢nosti pravnih koncepata, iako je u vecini
sluc¢ajeva njihova ekvivalencija samo delimi¢na.

Znacaj proucavanja prevodnih postupaka vidljiv je u procesu prevodenja
pravnih pravila Evropske unije. U procesu prilagodavanja domaceg zakonodav-
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stva ovom pravu i postupku pridruzivanja Evropskoj uniji u zemljama kandidati-
ma za ¢lanstvo postizanje preciznosti u prevodu je od ogromnog znacaja.

Potrebu za adekvatnim prevodom istice i Stanojevic¢ (2004: 5) navodeci pri-
mer da execution (of contract) nije isto Sto i izvrSenje ugovora u ¢emu se ogleda
razlika izmedu pravnog osnova kontinentalnog prava i consideration u engleskom
i americkom pravu. Za termin consideration predocava sledece objasnjenje:

»U slu¢aju ugovora ona se odnosi na razlog, motiv, cenu, na onaj odluc¢ujudi uticaj da
stranke zaklju¢e ugovor”, (...) ,klauzula ‘ovaj ugovor je izvrien (has been executed)
tada i tada i u tom i tom mestu’ u stvari znaci 'zakljucen; $to neki nasi 'stru¢njaci’ ne
znaju tako da dolazi do nesporazuma” (Stanojevi¢, 2004: 29).

Ovo je samo jedan od primera koji oslikava kulturne razlike koje se reflektuju
i u jezickoj sferi. Prema tome, drugi nacin prezentovanja pravnih termina u nastavi
jeste putem predstavljanja razlika izmedu dva divergentna pravna sistema koje
se manifestuju kao razlike u kulturi. Pravni termini specifi¢ni za odredenu kulturu
predstavljaju kako koncepte, tako i institucije drudtvene stvarnosti izvornog jezika
(Sarc¢evi¢, 1985). Stoga je uvodenje elemenata kulture u nastavu engleskog jezika
namenjenoj buducim pravnicima neminovnost. Naime, razlike koje postoje izme-
du dva pravna sistema mogu se u lingvistickom pogledu posmatrati kao razlike u
izvanjezickoj stvarnostii kao razlike u kulturi. Opste uzev, danas je opsteprihvacen
princip po kome za kvalitetan i uspesan, a pre svega komunikativno prihvatljiv
prevod nije dovoljno poznavanje gramatickih pravila, odnosno strukture dvaju je-
zika, ve¢ je neophodno i poznavanje fenomena koji pripadaju izvanjezickoj stvar-
nosti. Posmatramo li izvanjezi¢ku stvarnost kao Zivotnu stvarnost koja nas okru-
Zuje u svetu, a zavisi od naseg posrednog i neposrednog iskustva, komunikativni
pristup u prevodenju polazi od toga da je izvanjezi¢ki sadrzaj nepromenljiv, a da
se razlike izmedu dva jezika ogledaju u kulturi i civilizaciji. Dakle, kada je o prevo-
denju re¢, u pomenutom slucaju prevode se elementi kulture ili civilizacije. U tom
smislu postoje pojmovi koji su prisutni u jednoj kulturi, a odsutni u drugoj. Radi
se o slucajevima kada u ciljnom jeziku ne postoji prevodni ekvivalent za pojam iz
izvornog jezika, jer u datoj kulturi nije poznato ili odredeno neko znacenje (Pr¢i¢,
2005). Tada se govori o postojanju ne samo leksicke, ve¢ i pojmovne praznine. Uz
to, govori se ne samo o izvornom i ciljnom jeziku, ve¢ i o izvornoj i ciljnoj kulturi.
Zbog toga, kada govori o pravnim sistemima (Common Law i Civil Law), Cao (2007:
98) napominje da su to i pravne kulture (legal cultures) stare stotinama godina.

Nastava pravnog engleskog jezika ili engleskog jezika pravne struke kao jezika
kojim se sluze pravnici u pisanoj i usmenoj komunikaciji, koju obavljaju medusobno
ili sa klijentima, i komunikaciji pred sudovima i drugim pravnim institucijama, i u
osnovi predstavlja prevod sledecih izraza: Legal English, English for Law ili English for
Legal Purposes. Ona bi trebalo da ispuni napred navedene zahteve. Jezickom prou-
¢avanju specifi¢nog pravnog jezika posvecéene su i posebne grane lingivstike: prav-
na lingvistika (legal linguistics) i forenzicka lingvistika (forensic linguistics).
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2. Nastava engleskog jezika za posebne namene

U nastavi engleskog jezika za posebne namene neophodna je upotreba
autenti¢nih tekstova. Izbor autenti¢nih tekstova kao deo komunikativnog pri-
stupa nastavi omogucava kriticku obradu i interpretaciju teksta ¢ime se studenti,
izmedu ostalog, osposobljavaju za autonomno ¢itanje struc¢ne literature. U tom
smislu u nastavi engleskog jezika pravne struke mogu se obradivati razlicite vr-
ste pravnih tekstova poput odlomaka zakona, ugovora, sudskih poziva, sudskih
presuda (cases) u gradanskom ili krivichom postupku uz objasnjenje skracenica u
tekstu presuda. To mogu biti, na primer, presude koje pripadaju privathom pravu
u Engleskoj, presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburuiili, pak, presude
Haskog tribunala (od kojih su mnoge prevedene na srpski jezik), ¢ime se studenti
upoznaju sa jezikom sudova uz osvrt na medunarodno i komparativno pravo, kao
i identifikaciju karakteristi¢nih termina.

Istorija prava i pravne nauke takode moze pomoci u objasnjenju kulturnih
razlika jer engleski jezik pravne struke predstavlja mesavinu termina u kojoj se
osim domacih javlja i mnostvo termina koji svoje lingvisti¢cko poreklo vode iz la-
tinskog i francuskog jezika koji su u proslosti, spletom istorijskih okolnosti, pred-
stavljali jezik prava u Engleskoj. Usled toga prisutna je i pojava velikog broja sino-
nima usled pojave reci koje poti¢u iz staroengleskog, latinskog i francuskog jezika.

Nastava engleskog jezika pravne struke moze biti zasnovana na proucava-
nju karakteristika (odlika) jezika kojim se sluze pravnici u pisanoj i usmenoj komu-
nikaciji i podrazumeva proucavanje vise nivoa, i to: leksi¢kog (proucavanje pravne
terminologije), sintaksi¢kog (prouc¢avanje re¢enic¢nih struktura, upotrebe modala
shall, kondicionalnih recenica, pasiva, itd.) i semantickog (proucavanje znacenja).
Ovaj rad bice na leksickom nivou, ograni¢en na pravni vokabular i uticaj koji kultu-
ra moze imati u njegovom prezentovanju studentima pravnih fakulteta, imajuci u
vidu da su pojedini termini vezani za odredenu kulturu (culture-specific ili culture-
bound). Oni se najceS¢e odnose na pojmove, institucije i funkcije koje su specifi¢-
ne za ciljnu kulturu. Takav je, na primer, institut amicus curiae (prijatelj suda) koji
ne postoji u domac¢em pravnom sistemu. Mada se kao termini koji su specifi¢ni u
odredenim kulturama najcesc¢e identifikuju idiomi, fiksni izrazi i kolokacioni paro-
vi, kako navodi Bejker (Baker, 1992: 60, 68), jer imaju znalenje u kontekstima spe-
cificnim za odredenu kulturu ili asocijaciju ideja koje su, usled kulturnih razlika,
nepoznate Citaocu, idiomi i izrazi nece biti razmatrani u radu.

3. Odnos jezika i kulture
Kada je re¢ o samom pojmu ili definiciji kulture, kojom se najcesce bave
sociolozi i antropolozi, ona se uopstava na razlic¢ite nacine, a najcesce se defini-

Se putem zajednickih vrednosti, verovanja, obicaja, normi, ciljeva, rituala i jezika
jedne zajednice kao nauc¢enih obrazaca ponasanja. Kultura predstavlja drustveno

562



KOPULLIREHE AYTEHTUYHOT JE3NKA U EJIEMEHATA KYJTTYPE...

naslede koje se prenosi sa jedne generacije na drugu i koje moze biti materijalno
kulture. Nida (2001: 13) na najjednostavniji nacin opisuje kulturu kao ukupnost
verovanja i praksi jednog drustva i napominje da su kompetentni prevodioci sve-
sni Cinjenice da reci ostvaruju svoje znacenje u odnosu na njima odgovarajucu
kulturu, tako da medu njima postoji meduzavisnost.

Jedan od problema u prevodenju ogleda se u tome sto ne koriste sve jezicke
kulture slicne termine na isti nacin, pa se tako Spanski termin Presidente odnosi
samo na predsednika vladajuce partije u Spaniji (Nida, 2001: 7). To bi zna¢ilo da su
znacenja pojedinih leksema iskljucivo vezana za odredene kulture i da takve reci
upucuju na koncepte vezane za pojedine kulture i njima odgovarajuce obrasce
ponasanja.

Kultura u nastavi stranog jezika prvenstveno se odnosi na kulturu kao nacin
Zivota i u tom smislu studenti se upoznaju sa obicajima ciljne kulture. Tada im
se predocavaju konkretne situacije u kojima im poznavanje osobenosti kulture
moze biti od koristi (Krsti¢, 2012: 206). Primena kulture u nastavi stranog jezika po-
drazumeva i ponasanje, skup vrednosti i konvencija kojim se jedno drustvo ruko-
vodi. Cilj uklju¢enja kulture u nastavu jeste ne samo upoznavanje kulture stranog
jezika koji se izucava, vec i prihvatanje ciljne kulture bez predrasuda i stereotipa.
To je interkulturni pristup nastavi za koji se garantuje da doprinosi razvoju komu-
nikativnhe kompetencije kod studenata.

4. Razlike pravnih sistema kao razlike u kulturi

Proucavanje pravnog registra engleskog jezika u akademskoj nastavi (nastavi en-
gleskog jezika namenjenoj buduéim pravnicima) vezano je za razlic¢ite grane preceden-
tnog prava u kojima, pored poklapanja, postoje i razli¢iti pravni instituti kojih nema u
nasem zakonodavstvu. Proucavanje ovog registra treba da obuhvati i pravo EU.

Odnos jezika i kulture u nastavi odraZzava se prilikom prevodenja pravnih
dokumenata, a posebno prevodenja pravne terminologije. Bil (Biel, 2008: 22) de-
finise prevodenje pravnih dokumenata (legal translation) kao poseban vid prevo-
denja za posebne namene i citira Vilsa (Wills, 1994: 38) koji tvrdi da mnogi aspekti
prevodenja na polju jezika za posebne namene prevazilaze kulturne granice i da
su na neki nacin univerzalni. Po Vilsu prevod predstavlja domen lingvisti¢kog po-
nasanja koji je odreden u sociokulturnom smislu sa komponentama specificnim
za odredenu kulturu (culture-specific components) i univerzalnim komponentama
(universal components). Autorka zakljucuje da, za razliku od drugih tipova prevoda
za poseben namene, poput medicine, nauke ili tehnologije, prevod pravne termi-
nilogije obuhvata u vecoj meri komponente specifi¢cne za odredenu kulturu nego
univerzalne komponenate.

O odnosu jezika i kulture u sferi prava postoje brojne rasprave. Harvi (Har-
vey, 2000) navodi da prevodenje pravnih tekstova u okviru kursa ili nastave prevo-
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denja treba da obuhvati: kognitivne elemente (svest o sociokulturnom kontekstu
u kome se tekst nalazi, a koji podrazumeva razliku izmedu dva pravna sistema koji
proizvodi razli¢ite koncepte) i komunikativne elemente (funkciju koju ima tekst i
podatke o primaocima poruke, tj. kakav je pravni efekat prevoda i kome je prevod
namenjen: pravnicima, laicima, poslovnim ljudima, u informativne svrhe ili druge
svrhe, ili ¢e, pak, taj tekst imati pravnu snagu u ciljnom jeziku). U zavisnosti od ovih
elemenata primenjuju se razlicite strategije prevodenija.

Kisel (Kischel, 2009) iznosi stav da su lingvisticke razlike zapravo fenomeni
dubljih razlika u pravnim kulturama na mnogim nivoima u rasponu od razlicitih
tehnika pravnog obrazlozenja (npr. tehnika supsumpcije u nemackoj pravnoj kul-
turi) do razlike u iznosenju argumenata, odnosno onoga $to se smatra argumen-
tom (npr. u nemackoj i ameri¢koj pravnoj kulturi). Takode, smatra da pozajmljiva-
nje termina predstavlja i usvajanje pravnog koncepta koji prethodno nije posto-
jao u ciljnoj kulturi. U srpskom su takvi termini anglicizmi (tribunal, moderator,
panelista, tender, trafiking).

Cao (2007: 98) napominje da su reci u pravu znakovi sa mnogobrojnim slo-
jevima znacenja koji poticu iz pravne kulture ¢iji su one deo. Takve su reci‘subject
to’ i ‘provided’ koje pravnici obilato koriste jer su se ustalile tokom viSevekovne
upotrebe, iako predstavljaju nepoznanicu za ljude van pravne struke. Stanojevi¢
(2004: 9) navodi da se u mnogim jezicima ista rec koristi za pravo kao sistem nor-
mi i za subjektivno pravo, pa tako, engleski jezik ima termin law koji znadi pra-
Vo, pravni sistem i right za subjektivno pravo. Kada govori o sinonimima u pravu
Cao (2007: 70-71) naglasava da u engleskom jeziku postoje mnoge reci vezane
za termin‘law’ - law, statute, legislation, act, enactment, regulation, ordinance, rule,
decree.

Znacenje pojedinih termina treba analizirati i u kontekstu, koji moze biti
specifican za odredenu kulturu (culture-specific context) sto znaci da kontekst nije
bitan samo za lingvistic¢ka istrazivanja, vec i za nastavu, o ¢emu govori i Skrivener
(Scrivener, 2005: 222), koji pojasnjava da je najvaznije da nastavnik ukaze studen-
tima kako znacenje zavisi od konteksta i menja se u zavisnosti od konteksta. Tako,
na primer, termini koje navodi Haj (Haigh, 2007) u pravnom kontekstu imaju jed-
no, a u svakodnevnom jeziku druga znacenja usled svoje polisemic¢ne prirode:

a) consideration koji u pravnom kontekstu oznacava cenu koju, po ugo-
voru, kupac placa za stvar ili uslugu koja je predmet ugovora u obliga-
cionom pravu;

b) construe kao glagol kojim se oznacava tumacenja prava;

¢) redemption koji u stvarnom pravu predstavlja otplatu duga obezbede-
nog hipotekarnim zajmom da bi se izbegla prodaja nepokretnosti;

d) tender u obligacionom pravu oznacava ponudu za zakljucenje pravnog
posla (Kuvizi¢, 2008).

Pomenuti primeri oslikavaju postupak definicionog prevoda koji je krajnji
izraz nemogucnosti pronalazenja odgovarajucih izraza u ciljnom jeziku usled po-
stojanja pojmovnih praznina. U tom slucaju pribegava se opisnom postupku, iako
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se razlike u kulturi naj¢esce razreSavaju koris¢enjem pozajmljenica, Sto je i dovelo
do poplave anglicizama u nasem jeziku.

Upliv kulture je neminovan u objasnjenju pojmova House of Lords (Dom lor-
dova) i House of Commons (Dom komuna), kao dva doma (chambers) britanskog
parlamenta, a postoji i funkcija pod nazivom Speaker (predsedavajudi). Ovaj ter-
min predstavlja primer laznih parova jer se na srpski jezik ne prevodi terminom
spiker. O kulturnoj specifi¢nosti ovog termina govori i Bejkerova (Baker, 1992: 21)
jer postoje slu¢ajevi kada rec iz izvornog jezika izrazava koncept koji je potpuno
nepoznat u ciljnoj kulturi jer je specifi¢an za izvornu kulturu. Kao primer kojim
objasnjava ovu tvrdnju autorka navodi termin Speaker (of the House of Commons)
koji nema ekvivalente u mnogim jezicima, ve¢ se najcesce prevodi terminom‘Cha-
irman; koji, medutim, ne odrazava ulogu ove funkcije jer Speaker of the House of
Commons predstavlja nezavisnu licnost koja odrzava red u parlamentu. Za razliku
od Britanije, u Sjedinjenim Anerickim Drzavama postoji Congress sa dva doma od
kojih je gornji Senate, a donji House of Representatives, $to je odraz parlamentar-
nih, a samim tim i kulturnih razlika.

Zakonodavni postupak u Engleskoj razlikuje zakone koje donosi parlament
(Acts ili statutes), a predlog zakona se oznacava teminom Bill. Postoje i razliciti termi-
ni vezani za pravnic¢ku, odnosno advokatsku profesiju koji svoje objasnjenje duguju
kulturnim razlikama, a to su: solisitors i barristers od kojih se prvi ne mogu pojavlji-
vati pred svim sudovima, kao i counselors koji ucestvuju na sudenjima. Pored toga
mogu se analizirati razlike u sistemu sudova (npr., po ¢emu se termin Tribunal ra-
zlikuje od termina Court, odnosno termina: Magistrates’ Courts, County Courts, High
Court, Court of Appeal, High Court of Justice) i razliCite vrste sudija (circuit judges, high
court judges, recorders, district judges), sto nije slu¢aj u nasem pravosudu. Takode se
mogu analizirati sudski postupci, kako gradanski, tako i krivi¢ni, pa se u skladu s tim
mogu pomenuti i ucesnici tih postupaka (Chairman of Justices, Justices of the Peace,
Clerk of Magistrates, Prosecuting lawyer, defending Lawyer, Probation Officers, Defen-
dant, Police Officer, Witness), vrste krivi¢nih dela i sl.

Postoje i neznatne razlike u pravnoj terminologiji koja se primenjuje u Engle-
skoj i Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, vezana za kulturne razlike. Harvi (Harvey,
2000) naglasava da termin Crown Court ima znacenje samo u Britaniji, dok termin
felony u njoj predstavlja anahronizam, a obilato se koristi u americkom pravosudu
za oznacavanje onoga $to u kontinentalnom pravu predstavlja zlo¢in.

Nastava mozZe obuhvatiti i pojedine ustanove ¢ije je stvaranje, po re¢ima Sta-
nojevica (2004: 10-11) odgovaralo zahtevima vremena, pa se tako pored posebne
svojine u precedentnom pravu stvara i svojina pravi¢nosti (equitable ownership),
a jedna od tvorevina ovog sistema je i ustanova trasta (trust). Prema re¢nickoj
odrednici trust je poklon u gradanskom i naslednom pravu koji darodavac pokla-
nja poklonoprimcu, a ¢ije upravljanje vrsi sam darodavac ili neko koga on ovlasti,
uime i za racun poklonoprimca.

Pojmovima odredenim kulturom obiluju razne grane prava. Tako, primera
radi, u krivicnom pravu postoje termini: reckless discard (svesni nehat), entrapment
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(radnje koje vrse pripadnici policije ili drugih agencija u smislu navodenja dru-
gih lica na izvrienje krivi¢nog dela), dok se u porodi¢cnom pravu pojam earning
capacity moze opisati kao pretpostavljeni prihod davaoca izdrzavanja na osnovu
kojeg se izraCunava iznos izdrzavanja (Kuvizi¢, 2008). Termin tort (delikt) obuhvata
razlicite vrste delikta protiv imovine (trespass) ili licnosti (assault — nedopustena
pretnja, battery - nedopusteni kontakt sa telom ostecenog, defamation (obuhvata
uvredu i klevetu, jer se pravi razlika izmedu usmene uvrede (slender) i pismene (/i-
bel)), kao i false imprisonment (neopravdano zatvaranje) (Stanojevi¢, 2004: 32-33).
Tort law takode obuhvata pojmove:

a) negligence (= vanugovorna, subjektivna deliktna odgovornost za Stetu
nastalu ¢injenjem ili necinjenjem); u re¢nicima se kao prevodni ekviva-
lenti navode nehat, nemar, propust, nepaznja (Gaci¢, 2004), iako pred-
stavljaju prevodne, ali ne i semanticke ekvivalenta ovog termina, jer ne
odrazavaju pravnu prirodu ovog instituta) i

b) nuisance (= smetnja, ometanje, uznemiravanje; odnosi se na aktivnosti
koje otezavaju ili onemogucavaju normalno koris¢enje susednih nepo-
kretnosti).

U tom pogledu treba obratiti paznju na razliku izmedu prevodnih i seman-
tickih ekvivalenata.

5. Zakljucak

Na osnovu sprovedene analize potreba pre pocetka nastave prikupljeni po-
daci se adekvatnije koriste u nastavi i pomazu studentima u savladavanju gradiva.
Ova procedura obuhvata ne samo prikupljanje podataka, ve¢ i njihovu opseznu
analizu, a medu potrebama studenata su i kulturne razlike, odnosno pravni siste-
mi kao delovi kultura kojima pripadaju.

Odnos jezika i kulture u nastavi moze se, izmedu ostalog, prikazati prilikom
prevodenja pravne terminologije. Na osnovu datih primera koji odrazavaju termine
vezane za izvornu kulturu (u nasem slucaju englesku, odnosno ameri¢ku kulturu)
smatramo da je dovoljno da se ti termini studentima predstave u vidu kulturnih
razlika, a ne pomocu koncepata (iako smo naveli da je vecina tih koncepata vezana
za kulturu) posto ogromna vecina studenata nije upoznata sa lingvisti¢kim pojmom
koncepta, pa ih ne treba nepotrebno opteredivati. Svi napred navedeni primeri osli-
kavaju pomenutu tvrdnju. Smatramo da bi sa teorijskim pojmom koncepta treba-
lo da budu upoznati prevodioci pravnih tekstova, a studenti samo informativno.
Takode se u nastavu moze ukljuciti i metod kontrastivne analize, jer on ima za cilj
utvrdivanje sistematskih sli¢nosti i razlika izmedu dva jezicka sistema. Posebnan ak-
cenat u nastavi moze se staviti i na teoriju prevodenija, jer prevodenje predstavlja
proces prenosdenja poruke preko lingvisti¢kih i kulturnih granica, kao i upoznava-
nje studenata sa tipologijom prevodnih postupaka. Naime, kao jedna od nastavnih
strategija moze se koristiti analiza ili uporedivanje razlicitih prevodnih varijanti ne-
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kog teksta koje predloze studenti. Pored toga, neophodna je upotreba adekvatnih

jednojezi¢nih i dvojezi¢nih recnika sa adekvatnim re¢nickim odrednicama koje daju
odgovarajudi opis nepodudarnih termina i na taj nacin oslikavaju kulturne razlike u
terminoloskim pogledu. Zbog svega toga poklanjanje paznje elementima kulture

koji uti¢u na razlike u znacenju izmedu dva jezika struke od velikog je znacaja za

unapredenje nastave engleskog jezika na pravnim fakultetima u nasoj zemlji.
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Maja Stanojevi¢ Gocic¢

TEACHING ENGLISH FOR FUTURE LAWYERS:
TERMINOLOGY DIFFERENCES AS DIFFERENCES IN CULTURE

Summary: The paper will show how the use of cultural elements in translation of
legal terms from English as the source language into Serbian as the target language
contributes to improving English for Legal Purposes. It is a part of English for Spe-
cific Purposes and requires the use of authentic materials, whereas the emphasis
is given on cultural differences, i.e., the introduction of elements of culture in it.
Therefore, the differences between the terms in L, and L, can be represented in two
ways: as conceptual differences or cultural differences. Since there are two major
legal systems in the world: Common Law and Civil Law, which are diverse in many
ways, as well as supranational law in the form of European Union law, this paper will
try to shed light on the problems of translating legal terms that are specific to the
particular branches of law and certain culture, as well as their presentation in ELT.

Key words: English Language Teaching, culture, legal terminology, Common Law,
translation
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