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Сажетак: Основу ра да пред ста вља те мељ на књи жев но кри тич ка иде ја Љу бо ми­
ра Не ди ћа да се пред мет и ме тод књи жев не кри ти ке са сто је „у ана ли зи књи ге и у 
син те зи чо ве ка ко ји је у књи зи“ (1893, 1901). То је у срп ској на у ци о књи жев но сти 
пр ва те о риј ски за сно ва на и обра зло же на ми сао о ауто но ми ји књи жев ног тек ста.
Дру ги део ра да по све ћен је упо ред ном по сма тра њу ста ту са и суд би не Не ди ће­
вог „ауто но ми стич ког“ ме то до ло шко­те о риј ског ста но ви шта у оп штој те о ри ји 
кри ти ке два де се тог ве ка. Основ но Не ди ће во схва та ње про ши ру је се и, пре ма 
на че лу срод но сти, до во ди у од нос са те о риј ски из ве де ни јим али вре мен ски ка­
сни јим ми са о но­кри тич ким по ла зи шти ма Бе не де та Кро чеа (раз ли ка из ме ђу пе­
снич ког су бјек та и лич но сти пе сни ка, 1894, 1908, 1936), Марсела Пруста (1906), 
Ми ха и ла Бах ти на („аутор и ју нак у естет ској ак тив но сти“, 1920–1924), ан гло­
сак сон ске „но ве кри ти ке“ (ауто но ми ја тек ста, „па жљи во чи та ње“: То мас Стернс 
Ели от, 1923, 1932; Ај вор Армстронг Ри чардс, 1923, 1924, 1936; Френк Реј монд 
Ли вис, 1932), Же ра ра Же не та (при по ве дач – при по вед на си ту а ци ја, 1972, 1983), 
Џералда Принса (наратор – наратер, 2003)…

Кључ не ре чи: Те о ри ја књи жев не кри ти ке, ауто но ми ја књи жев ног тек ста, Љу бо­
мир Не дић, Бе не де то Кро че, Ми ха ил Бах тин, „но ва кри ти ка“, на ра то ло ги ја…

1. Те мат ски основ на сло ва и под на сло ва ово га ра да је: књи жев но кри тич ке 
иде је Љу бо ми ра Не ди ћа1 у си сте му вла да ју ћих ме то до ло шких и те о риј ско­ли те­
рар них па ра диг ми два де се тог ве ка. Ин ди кат: Љу бо мир Не дић као пре те ча.
1 Љу бо мир Не дић (Бе о град, 25. IV 1858 – 29. VII 1902) – књи жев ни кри ти чар, фи ло соф, пси­
хо лог. Сту ди рао је фи ло со фи ју у Лај пци гу и Лон до ну; док то ри рао 1884. у Лај пци гу; на став ник 
исто ри је фи ло со фи је, пси хо ло ги је и ло ги ке на Ве ли кој шко ли у Бе о гра ду (1886–1899). Је дан 
од осни ва ча Књи жев но­умет нич ке за јед ни це у Бе о гра ду (1893). По кре нуо и уре ђи вао Срп ски 
пре глед (1895). По ред кри тич ких ра до ва на про у ча ва њу но ви јих срп ских пи са ца, са ку пље них 
и об ја вље них у књи га ма Из но ви је срп ске ли ри ке (1893), Но ви ји срп ски пи сци (1901), Кри тич ке 
сту ди је, прир. Па вле По по вић (1910), Це ло куп на де ла, 1–2, прир. Вла ди мир Ћо ро вић / Бо ри­
во је Не дић (1929, 1932), Фи ло зоф ски спи си, прир. Или ја Ма рић (2000), Не дић је на пи сао ви ше 
по себ но об ја вље них рас пра ва из обла сти фи ло со фи је, ло ги ке, пси хо ло ги је и лин гви сти ке: „О 
хип но ти зму“ и „О сну и сно ви ма“ (1888), „О со фи зма ма“ (1889), „О пе си ми зму“ (1894), „О пра­
во пи су и ин тер пунк ци ји“ (1894), „Срп ски стил“ (1895)… За со бом је оста вио ви ше пре во да са 
не мач ког и ен гле ског је зи ка.

УДК  821.163.41.09 Недић Љ.
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Пи та ње на ко је тре ба пру жи ти ар гу мен то ван од го вор – а оно је по све му 
ле ги тим но – гла си: Чи ме, у че му, на ко ји на чин се на че ла књи жев не кри ти ке 
Љу бо ми ра Не ди ћа, она ко ка ко их је он фор му ли сао (те о ри ја) и прак ти ко вао 
(ана ли за књи жев них де ла), ис по ста вља ју као есте тич ки за сно ва на прет ход­
ни ца схва та ња ко ја ће, у пој мов но ме и ин стру мен тал ном зна че њу ре чи, на 
европ ско ме и свет ском пла ну, вла сти то те о риј ско до сто јан ство до сти ћи две, 
три де це ни је ка сни је, а на ста ви ти да се по твр ђу ју чак се дам де се тле ћа или 
век и ви ше од свог срп ско га ли те рар но е сте тич ког пред ста вља ња и не по­
сред но­ана ли тич ке упо тре бе.

„Про сти ра ње“ Не ди ће вих ан ти ци па тор ских те о риј ско­ана ли тич ких 
иде ја и пре ми са мно го је ши ре од оног на ко је се до сад по ми шља ло. Реч је, 
на и ме, о ста но ви шти ма та квих „по след ни ка“ као што су: Кро че, на јед ној; Бах­
тин, на дру гој; Ри чардс, Ели от и Ли вис, на тре ћој; Же нет и Принс, на че твр тој 
стра ни…

Оно што, та ко ђе, од мах ва ља на гла си ти, је сте да се ов де – из ра же но тер­
ми ни ма кла сич не ком па ра ти ви сти ке – не ра ди о по зај ми ца ма и ути ца ју, још 
ма ње о узроч ним ин тер ли те рар ним ве за ма, па ни о те о риј ским, уоп ште ду­
хов но­на уч ним па ра ле ли зми ма (ово по го то во, јер ни о ка квој син хро но сти2 
не мо же би ти ре чи).

2. Пр ви ко ји се у срп ској на у ци о књи жев но сти су срео са срод ним, не 
исто вет ним про бле мом, био је Бог дан По по вић. Он је 1938. го ди не, под на­
сло вом „Јед на па ра ле ла“, об ја вио упо ред ну ана ли зу пе са ма „Кад мли ди јах 
умре ти“ Бран ка Ра ди че ви ћа (1824–1853) и „Ли сто пад“ фран цу ског пе сни ка 
Шар ла Мил воā (1782–1816). Пе сме су оби ло ва ле по ду дар но сти ма, а он ни је 
на шао ни шта што би ука зи ва ло би ло на по сре дан ли те рар ни ути цај, би ло на 
ди рект не пе снич ке по зај ми це. Што је као не по бит но утвр дио, је сте да се ра­
ди о пе сни ци ма „ко ји су жи ве ли на два кра ја Евро пе, ко ји ни су има ли ни ка кве 
ве зе ме ђу со бом, ни лич не ни исто риј ске, а чи је се пе сме, и не са мо пе сме, но 
и окол но сти под ко ји ма су оне ис пе ва не, и, ви ше још, чи ји се и са ми жи во ти 

2 На овом ме сту нео п ход но је учи ни ти кра так екс курс, ко ји на шу те му од мах пре ме шта у оп шти 
кон текст пси хо ло ги је зна ња, он то ло ги је и гно се о ло ги је ства ра ња. Чи ње ни це, на и ме, одав но 
го во ре да се на под руч ју на у ке и кул ту ре, умет но сти и књи жев но сти, фи ло со фи је, ду хов но сти 
као це ли не, не рет ко оства ру ју та ква ор ган ска за јед ни штва ко ја ни је мо гу ће ту ма чи ти као плод 
ути ца ја, да кле по прин ци пу узроч но сти, већ пре као „ре зул тат“ де ло ва ња из ве сних ду бљих, 
те шко об ја шњи вих, над лич них ду хов но­ду шев них про це са и ис ку ста ва. Јун го вим је зи ком ка­
за но, по сто је си ту а ци је ка да се сми сао жи во та, све та, ства ра ња до жи вљу је на ар хе тип ској ду­
би ни, ка да ар хе тип ски еле мент пре у зи ма уло гу де ло твор ног чи ни о ца што ре кри ста ли ше за­
јед ни штво ко је се оства ру је по на че лу све оп ште уза јам но сти у про сто ру и вре ме ну, по на че лу 
„не у зроч ног по ве зи ва ња“ по ја ва и ства ри жи во та и ра да, от кри ва ња и уте ме љи ва ња иде ја и 
са зна ња, ми мо вре ме на и про сто ра (о ово ме вид. ви ше у књи га ма: Ту ма че ње при ро де и пси хе 
[Карл Гу став Јунг, Син хро ни ци тет: на че ло не у зроч ног по ве зи ва ња / Вол фганг Па у ли, Ути цај 
ар хе тип ских иде ја на Ке пле ро ве на уч не те о ри је] За греб 1989, и Ај ра Про гоф, Јунг, син хро ни ци­
тет и људ ска суд би на /прев. Је ле на Ста кић/, Бе о град 1994).
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и по је ди но сти њи хо ве при ро де мно го по ду да ра ју, ско ро по кла па ју“ (ПО ПО­
ВИЋ, 2001: 454). Да би ко ли ко је мо гу ће пре ци зно од ре дио при ро ду нео че­
ки ва не „ве зе“ ме ђу је зич ки, ге о граф ски и вре мен ски уда ље ним пе сни ци ма, 
Бог дан По по вић је, као сво је вр сни пој мов но­ана ли тич ки ин стру мент, увео 
тер мин па ра ле ли зам. Али сâм про блем ти ме ни је за тво рио – уто ли ко што је, 
ис кљу чу ју ћи узроч ну по ве за ност, на дру гој стра ни до пу стио де ло ва ње, на 
при мер, „не по зна тих, ’ме та фи зич ких‘ си ла“, чак слу ча ја (ИСТО).3

Европ ска ком па ра ти ви сти ка ба ви ла се, ме ђу тим, овим про бле мом у ње­
го вој све о бу хват но сти. Ру ска и фран цу ска шко ла упо ред но га књи жев ног ми­
шље ња си те ма тич ни је од дру гих.

Пре свих Алек сан дар Н. Ве се лов ски. У рас пра ва ма и члан ци ма на ста лим 
се дам де се тих и осам де се тих го ди на 19. сто ле ћа, об је ди ње ним ка сни је (1940) под 
на сло вом Исто риј ска по е ти ка (ре дак тор Вик тор М. Жир мун ски), он је сре ди­
шњи ток укуп них сво јих ис тра жи ва ња по све тио – пре ма фор му ла ци ји Жир мун­
ског да тој у пред го во ру Исто риј ској по е ти ци – иде ји „исто риј ско­ти по ло шких 
ана ло ги ја“ у књи жев но сти и кул ту ри, ду хов ном ства ра ла штву уоп ште (ЖИР МУН­
СКИ, 2005: 12 и д.). Иако сâм ни је тим ре чи ма име но вао овај ком плек сни по јам, 
Ве се лов ски оста је нео спор ни уте ме љи вач та ко на зва ног ме то да про у ча ва ња 
књи жев но сти. Ме тод о ко јем је реч Ве се лов ски је опи сао, па и де фи ни сао, чи та­
вим ни зом по сред них од ре ђе ња и тер ми на – од ко јих су за нас ов де нај ва жни ји: 
„встреч ные те че ния“ („усу срет ни то ко ви“, стру ја ња ко ја иду јед но дру гом усу­
срет), „пси хо ло шки па ра ле ли зам“, „ана ло ги ја“ (у сми слу слич но сти ме ђу књи жев­
но и сто риј ским по ја ва ма)... У пи та њу су, да кле, тер ми ни ко ји се ти чу утвр ђи ва ња 
слич но сти или, чак, и по ду дар но сти ме ђу ду хов ним фе но ме ни ма и тво ре ви на­
ма раз ли чи тих на ро да и раз ли чи тих епо ха, а да при том не ма ме ста ди ску си ји о 
ин тер ак ци ја ма или пре у зи ма њу. Ве се лов ски та квим „об ли ци ма“ и „са др жа ји ма“ 
при зна је са мо ста лан на ста нак и об ја шња ва их „слич но сти ма или је дин стви ма 
жи вот них и пси хо ло шких усло ва“ – чи јим се он да по сред ством ове слич но сти, 
од но сно је дин ства, ус по ста вља ју као те мељ уни вер зал но схва ће не кул ту ре (ВЕ­
СЕ ЛОВ СКИ, 2005).

Са сво је стра не, у Упо ред ној књи жев но сти (1931), Пол Ван Ти гем скру пу­
ло зно упо зо ра ва на вар ке ко ји ма ис тра жи ва чи ола ко под ле жу ка да ути ца ју 
при пи су ју оно што тре ба об ја сни ти би ло „спољ ним или лич ним окол но сти­
ма, би ло при род ним раз во јем ду ха или умет но сти“ (ВАН ТИ ГЕМ, 1955: 114. На 
дру гом ме сту, опет, по ми ње „јед но вре ме не по ја ве, а да је при том не мо гу ће 
уста но ви ти ути ца је“ (155), да би то исто још јед ном по но вио, са да уз тврд њу 
да по сто ја ње исто вет них, на сро дан на чин је зич ки и стил ски об ли ко ва них те­
ма, мо ти ва, ми сли не мо ра би ти пу ка „по сле ди ца ути ца ја“ (161). Упра во с то га 
гле ди шта Ван Ти гем и кри ти ку је „пре те ра ну рев ност [ко ја] на во ди из ве сна ли­

3 Нај ши ре о ли те рар ним „слич но сти ма без ути ца ја“ пи сао је код нас Дра ги ша Ви то ше вић у 
књи зи Сми сао слич но сти у књи жев но сти – по себ но вид. увод но по гла вље „Ути ца ји и слич но­
сти“, у ко јем да је пре глед срод них ду хов но­на уч них ис тра жи ва ња (ВИ ТО ШЕ ВИЋ, 1995: 17–46), 
али и по го вор књи зи из пе ра Ј. Пеј чи ћа (доц ни је про ши рен и пре у ре ђен – вид. ПЕЈ ЧИЋ, 2010: 
165–182).
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ца да ви де ути ца је и та мо где по сто је са мо слич но сти“ (113, кур зив Ј. П.), то 
јест где „ни је би ло ути ца ја не го са мо цр пље ња на за јед нич ком вре лу“ (114).

3. По гле ди Ве се лов ског, Ван Ти ге ма, Бог да на По по ви ћа – у пр вом ре ду 
по јам „встреч ные те че ния“ (кре та ње усу срет), па ка те го ри ја „лич них окол но­
сти“, он да и тер мин (асин хро ни) „па ра ле ли зам“ – би ли су ми по треб ни да бих 
отво рио пут раз ма тра њу је дин стве но сти и но ви ни Не ди ће ве есте ти ке књи­
жев но сти, или бо ље: оних ана ли тич ких прин ци па ко ји ће, у на ци о нал ној кул­
ту ри, Не ди ћа усто ли чи ти као осни ва ча жан ра мо дер не ли те рар не кри ти ке,4 и 
не ма ње: оних те о риј ских иде ја ко је ће ње го вим ста во ви ма и ту ма че њи ма, у 
од но су на раз вој над на ци о нал не књи жев не ми сли у 20. ве ку, да ти – гле да но 
из да на шње пер спек ти ве – па ра диг мат ски ка рак тер, а Не ди ћа учи ни ти не тек 
ан ти ци па то ром, већ пре те чом у нај жи вљем сми слу те ре чи.

Ова дру га ди мен зи ја Не ди ће ве кри ти ке при род но на ме ће да се о ње му 
го во ри као, у нај ма њу ру ку, о „европ ској по ја ви“ (ТАР ТА ЉА, 1977: 7). По усред­
сре ђе но сти на књи жев не про бле ме, по от кри ва лач кој ду би ни и ме то до ло­
шко­те о риј ској до след но сти, по  прег нат но сти фор му ла ци ја и сна зи ар гу мен­
ти са ња… нај зад, по ран гу ко ји ће ан ти ци па тив ни еле мен ти ње го ве есте ти ке 
ли те рар но у мет нич ког де ла и су шти не кри тич ке де лат но сти „до жи ве ти“, ма да 
без ика квог по зна тог ути ца ја, у књи жев ним те о ри ја ма из гра ђе ним у све ту де­
це ни ја ма по сле ње га – Љу бо мир Не дић то сва ка ко је сте.

Са мо је ова дру га, те о риј ска стра на Не ди ће ве књи жев не кри ти ке пред­
мет на шег ис пи ти ва ња. Да бих та квом са гле да ва њу при сту пио, из ло жи ћу нај­
пре осно ви цу ње го ве те о ри је књи жев но сти.

Огра ни чи ћу се, при то ме, на глав не Не ди ће ве ста во ве – оне, на рав но, 
ко ји из ра жа ва ју ка ко ори ги нал ност, та ко и сав ква ли тет ње го ве ми сли.5 

3.1. Пр ви став ти че се при ро де про у ча ва ња књи жев но сти: раз у ме ва ња, ту­
ма че ња и вред но ва ња књи жев но у мет нич ких тво ре ви на као та квих. Он гла си:

[Пред мет и ме тод кри ти ке је] у ана ли зи књи ге и у син те зи чо ве ка ко ји је у књи­
зи (НЕ ДИЋ, 1932: 22).6

Став, сам по се би, ни је ја сан, иако на пр ви по глед та ко из гле да. Ела бо­
ра ци ја Не ди ће ва раш чи ња ва, ме ђу тим, све мо гућ не не до у ми це. Од би ја ју ћи 

4 За Не ди ће ву књи гу Из но ви је срп ске ли ри ке с пра вом је ре че но да је „је дан од нај ва жни јих да­
ту ма у хи сто ри ји срп ске кри ти ке“ (ЋО РО ВИЋ, 1932: XVI).
5 И је дан и дру ги став има ју сво ју пред и сто ри ју, ге не за њи хо ва ис пу ња ва го то во де це ни ју и пô Не­
ди ће вог ра да. Али то ов де ни је те ма. За ин те ре со ва не за пот пу ни ји увид у це ли ну Не ди ће вог де ла 
упу ћу јем на се лек тив ну ли те ра ту ру о ње му (ис црп на би бли о гра фи ја ни је до сад из ра ђе на), при­
ло же ну уз Тар та љи но из да ње Не ди ће вих Кри тич ких ра до ва (Но ви Сад / Бе о град 1977, 348–350).
6 У срп ској на у ци о књи жев но сти овај Не ди ћев став ока рак те ри сан је као ап со лут ни из раз јед­
не „ан ти по зи ти ви стич ке по бу не“ (ПЕ ТРО ВИЋ, 2003: 105), као „чи тав пре о крет пре ма за сни ва њу 
пра ве уну тра шње кри ти ке“ (ГА ВРИ ЛО ВИЋ, 1975: 210).
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по сту ла те „школ ске“, нор ма ти ви стич ке кри ти ке као не ства ра лач ке и про ма­
ше не, он, на и ме, би ће кри ти ке за ка кву се за ла же (и ко ју прак ти ку је) пре до чу­
је оштро ис ти чу ћи да је у пи та њу:

…кри ти ка ко ја књи жев на де ла не ме ри ап стракт ним ме ри ли ма и нор ма ма; за ко ју 
у књи жев но сти не ма стро го оде ље них вр ста, не го има са мо књи га; ко ја не тра жи 
да књи жев но де ло са мо оце ни, не го и да га схва ти; да уђе у ње га, и ис пи та не са мо 
уну тар њи склоп ње гов и склад ње го вих де ло ва, не го и по зна шта је оно у ње му што 
чи ни тај ну жи во та ње го ва. Она у књи жев ном де лу не ви ди са мо књигy, ко ју тре ба 
раз у ме ти и оце ни ти, не го ви ди у ње му и не што што тре ба осе ти ти и про жи ве ти, ви­
ди чо ве ка ко ји се у њој огле да, и чи ју сли ку тре ба из ње из ве сти (ИСТО, 12).7

Од су дан на гла сак у раз ја шња ва њу сво је де фи ни ци је аутор за др жа ва за 
ис каз:

Пи сац и чо век ко ји је књи гу на пи сао ни су сва ка да иста лич ност. То су две одво­
је не лич но сти, од ко јих јед ну тре ба да нам из не се би о гра фи ја, а дру гу кри ти ка 
(Исто, 21).8

3.2. Дру ги би тан став Не ди ће ве кри ти ке за хва та у при ро ду умет но сти 
уоп ште и, по себ но, ли те ра ту ре. Као што смо онај пр ви из ве ли из јед но га Не­
ди ће вог тек ста, из огле да „О књи жев ној кри ти ци“ (1901), ко ји у срп ској на у­
ци сло ви као „пра ви ма ни фест мо дер но схва ће не књи жев но сти и књи жев не 
кри ти ке“ (ЖИВ КО ВИЋ, 1994: 178), учи ни ће мо та ко и у овом дру гом слу ча ју: 
схва та ња Не ди ће ва из ло жи ће мо по зи ва ју ћи се на су до ве раз ви је не у ње го­
во ме не до вр ше ном есе ју „По ку шај о ли те рар ном уку су“ (1892–1894, пр ви пут 
7 У на став ку свог „опи са“ на ра ви и пој ма кри ти ке ка ко је он схва та, Не дић – што ће се та ко ђе 
по ка за ти као зна чај но – ка же: „Та ква кри ти ка је умет ност, а кри ти чар ко ји jе та ко ра ди, умет­
ник: и он се ра ђа као год и пе сник. И ако би се ре кло да пра ва умет ност ства ра а кри ти ка да то 
не чи ни, од го вор на то био би да ни је са мо но умет ност ко ја ства ра, не го да има и дру га јед на 
умет ност, ко ја је у схва та њу оно га што се са мо со бом не ви ди, што је скри ве но у ства ри ма, што 
тре ба про ни ћи, и за шта тре ба ин спи ра ци је као год и за ства ра ње.“ И ма ло да ље: „ У то ме је 
сми слу, што је умет ност, кри ти ка гра на књи жев но сти, ко ја је, та ко ђе, јед на вр ста умет но сти“ 
(Не дИћ, 1932: 12–13).
8 Да до не спо ра зу ма не би до шло, ва ља од мах ис та ћи раз ли ку ко ју Не дић по вла чи из ме ђу књи­
жев не кри ти ке и исто ри је књи жев но сти („би о гра фи ја“): „Исто ри ја књи жев но сти књи жев не 
про из во де сма тра као по ја ве, тра жи да ухва ти њи хо ву ве зу с дру гим, срод ним по ја ва ма, и та ко 
их про ту ма чи; књи жев на кри ти ка их сма тра као де ла, го то ве, и тра жи да их схва ти и оце ни.“ И 
још: „Пред мет исто ри је књи жев но сти су књи жев ни про из во ди као по ја ве, у ве зи је дан с дру­
гим, и ина че, у ве зи с дру гим срод ним по ја ва ма; пред мет књи жев не кри ти ке је го то во књи жев­
но де ло, као та кво, са мо за се, и не за ви сно од све га дру го га. То су два раз лич на на чи на на ко ји 
се про у ча ва ју књи жев ни про из во ди; и за то онај ко хо ће да их про у ча ва тре ба да бу де на чи сто 
с тим за ко ји се од лу чио, кри тич ки или исто риј ски.“ Раз ли чи ти су без об зи ра на то што се че сто 
уза јам но по ма жу: иако кри ти ка и књи жев на исто ри ја мно го пу та „јед на дру гу до пу њу ју, оне не­
ма ју је дан пред мет, не го сва ка свој“ (Не дИћ, 1932: 7, 9, 8–9; кур зив Љ. Н.). – Јо ван Скер лић, пи сац 
пр ве озбиљ не, не би би ло пре те ра но ре ћи: нај у ти цај ни је сту ди је о Љу бо ми ру Не ди ћу као кри­
ти ча ру (вид. скре лИћ, 2000: 378–395), исто ри чар срп ске књи жев но сти за ко га је Не дић „јед на од 
нај зна чај ни јих и нај о ри ги нал ни јих по ја ва у књи жев но сти сво га вре ме на“ (скер лИћ, 1997: 371), 
сма трао је Не ди ће ве ар гу мен те о са мо до вољ но сти кри ти ке, на јед ној, и исто ри је књи жев но­
сти, на дру гој стра ни, „са мо вољ ним и без раз ло га“ (ви ше о овом вид. у Пеј чИћ, 1998: 125–128). 
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штам пан 1906), ко ји, у за јед ни ци с рас пра вом Бог да на По по ви ћа „О вас пи та­
њу уку са“ (1895), иде код Ср ба у сâм врх књи жев но га пре и спи ти ва ња су штин­
ских есте тич ких пој мо ва. 

Не ди ћев став о ко јем је са да реч – дво члан је: при па да, с јед не стра не, 
чи стој есте ти ци, а с дру ге сти ли сти ци књи жев но сти. Оп шти ји члан ти че се ди­
ја лек ти ке од но са са др жи не и фор ме ли те рар ног умет нич ког де ла, члан­спе­
ци фи ка тор осве тља ва уну тра шњи склоп, функ ци ју и се ман тич ке ин тен ци је 
је зи ка књи жев них тво ре ви на.

3.2.1. У на сто ја њу да из дво ји „са гла сно сти“ и „стал но сти“ ли те рар ног уку са 
ко је не под ле жу ме на ма у вре ме ну и не за ви се од раз ли чи то сти ме ђу на ро ди ма 
и кул ту ра ма (НЕ ДИЋ, 1932а: 338–339), Не дић на ла зи да се оне нај тач ни је мо гу 
из ра зи ти по сред ством ка те го ри ја са др жи не и фор ме. Пој мов ни и опе ра ци о нал­
ни вид са мих тер ми на од ре ђу је на при ме ру од но са фи ло со фи је и умет но сти:

Шта је, да кле, да се од мах за пи та мо, оно што чи ни зна ме ни тим два та ко не јед­
на ка де ла, као што су нпр. Кан то ва Кри ти ка чи стог ума и, ре ци мо, Ге те ов Фа­
уст? То ни је ни нај ма ње те шко ка за ти. Кант је сво јом кри ти ком по ка зао но ве, 
до тле не по зна те пу те ве фи ло зоф ским ис тра жи ва њи ма; ње го во де ло ће оста ти 
за сва вре ме на јед но од нај вће их што их је људ ски дух схва тио и из нео, а што 
му да је ње го ву вред ност, то су но ве иде је, ко је је оно об ја ви ло све ту, са др жи на 
ње го ва.9 [...]
Са свим је друк чи је са оним де ли ма дру ге вр сте, ко ји ма смо иза бра ли за пред­
став ни ка Ге те о ва Фа у ста. [...] Код њих не мо же… као код оних пр вих, са др жи на 
њи хо ва би ти оно што им да је вред но сти, но не што дру го, од ње раз лич но. […] 
Ни је ми сао или пред мет по се би ко ји им да је це не, не го на чин на ко ји је ми сао 
ис ка за на или пред мет об ра ђен. Што пре су ђу је, то је, да кле, об лик, фор ма уоп­
ште – са овим тре ба би ти на чи сто (ИСТО, 349–351).

3.2.2. Уме ће об ра де са др жи не и њен умет нич ки из раз, то јест је зич ки 
аспект ка зи ва ња, чи ни о ци су ко ји Не ди ћу омо гу ћу ју да са оп ште е сте тич ког 
пре ђе на сти ли стич ки план књи жев ног ства ра ња. Он то чи ни по сред ством 
функ ци о нал ног тер ми на „сло жај ре чи“ (тка ње ре чи):

Ка да о ка квој пе сми ре че мо да је ле па, он да то… зна чи по гла ви то да је она ле по 
у ре чи сло же на. И овај сло жај ре чи, то је оно што је чи ни ле пом. Под овим раз­
у ме мо не што бит но раз лич но од сти ха и раз ме ра; иако и они, са сво је стра не, 
мо гу до при но си ти ле по ти, они они у то ме за о ста ју иза оно га што тре ба при пи­
са ти сло жа ју ре чи (ИСТО, 357).

Мо ме нат у ко јем ре ша ва пи та ње је зич ког об ли ко ва ња ли те рар них са др­
жа ја слу жи Не ди ћу да се пре пу сти но вим и ни јан си ра ни јим раз ла га њи ма, да 
за ђе у под руч ја се ман ти ке и пси хо ло ги је умет нич ке ре чи, хе те ро но ми је ње них 
зна че ња и из то га про и за шлих пра ва ца и ефе ка та де ло ва ња умет но сти:

9 Уза сву флек си бил ност ду ха, Не дић те шко да би мо гао при хва ти ти да ће се, век по сле ње го вог 
су да, о Кан то вој „пр вој Кри ти ци“ ми сли ти и као о естет ској тво ре ви ни. Жак Де ри да при ме ра 
ра ди, има рас пра ву „Кри ти ка чи стог ума као умет нич ко де ло“.
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…ре чи [су], као и уоп ште сви про из во ди и те ко ви не људ ског ду ха, под ло жне 
оном оп штем за ко ну ду шев ног жи во та по ко јем раз лич ни ути сци и пред ста ве 
ути чу јед ни на дру ге и уза јам но се мо ди фи шу. Услед ових та ко зва них асо ци ја­
ци ја иде ја до ла зи да ути сци ме ња ју свој уну тра шњи ка рак тер, пре ма дру гим са 
ко ји ма би има ли ка квих асо ци ја тив них ве за (ИСТО, 359).
Оп шти за кон по ко ме се ста ња све сти ова ко уза јам но мо ди фи шу ва жи и о је зи ку 
и о ре чи ма. И око њих се, као и око ути са ка, у то ку вре ме на, на сла жу, та ко ре ћи, 
асо ци ја ци је, и оне ме ња ју, као код ути са ка, њи хов основ ни ка рак тер, на ро чи то 
још и зна че ње њи хо во. Оту да до ла зи да ре чи не ка зу ју са мо оно што чи ни њи­
хо ву ло гич ку са др жи ну и што би оне стро го је ди но и тре ба ле да зна че, но још 
не што по врх то га, оно што јој да ју асо ци ја ци је што се за њу ве зу ју (ИСТО, 360). 

По след њим ис ка зом Не дић за пра во до вр ша ва хи је рар хи ју еле ме на та 
из ко јих ће из ве сти, на ко ји ма ће по чи ва ти мо дел књи жев не ана ли зе де мон­
стри ран у обе ма ње го вим књи га ма – Из но ви је срп ске ли ри ке (1893) и Но ви ји 
срп ски пи сци (1901).

4. Зна чај иде ја фор му ли са них у глав ним те о риј ским ра до ви ма Љу бо ми­
ра Не ди ћа, у огле ди ма „По ку шај о ли те рар ном уку су“ и „О књи жев ној кри ти­
ци“ (при че му под ра зу ме вам и све при ме не, од је ке, про ве ре по ме ну тих иде­
ја у дру гим ње го вим, пре вас ход но ана ли тич ким тек сто ви ма),10 мно го је ве ћи 
не го што се по ми шља, а са ме ње го ве иде је о кри ти ци и књи жев но сти мно го 
су при сут ни је не го што се ви ди.

При сут ност „нео спор ног осни ва ча есте тич ке кри ти ке“ код Ср ба (АТА­
НА СИ ЈЕ ВИЋ, 2006: 284) ис по ља ва се дво ја ко: у рав ни на ци о нал не и у рав ни 
европ ске и свет ске на у ке о књи жев но сти.

У пр вом слу ча ју, по сре ди је јед но ор ган ско, кул тур но и сто риј ско не го ва­
ње соп стве не кри тич ке тра ди ци је, раз ви ја ње плод ног обра сца ис пи ти ва ња и 
оце њи ва ња ли те рар них де ла, умет нич ких по ја ва. 

Дру ги је слу чај знат но сло же ни ји. У пи та њу је, ако та ко мо же да се ка же 
а да не зву чи ап сурд но – при сут ност без ствар не при сут но сти, па ипак при­
сут ност. На и ме, Љу бо мир Не дић као пре те ча: прин ци пи ње го ве кри ти ке 
као прет ход ни ца, као на чел на те о риј ска ан ти ци па ци ја из ве сних ути цај них, 
на не ко вре ме и вла да ју ћих на уч нок њи жев них па ра диг ми 20. ве ка у Евро пи 
и све ту.

Да све бу де па ра док сал ни је, ра до ва срп ског те о ре ти ча ра и ана ли ти ча ра 
ни је би ло, не ма их ни да нас, на свет ским је зи ци ма: на ита ли јан ском, фран цу­
ском, ру ском, ен гле ском... Ни ка кво га го во ра, пре ма то ме, не мо же би ти ни о 

10 Ми слим пр вен стве но на члан ке „Но ви ја срп ска ли ри ка и ње ни кри ти ча ри“ (1893) и „Срп ски 
стил“ (1895), али и на сту ди је о пе сни штву Ђу ре Јак ши ћа и Во ји сла ва Или ћа (1893), Ми ле те Јак­
ши ћа (1899), Ми ло ра да По по ви ћа Шап ча ни на (1901). От ка да су об ја вље ни Не ди ће ви са чу ва ни 
ру ко пи си, у об зир се мо ра узи ма ти и ње го во пре да ва ње из пси хо ло ги је на Ве ли кој шко ли у 
Бе о гра ду о „есте тич ним осе ћа ји ма“, одр жа но кра јем осам де се тих го и на 19. ве ка (вид. НЕ ДИЋ, 
2000: 296–304).
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ка квим до ди ри ма, про жи ма њу, не по сред ном де ло ва њу Не ди ће вих ста во ва 
на ино стра не про у ча ва о це ли те ра ту ре. Си ту а ци ја је, та ко, у нај ма њу ру ку за­
чуд на: мо же мо го во ри ти о Не ди ћу као прет ход ни ку или пре те чи,11 али не и 
о Кро чеу, Пру сту Бах ти ну, Ри чард су, Ли ви су, Шпи це ру, Же не ту… као след бе­
ни ци ма.

Упо ред но по сма тра ње чи ње ни ца, опет, из и ску је та кав раз го вор, уто ли­
ко пре јер чи ни част срп ској стра ни. До ско ра је из гле да ло да ће се та ква ис пи­
ти ва ња спро во ди ти је ди но код нас, ви де ће мо да се и то про ме ни ло.

4.1. Па вле Зо рић пр ви је у срп ску ком па ра ти ви сти ку увео мо гућ ност 
„асин хро ног“ вред но ва ња Не ди ће вих књи жев но кри тич ких иде ја. У ре ла тив­
но крат ком члан ку под на сло вом „Не дић као пре те ча“ он је за пред мет раз ма­
тра ња узео „зид“ ко ји је Не дић, за ла жу ћи се за кри ти ку де ла, по ди гао пре ма 
би о граф ској кри ти ци (1901 – НЕ ДИЋ, 1932б: 15–20) и ње гов став до вео у ве зу 
са слич ним гле ди штем Мар се ла Пру ста:

От при ли ке у истом раз до бљу [? – Ј. П.] у ко ме је Не дић фор му ли сао сво ју да ле ко­
ви ду и фун да мен тал ну ми сао, то ли ко мо дер ну по сми слу, Пруст је слич ним ар гу­
мен ти ма оспо рио тач ност Сент­Бе во ве би о граф ске ме то де (ЗО РИЋ, 1964: 6).

Ра зу мљи во, Зо рић је ми слио на Пру сто ву не дов ше ну књи гу Про тив 
Сент­Бе ва, пи са ну ина че 1906. го ди не а пр ви пут об ја вље ну 1954 (срп ски 
пре вод 1997).

4.2. Од ре ла ци је пре ма фран цу ском пи сцу мно го је очи глед ни ја, али и 
иза зов ни ја за по ре ђе ње, она пре ма Кро чеу. Ову ре ла ци ју по дроб но је ис пи­
тао Иво Тар та ља. У сту ди ји „На че ла књи жев не кри ти ке Љу бо ми ра Не ди ћа и 
Бе не де та Кро чеа“ он на ла зи да су „ма ко ли ко чуд но на пр ви по глед из гле­
да ло, есте тич ка је згра Не ди ће ве и Кро че о ве те о ри је кри ти ке ве о ма бли ска“ 
(ТАР ТА ЉА, 1969: 3).

Из во де ћи свој суд, Тар та ља има у ви ду цео Не ди ћев опус, а од Кро че о­
вих спи са Књи жев ну кри ти ку (1894), раз ма тра ње „Чи ста ин ту и ци ја и лир ски 

11 У ле то пи су срп ске књи жев но сти 20. ве ка по сто ји још је дан сли чан при мер. От кри ла га је 
Адри ја на Мар че тић. Пру жив ши нај пре оп ши ран не и ме но ва ни ци тат, она на вод ова ко ко мен­
та ри ше: „Схва та ње по ко јем је ’сва ко естет ско ужи ва ње до жи вљај‘, за тим зах тев за од ба ци ва­
њем ’мно го број них ва не стет ских ути ца ја‘, за ’са мо ди сци пли ном‘, за ’ели ми ни са њем слу чај них 
и умет нич ким де лом не у сло вље них асо ци ја ци ја‘, тврд ња да нам ови ’ва не стет ски ути ца ји‘ оме­
та ју ’си гу ран суд‘ о де лу и, нај зад, за кљу чак да су по треб ни ви со ко раз ви је на свест и кул ту ра да 
би чо век ус пео да их се осло бо ди или бар кон тро ли ше – на ко га нас све то под се ћа? Мо жда на 
чу ве ног про фе со ра Ри чард са и ње гов још чу ве ни ји ’кем бриџ ски екс пе ри мент’“ (МАР ЧЕ ТИЋ, 
2005: 57). Ма ло да ље, А. Мар че тић на ста вља: „Иако се чи ни да све упу ћу је на Ри чард са, текст 
из ко јег сам ци ти ра ла ипак ни је Ри чард сов. Ње гов аутор је је дан наш чо век, пе сник, пре во ди­
лац, књи жев ни и по зо ри шни кри ти чар Ве ли мир Жи во ји но вић Ма су ка. Текст је об ја вљен 1920. 
го ди не, да кле де вет го ди на пре не го што је Ри чардс у Прак тич ној кри ти ци об ја вио ре зул та те 
свог екс пе ри мен та, у ча со пи су ’Ми сао‘, ко ји је Жи во ји но вић та да уре ђи вао са Си мом Пан ду­
ро ви ћем, под на сло вом ’Лич ност и де ло‘, као ’увод у јед ну ан ке ту’“ (58). Не без раз ло га, текст 
Адри ја не Мар че тић но си на слов „Ри чард пре Ри чард са“.
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ка рак тер умет но сти“ (1908 – срп ски пре вод 1969) и књи гу По е зи ја: увод кри­
ти ку и исто ри ју по е зи је и ли те ра ту ре (1936, на срп ском 1995). Слич но си от­
кри ва већ на са мим по че ци ма јед но га и дру гог аутора:

Иако су два пи сца го то во исто вре ме но, 1893, ис ту пи ла пр ви пут пред јав ност са 
сво јим есте тич ким ре флек си ја ма (је дан пред Књи жев но­умет нич ком за јед ни­
цом у Бе о гра ду а дру ги пред На пуљ ском ака де ми јом), Не дић је у фор му ли са њу 
на че ла књи жев не кри ти ке Кро че ов прет ход ник. Кро че о ва књи жи ца Књи жев на 
кри ти ка из 1894, у ко јој је из ре че на из ве сна осу да би о граф ске ме то де, об ја­
вље на је го ди ну да на по сле Не ди ће ве осу де би о граф ске кри ти ке и бу квал ног 
схва та ња лир ских ис ка за – у књи зи о но ви јим срп ским ли ри ча ри ма из 1893 
(ИСТО).

Ства ри не сто је дру га чи је ни ка да је реч о Не ди ће вом у те о риј ско­ме­
то до ло шко ме сми слу та ко ре ћи ак си о му, о ста ву по ко јем су пред мет и ме тод 
кри ти ке „у ана ли зи књи ге и у син те зи чо ве ка ко ји је у књи зи“. У рас пра ви „Чи­
ста ин ту и ци ја и лир ски ка рак тер умет но сти“, али се дам го ди на по сле Не ди ћа, 
Кро че уста но вљу је пот пу но исто вет ну раз ли ку из ме ђу „пе снич ке лич но сти“ и 
„лич но сти у де лу“ (КРО ЧЕ, 1908: 5–33), раз ли ку чи је ће све ни јан се из ву ћи тек 
у есте тич кој мо но гра фи ји По е зи ја, где тај од нос у ко ји се пе снич ка лич ност 
по ста вља пре ма прак тич ном жи во ту чо ве ка­пе сни ка упо ре ђу је с оп штим од­
но сом по е зи је пре ма прак тич ном жи во ту и до ка зу је да то не мо же би ти, и 
ни ка да „ни је од нос иден ти те та и за ви сно сти“ (КРО ЧЕ, 1995: ).

Су ми ра ју ћи, на кон свих ком па ра ци ја што их је ми ну ци о зно спро вео,12 
„не у сло вље не“ до дир не тач ке, то јест срод но сти и по ду дар но сти у те о риј­
ским уче њи ма Ср би на и Ита ли ја на, Тар та ља ап сол ви ра нај ра ни је „до ди ре“ 
њи хо вих иде ја и за кљу чу је:

Кро че о ва Есте ти ка об ја вље на је у до ба Не ди ће ве смр ти, Кро че о ва те о ри ја о 
иде ал ној лич но сти умет ни ко вој из не та је још доц ни је, а ње го ва ши ро ко обра­
зло же на ме то до ло ги ја књи жев не кри ти ке да та је три де сет и пет го ди на по сле 
Не ди ће ве. Срп ски кри ти чар да кле ни је мо гао чи та ти Кро чеа. А сва ка ко ни је ве­
ро ват но ни да је Кро че чи тао Не ди ћа (ТАР ТА ЉА, 1969: 3).

Кад је та ко свео ра чун, Тар та ља до да је: „Хи по те за о ути ца ју је ов де из ли­
шна. Из ли шно је чак и прет по ста ви ти не ки за јед нич ки из вор.“

4.3. На ан ти ци па тив ни ка рак тер иде ја Љу бо ми ра Не ди ћа у од но су на 
кре та ња ев роп ске књи жев не ми сли 20. сто ле ћа про у ча ва о ци су ду го вре ме­
на гле да ли ука зу ју ћи го то во ис кљу чи во на ње го ве оп ште те о риј ске ра до ве. 
Пе тар Ми ло са вље вић про ши рио је тај ви до круг. 

Ми ло са вље вић у цен тар ис тра жи ва ња ста вља Не ди ће ве ана ли тич ко­
прак тич не тек сто ве, при че му оправ да но да је пр вен ство сту ди ја ма о Во ји сла­

12 На рав но, Тар та ља не про пу шта да ис так не и схва та ња у ко ји ма се два ауто ра не сла жу: „Са мо 
код јед ног пи та ња Не дић и Кро че се озбиљ ни је ра зи ла зе, бар тер ми но ло шки: Не дић др жи да 
се исто ри ја књи жев но сти и књи жев на кри ти ка ја сно раз ли ку ју, док Кро че сма тра да су исто ри­
ја и кри ти ка по е зи је у су шти ни јед но исто“ (ТАР ТА ЉА, 1969: 3).
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ву Или ћу и Ђу ри Јак ши ћу, об ја вље ним у књи зи Из но ви је срп ске ли ри ке (1893). 
До во де ћи у ве зу Не ди ћев из раз „сло жај ре чи“ са ка те го ри јал ним зна че њи ма 
„спо ља шње фор ме“ и „фор ме за дах ну те ду шом умет ни ко вом“, он, по зи ва ју ћи 
се на на вод: 

Ко ли ко Во ји слав по ла же на фор му, у оно ме сми слу у ко јем она зна чи пра вил­
ност раз ме ра и чи сто ћу сли ка, то ли ко он, и још ви ше, по ла же и на фор му у јед­
ном дру гом, и нај зна чај ни јем сми слу, у ко јем је она иден тич на са из ра зом. Фор­
му у пе сми нај ви ше чи ни реч; она је по гла ви то у ве штом сло жа ју ре чи. Оту да 
ка да за та кву пе сму ка же мо да је ле па, ми ти ме ми сли мо да је она ле по у ре чи 
сло же на (НЕ ДИЋ, 1929а: 173), 

су ге ри ше да је у овим Не ди ће вим схва та њем „већ са свим ја сно фор му ли са­
на… те за о књи жев но сти као умет но сти ре чи“, до ми нант на ше зде се тих­се­
дам де се тих го ди на 20. ве ка, и да би „због то га Не ди ћа тре ба ло сма тра ти ње­
ним пре те чом“ (МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, 2012: 133).13

Слич но ства ри сто је и ка да се по ста ви пи та ње шта је Не дић нај ви ше це­
нио у по е зи ји. То је за ви си ло од дво га: искре но сти из ра за и ле по те пе снич ких 
сли ка. Ту Ми ло са вље вић уво ди Пер со ву по де лу свих зна ко ва на три вр сте: на 
ико нич ке зна ке, ин дек сне зна ке и сим бо ле, и, ана ли зу ју ћи Не ди ћев при ступ, 
до ла зи до уве ре ња да бисмо у по гле ду из ра за, са се ми о ло шке тач ке гле ди шта, 
ства ра ла штво Ђу ре Јак ши ћа, нај пре мо гли да иден ти фи ку је мо као по е зи ју „за­
сно ва ну на ин дек сној при ро ди зна ка“ (Исто, 134).

По ве де ли се пак реч о зна ча ју пе снич ке сли ке у сти хо ви ма, за Ми ло са­
вље ви ћа су од пре суд не ва жно сти Не ди ће ви ста во ви из ло же ни у рас пра ви о 
Во ји сла ву. Илић се, пре ма Не ди ће вом уви ду, нај ду бље из ра зио пре ко умет­
нич ки сло же них сли ка, што, у тер ми ни ма се ми о ти ке, зна чи: пу тем ико нич ког 
зна ка. При то ме Ми ло са вље вић упу ћу је на за и ста ре пре зен та тив но ме сто Не­
ди ће вог тек ста:

Пе ва ју ћи оно што и дру ги пе ва ју, он [Во ји слав] гле да дру гим очи ма, очи ма умет­
ни ка, ко ји у све му тра жи ле по; он на ства ри гле да као умет ник, она ко као што 
би сли кар на њих гле дао, ко ји у њи ма тра жи ефек те ко је би оне мо гле има ти 
ка да би се пре не ле на плат но. Све што он осе ћа и пе ва, он не пе ва да му да из­
ра за, но да га пред ста ви, као што би га осе ћао глу мац, ко ји тре ба да нам што 
при ка же. И он нам ства ри при ка зу је, да је нам сли ку њи хо ву, ме сто њих са мих. 
Он је сли кар­пе сник; ње го ве су пе сме сли ке, и то ме је сми слу он умет ник­пе­
сник (НЕ ДИЋ, 1929а: 161).

Још јед но Ми ло са вље ви ће во ука зи ва ње за слу жу је па жњу. Од но си се на ње­
го ву тврд њу да се не по ду да ра ју са мо по је ди не Не ди ће ве иде је са иде ја ма те о ре ти­
ча ра 20. ве ка, не го да се, у осно ви, по ду да ра и на чин ње го вог ми шље ња. Он то илу­
стру је Не ди ће вим члан ком „Срп ски стил“ (1895), два ма ста во ви ма из овог тек ста. 

13 За Не ди ће во ста но ви ште о то ме ка ко у умет нич ким тек сто ви ма ре чи ме ња ју зна че ња у од но­
су на дру ге ре чи, Ми ло са вље вић под вла чи да „не из бе жно мо ра мо асо ци ра ти на две да нас већ 
уве ли ко осве тље не по ја ве ко је се ти чу жи во та ре чи и упо тре бе је зи ка: на иде ју о ко но та ци ји и 
на иде ју о ди се ми на ци ји ре чи“ (МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, 2012: 133).
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Пр ви је: „Сва ки је зик има свој стил, осо бе ни на чин на ко ји ис ка зу је ми сао“ (НЕ ДИЋ, 
1929б: 250). Дру ги: „А то опо ме ну смо да утвр ди мо да и ми има мо свој, срп ски стил, 
и да ука же мо на по тре бу да тај срп ски стил тре ба и не го ва ти у срп ској књи жев но­
сти“ (ИСТО, 251).14 Не ди ћев при лаз про бле му, ве ли Ми ло са вље вић, „ко ре спон ди да 
са са вре ме ном иде јом о ра сло ја ва њу је зи ка, ко ју су у 20. ве ку афир ми са ли Ото Јес­
спер сен и Ми ха ил Бах тин (МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, 2012: 134).

4.4. Уво ђе ње Бах ти но вог име на усме ра ва на друк чи ји тип ње го ве, до сад 
ина че не при ме ће не, „ве зе“ са Не ди ћем. У увод ном по гла вљу, те о риј ски по ла­
шће ном по гла вљу сво је књи ге Аутор и ју нак у естет ској ак тив но сти (на пи­
са на 1920–1924, об ја вље на 1979), ру ски ми сли лац, на и ме, ка же:

Ства ра лач ки рад се пре жи вља ва, али пре жи вља ва ње не чу је и не ви ди се бе не­
го са мо ство ре ни про дукт или или пред мет на ко ји је усме ре но. За то умет ник 
не ма шта да ка же о про це су свог ства ра ла штва – он је чи тав у ство ре ном про­
дук ту, оста је му са мо да ука же на сво је де ло (БАХ ТИН, 1991: 7–8).

Дру гим ре чи ма, аутор и ју нак код Бах ти на (вид. ви ше у РА ДУ НО ВИЋ, 
2012) у истом су ста ту су као пе сник и лир ски су бјек код Кро чеа, као – да уве­
де мо сад Же не та – при по ве дач и лик, то јест „онај ко ји све ви ди“ и „онај ко ји 
све о се би го во ри“ (вид. о то ме ви ше у МАР ЧЕ ТИЋ, 2003), од но сно на ра тор 
и на ра тер (ПРИНС, 2009/2010); – све тач но по прин ци пу „чо век иза књи ге“ и 
„чо век у књи зи“, ко ји је у сво је вре ме оза ко нио Не дић.

4.5. Нај зад, Не дић и „но ва кри ти ка“. Едвард Де нис Гој об ја вио је у Блу минг­
то ну 2000. го ди не сту ди ју „Љу бо мир Не дић: срп ски но ви кри ти чар?“ До ла зи мо, 
да кле, до Не ди ће вог ауто но ми стич ког ме то до ло шког ста но ви шта у оп штој те о­
ри ји кри ти ке про шлог сто ле ћа. Ели от, Ри чардс, Ли вис, нај и стак ну ти ји пред став­
ни ци но ве кри ти ке, у сво јим тек сто ви ма и књи га ма, на ста лим у пе ри о ду из ме­
ђу 1923. и 1936. го ди не, за сту па ју и у aна ли тич ку прак су спро во де ста во ве вр ло 
срод не Не ди ће вим, ста ри јим ме ђу тим две и три де це ни је. Слич но сти ко је Е. Д. Гој 
уоча ва ти чу се не са мо про бле ма шта књи жев на кри ти ка је сте и мо ра би ти, ка ко 
се ње на прак са мо ра од ви ја ти, ко је су естет ски ре ле вант не по зи ци је са др жи не и 
фор ме умет нич ког де ла, шта је основ но да се по е зи ја раз у ме и објек тив но ту ма­
чи…, већ и раз у ме ва ња оп ште уло ге кри тич ког чи на као та квог.

Свој текст ен гле ски сла вист ова ко за вр ша ва:

Од зна ча ја је да се за бе ле жи ка ко се не што то ли ко на чел но слич но „но вој кри­
ти ци“ та ко ра но по ја ви ло у јед ној ипак мла дој ли те ра ту ри. Окол но сти су спре­
чи ле да то по ста не сиг ни фи ка ти ван ути цај. „По тре са“ ни је би ло, ни ти се, у тим 
усло ви ма, мо гло до го ди ти пра во ис пи ти ва ње, али пре по зна ва ње кри ти ке као 
су штин ске за умет нич ку ко му ни ка ци ју и умет нич ки рад као не чег по се би, а не 
не чег дру гог, у свој хра бро сти и кон тро верз но сти, упра во се до го ди ло у Ср би ји 
1893. го ди не (ГОЈ, 2005: 181).

14 Иде ја Не ди ће ва ожи во тво ри ла се убр зо у „по кре ту“ срп ских пи са ца и на уч ни ка с по чет ка 
про шлог ве ка, оду ше вље них за го вор ни ка бе о град ског сти ла.
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5. Тре ба ли се, на кра ју, упи та ти и о са мо род но сти књи жев них, есте тич­
ких, кри тич ких иде ја Љу бо ми ра Не ди ћа? Не ка од го вор на ово пи та ње бу де 
ми сао ко ју је Ми шел Фу ко из ре као на јед ном од сво јих па ри ских пре да ва­
ња:

Не по сто ји пр ви на, не по сто ји тре ну так по чет ка, јер сва ки ис каз или до га ђај 
мо ра мо раз у ме ти као део већ не чег, као не што што већ на из ве стан на чин по­
сто ји, а не зна мо ни кад где ће нам, и ко ме ће нај пре по ка за ти сво је ли це и 
за бру ја ти.

Бо љи суд од Фу ко о вог је два се мо же за ми сли ти. У сва ком слу ча ју, он са­
вр ше но опи су је по ло жај књи жев но кри тич ке ми сли Љу бо ми ра Не ди ћа ме ђу 
стру ја њи ма ко ја обе ле жа ва ју про шло и на ше вре ме.
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Jovan Pejčić

Ideas and/or paradIgms
The Мeaning of Similarity Between the History 

and the Theory of Literary Criticism
Ljubomir nedić – the Critic of the 20th Century

Summary: The central part of this work represents the literary criticism idea, written 
by Ljubomir Nedic, which thoroughly expresses that the subject and the method of 
literary criticism are made „in analysis of the book and synthesis of a man presented 
in the book“ (1893, 1901). This represents the first theoretically based and elaborated 
notion of the literal text autonomy in Serbian literary criticism science.
The second part of this work deals with parallel status and faith review of Nedić’ 
„autonomistic“ methodically­theoretic view point in the general criticism theory 
of the 20th century. His basic thought is spreading and, guided by the rule of 
propinquity, getting related to theoretically more complex but later cogitatively­
critical beginnings of Benedetto Croce (the difference between poetic subject 
and personality of a poet, 1894, 1908, 1936), Marcel Proust (1906), Mikhail Bakhtin 
(„Author and Hero in Aesthetic Activity“, 1920–1924), Anglo­Saxon „new criticism“ 
(autonomy of text, „close reading“: Thomas Stearns Eliot, 1923, 1932; Ivor Armstrong 
Richards, 1923, 1924, 1936; Frenk Raymond Leavis, 1932), Gérard Genette (narrator 
– narrative situation, 1972, 1983), Gerald Prince (narrator – narrateur, narratee, 
2001)…


