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LICNI IDENTITET U POSTMODERNOJ

SaZetak: U radu se sagledava odnos postmoderne prema problemima li¢cnog identi-
teta, sopstva i subjekta na osnovu teorije i prakse ovog pravca. Re¢ je o postavkama
Frederika DZejmsona, lhab Hasana, Manfreda Puca i Pola Rikera, odnosno narativi-
ma zasnovanim na potrazi.
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U Zelji da odbaci sve velike naracije i centre gradanske umetnosti i kulture,
postmoderna dovodi u pitanje i kategoriju li¢cnog identiteta, odnosno kategorije
sopstva i subjekta. lako su termini sopstva, subjekta i identiteta bliski, oni nisu
sinonimi. S jedne strane, sopstvo je kvalitet bivstva koji postoji kroz opoziciju pre-
ma drugom: svest o drugom automatski vodi odredivanju sopstva kao jedinstve-
nog jezgra bivstvovanja, ije postojanje omogucava egzistenciju bi¢a, te je stoga
vaznije od egzistencije drugog.

S druge strane, subjekt se odreduje kroz opoziciju prema objektu, koji moze
biti svrha subjektovih razmisljanja ili akcije, i koji subjekta u sustini odvaja od nje-
gove subjektivne tacke posmatranja Sto stvara odnos subjekta i objekta i vezu
izmedu sopstva. Dok su relacije izmedu subjekta i objekta, kao i sopstva i drugog,
uvek zasnovane na razlici, odnos sopstva i subjekta je u sustini li¢cnog identiteta.

Li¢ni identitet omogucava izdvajanje osobe kao kontinuiranog i komplek-
snog pojedinacnog bica razli¢itog od svih ostalih i nezavisnog od protoka vreme-
na. Postmoderna napada koncept li¢nog identiteta negirajuci postojanje stabil-
nog sopstva i subjekta. Taj napad vrsi se na dva plana, teorijskom i prakti¢cnom. U
prvom slucaju radi se o znacajnim teoreti¢arima postmoderne koji li¢ni identitet,
odnosno sopstvo i subjekt dovode u pitanje na osnovu pretpostavki koje se kre¢u
od psiho-ideoloskih, do semioloskih (naratoloskih).

Drugi plan ti¢e se postmodernisticke prakse, tj. aktuelizacija navedenog
shvatanja licnog identiteta (sopstva i subjekta) u narativima koji se bave potra-
gom, i to na tekstualnom i metatekstualnom (samorefleksivnom) planu. Zanimlji-
vo da je praksa reverzibilna u odnosu na teoriju posto tekstovi koji se bave proble-
mom li¢nog identiteta polaze od ekstrovertnog (meta i intertekstualnog, tj. bav-
ljenja tekstom), a zavr3avaju se u introvertnom (psihi, i to shva¢enoj u Lakanovom
smislu). U ovom radu bavi¢emo se najznacajnijim predstavnicima oba tabora, od-
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nosno prikaza¢emo na koji nacin su se postmodernisti¢ka teorija i praksa odno-
sile prema problemima licnog identiteta (sopstva i subjekta). Proslim vremenom
isticemo stanoviste da je period postmodernizma zavr$en $to nam i omogucava
da sumiramo njegova dostignu¢a povodom ovog problema.

Li¢ni identitet - teorija

Tradicionalni koncept subjekta, koji se po re¢ima Frederika Dzejmsona (Ja-
meson: 1991: 15) moze opisati kao ,monadoliko spremiste” (monadlike contai-
ner), ujedinjuje razlicita iskustva i pretpostavlja centralnu poziciju iz koje se moze
izraziti iskustvo. Postmodernisti¢ka koncepcija pobija postojanje ma kakvog cen-
tra od znacaja za subjekta ¢ime se vrsi decentralizacija subjekta (ili psihe) ranije
zasnovanih na centru.

Ovo predstavlja pomak od modernisti¢ke ka postmodernisti¢koj paradigmi
u umetnosti i knjizevnosti, jer se isticu decentralizovani fenomeni koji upucuju
da je otudenje subjekta uslovljeno njegovom fragmentacijom. lhab Hasan (Ha-
san, 1987 : 66) navodi da je u postmodernizmu identitet individue razgraden, te
da postmodernizam napusta poziciju tradicionalnog sopstva u korist lazne rav-
nine koja ne poznaje opozicije unutar/spolja. Drugim rec¢ima, postmodernizam
razbija dihotomije koje je modernizam koristio kao centralne izvore konflikta: su-
bjekt/objekt, unutra/spolja, sopstvo/drugi i, u ekstremnim slucajevima, sopstvo/
svet. Pomeranje od otudenja, kao iskustva margine i izuzetka u modernizmu, ka
decentralizaciji i fragmentaciji u postmodernizmu, predstavlja reakciju i radika-
lizaciju modernistickih dominanti. Jer, vise ne postoji centar u odnosu na koji bi
neko mogao biti marginalizovan i, po DZejmsonu, nema vise pozicije subjekta iz
koje se moze izraziti sopstvo, kao ni sopstva koje bi se bavilo osecanjima. Ovo
pomeranje postulira modernizam uvodedi problem gubljenja subjektivnosti kao
rezultat alijenizacije i drustva bez kontrole. Gubitak subjektivnosti potekao je od
radikalizacije modernisti¢kog nestajanja subjektiviteta nastalog usled otudivanja
i haoti¢nog drustva. U postmoderni sopstvo predstavlja prazninu, te lhab Hasan
govori o adeterminisanosti postmodernog stanja koje se odnosi na sumu termina
nestvaranja, kao 5to su dezintegracija, diskontinuitet, disjunkcija, delegitimizacija
(Hasan, 1982-1983:9).

U postupku adetrminisanosti sopstvo je nezavrieno. Ono svoju prazninu ot-
kriva preko nestabilne i neodredene pozicije prema svim opozicijama bi¢a simu-
lirajuci skromnost ili veli¢inu. U ovakvoj ravnodusnosti prema dubokim slojevima
sopstva, tj. akumulaciji nepovezanih slojeva sopstva, gubi se osecaj definisanog,
odredenog jedinstva. Otuda, li¢ni identitet kao rezultat kontinuiranog odrediva-
nja subjekta poput jednog i jedinstvenog, postaje nemogu¢. U postmoderni zato
nerazdvojni koncepti sopstva, subjekta i licnog identiteta mogu nastaviti posto-
janje samo kroz sopstvene negacije ili u fikciji. Ideja da subjekt nije nista drugo
do imaginarni konstrukt ili, po DZzejmsonu, ,ideoloska fatamorgana®, postavljena
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je jos Niceovim stavom da je subjekt samo fikcija. Fikcijska koncepcija subjekta
pretvara svaku njegovu definiciju u pitanje kreativne imaginacije koja nema veze
sa stvarnoscu.

Ovim problemom posebno se bavio Manfred Puc (Piitz, 1987). On je, izme-
du ostalih, uporedio tekstove Dzona Barta (John Barth), Tomasa Pin¢ona (Tho-
mas Pynchon) i Vladimira Nabokova i njihove pokusaje da reSe probleme sopstva
i identiteta ostvarenih preko gubitka identiteta, orijentacije i samoizolacije. Ovi
autori, po Pucu, odgovor neprestano ponavljaju preko samosvesne fikcionalne
autokreacije protagoniste. On izbegava lamentiranje nad gubitkom jedinstvenog
sopstva izgradnjom sopstvenog imaginarnog univerzuma u kome realizuje svo-
ju novu pricu o identitetu. Ipak, takva ,bajka identiteta’, videna kao bekstvo od
postmodernisticke realnosti, ne moze da se oslobodi problema i komplikacija iz
stvarnosti. U stanju neodredenosti ¢ak ni fantazije ne mogu biti jasno utvrdene,
tako da ili karakteri ili ¢ak sami autori iskusavaju ,0secaj nepoverenja u fantazije
koje ih zaokupljuju”. Cinjenica da ovakvi pokusaji redovno zavriavaju katastrofom
pokazuje kako samokreacije preko imaginarne fikcije predstavljaju kona¢no negi-
ranje ma kog pozitivnog resenja i vrednosti.

Drugacije shvatanje licnog identiteta (u fikciji, tj. narativu) ponudio je Pol Riker
(Ricoeur, 1990, 1991). On je predloZio definiciju koja pociva na distinkciji izmedu
Jdentiteta kao sli¢nosti” (identity as sameness (Latin: idem; English: same; German:
gleich)) i ,identiteta kao sopstva” (identity as selfhood (Latin: ipse; English: self;
German: selbst)). Identitet kao sli¢cnost odnosi se na proces ,reidentifikacije” pod
objektivnim kriterijumima, i ostvaruje se poput slicnosti, kontinuiteta i permanen-
cije. Ona moze da bude primenjena na svaki objekt i preko nje se dobija odgovor
na pitanje sta. Da bi se odgovorilo na pitanje ko, neophodno je koristiti koncept
identiteta kao sopstva. U pitanju je nacin bivstvovanja koji moze biti nazvan,,moj ili
uopsteno svoj*, suprotstavljen egzistenciji svih drugih stvari. Prilikom povezivanja
identiteta kao sli¢nostii identiteta kao sopstva pojavljuje se osnovni problem licnog
identiteta: medijacija izmedu promene i stalnosti (konstantnosti). Greska poistove-
¢ivanja dva razlic¢ita smisla identiteta dovodi do isticanja dva koncepta identiteta
koji jedan drugog iskljucuju: stalne promene i apsolutne identi¢nosti. Potonji je u
osnovi nepromenjivih podnivoa, dok se prethodni tice procesa diferencijacije i fra-
gmentacije karakteristi¢nih za postmodernisticki koncept identiteta.

Riker se slaze sa postmodernisti¢ckim stavom da subjekt nikada nije dat na
pocetku, te da ne postoji sustinsko jedinstvo. Ipak, to ne znaci da je fragmentar-
nost odlucuju¢i momenat licnog identiteta. Navedeno iskustvo vodi procesu sa-
mokonstitucije $to podrazumeva pronalazenje licnog identiteta u okvirima fra-
gmentacije i rasplinutosti. To je pocetna Rikerova pozicija prilikom utvrdivanja
narativnog identiteta. On ga predstavlja poput konstantnog procesa samofigura-
cije i samointerpretacije ¢ija dinamika korespondira sa ,knjizevnim formama fik-
cionalnog narativa”. Po njemu, narativ stvara postojane osobine lika, tj. narativni
identitet, preko konstrukcije dinami¢nog identiteta prisutnog u fabuli koji ostva-
ruje i identitet karaktera. Zato se prvo fabula izdvaja prilikom medijacije izmedu
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stalnosti i promena, pre nego sto se prede na karakter. Na taj na¢in omoguceno je
stvaranje modela indeksa najrazlicitijih mogucnosti pomocu kojih se moze ostva-
riti narativni identitet karaktera. Narativni identitet karaktera realizuje se preko
fabule i moze se razumeti jedino kao interpretacija ove simbolicke medijacije, kao
u primeru medijacije izmedu stalnosti i promene.

Po Rikeru, narativi, ukazuju¢i na probleme permanencije u vremenu, isti-
¢u svoju esencijalnu temporalnu prirodu. Oni u isto vreme predstavljaju akt kao
medijaciju izmedu vremena kao prolaska i vremena kao trajanja ostvarujuci na
taj nacin vremenski totalitet. Time se dobija koncept pripovedanja kao slikanje
segmenata na osnovu sukcesije, pri ¢emu je uvek prisutno suceljavanje jednog
elementa s drugim. Njihov kontinuitet proizilazi iz sinteze heterogenih Cinilaca sto
ostvaruju distorziju narativa i narativnu distorziju.

Koncept narativa je posebno znacajan za problem li¢nog identiteta, njego-
vog odnosa prema vremenu i znacaju samointerpretacije. Osvréudi se na svetog
Avgustina, Riker navodi da je tragika ljudskog stanja rezultat iskustva vremena
kao distorzije, bivstvovanja u procesu kontinuiranih neprilika. Nestabilnost vre-
mena se racuna na osnovu pokusaja otkrivanja njegove totalizatorske intencije.
Sli¢no narativu, Zivot je proces koji oslikava konfiguracije iz sukcesije, na osnovu
¢ega se odreduje kontinuitet licnog identiteta kao sinteze heterogenih elemena-
ta. Ovakvo vremensko samokonstituisanje zauzima znacajno mesto u okviru ne-
prekidnog procesa interpretacije dogadaja, akcija (¢inova) i odluka, i ukazuje da
ne postoji samospoznaja van samointerpretacije.

Riker naglasava da sopstvo ne moze neposredno da spozna sebe, vec jedino
indirektno, preko kulturnih znakova, te da je reinterpretacija narativnog identite-
ta koji ostvaruje sopstvo moguce jedino u svetlu onih ,tipova” sto pretpostavlja
i oslikava kultura kojoj se pripada. Jedna od formi reinterpretacije identiteta na
fonu narativa kulture jeste citaoCevo uskladivanje identiteta fikcionalnog lika. Na-
rativne interpretacije upucuju ne samo na figurativne osobine junaka, ve¢ i da je
sopstvo figura sebe koje se zamislja na ovaj ili onaj nacin. Otuda zivot osobe moze
da se posmatra kao prica u kojoj su istorijsko i fikcionalno objedinjeni i pomesani.

Ovim se Riker udaljava od prethodnih stavova posto isti¢e da definisanje sebe
ne mora da bude iskljucivo vezano za fikciju i iluziju, odnosno ne mora da podrazu-
meva bekstvo od nedostatka samodefinisanja stvaranjem fikcionalnog univerzuma.
Umesto toga fikcija postaje jedan od kulturnih modela preko kojih sopstvo inter-
pretira i dozivljava sebe. Otuda ono stvara sopstveni narativ disonantnih elemenata
kroz neprestani proces figuralizacije i refiguralizacije koje omogucavaju jedinstvo
koje nije sustinsko (supstancijalno), ve¢ narativno. Narativna fikcija pruza,,purgativ-
ne vrednosti” prikazujuci problematican odnos (nepovezanost) izmedu idem i ipse
identiteta. Takode, ona je bitna i jer pokazuje koliko su snazne moguc¢nosti pripove-
danja i postojanja stabilnih identiteta koji se oslanjaju jedan na drugi:,,dezintegraci-
ja narativnih formi je paralelna sa gubitkom identiteta” (Ricoeur, 1990: 196).

Riker naglasava da ¢ovek uci da postane pripovedac i junak sopstvene price,
a da pri tom ne postaje autor sopstvenog zivota. Prica o nekome nije napisana
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automatski od strane jednog i jedinstvenog autora, vec¢ jedino kroz interakcije sa
drugima u odredenom drustvenom okruzenju. lako je neciji narativni identitet za-
pravo njegov samorefleksivni proces, sopstvo nije faktor koji ga odreduje. U stvari,
u stanju neodredljivosti koje se tiCe i sopstva, ono se ne moze vise oslanjati na
sopstveni autoritet u nastojanju da ostvari narativni identitet baziran na interpre-
taciji. Zato je koncept dosezanja samospoznaje preko samointerpretacije dove-
den u pitanje posto on otvara neprestane mogucnosti pogredne interpretacije
sopstvenog narativa.

Li¢ni identitet — praksa

Ovakav odnos prema identitetu, sopstvu i subjektu do posebnog izrazaja
dolazi u narativima koji se zasnivaju na potrazi, odnosno konvencijama detektiv-
skog zanra. To nimalo ne ¢udi s obzirom na to da je detektivika primarno pove-
zana sa ovim problemima, odnosno da je re¢ o zanru koji pociva na problemima
(raz)otkrivanja identiteta i sopstva posredstvom potrage za pociniocem zlocina.
Postmodernisticka artikulacija detektivskog Zanra (metadetektivika) probleme
licnog identiteta, sopstva i subjekta postavlja u srediste svojih interesovanja i ra-
zreSava ih karakteristi¢no za ovaj period.

U vezi sa teorijama o navedenim problemina, najzanimljivija odlika metade-
tektivike vezana je za njenu inherentnu nerazresivu prirodu u pogledu sopstvene
samosvesti. Ona bez kraja razmatra misterije o prirodi narativa i interpretacije, kao
i one vezane za svoj sopstveni narativ i sopstvenu interpretaciju. Analiti¢cka svoj-
stva postmodernisticke detektivike fokusirana su na predhermenauticki zadatak
detekcije i dekodiranje dokumenata,’ a ne na problem interpretacije i razumeva-
nja teksta.

Otuda osnovna aktivnost aktera vise nije detekcija - tj. potraga za tim ko je
pocinilac, ve¢ izdvajanje i identifikacija teksta. To dovodi u pitanje narativni iden-
titet protagonista, odnosno moguénost da se odrede kao detektivi. Oni vise nisu
to ni u profesionalnom ni u amaterskom pogledu, ve¢ su istrazitelji samo u me-
taforicnom smislu. Cak i onda kada se u ovakvim narativima jave profesionalni
detektivi, oni su veoma udaljeni od klasi¢nih i teSko se njihova uloga istrazitelja
ubistva moze shvatiti ozbiljno.

Nedostatak reSenja postaje izrazito negativno hermeneuticki jer se njime
ukazuje na nadostatak odgovora na svaki problem vezan za sustinu, znanje ili zna-
¢enje. Otuda se pitanja vezana za prirodu i identitet sveta ili sopstva predstavljaju
ne samo kao ona bez odgovora, ve¢iona koja se ne mogu formulisati. Narativi koji

T U tom smislu problem teksta polazi od Poovog ,Ukradenog pisma“ ide preko Cestertonovog
+Pogresnog oblika” i Agatinog ABC ubistva, i formulise se u potpunosti u Borhesovoj,Smrti i busoli’,
odnosno Ekovom Imenu ruZe i Fukoovom klatnu. Tu tekst nije samo medij, ve¢ i objekt kojim se
deluje, i uzrok i svrha, original i apokrif, citat i sl. Smisao teksta, njegova ontoloska priroda, najmanje
je bitna, sve sem toga je vaznije — na kakvom je papiru, odakle je preuzet, kako deluje (ne $ta znadi),
kome je namenjen i sl.: vazna je njegova pragmatika, a ne sintaksi¢na ili semanticka strana.
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prikazuju detektiva koji prati tragove (u Deridinom smislu) ne bi li reSio misteriju,
predstavljaju idealno postmodernisti¢ko sredstvo ostvarivanje navedene alego-
rije (da ne samo da nema odgovora, ve¢ ni da pitanja ne mogu biti formulisana).

Postmodernisticki narativi zasnovani na potrazi insistiraju na naglasavanju
koSmarnosti centralne misterije, odnosno da je haos norma zbog koje je detekcija
nemoguca, usled ¢ega je detektiv osuden na neuspeh ili smrt. Epifanije (resenja)
postaju ,anti-epifanije”: detektivi otkrivaju da njihove potrage za odgovorima bi-
vaju epistemoloske, a njihovi izvestaji o slucaju intertekstualni, metafikcije koje
uslovljavaju inherentan ,voajerizam detektiva koji se poput bumeranga vraca sa-
moinspekciji”.

Razotkrivanjem sopstva metadetektivika isti¢e postmodernisti¢cke proble-
me vezane za li¢ni identitet: s jedne strane, strah od ograni¢enosti sopstva i, s
druge strane, od zZivota bez sopstva. Zato je zlocin koji je u osnovi zapleta i detek-
cije metadetektivske price vise okrenut ka samoubistvu (ubistvu sopstva), negoli
ubistvu drugih. Takva promena ispoljava se na dva plana: na dijegetickom ona
oznacava da smrt junaka sacinjava zlocin, dok na nivou ekstradijegeze protago-
nist traga za metafikcionalnom besmrtnos¢u unutar teksta. Otuda su problemi u
osnovi metadetektivike vezani za ,slucajeve” subjekta i li¢cnog identiteta, i ,sluca-
jeve” teksta, tj. probleme autorstva.

Detektiv ne uspeva da razdvoji imperativno od indikativnog, figurativno od
neposrednog, hipoteti¢no od stvarnog, odnosno pric¢u o zlo¢inu od samog zlo¢i-
na. Protagonisiti pokusavaju da izadu iz svog slu¢aja nagadajuci drugi. Oni to ¢ine
u stvarnosti, a ne u imaginaciji, i tako smestaju sebe u oba hronotopa — stvarnom
i imaginativnom, usled ¢ega ne mogu da napuste nijedan.

Nedostatak ,objektivne” istine i znac¢enja nadilazi nadljudske sposobnosti
detektiva i onemogucava otkrivanje istine. Karakteristi¢cne osobine postmoder-
nog stanja ispoljavaju se u metadetektivici kao raslojavanje sopstva detektiva,
izneveravanje njegove uloge u razjasnjavaju¢em reSenju na kraju i brisanju grani-
ca medu (tekstualnim) svetovima i njihovih stvarnostima i istinama. Ove postmo-
dernisticke nestabilnosti prate liniju postkognitivnih pitanja o ontologiji sveta i
sopstva koja je detektiv primoran da postavi i koja preokupiraju postmodernistic-
ku teoriju i fikciju.

Kako je detektivska pozicija u zanru bila vezivana i za ¢itaoca, a ne samo za
detektiva, to se sli¢ne nesigurnosti prenose i na njega, te Citalac vise nije u stanju
da resi” tekst, ve¢ je primoran da ponisti sopstvene pretpostavke i opservacije i
nanovo iscita tekstualni svet koji je konstruisan i dekonstruisan u tekstu. Dovo-
dedi u pitanje ulogu detektiva kao tacku stabilnosti haoti¢nog i kriminalnog sve-
ta, postmoderna oslabljuje i samu poziciju ¢itaoca. Na taj nacin se ,mrtav” autor,
unistavajuci detektivovu sposobnost da resi misteriju, sveti i ¢itaocu, koji je voleo
da se igra detektiva, jer ga onemogucava da sazna Sta je istina i Sta se stvarno
dogodilo.

Metadetektivika deli isti odnos prema hronotopu kao i postmoderna - pro-
stor je manje konstruisan, a vise dekonstruisan tekstom, ili pre je konstriusan i
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dekonstruisan u isto vreme. Posto je li¢ni identitet u postmodernoj krjanje subjek-
tivan i samokonstruisan, to je i ispripovedani tekstualni svet takode subjektivan i
flukturalno konstruisan, podjednako ,lazan” kao i detektivov identitet.

U skladu sa misljenjima Pitera Bergera (Peter Berger) i Tomasa Lakmana
(Thomas Luckmann), koji smatraju da je drustvena stvarnost fikcionalni kostrukt,
i Makhejl navodi da je u pitanju mozaik mnostva smislova koji se bore da posta-
nu dominantan pogled na svet. Takva subjektivna gledista, osim sto predstavljaju
drustvenu fikciju, istovremeno prenose i privatna ili marginalna iskustva stvar-
nosti kao $to su snovi, igra, masta i sl. (McHale, 1987: 37). Permanentni procesi
dekonstrukcije narativnih svetova i pretpostavki, neprestano brisanje i rekon-
strukcija ,istine” deo je postmodernisticke tendencije odbijanja kona¢nog izbora
za jednu perspektivu koja bi se nametnula Citaocu. Detektivska pri¢a omogucuje
idealnu priliku za ovakvu subverziju i odbijanje, posto je ona u svom konvencio-
nalnom obliku zatvoren tekst. Postmodernisti¢ko poigravanje detektivskom figu-
rom izrazeno kao napustanje njegove mo¢i da povrati naruseni poredak i insisti-
ranje na njegovoj subjektivnosti projektuje se i na ¢itaoca i onemogucava ga da
Jresi” tekst. Preko konstantnih dekonstrukcija detektivskog narativa i, teorija” koje
je publika izgradila u pogledu whodunita, postmoderna naglasava mo¢ onoga sto
Eko naziva ,empirijskim ¢itaocem®.

Eko je istakao slicnosti izmedu detektiva i ¢itaoca, naglasavajuci da kao $to
detektiv nanovo ispisuje pric¢u koju je ostvario kriminalac, i ¢italac, opremljen svim
neophodnim tragovima, moze resiti misteriju i napisati pricu koju Cita. Eko tvrdi
da detektivika stvara za Citaoca besciljni zadatak trazeci od njega da nagada rese-
nje misterije, iako on zna da ¢e mu na kraju resenje biti prikazano. Otuda je ¢italac
u komfornoj poziciji koja mu omogucava da veruje u sopstvenu kontrolu nad tek-
stom, odnosno koja mu omogucava da pogada redenje. Pokusaj pogadanja bazira
se na skrivanju cinjenice da su pravila postavljena i prihvatanju situacije da se do
re$enja moze dodii bez razmisljanja, po automatizmu, tj. po implicitnim pravilima.
Zato, Eko, u Borhesovom duhu, zakljucuje da detektivika kreira svog ¢itaoca (Eco,
1991: 68, internet).

Postmoderna nije prvi pokusaj da se blefira ¢itaoCev pokusaj reSavanja tek-
sta. U sustini, pre je u pitanju konvencija nego izuzetak, ali ovaj blef je vise uocljiv
u tekstualnom svetu postmoderne. Jo$ je Bart u ,Smrti autora” naglasio nebitnu
poziciju autora u odnosu na ¢itaoca i njegove uloge u ,aktuelizaciji ili realizaciji
teksta”. Postmoderna ne odbacuje ulogu ¢itaoca vec insisitra na njegovom veéem
naporu u razumevanju teksta.

Detektivi koji ignorisu autora i pretpostavljaju da imaju mo¢ nad kontrolom
teksta, nastojeci da dokazu istinu, objektivnost ili definitivnost, uslovljavaju da
detekcija istice jalovi univerzalizam koji ne moze da ide dalje od hipoteze kako
saznajne strukture reflektuju subjektivne elemente stvarnosti i ljudskog uma.

U okviru ovako koncipiranih narativa, najzanimljiviji je primer Pola Ostera
koji kombinuje psiho-ideolosku (lakanovsku) komponentu i semiolosku (poigra-
vanje tekstom, tj. narativnom i zanrovima). Kod Ostera dolazi do preispitivanja
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simboli¢nih poredaka (jezika i diskursnih praksi) covekove egzistencije $to se ma-
nifestuje preko centralnih likova koji su pisci i koji posredstvom jezika (tj. pisanja)
pokusavaju da otkriju prirodan poredak kako bi mogli ponovo da Zive ,u kulturi”

Akteri pocinju sa traganjem za sopstvom redukujudi svoj Zivot na minimum,
osamljujudi se i distancirajuci se od porodice, prijatelja i okruZzenja u kome zive.
Iz te nulte tacke oni pokusavaju da pronadu veze i smisao dotadasnjeg Zivota i
ponovo se vrate u predasnji zivotni prostor. Otuda je poraz, zapravo, pocetak, a
ne kraj. Ipak, novi pocetak se ne moze meriti sistemima vrednosti prostora od
koga su se otudili, te, osim akterovih preporoda, on ¢esto znadi i izbor apsolutne
samoce i brisanje iz Zivota.

Da bi razumeli i shvatili sebe i svet, akterove samoce odredene su pisanjem,
odnosno jezickim aktivnostima kao pokusajima struktuiranja haoti¢nog sveta i
traganje za nedostaju¢im elementima pisma koji bi mu nanovo podarili smisao.
Bavljenje jezikom zato je neraskidivo sa aktivnostima junaka, bez obzira na njiho-
vu profesiju, te se metafikcija podrazumeva sama po sebi. Ali, za razliku od drugih
postmodernista koji citatnost koriste radi dovodenja u pitanje granica teksta i sveta,
tj. njihovog brisanja, Oster je ovim postupku vise okrenut modernistima, s obzirom
na to da citate i metafikciju koristi radi dekonstrukcije ne samog teksta, ve¢ tradicio-
nalnih literarnih i uopste vrednosnih sistema. Otuda Osterovi junaci ili kroz aluzije ili
eksplicitno preispituju i revrednuju tekstualne zapise, baveci se njihovim apori¢nim
smislovima. Tekstovi koje navode vezani su za biografske aspekte, odnosno proble-
me li¢nog identiteta, kako u pogledu problema autorstva, tako i kroz navodenje za-
nimljivih slucajeva, delova biografija znamenitih i manje poznatih ljudi ¢ije sudbine
ilustruju probleme sopstva i slu¢aja. To znaci da je bavljenje li¢nim zivotom moguce
jedino preko primera biografija i sudbina drugog: one postaju borhesovski arheti-
povi poreko kojih se pokusava doci do odgovora o licnom identitetu.

Sem likova koje odreduje bavljenje jezikom, odnosno neka vrsta autorske
aktivnosti, jos jedan tip junaka karakteristican je za tekstove Pola Ostera. U pitanju
su beskucnici koji se javljaju u gotovo svim njegovim ostvarenjima, bilo kao glav-
ni, bilo kao sporedni likovi.2 Njihovo prisustvo nije nimalo slu¢ajno i oni na najbo-
lji nacin ilustruju principe pomocu kojih je Oster aktuelizovao, tac¢nije prilagodio
postmodernistickim praksama koncepciju povratka prirodi americ¢kog transcen-
dentalizma ranog XIX veka, tj. Lakanova shvatanja.

Beskucnici predstavljaju ekstremne primere alijenacije kako je vidi Lakan.
Oni su otudeni i od sebe (bolesni, zavisnici, tj. njih vode potrebe i instinkti), i od
kulture u kojoj se nalaze. U tom smislu besku¢nici su u potpunosti suprotstavljeni
kulturi i predstavljaju elemente prirodnog poretka u megapolisima s kraja dvade-
setog veka. Takva njihova pozicija omogucava im da otkriju sopstvo, tj. da diskurs
drugog (nesvesno) pretvore u svoj, posto je kod njih nesvesno svesno, imaginar-
no stvarno, a potrebe i instinkti primarni.

2 Koncept beskué¢nika, sakupljaca otpada i potrage za nestalim (Vilijamom) centralna je tema
disutopisjkog roman In the Country of Last Things.
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Ovakav Osterov odnos prema problemima licnog identiteta, sopstva i su-
bjekta najuocljiviji je u romanu Njujorska trilogija. On predstavlja objedinjenu
verziju tri Osterova teksta koji su se prvobitno zasebno pojavila, i to: City of Glass
(1985), Ghosts (1986) i The Locked Room (1986). lako je re¢ o zbirci koja pociva
na detektivskim normama, price trilogije su daleko od uobicajenih konvencija
klasi¢ne ili hard-boiled skole. Zato ne ¢udi $to se ovo Osterovo osvarenje opisuje
na razli¢ite nacine, kao meta- ili anti- detektivska fikcija, misterije o misterijama,
metamisterija, neobicna parodija detektivike, medavina detektivske price i novog
romana, metafizicko misteriozno putovanje, neobic¢na i snazna avantura, roman
zelje, literarna igrarija, itd.

»Grad od stakla” u svojoj osnovi pociva na sizeu karakteristicnom za detek-
tivske narative - praéenje osumnji¢enog, odnosno potencijalnog zlo¢inca. Medu-
tim, nacin na koji je realizovan ovaj size i problemi sa kojima je povezan, izlaze
iz okvira normiranog. Danijel Kvin, autor koji pod pseudonimom Vilijam Vilson
objavljuje tekstove o detektivu Maksu Vorku, sluc¢ajno, kao Pol Oster, biva anga-
zovan radi pracenja Stilmana. Medutim, slu¢aj na kome radi prevazilazi okvire pu-
kog pracenja jer postaje neposredno povezan sa problemima jezika. U tom smislu
karakteristi¢an je i nacin na koji Kvin razume pojmove li¢nog identititea, sopstva
i subjekta vezane za odrednicu privatni detektiv (private eye). Posto se u govoru,
tj. diskursu eye (oko) izgovara isto kao i | (ja), odnosno,,i” (,investigator”, istrazitelj,
tj. detektiv), to on citavu sintagmu dozivljava trojako: kao oznaku istraZitelja, sop-
stva i oka pisca koje posmatra spoljasnji svet.

U skladu sa trojstvom njegove li¢nosti (Oster, Vilijam Vilson, Maks Vork) i,,pri-
vate eye” je za Kvina oznaka privatnog sopstva, privatnog oka i privatnog istrazio-
ca. U zavisnosti od toga sa kog aspekta svoje li¢nosti nastupa, on se tako i ponasa.
Kao Oster, odnosno detektiv, Kvin deluje iz pozicije istraZitelja (Maksa Vorka) i prati
Stilmana starijeg. Medutim, posto tokom istrage sve belezi u crvenu svesku, do
izraZaja dolazi i pripovedacki deo njegove li¢nosti, tj. Vilijam Vilson. Time potraga i
pracenje bivaju prevashodno okrenute razotkrivanju sopstvenog identiteta.

Uvodenje ovakvih tripartitnih odnosa najvedi je pomak u odnosu na tradi-
ciju, i to ne samo detektivsku. Oni su prisutni kako u samim pri¢ama, tako i u kon-
ceptu zbirke posto se radi o trilogiji. Neobi¢no je i to da se trojstvo ne javlja samo
kao psiholoski motivisano, ve¢ je povezano i projektovano i na probleme jezika,
tj. semiozisa.

Sli¢ni problemi javljaju se i u,Duhovima“ Kao i,Grad od stakla” i ova prica
pociva na karakteristicnom motivu detektivskih narativa — pracenju. Sve je sme-
steno u Njujorku, ¢etrdesetih godina proslog veka. Privatni detektiv Blu prihvata
slucaj pracenja, ta¢nije nadgledanja Bleka (Vajta) koje sve vreme provodi u ¢itanju
i pisanju. Posto je i ovde rec¢ o udvajanjima (Blek i Vajt), tj. sukobima (sa Bluom), a
i kako je dominantna hronotopska odrednica vezana za sobu, otvara se mogu¢-
nost da se,,Duhovi” shvate kao sukob koji se u autoru vodi izmedu razlicitih nivoa
njegove (ne)svesti:izmedu njega kao istorijske, Zivotne ¢injenice, njega kao pripo-
vedaca, tj. korisnika diskursa i njega kao junaka price koju pripoveda. Tacnije, re¢
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je problemima li¢nog identiteta, sopstva i subjekta koji su personificirani u Bluu,
Bleku i Vajtu $to i njihova imena (koja upucuju na boje) dokazuju.

Ipak, ovakvi problemi najizrazeniji su u ,Zaklju¢anoj sobi” koja govori o po-
trazi pripovedaca-junaka, knjizevnog kriti¢ara, za prijateljem iz detinjstva FenSou-
om, piscem. Ova pri¢a vazna jer predstavlja klju¢” za Citanje i razumevanje pret-
hodne dve pri¢e, odnosno Citave trilogije jer se u njoj eksplicitno kaze da su sve
tri price zapravo jedna ista prica, pri ¢emu svaka od njih predstavlja razlic¢it nivo
autorske svesti o onome $to se dogodilo. Time je jasno naznaceno da tekstovi koje
autor prenosi predstavljaju diskurs drugog, odnosno jesu deo njegovog nesve-
snog. Osterova trilogija je jedinstveni primer u kome je odnos izmedu Ega i nesve-
sti,pisca” naratizovan, i to preko tri verzije, pri emu svaka ponaosob predstavlja
razli¢ite nivoe svesne artikulacije (narativizacije) tih sadrZaja.

Svaka od tri verzije aludira na razli¢ite segmente tripartitne pis¢eve li¢nosti:
autora (pragmaticka strana), pripovedaca (semanticka strana) i junaka (sintaksic-
ka strana). Naspram starijih shvatanja koja su sve tri dimenzije izjednacavale, u
savremenim tumacenjima preplitanja su bila moguca jedino izmedu autora i pri-
povedaca, te su se ove instance ¢esto poistovedivale. Medutim, njihov odnos sa
junakom je distanciran, posto se navodi da pripovedac pripada diskursu, a junak
dogadajima. Ali, Oster je uspeo da prevazide i ovu granici prikazujudi pripoveda-
Cev diskurs ne kao onaj koji pripada Egu (svesnom), ve¢ kao deo govora drugog
(nesvesnog), pri ¢emu taj drugi moze biti i junak.

Otuda citava zbirka predstavlja sofisticiranu strukturu koja odgovara Laka-
novom konceptu nesvesnog, te se ne moze interpretirati iz perspektive svesne, tj.
logi¢ne analize. Tako je Oster, za razliku od drugih postmodernista koji su insisti-
rali na razlici diskursa i dogadaja, sve prikazao kroz drugi, za dekonstrukciju bitan
princip, a to je da ne postoji nista izvan subjekta koji ne samo da stvara, nego je
i ostvaren putem diskursa. Takav subjekt nije jedinstvena i svemocna kategorija,
vec je, naprotiv, izrazito rascepljena i u raskolu. Diskurs kojim se on pokusava izra-
ziti nije onaj celine, ve¢ nedostatka, prepun tragova koji upucuju na razli¢ite nivoe
njegovog ,postojanja‘, tacnije diskurse drugog.

Da je re¢ o tom i takvom subjektu, koji je jedinstven posmatran spolja, ali
iscepkan iznutra, svedodi niz autobiografskih ¢injenica Osterovog Zivota prisutnih
u svim pricama trilogije. Ali te ¢injenice nisu predocene autoritativno, kao real-
ne, ve¢ su saobrazene onom nivou (ne)svesti koji kontrolise diskurs, tj. prikazane
su i same kao diskursne. U tom smislu i detektivske, odnosno uopste Zanrovske
konvencije predstavljaju samo jednu od mogu¢nosti uobli¢avanja navedenih sa-
drzaja jer pripadaju diskursu drugog, tj. kulturi, koja je sa svoje strane podjednako
kognitivna, posto ne samo da se subjekt u njoj izgraduje, vec je i izgradena u su-
bjektu.

Na ovaj nacin Oster je u potpunosti uspeo da dekonstruise tradicionalni
koncept romana jer price koje sacinjavaju Njujorsku trilogiju podjednako su i sa-
mostalne, ali i povezane u jedinstvenu celinu. Osnovna tematska preokupacija
trilogije je potraga za identitetom. Ona je dominantna kako na planu samih pri-
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¢a, tako i u pogledu ,Zanrovskog usmerenja”“ romana. Shodno postupku mise en
abyme, tekst koji aporizuje li¢ni identitet i sam je aporizovan s obzirom na to da
se 0 njegovoj zanrovskoj identifikaciji ne moze govoriti na osnovu merila tradici-
onalnih poetika. Njujorska trilogija, bavedi se pojmom licnog identiteta, i sama je
problematizovana u svom Zanrovskom identitetu.

Na osnovu dosadasnje analize moze se zakljuciti da nepostojanje stabilnog
sopstva i subjekta i njihov relativni karakter” koji proizilazi iz procesa (de)kon-
strukcije uslovljen razli¢itim varijablama (narativ, interpretacija, kulturni kontekst)
uslovljava da postmoderna dovodi u pitanje i li¢ni identitet shva¢en u duhu logo-
centricnog humanizma. Medutim, gubljenje centra ne oznacava i nestanak sop-
stva i subjektiviteta. Oni od imperativnih postaju relativne kategorije koje nisu
vise definisane nekom od velikih naracija, ve¢ nastaju u procesu narativizacije
mnogih i malih prica, pocevsi od fiktivnih, preko istorijskih, pa sve do psiho-ideo-
loskih. | upravo na osnovu takvih redefinisanih vrednosti (u odnosu na logocen-
tricni humanizam) li¢nog identiteta, sopstva i subjekta dominantna karakteristika
postmodernizma — (tekstualna) samorefleksivnost je ostvarljiva. Jer, da nema sop-
stva i subjekta, odnosno identiteta, ni samorefleskija ne bi bila moguda.
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Dejan D. Milutinovi¢

PERSONAL IDENTITY IN THE POSTMODERNISM

Summary: The paper titled Personal Identity in the Postmodernism analyzes the ways
in which the Postmodernism defines the notions of self, subject and personal iden-
tity. For that purpose it presents the theories by Fredric Jameson, lhab Hassan, Man-
fred Pitz and Paul Ricoeur. Based on the analysis of their findings it concludes that
non-existence of a stable self and subject and their relative “character” derived from
the process of (de)construction determined by different variables (narrative, inter-
petation, cultural context) result in Postmodern questioning personal identity itself,
seen in the spirit of logocentric humanism. However, the loss of the center does not
result in the loss of the self and of subjectivity. Instead of being imperative, now
they become relative categories no longer defined by one of the great narratives,
but are seen as becoming in the process of narrativization of numerous small stori-
es, starting with fictional, through historical all the way to the imaginary ones.

Key words: self, subject, personal identity, Postmodernism, narrative
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