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IDENTITET KAO MESTO SUBVERZIJE
ILI POTVRDE KULTURE: (ANTI)ESENCIJALISTICKI
MODEL ZAKA LAKANA

SazZetak: Jedan od bitnih pitanja savremene kriticke misli odnosi se na razumeva-
nje dela kontroverznog francuskog psihoanalitiara Zaka Lakana. Kada je re¢ o fe-
ministickoj teoriji, ova tvrdnja posebno dobija na znacaju bududi da je glavni tok
akademske rasprave koja se unutar ove teorije vodi poslednjih decenija odredilo
upravo razmimoilazenje po pitanju znacenja i znacaja koje Lakanov model identite-
ta ima za feministic¢ki usmerenu teoriju i politiku. Zauzimanjem stava u odnosu na
feministicki potencijal Lakanove teorije uspostavljen je pojmovni okvir poststruktu-
ralne feministicke teorije koja svoje ideje artikulise na jo$ uvek zajedni¢koj platformi
feministickih ciljeva, ali koja ove ciljeve i ¢ak osnovne parametre subjektivnosti i
rodnih odnosa sagledava iz drugacijih, ¢ak suprotstavljenih pozicija. Ova suprot-
stavljenost misljenja odnosi se na sustinska razmimoilazenja u odnosu na problem
razumevanja kulture i nac¢ina na koji se unutar nje konstituise identitet, pa danas
zato nije moguce govoriti o feministickom modelu ili ¢itanju kulture, ve¢ o razlici-
tim, ¢ak dijametralno suprotnim feministickim citanjima. Kontekst koji jedini moze
da baci svetlo na ovu nerazresenu kontroverzu savremene teorije moze se formuli-
sati kao pitanje da li je Zak Lakan bio poststrukturalista ili ne, i sa tim u vezi da li je
model kulture koji je on promovisao bio zaista dosledno antiesencijalisticki.

Kljucne reci: feministicka teorija, konstituisanje roda, identitet i kultura, poststruktu-
ralizam, esencijalizam

Lakanova teorija subjekta predstavlja nerazreSenu kontraverzu savremene
Kriticke teorije. lako je u trenutku kada stupa na scenu za mnoge bila isuvise ra-
dikalan, pa i neprihvatljiv na¢in misljenja, na brojnim humanistickim departma-
nima Sirom sveta ona ubrzo postaje skoro kultna paradigma naucnog diskursa.
U pokusaju da razumemo ovaj paradoks i neocekivan zaokret, najbolje je podi od
konteksta u kome se ova teorija prvobitno pojavila, uputivsi svojevrstan izazov ta-
dasnjem psihoanalitickom establiSmentu. U doba kada Lakan drzi svoje poznate
seminare i objavljuje najznacajnije radove - psihoanaliza je, naime, vec bila kre-
nula putem koji je, po Lakanovom misljenju, oznacio svojevrsnu izdaju Frojdovih
najradikalnijih uvida u prirodu psihe i nesvesnog. Jedan od vodecih predstavnika
egopsiholoske pozicije, Hajnc Hartman, usmerio je psihoanalizu u pravcu onoga
sto ce kasnije postati poznato pod imenom 'humanisticka psihologija; koja ce sa
kliskog terena nesvesnog i intrapsihi¢kog konflikta prevesti psihoanalizu na dale-
ko bezbedniju ravan svesnih procesa (Jevremovi¢, 2000: 33). U kontekstu ovako
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usmerene psihoanalize, posebno mesto i znacaj biva dodeljen ulozi adaptacije u
odnosu na raspolozive mogucnosti zivota. U meri u kojoj su nac¢in misljenja Har-
tmana i egopsiholoske skole naginjali konformistickom stavu koji okolnosti drus-
tvene realnosti apriori pretpostavlja pojedincu, Lakanova pozicija - i veliki otpor
i animozitet kojim je propracena u stru¢nim krugovima — namecu utisak kako se
ovde radi o izrazito radikalnoj kritici kulture i kulturnih stereotipa. Cinjenicu da
Lakanov glas nailazi na zestok otpor i nerazumevanje svojih kolega moguce je
objasnjavati na nacin na koji to ¢ini srpski psiholog Petar Jevremovic — odsustvom
senzibiliteta za spekulativno u postojec¢im skolama, pri ¢emu je za akademsku na-
uku, zeljnu izvesnosti, ¢vrstog stava i jasnih ciljeva, Lakanovo vra¢anje nesvesnom
zahtevalo krajnje nepozeljno odustajanje od hoda po unapred trasiranom putu.
Ako je imperativ pozitivne nauke njegovih savremenika bio da se promovise duh
optimizma kroz drustveno prihvatljiv model adaptacije, i tako porekne Frojdovo
Das Unbehagen in der Kultur', Lakanova pobuna protiv takve psihoanalize izvesno
je morala dobiti oznaku nerazumnog i neprihvatljivog.

Istovremeno, ovakav,,odnos snaga” mozda najbolje objasnjava zasto je bas
Lakanu i njegovoj teoriji, a ne nekom drugom modelu i nainu misljenja koji je
iznedrila psihoanaliza, dodeljena tako znacajna uloga u akademskom prostoru.
Ovaj nesvakidasnji fenomen donekle potice otud sto su jezik i nesvesno kod La-
kana sustinski povezani sa razumevanjem ¢oveka i njegove kulture. S obzirom na
ovakav fokus njegove teorije, artikuliSe se uverenje da je u pitanju model kulture
koji zaista otvara prostor jednom radikalnom kritickom stavu, i koji pomaze da se
mnoge tobozZnje izvesnosti kulture razotkriju kao ideoloski fantazmi, ili tek utesni
prividi. Njegov stav po kome je psihoanaliza - ako iole drzi do sebe i sopstvenog
smisla - u obavezi da,uvek i po svaku cenu zadrzi svoj temeljno kriticki stav spram
svakog moguceg oblika ideoloske fantazmatike drustva” (Jevremovi¢, 2000: 26)
naizgled je zaista nudio podsticaj promisljanju i cak neumoljivoj kritici onoga sto
zavedinu ljudi ostaje tek izraz drustvenih, ili kulturnih datosti. Norveska teoreticar-

Kad je re¢ o ‘pravovernosti’ Frojdovih nastavljaca, Jevremovi¢ ukazuje na nemogucénost povlacenja
jasnih linija razgranicenja, i donosenja prebrzih zaklju¢aka. Za Hartmana bi se ¢ak moglo redi, pise
Jevremovi¢, da je on, u odnosu na Lakana, bio umnogome pravoverniji po pitanju neposredne
doslednosti istorijskom Frojdu i njegovom tekstu. U tom smislu, odnos Frojd-Hartman mogao bi se
podvesti kao linearan, dok bi odnos Frojd-Lakan bio - dijalekti¢an. Lakana je prvenstveno zanimalo,
istice autor, ono $to je kod Frojda ostalo u naznakama - neizreceno, implicitno, ili tek naslu¢eno.
Zato, na jednoj strani stoji Hartman sa svojom implicithnom pretpostavkom o tetickom statusu
¢injenica teksta, a na drugoj strani je Lakan koji ovome suprotstavlja svoju apoteozu imanentno
anti-teticke prirode svakog diskursa. Ne moze se negirati, drugim re¢ima, direktni razvojni
kontinuitet izmedju klju¢nih Hartmanovih stavova i pojedinih tokova Frojdovog misljenja, ali bi
se suprotstavljenost pozicija koje predstavljaju Lakan i Hartman mogla posmatrati i kao posledica
sukoba dva suprotstavljena kulturna obrasca. Pokazalo se, istice Jevremovi¢, da je americki
kontinent posebno plodno tle za dalji razvoj Hartmanovih ideja pa je, vremenom, Ja psihologija’
postajala sve vise akademska projekcija onoga $to ¢e ubrzo biti podvedeno pod termin american
way of life (Jevremovi¢, 35). Ali osim predstavnika Ja psihologije koju apostrofira Jevremovi¢, Lakan
se suprotstavio i drugim nastavljac¢ima Frojdove misli (Abrahamu, Dzonsu, Klajnovoj) koje je optuzio
da su napustili centralne pojmove kastracije i nesvesnog, i time izneverili klju¢ne ideje Frojdove
psihoanalize (Lacan, “The Meaning of the Phallus”).
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ka, Toril Moi, koja je u ranijim analizama i sama delila ovakvo stanoviste, i Lakanov
model tumacila kao znacajan pomak kriti¢ke teorije u pravcu poststrukturalnog
nacina misljenja, dolazi, medutim, do zakljucka da je nekriti¢cko prihvatanje Laka-
novih ideja ipak bilo ishitreno, i ¢ak sustinski nesaglasno sa osnovnim ciljevima
feministicke misli.? Lakanov koncept Zene kao konstrukcije koja nastaje i postoji
iskljucivo u simbolickom domenu jezika delovao je na prvi pogled kao spasonosni
otklon od prethodnih esencijalisticki usmerenih modela. Ali dublja analiza ovog
pojma, kao i celokupnog konteksta u koji je postavljen Lakanov ,de-centrirani su-
bjekt’, ukazuje na sasvim drugaciju sliku. U tom smislu, korisno je fokusirati ana-
lizu na Lakanov pojam Zene bududi da se tek u ravni objasnjenja musko-zenskih
odnosa koje nudi Lakan moze najbolje sagledati njegovo razumevanje identiteta
i odnos ¢oveka spram kulture.

Teorija zene koju je Lakan uoblic¢io krajem pedesetih godina proslog veka
temelji se na meduodnosu kastracije, nesvesnog, i falusa - tri bazi¢na fenomena
koje Lakan na potpuno nov i originalan nacin postavlja u simboli¢ku ravan je-
zicke funkcije. Simbolicki poredak, pritom, predstavlja, po Lakanu, centralni okvir
ljudskog postojanja - jedini prostor u kome je mogucéa komunikacija i smisleno
postojanje, ali koji je i sam utemeljen na fundamentalnom gubitku koji nas prati
tokom ¢itavog zivota. Po analogiji sa strukturalnim modelom lingvisti¢kih feno-
mena koji istic¢e dijalektiku prisustva i odsustva odredenih ‘distinktivnih obelez-
ja, Lakanov model simboli¢ckog poretka karakterise dijalekti¢ki odnos prisutnog i
odsutnog - fundamentalno odsustvo koje nam omogucuje da ponesemo status
subjekta ostaje ‘prisutno’ kao osecéaj gubitka koji nas nagoni da vecito tragamo za
izgubljenom punoc¢om bi¢a. Gubitak o kome je re¢ odnosi se na Frojdovo ,oke-
ansko osecanje” koje odojc¢e ima u kontaktu s majkom - a koje, po Lakanu, veci-
to ostaje u domenu ,Realnog” - jednom od tri poretka koji kroz svoju interakciju
konstituisu identitet. Ono se kod Lakana, dakle, ne odnosi na empirijsku stvar-
nost koja nas okruzuje, ve¢ predstavlja domen iskustva koji se u potpunosti opi-
re simbolizaciji, i tako vecito ostaje izvan domasaja’. Stoga, kad Lakan pise kako
je ,prisustvo stvoreno iz odsutnosti” (Lakan, 1983: 58), to se ne odnosi samo na

2 prvobitno stanoviste autorka izlaze u knjizi Sexual/Textual Politics (1985), a svoju reviziju prvobitnog
stava skoro dve decenije kasnije u tekstu “From Femininity to Finitude: Freud, Lacan, and Feminism,
Again” (2004).

3 'Realno’ je pojam koji je medu teoreticarima prouzrocio najvise konfuzije jer navodi na pomisao
kako je u pitanju ukupnost realnog sveta koji okruzuje ¢oveka, $to je zapravo u suprotnosti sa
znacenjem koje ovom pojmu pridaje Lakan. Za Lakana, naime, ovaj pojam oznacava ukupnost onoga
$to ostaje izvan Simbolickog poretka, sto ostaje kao vecita pretnja stabilnosti tog poretka mozda
zbog same cinjenice da jezik nije u stanju da predstavi i imenuje. Konfuziju koju izaziva ovaj pojam
ilustruje, na primer, i ¢Cinjenica da jedan od vodecih americkih teoreticara, Fredrik Dzejmson — poznat
po lucidnosti svojih zapaZzanja — pogresno tumaci da je ovde u pitanju materijalna ukupnost istorije.
Lakanovo realno’ je potpuna suprotnost ovog i sli¢nih pokusaja da se ovaj termin podvede pod
koordinate objadnjivog i poznatog. Ono je, kako ispravno primecuje Teri Iglton, pre nalik praznini
koja postoji u svakom semioti¢ckom sistemu. Ono je ,prvobitna rana koju smo zadobili padom iz
preedipalnog raja“, nastala kada smo otrgnuti od materinskog tela. Ona ¢ini samo srediSte naseg
bi¢a, a iz nje sada,nezaustavljivo lipti Zelja koju nista ne moze utoliti“ (Eagleton, 2009: 141-143).
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strukturalno razumevanje jezickog znaka, ve¢ pre svega na simboli¢ku, kastraciju”
kao fundamentalnu cinjenicu ljudskog postojanja koja prevazilazi problem rodne
razlike i rodnog identiteta. U Lakanovom videnju identiteta ovaj pojam, naime,
podrazumeva gubitak prvobitnog totaliteta koji se u preedipalnom stanju Ima-
ginarnog poretka ostvaruje kao osecanje nediferenciranog jedinstva i sustinske
spojenosti sa svetom.? Lakan je, na ovaj nacin, znacajno prosirio pojam kastracije,
koji kod Frojda ostaje povezan sa odbacivanjem Zenskosti, dok se u Lakanovom
modelu izdiZe iznad bioloskih ili anatomskih datosti, i predstavlja univerzalnu ¢i-
njenicu postojanja.’

Ambivalentnost simbolickog poretka sastoji se, dakle, u tome $to proces u
kome se konstituiSe subjektivitet istovremeno generise fundamentalni rascep u
samom jezgru bica. Simboli¢ki poredak je uvek domen ,Drugog’, a nesvesno kao
diskurs tog,Drugog” zapravo je funkcija simboli¢kog poretka. Ovo je razlog zbog
¢ega je kartezijanski subjekt u kome su harmonic¢no spojeni bic¢e i misljenje Lakan
smatrao samo utopijskim idealom koji je nemoguce ostvariti. Bice i misljenje za
Lakana su uvek odvojene ravni postojanja, pa se u datom trenutku, kako objas-
njava jedan od njegovih mnogobrojnih tumaca, moze biti u jednoj, ili drugoj ali
nikada u obe ravni istovremeno (Fink, 1997: 45). Dekartov subjekt moze se, u tom
smislu, poistovetiti jedino sa svesnim ,ja“ koje naivno veruje da je gospodar vla-
stitih misli, i umislja da njegove misli korespondiraju sa spoljasnjom realnoscu.
Za Lakana, medutim, ego nastaje u domenu privida — kada se u takozvanoj ,fazi
ogledala” — paradigmi Imaginarnog poretka — celoviti odraz u ogledalu pogres-
no poistoveti sa vlastitim bi¢em. Lakan zato isti¢e da je Frojdovo otkrice nesve-
snog trebalo da ukloni svesno ,ja” iz njegove centralne pozicije koju, od Dekarta
naovamo, zauzima u zapadnoj filozofskoj misli. Postavljajudi ,ja” kao centar su-
bjekta, zagovornici ego-psihologije su umesto toga krenuli pravcem drustvenog
konformizma pocinivsi izdaju Frojdovih najradikalnijih uvida. ,Verovati u Ja* istice
Jevremovi¢, ,,znaci verovati u privid. U fantazam. U toboznju izvesnost sopstvenog,

4 Ovakvo objasnjenje u izvesnom smislu pojednostavljuje kompleksnost Lakanove misli jer Lakan
naglasava kako je prvobitni osecaj celovitosti i sam uvek nepotpun i iluzoran. Kako majcina zZelja
ostaje van moci detetove kontrole, rascep u ovom hipotetickom jedinstvu uspostavljen je, zapravo,
i pre stupanja u poredak simboli¢kog. | sama Zelja uspostavlja se uvek u odnosu na ,drugog®, tako
$to se zelja drugog namece kao temelj sopstvene Zelje. Nju prvobitno podsti¢e onaj deo majcine
zelje koji je u fizickom ili drugom smislu udaljava od deteta kao jednog od, ali nikad jedinog objekta
njene paznje i ljubavi. Covekova Zelja ¢e stoga, tvrdi Lakan, uvek ostati na izvestan nacin otudena
od njega samog jer on ¢e uvek, paradoksalno, Zeleti tek - Zelju drugog (Fink, 59-60). Takode, jedan
od vaznih elemenata Lakanovog pojmovnog sistema je i objekt malo a, za koji je Lakan insistirao da
ga treba ostaviti u originalu - objet (petit) a — kako bi se oc¢uvala sugestivnost i tezina matematickog
simbola. Ovaj se pojam odnosi na ulogu fantazije u zivotu pojedinca, koja omogucava da se sacuvaju
tragovi izgubljenog jedinstva sa,,drugim” i odrzi iluzija celovitosti. Budu¢i da je prvobitno jedinstvo
koje oznacava termin jouissance ponistila ocevska funkcija oznacitelja, za ovim naknadnim deli¢em
izgubljene punoce subjekt ¢e modi da traga jedino kroz fantaziju.

> U seminaru iz 1956-1957. godine, Lakan definise kastraciju kao jedan od tri oblika u kojima objekt
moze biti odsutan. Za razliku od osujecenosti, ili frustracije (frustration), koja se odnosi na imaginarni
nedostatak stvarnog objekta, i lidenosti (privation) koja predstavlja stvarni gubitak simboli¢kog
objekta, kastracija oznacava simbolicki gubitak — imaginarnog objekta (Evans, 2006: 22-23).
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nerazlu¢enog, ogledalnog lika” (Jevremovi¢, 27). Razdvojen izmedu svesnog ega
koji nuzno proizvodi privide - izoblicene slike sebe i sveta, nesvesnog ,Drugog”
kao sopstvene ,druge scene’, Lakanov subjekt ostaje, naprotiv, zauvek otuden
od vlastitog bi¢a pa se, u izvesnom smislu, moze tvrditi kako je Lakanov subjekt
zapravo sama razlika, ili ,rascep” (split) koji ga utemeljuje.® U tom smislu deluje i
+Edipov kompleks” koji Lakan, kao i Frojd pre njega, vidi kao centralni okidac i
stoZer nesvesnog. Jer iako se edipalna drama kod Lakana odnosi na stupanje u
Simbolicki poredak, koji bi mogao biti tek drugo ime za Frojdov ,princip realnosti*,
u Lakanovom videnju subjekta majka je za oba pola predmet primarne Zelje koji
se mora odbaciti zarad mogucnosti da se bude subjektom i zarad zivota u kulturi.
Metaforicka priroda jezika rezultat je ¢injenice da je jezi¢ki znak uvek samo suro-
gat, tj. zamena za izgubljenu neposrednost i punocu prvobitne ljubavi. Umesto
direktne, ne-posredovane veze sa telom majke, subjekt je 'bacen’ u veciti vrtlog
simbola, a logikom nesvesne zelje primoran da traga za izgubljenom punoc¢om
bi¢a. Ali kako punoca bic¢a zauvek ostaje s one strane” jezika, tj. izvan domasaja
simbolickog poretka’, praznina i nedostatak postaju osnovne determinante su-
bjekta i kulture.

Zbog toga 5to prekida dijadni odnos i prvobitnu sponu sa majkom, Sim-
boli¢ki poredak nosi posrednicku ulogu koja stoji u znaku Ocevog imena (Nom-
du-Pére). Ocevo ime, ili ocevska metafora, ima ulogu da ukine pre-edipalno, ili
pre-kulturno stanje nediferenciranog postojanja i uvede nas, jednom i zauvek, u
drustvenu i kulturnu realnost govornih subjekata. Ocevska metafora je zato po
svojoj prirodi represivna figura — ona intervenise time $to uvodi ‘zabranu’ na telo
majke — ali je nuznost njene intervencije u tome sto se jedino kroz Ime Oca postaje
subjekt i bice kulture.® Korelacija sa Frojdovim principom stvarnosti sastoji se u
tome $to je stupanjem u simboli¢ki poredak subjekt primoran da prvobitni ,prin-
cip zadovoljstva” kanaliSe u drustveno prihvatljive forme ispoljavanja koje Frojd

6 0tud S kao simbol koji Lakan koristi da oznaci rascepljeni, ili podvojeni subjekt. lako traumatican,
sam rascep po Lakanovom shvatanju ne predstavlja po sebi nuzno psihozu, ve¢ psihoza nastaje
kada ¢ovek nije u stanju da prihvati sustinsku podvojenost unutrasnjeg bic¢a pa njegovo nesvesno
nadvlada simboli¢ku funkciju.

7 Po Lakanu i samo nesvesno sacinjavaju lanci oznacitelja cije delovanje u odnosu na svesni deo
licnosti zadrzava apsolutnu autonomnost. Pravila po kojima deluju ovi unutrasnji simboli ne podlezu
nikakvoj kontroli ega pa za coveka i sopstveno nesvesno, ,strukturisano kao jezik” po cuvenoj
Lakanovoj tvrdniji, ostaje veciti,Drugi” koji ego nije u stanju da asimilira, niti integrise u ostatak bica.

8 Za Lakana karakteristi¢no poigravanje re¢ima ovde je od posebnog znacaja jer ukazuje na
represivnu ulogu simboli¢kog poretka — ime oca (le nom du pere) isto je $to i zabrana koju sprovodi
simbolicki otac (le ‘non’ du pére). Evans objasnjava da je prvobitni termin bio bez velikih slova i
imao funkciju da oznaci simboli¢ku funkciju oca koji kroz Edipov kompleks uvodi tabu incesta, ali
da je u kasnijem seminaru o psihozama (1955-1956) Lakan poceo da upotrebljava velika slova i
dopunio znacenje ovog termina. Ime Oca sada postaje oznacitelj od prvorazrednog znacaja koji,
osim $to oznacava Edipalnu zabranu, predstavlja i mehanizam konstitucije identiteta. On je u toj
meri utemeljujuci po identitet coveka da bi njegovo isklju¢enje iz simboli¢kog poretka nuzno vodilo
u psihozu. U nesto kasnijem radu, Lakan oznacava Edipov kompleks kao ocevsku metaforu bududi
da je oznatitelj Ime Oca u stvari metafora, ili zamena za oznacitelj - Zelja za Majkom (Evans, 122).
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objasnjava principom ,realnosti”. Govornom subjektu preostaje da se integrise
u diskurs Drugog, prihvati ovaj novi — simboli¢ki - modus postojanja, i zauzme
poziciju rodno diferenciranog subjekta. Uspeh njegove integracije u simbolicki
sistem koja mu omogucuje status gramatickog subjekta — onog koji o sebi govori
u prvom licu - zavisi od uspeha njegove/njene integracije u postojeci sistem pol-
ne razlike. Buduci da je i sam simbolic¢ki poredak zapravo ve¢ ustanovljen sistem
pravila i normi koje dete mora da usvoji kako bi uopste moglo da funkcionise u
svetu odraslih, i sistem polne razlike u koji se ono integrise podrazumeva identifi-
kaciju sa znacenjima rodno diferencirane polnosti koje je data kultura ve¢ odredi-
la kao pozeljne i normalne. Ovaj aspekt ,postajanja subjektom” Lakan, medutim,
ne predstavlja kao problem koji treba dodatno rasclaniti, ve¢ iskljucivo kao funk-
ciju strukture i sistema koji imaju karakteristike univerzalnih kategorija.” Pojam
govornog subjekta kojim se Lakan suprotstavlja kartezijanskom ,misle¢em bic¢u”
(res cogitans) podrazumeva zato podredenost (subjection) simbolickom sistemu
koji subjekta istovremeno definise i ‘proglasava’ autonomnim bic¢em. Ali prostora
za autonomnost ovde, zapravo, ima veoma malo jer govorom koji ga odreduje ne
upravlja sam subjekt koliko sistem u koji se on integrise. Autonomnost je zato vise
obelezje samog jezika kao funkcije simbolickog poretka kao nadredene sile koja
upravlja subjektom i govori kroz njega.'® U Lakanovom sistemu, subjekt je zato u
velikoj meri pasivna figura — primoran da internalizuje i saobrazi celokupan mo-
dus operandi sopstvenog postojanja nasledenoj matrici kulturne tradicije.

S obzirom na ovako uobli¢en, a po Lakanovom misljenju i jedini moguci modus
postojanja u kulturi, ne predstavlja iznenadenje da je falus - metafora Oca - pojam
od posebnog znacaja u Lakanovoj shemi identiteta, i poslednji od tri klju¢na pojma
koji ovde treba razmotriti. Nedoumice koje termin ,falus” unosi u teoriju kojoj se, uz
sve osobenosti Lakanovog stila, ne moze osporiti izvesna konzistentnost odnosi se ne
samo na problemati¢an izbor imena, ve¢ i na Cinjenicu da Lakan i sam koristi termin
u vise razlicitih, ¢ak kontradiktornih znacenja. Falus kod Lakana istovremeno funkci-
onise u dve odvojene ravni: on je oznacitelj izgubljene punoce biéa — oznacitelj gu-

% Kao moguca odbrana Lakanove pozicije moze se tvrditi da se Lakan iskljucivo bavi normama kao
strukturama, a ne normama u smislu njihovih sadrzaja. Ali buduci da svako normiranje podrazumeva
internalizaciju jednog odredenog vrednosnog sistema, ono se ne moze posmatrati iskljucivo u
terminima strukture. Normiranje je uvek proces u kome pojedini — drustveno prihvatljivi - sadrzaji
bivaju integrisani u strukturu licnosti, dok drugi, sa negativnim predznakom, bivaju odbaceni i
anatemisani, a neki ¢ak ostaju neartikulisani, i izvan polja oznacenog. Zbog svega toga, ovako
sro¢ena odbrana ne moze biti do kraja ubedljiva.

10 Uodljiva je razlika izmedu Frojdovog i Lakanovog razumevanja ega — dok se Frojd usredsreduje na
nacineimogucénostida se ego ‘osamostali’irazvije ve¢u autonomiju u odnosu na nesvesno, za Lakana
je takva moguénost unapred osudena na neuspeh. Pa iako sebe smatra doslednim sledbenikom
'pravog’ Frojda, u Lakanovom videnju, ovako definisani cilj je tek neostvarivi san. Bududi da je sam
ego tek fiktivna uteha neizbezno otudenog subjekta, on nikada ne moze da nadvlada sopstveno
nesvesno. Zbog toga, kako isti¢u autori studije koja razmatra istorijat promisljanja pojedina¢nih
identiteta u zapadnom diskursu, teorijsko interesovanje Lakana nije moglo postati razmatranje
procesa u kome od deteta postaje drustveno produktivni pojedinac. Ono se moglo jedino odnositi
na proces u kome sti¢emo iluziju o sopstvenom identitetu (Martin & Barresi, 2006: 256).
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bitka koji je identi¢an za oba pola - ali i privilegovani oznacitelj polno diferenciranog
subjekta.” Za Lakana, naime, diferencijaciju polova ne uspostavlja razlika bioloske, ili
anatomske prirode, ve¢ iskljucivo odnos prema simbolickoj vrednosti koju falus za-
uzima unutar jezi¢kog sistema. Falus je oznacitelj koji, ma koliko to bilo provizorno,
fiksira znacenje subjekta koji stupa u simbolicki poredak isklju¢ivo kao bice odredeno
sopstvenom pozicijom u odnosu na falus. lako je, primarno, on oznacitelj univerzal-
nog stanja kastracije zbog ¢ega ga nijedan od dva pola ne moze ‘imati, Lakan nagla-
$ava da je muski pol definisan time $to, makar iluzorno, ,ima falus’, dok je Zenski onaj
koji nastoji da,bude falus”'> Time $to je definisana Zeljom i pokusajem da,bude falus’,
Zena je, medutim, dvostruko ,kastrirana“: ona deli gubitak zajednicki za oba pola, ali
zahvaljujuci anatomskom 'nedostatku’ kako je objasnjavao Frojd, ili specifi¢cnoj pozi-
ciji u odnosu na oznaciteljski falus, kako to, naizgled drugacije, objasnjava Lakan, ona
ostaje i bez same iluzije modi koju poseduje muskarac. Asimetrija polova, isti¢e Lakan,
iskljucivi je rezultat strukture samog jezika koja ne poznaje zenski ekvivalent falusa pa
je hijerhijski model rodnih odnosa tek neizbezna funkcija simboli¢kog principa. Falus
je pritom jedini oznacitelj polnosti pa ¢e svako pozivanje na kulturolo$ku zasnovanost
kakvu zastupa Karen Hornaj, a koju je ve¢ Frojd oznacio negativnim terminom ,femi-
nisticka“, pogadati, zapravo, van mete bududi da se ovde, po Lakanu, ne radi o jeziku
kao drustvenom fenomenu ve¢ o samom bicu jezi¢ke strukture u koju je ‘upisana’asi-
metrija polova (Lacan, 1985: 79). Neuvidanjem ove cinjenice, feministicke teoreticarke
prave osnovnu metodolosku gresku pa je razliku izmedu sebe i njih on objasnio time
$to, za razliku od njega, one ,ne znaju o ¢emu govore” (Encore, Le Séminaire XX).

Na ovoj bazi¢noj asimetriji u domenu samog oznacitelja temelji se, po Laka-
novom objasnjenju, asimetri¢an odnos koji polovi uspostavljaju kroz takozvani Edi-
pov kompleks. Bududi da primarni objekt ljubavi za oba pola predstavlja majka, a da

" Neophodnost da se, radi preglednijeg osvrta, donekle pojednostavi kompleksnost Lakanovih
ideja na ovom mestu posebno dolazi do izrazaja. Iz same Cinjenice da se termin ,falus” pojavljuje u
toliko mnogo znacenja i da je u pitanju termin koji, u izvesnom smislu, integrise celokupni pojmovni
aparat Lakanove teorije mozemo zakljuciti da se radi o ideji od centralnog znacaja u Lakanovoj
teoriji subjekta. U studiji o Lakanu, australijska teoreticarka Elizabet Gros (Elizabeth Grosz) nabraja
ukupno osam razli¢itih znacenja za termin ,falus” (Grosz 2001: 125-126) pa je ocekivano da ¢e
kontradiktornost Lakanovog misljenja ovde biti najvise izrazena. To $to se privilegovani status falusa
neminovno uspostavlja kao fetisizirani oznacitelj u odnosu na kojeg se odvija celokupna drama
rodnih odnosa Lakan, naravno, objasnjava strukturom samog jezi¢kog sistema koji osim Zakona
Oca ne priznaje nijedan drugi zakon, ili sistem organizacije.

12 Falus se ne moze posedovati buduci da ima simboli¢cko znacenje i da postoji iskljuc¢ivo kao
lingvisticki termin. Ali asocijacija na muski polni organ ostaje prisutna i u objasnjenjima koja nudi
sam Lakan, a koji falus posmatra u tri razli¢ita vida ispoljavanja, analogna registrima realnog,
imaginarnog, i simboli¢ckog poretka. Imaginarni falus odnosi se na fazu pre-edipalne simbioze s
majkom koja prethodi stupanju u Simbolic¢ki poredak, pa se, za razliku od simbolickog falusa, ne
vezuje za dimenziju polne diferencijacije. On je isklju¢ivo imaginarni objekt koji se pojavljuje u
odnosu majke i deteta. Zelja majke usmerena je ka ovom imaginarnom objektu, pa se dete, u Zelji
da ispuni majc¢inu zelju, i majku u potpunosti pridobije za sebe, identifikuje sa imaginarnim falusom.
Imaginarni trougao deteta, majke i falusa konacno prekida simbolicki Otac cije prisustvo oznacava
raskid simbioticke spone s majkom i, kroz simbolicki ¢in kastracije, prelazak u kulturu (Lacan, 1985:
83; Evans, 2006: 144-145).
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se istupanje iz imaginarnog poretka i simbioticke veze s majkom uvek desava kroz
identifikaciju sa simbolickim Ocem - i devojcica i decak konstituisu se kao subjek-
ti kroz potiskivanje prvobitne Zelju usmerene ka maijci. Za devojcicu ¢e, medutim,
identifikacija sa simbolickom figurom oca usloviti asimetri¢an poloZaj u odnosu na
decaka kome je dato da se identifikuje sa roditeljem istog pola. lako Lakan objas-
njava da je ovde u pitanju zauzimanje jedne od dve pozicije u odnosu na primarni
oznacitelj, a ne nuzno diferencijacija na osnovu anatomske razlike, ostaje Cinjenica
da ¢e rodna diferencijacija biti izvodljiva jedino kao asimetri¢an odnos ovih pozicija.
Ovu asimetri¢nost, navodno, uspostavlja pozicija u odnosu na simbolicki oznacitelj
pa ¢e nedostatak reciprociteta u odnosima muskaraca i zena - koji je Frojd pripisi-
vao anatomiji- sada biti zaobilaznim putem objasnjeno kao funkcija jezickog siste-
ma koji ne nudi mogucnost drugacijeg uredenja.” Ovo je razlog, tvrdi Lakan, zbog
¢ega, po pravilu, odnosi izmedu muskarca i zene ne mogu voditi u sklad i harmo-
niju, i zbog ¢ega je njihov rivalitet neizmenljiva &injenica postojanja. Zena za mus-
karca, smatra Lakan, ne moze da postoji kao subjekt, ve¢ iskljuc¢ivo kao ,simptom”
ili objekt fantazije koji ga asocira na izgubljenu sponu sa prvobitnim objektom lju-
bavi. Izmedu njih dvoje ne moze postojati neposredna veza, vec je uvek u pitanju
odnos preko tre¢eg,lica” u vidu simboli¢kog jezickog sistema. Ma koliko to zvucalo
paradoksalno, istice Lakan, Zzena ¢e da bi bila falus, tj. oznacitelj Zelje Drugog odba-
citi sustinski deo Zenskosti, posebno sve svoje atribute u maskaradi. Ona misli da je
Zeljena i ujedno voljena zbog necega $to ona nije. Ali ona nalazi oznacitelj vlastite
zelje u telu onoga kome upucuje svoj zahtev ljubavi.

Bez sumnje, ne treba zaboraviti da organ koji se zaogrée ovom oznaci-
teljskom funkcijom dobija vrednost fetisa. Ali Zeni ostaje ishod da prema istom
objektu konvergiraju iskustvo ljubavi — koje je kao takvo idealno lisava onoga $to
joj objekt daje - i Zelja, koja u tom objektu nalazi oznacitelj. Zato se moze opazi-
ti da nedostatak primerenog zadovoljenja seksualne potrebe, drugacije re¢eno,
frigidnost, zena relativno dobro podnosi, dok je Verdrdngung (potiskivanje), inhe-
rentna Zelji, kod nje manja nego kod ¢oveka (Lakan, 1983: 264; Lacan, 1985: 84).

U modelu identiteta koji zastupa Lakan sveukupna polnost biva podredena ne-
umoljivoj logici oznaciteljskog poretka, a zbog fundamentalne asimetri¢nosti rodnih
identiteta ni ljubav ne moze biti sagledana drugacije osim kao utesna iluzija koja nas
Stiti od traumati¢ne ,drugosti” vlastitog bi¢a. Ona bi trebalo da popuni, ili makar za-
basuri, prazninu u samom centru naseg bica, koju neumoljivom logikom sopstvenog
postojanja generise simbolicki poredak, a u kome se jedino mozemo ostvariti kao bic¢a
jezika i kulture. Monolitnost ovako odredenog Simboli¢ckog poretka, i pozicija izme-
Stenosti koju Zeni dodeljuje Lakanov vrhovni oznacitelj ne ostavljaju previse prostora

13 Edipov kompleks predstavlja za oba teoreti¢ara stoZzer u odnosu na koji subjekt sti¢e rodni
identitet i postaje bice kulture. Ali dok je za Frojda ova razlika odredjena polom roditelja u odnosu
na kojeg se uspostavlja identifikacija, za Lakana Edipov kompleks podrazumeva identifikaciju sa
Ocem simbolic¢kog sistema. Odnos prema Falusu — ocevskoj metafori — moze biti odnos u kome se
jedino moze ,imati” ili,nemati” simboli¢ni falus. Polna razlika time biva uspostavljena kao funkcija
oznaciteljskog sistema pa Lakanu to daje za pravo da tvrdi kako su muskarac i Zena zapravo tek
oznacitelji koji predstavljaju dve razli¢ite pozicije u odnosu na simboli¢ki Falus.

259



3HAHE N KOPUCT

za pokusaje kulturne revizije kakvu postuliraju teoreti¢arke feministicke orijentacije.
Jer Lakan, da ponovimo, ne govori o problemima zapadne, ili patrijarhalne kulture,
vec o problemima koji se ticu samog fenomena kulture koji nadilazi razlike istorijskih,
kulturnih, ili drustvenih okolnosti. Lakanovo (post)strukturalno stanoviste po kome
identitet polova ne determinisu njihove bioloske razli¢itosti, ve¢ njihova razlicita po-
zicija unutar jezicke strukture ne pokazuje indicije autorovog zalaganja u smeru fe-
ministickih revizija istorije i kulture. Neutralnost falickog simbola kome Lakan pridaje
status centralnog oznacitelja u raskoraku je zato sa stanovistem koje zastupaju femi-
nisticke teoreticarke poput Dzulijet Micel i Dzeklin Rouz, koje podvlace da se Frojdova
(Micel) i Lakanova analiza odnose na fenomen patrijarhalne kulture, i pritom imaju
karakter deskripcije. Naprotiv, Lakanovo izri¢ito odbacivanje socioloske i kulturoloske
revizije lingvistickog modela koji zastupa jasno ukazuje na to da bi svako feministicko
Citanje koje bi ovaj model usmerilo u pravcu ne-patrijarhalne vizije buduénosti autor
kategoricki odbacio kao utopisticko i iluzorno. Bududi da poststrukturalno misljenje
- koje negira postojanje privilegovanih ili transcendentalnih oznacitelja — ostaje u ra-
skoraku sa ostalim karakteristikama Lakanovog sistema koji u potpunosti determinise
falicki oznacitelj, stanovista koja isti¢u subverzivni potencijal lakanovskog nesvesnog
ne mogu se do kraja argumentovano braniti. Otudenje koje postulira Lakanov model
identiteta ne ostavlja mogucnost niti unutrasnje, niti harmonije ¢oveka sa ostatkom
sveta, a razlika unutar bi¢a ne moze se premostiti drugacijom istorijom ili drugacijim
delovanjem unutar kulture. Kod Lakana, da ponovimo, re¢ je o razlici koja je nepremo-
stiva i apsolutna bududi da se nalazi u prirodi samog fenomena ¢ovekovog postojanja
kao govornog subjekta i bi¢a kulture.
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Petra Miti¢

IDENTITY AS THE POINT OF SUBVERSION
OR CONFIRMATION OF CULTURE: THE (ANTI)ESSENTIALIST
MODEL OF JACQUES LACAN

Summary: One of the most relevant questions covered by contemporary critical
theory is related to the interpretation of the controversial French psychoanalyst,
Jacques Lacan. With regard to feminist theory, this is given even more emphasis
since the mainstream feminism has been influenced to a large degree by the disa-
greements and controversy that Lacan’s model of identity has produced. Dispara-
te interpretations in this regard are crucially related to the problem of understan-
ding the meaning of culture in general and, specifically, the way in which identity
is constituted within the culture equivalent - Symbolic order. Today, therefore, it
is no longer possible to speak about a feminist model or a feminist reading, but of
different feminist readings of identity and culture. It is even possible to claim that
contemporary academy-oriented feminism has developed in the attempt to prove
or disprove the feminist potentials of a lacanian model of identity. The question
whether Jacques Lacan was a post-structuralist at all, and whether he was, or was
not, anti-essentialist seems to be the best frame of reference we can use to shed
light upon the still running controversy of the feminist debates.

Key words: feminist theory, gender construction, identity and culture, poststructu-
ralism, essentialism
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