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ZNACAJ RODNE PERSPEKTIVE U MEDIJSKOM IZVESTAVANJU
O SLUCAJEVIMA NASILJA U PORODICI

SaZetak: lako je problem nasilja u porodici vise nego ozbiljna tema, mediji u Srbiji,
a narocito dnevna Stampa, do danas nisu uspeli da nadu uspesan nacin za izvesta-
vanje o slucajevima ove vrste. Model koji trenutno dominira u medijima, karakteri-
sti¢an je za senzacionalisti¢ko novinarstvo, i ne doprinosi rasvetljavanju problema,
vec osnazivanju dominantnih stereotipa. Jedan od razloga za neadekvatno izvesta-
vanje je nedostatak rodne perspektive u pristupu ovom fenomenu.

U ovom radu ¢u analizirati nacine na koje se slucajevi nasilja u porodici (sa poseb-
nim osvrtom na slucajeve ubistva u porodici) tretiraju u dnevnoj stampi. Takode
¢u ukazati na konkretne nacine na koje rodna perspektiva nije uzeta u obzir, kao
i nacine na koje bi njeno ukljucivanje moglo da doprinese profesionalnijem i kon-
struktivnijem izveStavanju o ovim teskim temama, te podizanju drustvene svesti
o najboljim nacinima njihovog resavanja. U ovome ¢u se prvenstveno oslanjati na
uvide savremene feministicke teorije o fenomenu porodi¢nog nasilja.

Kljucne reci: nasilje u porodici, novinarska etika, rodna perspektiva, feministicka te-
orija

1. Uvod

kojoj zivimo. Vesti se dele na udarne i one koje to nisu; u Sstampanim medijima po-
stoje vesti za naslovnu stranu i one koje se objavljuju posle desete strane. Odredi-
vanje Sta e se objaviti na naslovnoj strani i $ta ce se objaviti kao udarna vest utice
na shvatanje 3ta je zaista bitno u odredenom drustvu. Naravno, nije samo bitno
$ta se objavljuje, vec i kako se o tim dogadajima izvestava.

U ovom radu ¢u se osvrnuti na odnos medija prema jednom od ozbiljni-
jih problema danasnjeg drustva — prema nasilju u porodici, ta¢nije prema jednoj
poduvrsti tog nasilja, nasilju nad zenama. Kao potencijalne senzacionalne vesti, ovi
slucajevi neretko dolaze na prve strane novina i medu udarne vesti. Na Zalost, to
ne znaci da se nasilje u porodici u medijima tretira onako kako zasluzuje, kao izu-
zetno ozbiljan drustveni problem.

Naime, slucajevi nasilja u porodici predstavljaju specificnu vrstu nasilja,
medu Zrtvama ili onima koji su povezani sa zlo¢inom neretko se nalaze maloletna
lica, ti slucajevi se ¢esto deSavaju u manjim zajednicama (predgrada velikih gra-
dova, manji gradovi i seoske sredine) gde je lako na osnovu odredenih podataka
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prepoznati pocinioca i/ili zrtvu/e. Od medija bi se ocekivalo da se prema tim slu-
¢ajevima odnose sa posebnom paznjom. Medutim, upravo ovi slucajevi naj¢escée
bivaju podvrgnuti senzacionalizaciji, daju im se bombasti¢ni naslovi, objavljuju se
fotografije zrtava i li¢ni podaci (neretko se posredno objave i imena maloletnih
zrtvi ili srodnika — na primer, navede se ime i prvo slovo prezimena, medutim ro-
ditelji su navedeni punim imenom i prezimenom).

Pored nedostatka primene novinarske etike, jedna od osnovnih komponen-
ti koja nedostaje u izvestavanju o slu¢ajevima nasilja u porodici je osvrt na rodnu
perspektivu. U ovom radu ¢u ukazati na nacine na koje se rodna perspektiva zane-
maruje, kao i na nacine na koje bi ukljucivanje rodne perspektive doprinelo pro-
fesionalnijem izvestavanju o slu¢ajevima nasilja u porodici. Takode ¢u ukazati na
nacine na koje bi mediji, kroz ukljucivanje rodne perspektive, pomogli da se po-
digne svest drustva o ovom ozbiljnom problemu. Ukljuc¢ivanjem rodne perspekti-
ve i insistiranjem na etickom izvestavanju o ovom ozbiljnom problemu, mediji bi
mogli da doprinesu i podizanju svesti drustva.

U prvom delu rada ¢u se osvrnuti na nasilje u porodici, kao drustveni problem,
ali pre svega kao problem koji se moze analizirati i reSavati jedino ukoliko se obrati
paznja na rodnu perspektivu. Takode ¢u ponuditi kratak pregled odnosa zakono-
davstva prema ovom problemu i na koji nacin odnos zakonodavstva uti¢e na odnos
drustva prema ovim slucajevima. Nakon toga ¢u se preko tri primera osvrnuti na
odnos medija prema slu¢ajevima nasilja u porodici i na koji nacin rodna perspektiva
nedostaje u tim izvestajima, kao i na koje nacine bi u tim konkretnim slucajevima
doprinela boljoj analizi to jest izvestavanju. U dva primera ¢u se osvrnuti na kon-
kretne slu¢ajeve, dok ¢u se u poslednjem primeru osvrnuti na dva autorska teksta.

2. Nasilje u porodici kao rodni problem

2rtve nasilja u porodici suocene su sa specifitnim okolnostima jer Zive sa svojim nasilni-
kom. Svaka Zena mora da se suoci sa straSnom istinom da je osoba kojoj je najvise vero-
vala povreduje. Mozda su zajedno godinama, ukljucujuci mnogo dobrih godina. Deca ga
verovatno vole, i ona takode oznacavaju vezu koja ne moze biti raskinuta i koja znaci na-
stavak kontakta. Sli¢no drugim oblicima nasilne viktimizacije, nasilje u porodici je jos i vise
razarajudi zlo¢in. Dom bi trebalo da bude mesto saosecanja i ljubavi i, prema seksistickoj
ideologiji, na Zeni je da obezbedi taj spokoj. Kada njen suprug narusi ovu normu, ne samo
$to je izdao poverenje i ljubav, ve¢ i namece stav da je njegova izdaja njena krivica. Zena
zrtva nasilja u porodici oseca sram zbog svog 'neuspeha’; ona se takode oseca izuzetno
izolovanom u svojoj viktimizaciji zbog kulturnih stavova o privatnosti i svetosti doma: niko
ne sme da zna $ta nije u redu u porodici” (Schechter, 1982: 19).

Nasilje nije rodno neutralno.! Veéina pocinilaca nasilja su muskarci, mada
muskarci ¢ine i vecinu Zrtava nasilja. Medutim, kada se pric¢a o nasilju u porodici,
rodni aspekat postaje jos ocigledniji — dok su vecina nasilnika, kao i kada se uop-

T Kimmel, 2011: 381.
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Ste govori o nasilju, i dalje muskarci, veéinu zrtava predstavljaju Zene.? U publika-
ciji Zene i muskarci u Srbiji: Sta nam govore brojke, moze se procitati podatak da su
2010. godine 75% Zrtava nasilja u porodici ¢inile Zene.?

Sama cinjenica da je verovatnoca da ¢e pocinilac nasilja biti pripadnik odre-
denog roda (muskog) problem nasilja ¢ini pre svega rodnim problemom. Medutim,
ta konstatacija nije dovoljna. Primena feministicke teorije je potrebna kako bi se od
puke konstatacije - muskarci kao rod su skloniji vrsenju nasilja — doslo do analize pro-
blema i konac¢no iznalazenja resenja. Kako bismo mogli da nastavimo, ukratko ¢u se
osvrnuti na razliku izmedu pola i roda, kao i na koncept 'rodnih uloga’

Feministicke teoreticarke su pocele da koriste termin 'rod’ kako bi drustve-
ne odnosno psiholoske karakteristike odvojile od bioloskih koje su oznacene ter-
minom ‘pol’. Termin 'rod’ pocinje van lingvistike da se koristi Sezdesetih godina
dvadesetog veka; feministkinje su potencijal ovog termina videle u moguc¢nosti
da se dovedu u pitanje razliciti tretmani muskaraca i Zena koji su obi¢no bili prav-
dani bioloskim razlikama. Celokupni doprinos feministi¢ke nauke na temu roda’
omogucava raspravu o rodu kao drustveno konstruisanom, odnosno o rodnim
ulogama kao naucenim i nametnutim.

Osnovna karakteristika rodnih uloga je rigidnost, odnosno insistiranje na ja-
snom razgrani¢enju izmedu muske i zenske rodne uloge. Naravno, kroz istoriju se
ta granica stalno pomerala, medutim insistiranje da granica mora da postoji op-
staje.* Pored toga opstaje i insistiranje na odredenim karakteristikama. Njih ¢emo
oznaciti kao tradicionalne rodne uloge.

Razlika izmedu tradicionalne muske i zenske rodne uloge pre svega se ogle-
da u aktivnosti odnosno pasivnosti — muskost, proizvod muske rodne uloge, je

2 Na Zapadu postoje nastojanja da se dokazZe rodna simetri¢nost nasilja u porodici, odnosno da
su muskarci i Zene skoro u istom broju pocinioci nasilja, i da je jedina razlika u tome $to muskarci
cedce bivaju kaznjeni. Majkl Kimel je sagledao relevantnije radove koji tvrde postojanje rodne
simetri¢nosti nasilja u porodici i dosao je do zaklju¢ka da autori tih radova zanemaruju odredene
¢injenice koje, kada se uzmu u obzir pokazuju da je nasilje koje muskarci ¢ine prema Zenama
drugacije od onoga koje Zene ¢ine prema muskarcima, i da je musko nasilje daleko ozbiljnije dok
je zensko nasilje najcesce deo reakcije na inicijalno nasilje. Michael Kimmel, ,'Gender symmetry’in
Domestic Violence A Substantive and Methodological Research Review” u Violence Against Women,
November 2002 vol. 8 no. 11 str. 1332-1363.

Kod nas jos uvek nije bilo zvani¢nih pokusaja da se rodna simetri¢nost nasilja u porodici dokaze,
odnosno nije bilo ozbiljnijih nau¢nih studija. Medutim, to ne znaci da se ova tvrdnja, u nekom
obliku, ne moze cuti u javnosti. Na primer, u tekstu Zvocanje (Vreme 1132) autor Milos Vasi¢, izmedu
ostalog tvrdi da su krvni delikti do kojih dolazi u porodici izazvani Zzenskim ‘zvocanjem; odnosno da
je i samo ‘zvocanje’vrsta nasilja.

3 Blagojevi¢ Hjuson, 2012: 69.

4 Kao i za svaku ulogu i za rodnu ulogu se treba adekvatno obudi. U danasnje vreme dominira
uverenje da decake treba oblaciti u plavo, dok devojc¢icama treba obezbediti roze garderobu. Ovo
uverenje se neretko pravda prirodnim afinitetima dece prema tim bojama, odnosno tvrdi se da je
deci u polu upisana i preferenca prema odredenoj boji. Medutim kako istori¢arka DZo B. Paoleti (Jo
B. Paoletti) pokazuje u svojoj knjizi,Roze i plavo: raspoznavanje decaka i devojcica u Americi” (Pink
and Blue: Telling Boys from Girls in America, Indiana University Press, 2012) ova podela - za decake
plavo, za devoijcice roze, novijeg je datuma, odnosno tesko da se tu moze govoriti o ‘prirodnosti’.
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oznacena kao aktivna, ona koja oblikuje svet oko sebe, dok je Zenskost, proizvod
zenske rodne uloge, oznacena kao pasivna, ona koja se svetu prilagodava. To za
sobom povlaci jos neke osobine; dok se od muskarca o¢ekuje da bude snazan, od
zene se olekuje pokornost, dok je agresivnost pozitivha osobina kod muskarca
(naravno, odredena vrsta agresivnosti i u odredenim situacijama) kod Zena se ceni
neznost.

Kada je u pitanju porodica zahtevi koji se namecu Zzenama i muskarcima
postaju jos rigidniji i izrazeniji. Od Zena se o¢ekuje da obavljaju najveci deo kuc-
nih poslova, i to onih jednoli¢nih, svakodnevnih; od muskaraca se o¢ekuje, $to se
kucnih poslova tice, da povremeno poprave neki kuéni aparat. Od muskaraca se
ocekuje da ucestvuju na trzistu rada, a od zena se ocekuje da se brinu o deci. U
kojoj meri ¢e se ovi modeli ponasanja primenjivati zavisi od vise faktora. Stepen
obrazovanja, mesto stanovanja (ruralna ili gradska sredina), monetarni status, kao
i mnogi drugi faktori, umnogome uticu na vece ili manje prisustvo tradicionalnih
rodnih uloga u okviru jedne porodice.

Rigidnost rodnih uloga izaziva i dosta Stete. Pojedince i pojedinke koji ne
nauce rodne uloge na vreme, drustvo kaznjava od malih nogu. Koliko decaka je
dobilo savet da ,decaci ne placu’, odnosno da treba da potiskuju emocije, a de-
vojcica da se ,devojcice ne igraju auto-mehanicara“, odnosno da su im odredena
zanimanja zabranjena samo zbog toga $to su devojcice? Insistiranje na tradicio-
nalnim rodnim ulogama izaziva sasvim opipljivu Stetu, i ona se ogleda i u nasilju
u porodici.®

Kako je muskost definisana aktivno$¢u i agresivnosc¢u, a Zzenskost pasivno-
$¢u i pokornosc¢u, ne iznenaduje Cinjenica da su Zene u daleko veéem broju Zrtve
nasilja u porodici. Zanemarivanjem rodne perspektive u stvari se zanemaruje mo-
gucnost da se nasilje u porodici spreci, jer je to vrsta nasilja koje eskalira. Jedna od
najbitnijih stvari koja se redovno ignorise kada se raspravlja o nasilju u porodici je
to da pocinioci tog nasilja nisu monstrumi, oni nisu izuzetak, ve¢ samo osobe koje
usled odredenih okolnosti u odigravanju drustveno nametnutih uloga odlaze u
ekstrem. Vise o ovom fenomenu ¢emo pri¢ati u okviru analize teksta Zeljke Butu-
rovi¢,Dobre namere”.

2.1. Feministi¢ke teorije o nasilju u porodici

Sada ¢emo se osvrnuti i na feministi¢ke teorije vezane za nasilje nad Zenama
i nasilje u porodici. Pre razvoja feministickih teorija, teoreticari koji su se bavili
analizom ove vrste nasilja razvijali su teorije koje su se pre svega fokusirale na
ponasanje pojedinaca. Feministi¢ki pristup pokusava da prosiri okvir u kome se
sagledava nasilje u porodici i da u raspravu ukljuci i rodnu perspektivu. Medutim,
feministicke teorije okvir Sire i van rodne perspektive kako bi se sagledale i druge
perspektive, kao $to su rasna i klasna, i kako bi se prilikom analize obratila paznja
i na odnose mo¢i. Konkretan primer razlika izmedu dve vrste teorijskog sagleda-
vanja nasilja u porodici mozemo videti u slede¢em citatu iz knjige Suzan Sehter

> Kimel, 2011: 113-122.
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Zene i musko nasilje. U toj knjizi ona se bavi doprinosima ranih pokreta za prava
Zena zrtava porodi¢nog nasilja koji pocinju da se razvijaju sedamdesetih godina
dvadesetog veka.

+Feministkinje i osobe koje se bave mentalnim zdravljem cesto se ne slazu oko toga
da li bi bilo korisno drustveno izazvane probleme koji proisticu iz razli¢ite raspodele
modi sagledavati kao abnormalne; s tim da feministkinje smatraju da ne bi, a oso-
be koje se bave mentalnim zdravljem da bi. Kada feministkinje predloze da nasilje
nije rezultat ni bolesnih psiha ni bolesnih veza, ¢italac ne bi trebalo da zaklju¢i da
feministkinje odbacuju psihologiju ili ignorisu nasilne pojedince. One naglasavaju
potrebu za psihologijom koja analizira nasilje nad Zenama u pravim kontekstima,
uzima u obzir odnose modi, i pita se zasto su Zene brutalizovane. Radije nego oceniti
nasilje nad Zenama kao patologiju ili propast porodi¢nog sistema, konceptualno je
tacnije pretpostaviti da je nasilje nad Zenama, kao i ono nad decom, ponasanje koje
je opravdano i dopusteno u mnogim delovima kulture. Ekstremni slucajevi u kojima
su Zzene iskasapljene od strane psihoti¢nih muskaraca predstavljaju samo jedan kraj
kontinuuma nasilnog ponasanja, gde se umereniji oblici smatraju normalnim. Mno-
gi u ovoj kulturi opravdavaju udaranje zena” (Schechter, 1982: 215).

Individualisticki pristup nasilju nad zenama se pre svega fokusirao na same
zene odnosno na zrtve, i tako je ostalo uprkos kasnijem doprinosu feministicke
teorije. U knjizi Tucene Zene i feministicko zakonodovastvo Elizabet Snajder pise:

.U skorije vreme, ova psiholoska perspektiva je od strane javnosti bila podsticana
percepcijom ‘sindroma tucene Zene; izraza koji je originalno skovala feministicka
psiholoskinja Lenora Voker kao klini¢ki opis odredenih psihi¢ko-logickih efekata
koje trauma izazvana nasiljem proizvodi kod Zena. Paradoksalno ‘sindrom tucene
zene' se sada koristi od strane medija i u sudnicama kao zgodna fraza koja moze
da opise Sirok spektar problema: prethodne odgovore zene na nasilje i kontekst u
kome se odgovori na nasilje desavaju; dinamiku nasilne veze; podkategoriju post-
traumatskog stresa; ili pak nasilje nad Zenama kao 3iri drustveni problem. Korisce-
nje 'sindroma tucene Zene'kao okvira za objasnjavanje, fokus prebacuje sa nasilnog
¢ina na zenu, i upotreba termina ‘sindrom’ nagovestava da je ona ta koja je oStece-
nog mentalnog zdravlja“ (Schneider, 2000: 23).

Individualisti¢ki pristup koji je prethodio feministi¢kim teorijama, bio je je-
dini moguci pristup koji bi obezbedio ocuvanje privatnosti i svetosti porodice.
Kao primarno mesto gde se rodne uloge uce, porodica u patrijarhalnom drustvu
zauzima izuzetno bitno mesto. Potreba da se drzava spreci u regulisanju odnosa
pripadnika odredene porodice je potreba da se u okviru porodice odrze nejedna-
ki odnosi moci.

Postovanje svetosti i privatnosti porodice doprinela je tome da zakono-
davstvo jako dugo ignorise nasilje u porodici.? Republika Srbija nasilje u porodici

6 Kriminalizacija nasilja u porodici na Zapadu deSava se u poslednjih trideset godina dvadesetog
veka. Na primer, godine 1994. u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, zahvaljujuci radu zenskih
organizacija kao i organizacija koje se bave ljudskim pravima, na federalnom nivou je ratifikovan
akt Nasilje protiv Zena (Violance Against Women Act — VAWA) (Schneider, 2000: 181).

426



M3A30BN HOBMHAPCTBAY NOCTMOLEPHOM OPYLUTBY

kriminalizuje tek 2002. godine’, nakon mnogo godina lobiranja Zenskih i femini-
stickih grupa kao i pojedinki. Cinjenica da drzava nasilje u porodici nije sankcio-
nisala ni na koji nacin sve dok ne dode do smrtnog ishoda ¢inilo je ovaj problem
u najvecoj meri nevidljivim i ignorisanim od strane javnosti. To je takode znacilo
da je do skoro, u drustvu odrzavano uverenje da se nasilje u porodici tice samo te
porodice. Od kriminalizovanja nasilja u porodici proslo je tek nesto vise od deset
godina. To nije dovoljno vremena da se dominantni stavovi u drustvu promene.
Medutim, deset godina je sasvim dovoljno vremena da mediji, kao poten-
cijalni vazni ¢inioci drustvenih promena, razviju i po¢nu da primenjuju pravila o
izveStavanju o ovoj izuzetno ozbiljnoj temi. Umesto da doprinesu otvaranju raz-
govora o ozbiljnoj temi, mediji se naj¢esée odlucuju za senzacionalizaciju.

3. Mediji i njihov tretman sluc¢ajeva nasilja u porodici

Pojedinacne slucajeve nasilja u porodici naj¢esce prate polutabloidna i ta-
bloidna® stampa, i to nije iznenadujuce. Ovi slucajevi imaju savrsene elemente
za proizvodnju senzacionalistickih ¢lanaka i povecanje tiraza — seks, nasilje, jake
emocije. Ozbiljnije novine se retko bave pojedinacnim slucajevima. Neretko se
samo nade kratka vest bez dodatnog komentara. Kada se u ozbiljnijim dnevnim
novinama nadu ¢lanci o nasilju u porodici na prvi pogled se ¢ini da se ta tema sa-
gledava kroz prizmu celokupnog drustva, a ne samo pojedinaca koji su neposred-
no ukljuceni u nasilje u porodici, i da samim time nude viSe nego ¢lanci o pojedi-
nacnim slu¢ajevima. Medutim, pored odredenih razlika, postoji i jedna sli¢nost.
| u jednom i u drugom slucaju rodna perspektiva u potpunosti izostaje te usled,
kada se ti ¢lanci podvrgnu analizi, dode se do zakljucka da razlika skoro i da nema.

Ovaj trend ¢emo najlakse sagledati kroz primere. Prilikom analize novinskih
vesti sluzila sam se diskurs analizom kakva je opisana u ¢lanku Alana Bela,, Diskur-
zivna struktura pri¢a u vestima®, kao i u knjizi Vesti kao diskurs, Teuna van Dajka.
Alan Bel naglasava:

,U svom pristupu diskursu vesti fokusiram se na pitanje ‘Sta ova prica u stvari kaze
da se desilo?... Ovaj analiti¢ki okvir pre svega tezi da rekonstruise 'strukturu dogada-
ja'za tu pri¢u — odnosno da rekonstruise, Cesto iz fragmenata dostupnih informacija,
$ta prica kaze da se u stvari desilo. Stoga se ona koncentrise na osnove pri¢anja
price...: ko, $ta, kad, gde, zasto, kako. Tek kada vidimo Sta nam pri¢a kaze mozemo
da sagledamo i $ta nam ne kaze. Sazna¢emo da price u vestima redovno ne govore
ono $to na prvi pogled mislimo da govore” (Bell, 2008: 59).

U analizi novinskih ¢lanaka ja ¢u se pre svega fokusirati na ono $to nam ne
govore. U prvom primeru ¢u analizirati tretman slucaja Vladislave Cervenko u

7 Kriviéni zakon Republike Srbije, ¢l. 118.

8y Srbiji se ozbiljnim dnevnim novinama, odnosno onima koje nisu tabloidne ili polutabloidne,
na osnovu sadrzaja, kao i na osnovu izbora tema i nacina na koji se obraduju, mogu smatrati samo
Danas i Politika. Sve ostale dnevne novine spadaju ili u polutabloidna ili tabloidna izdanja.
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dnevnim novinama Blic i Politika. U drugom primeru analiziram tretman slucaja
Zorice Seji¢ u Blicu. Konaéno, u poslednjem primeru analiziram dva ¢lanka objav-
ljena u Politici koji se nasiljem u porodici bave kao Sirom drustvenom pojavom. U
pitanju su intervju sa kriminologom Zlatkom Petrovi¢em i autorski tekst psiholos-
kinje Zeljke Buturovic.

3.1. Slu¢aj Vladislave Cervenko

U prvom primeru ¢emo se osvrnuti na izvestavanje Blica i Politike o slu¢aju
Vladislave Cervenko, odnosno, sagleda¢emo kako se stampani mediji i njihovi in-
ternet portali odnose prema pojedina¢nom slucaju nasilja u porodici.

Novembra meseca 2012. godine, u Novom Sadu je ubijena dvadesetpeto-
godisnja Vladislava Cervenko. Glavni osumniji¢eni i kako se kasnije ispostavilo,
ubica, bio je njen dugogodi3nji partner Darijan Musi¢. Vladislava Cervenko je bila
pretucena na smrt.

Blic medu prvima na svom onlajn portalu objavljuje vest o brutalnom ubi-
stvu u Novom Sadu. Nedugo nakon inicijalne vesti, ¢im se saznalo ko je Zrtva, Blic
objavljuje i njenu fotografiju. Kada se saznalo ko je osumnjiceni i kada je policija
zvanic¢no objavila njegovu fotografiju i Blic objavljuje tu fotografiju. Objavljiva-
njem fotografija zrtve i osumnji¢enog, Blic se potrudio da popuni ‘prostor’ usled
nedostatka vise podataka. Objavljene fotografije bi trebalo da posluze ¢itoci-
ma kao skracena verzija podataka o Zrtvi i osumnji¢enom. Vladislavu Cervenko
su odlucili da prikazu na naslovnoj strani muskog ¢asopisa CKM. Na pomenutoj
naslovnoj strani ona je poluobnazena i zavodljivo gleda u kameru. Osumnjic¢eni
Darijan Musi¢ na fotografiji drzi stisnute pesnice i preteée gleda ka kameri. Preko
fotografija je ¢itaocima u stvari data naznaka kako treba reagovati na ovu vest,
naime cak i ako zanemarimo problemati¢nost objavljivanja fotografije zrtve, mo-
ramo prepoznati da je objavljivanje fotografije zrtve, polugole, na naslovnoj strani
muskog ¢asopisa, izuzetno problemati¢no. Zrtva je stavljena u seksualni kontekst,
i predstavljena je kao osoba koja je novac zaradivala skidanjem. Fotografija osum-
nji¢enog sluzZi sli¢noj svrsi; njegov stav je agresivan i ¢itaocima se daje naznaka da
ga kao takvog zanemare, odnosno, od njega se drugo ne bi moglo ni oc¢ekivati.

Slededi ¢lanak se skoro iskljucivo fokusira na zrtvu, piSe se o nasilju koje je
ona trpela, a ne o nasilju koje je on ¢inio. Pocinilac je skoro odmah, ve¢ u prvom
¢lanku odbacen kao neuracunljiva li¢nost (ko bi drugi mogao da pocini takav zlo-
¢in), medutim, naknadno se neuracunljivost (patologija li¢nosti) pripisuje i Zrtvi, a
time joj se pripisuje i deo odgovornosti za zlocin. | to je upravo ono o ¢emu pise
Elizabet Snajder. Fokus je dvostruko prebacen na Zrtvu — njenom seksualizacijom,
i patologisanjem njene li¢nosti. Samim time ovaj zlocin prestaje da bude jedan od
mnogih koji prate slican obrazac koji moze biti prekinut, i postaje jedan od mno-
gih zlocina koji je bilo nemoguce spreiti.

Clanak u Politici ponavlja seksualizaciju Zrtve, samo bez upotrebe slika. U
¢lanku se navodi:
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Vladislava Cervenko bila je medu poznatijim novosadskim manekenkama i
fotomodelima. Posebno je skrenula paznju javnosti u aprilu prosle godine seri-
jom obnazenih fotografija u jednom tiraznom tabloidu, koje je plasirala ovdasnja
agencija 'Rebit"

Tom prilikom Vladislava je dala i intervju u kojem je rekla da se ovako slikala jer ¢e
fotografije mozda videti ljudi koji ¢e joj dati posao, ali i da joj je adut u zavodenju
ranije bio osmeh, koji posle ugradivanja silikonskih petica vise nije u prvom planu.
Obnazene fotografije ona je postavila i na svom Fejsbuk profilu bez ograni¢enja
privatnosti” (Politika, ,Manekenka tuc¢ena do smrti, 14.11.2012.).

Navodi o obnazenim fotografijama i podsecanje na intervju ne doprinose ra-
svetljavanju motiva zlocina niti pak humanizovanju zrtve (makar ne pozitivhom).
Ti navodi kao i pruzanje informacije da je Zzrtva sama svoje obnazene fotografije
postavila na svoj Fejsbuk profil dostupan javnosti sluzi samo jednoj svrsi. Zrtva
se prikazuje u odredenom svetlu — ponovo, kao i u Blicu uz upotrebu fotografije,
fokus se stavlja na njeno zanimanje, medutim novinari Politike idu i korak dalje.
Ona sama je svima dozvolila da vide te fotografije, dakle nije u pitanju samo posao,
ona uziva u pazniji.

Patologizacija zrtve skoro uvek vodi u okrivljivanje zrtve. U ovom slucaju pa-
tologizacija je postignuta kroz seksualizaciju, kroz stavljanje zrtve u odredeni kon-
tekst koji je ve¢ mapiran u drustvu na odredeni nacin. Zene koje na bilo koji nagin
imaju koristi od svoje seksualnosti, na primer rade kao modeli, oznacene su kao
moralno sumnjive osobe. Insistiranje u medijima na tome da je Zrtva bila model,
da se fotografisala naga, nju oznacava kao nekoga ko ne zasluZuje razumevanje
ve¢ osudu. Objavljivanje fotografije osumnji¢enog, odnosno ubice, takode sluzi
tome. Kada su citaoci na prvi pogled mogli da prepoznaju nasilnika, zasto nije
mogla i ona?

3.2. Slu¢aj Zorice Seji¢

Septembra 2011. godine u KurSumliji na radnom mestu u pekari, ubijena je
Zorica Seji¢. Ubio ju je bivsi suprug Jugoslav Seji¢. U vesti objavljenoj 8. septem-
bra 2011. u Blicu (¢lanak,Zrtva iz Kursumlije upozoravala policiju da joj bivsi muz
preti bombom®), navodi se da je ubica radio u vojsci, da je imao pristup oruzju, da
ga je Zrtva ranije prijavljivala policiji, medutim da policija nije reagovala. U ovom
slu¢aju fokus je stavljen na patologiju veze. Naime, bez obzira na ¢injenice koje
vise nego uverljivo govore da je ovo ubistvo moglo da bude spreceno (ucestale
pretnje od osobe koja ima pristup oruzju koje su prijavljivane policiji), fokus pri-
Ce je na motivu. lako je vest pisana pre saslusanja osumnji¢enog, u Blicu se kao
moguci motiv navodi — ljubomora. Dakle, fokus je ponovo stavljen na patologiju
pojedinca, u ovom sluc¢aju patologiju veze (dve individue). Ne osvrée se na sasvim
ocigledne nejednake odnose modi u vezi; ne obraca se paznja na to da zrtva oci-
gledno nije imala kome da se obrati za pomoc.

Ljubomora se najcesce moze sresti kao $ifra koja se koristi u dnevnoj Stampi pri-
likom izvestavanja o slu¢ajevima nasilja u porodici. Citalastvu se signalizira da se uzrok
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za zlo¢in moze nadi kod konkretnih pojedinaca i u njihovim odnosima. Uticaj odnosa
moci medu tim pojedincima, koji je analogan odnosima modi u drustvu se zanemaru-
je iako se konkretni primeri, kao u ovom slucaju, nejednake raspodele mo¢i navode.

U oba ovde navedena primera kao motiv se navodi ljubomora; u prvom na-
vedenom primeru se insistira na tome da je u pitanju ‘bolesna ljubomora’ (im-
plicirajué¢i da postoji i ‘'zdrava ljubomora’); u oba primera se navodi da je zrtva
trazila pomoc od policije ali da, oc¢igledno, adekvatnu pomo¢ nije dobila. Oba ova
navoda, bez analize odnosa modi koji su dominantni u drustvu i koji informisu
vecinu li¢nih veza, samo doprinose odrzavanju stereotipa i udaljavanju od pravog
problema. A stereotipi koje odrzavaju su izuzetno opasni — navodi o ljubomori,
objavljeni pored izjava nasilnika kako je mnogo voleo Zrtvu (primer Vladislave
Cervenko) romantizuju nasilje nad Zenama. Takode se odrZava stereotip da neke
zene vole” nasilne momke i da se nista ne moze uraditi povodom toga, i kao do-
kaz se navodi — ako ne voli, zasto bi se onda stalno vracala nasilniku.

Medutim, stvari su mnogo komplikovanije. Vecina feministicke teorije koja
se bavi nasiljem u porodici informisana je praksom. U okviru prakse, pre svega iz
rada sa Zenama Zrtvama nasilja u porodici, primeéeno je da je napustanje situacije
nasilja proces, i primeceno je da je tako upravo zbog odnosa mo¢i u drustvu, a ne
samo u pojedinacnoj vezi. Kao $sto smo mogli da vidimo u ovim primerima Zrtve
su se obracale policiji, ali nisu dobijale pomo¢. Ovde treba dodati da su vecina
radnika organa bezbednosti muskarci i nemaju razumevanja za zene Zrtve nasilja.
Novinski ¢lanci se izuzetno retko osvréu na to i retko to stavljaju kao fokus price.

Fokusiranje na pojedince i njihova patologizacija skoro uvek kao nuspro-
zvod imaju okrivljivanje Zrtve. Kada se svaki slucaj sagledava pojedina¢no, nemi-
novno se namece pitanje - zasto je Zrtva dozvolila da se to desi? Zar nije primetila
znake upozorenja? Zar nije mogla jednostavno da ode? Kao $to sam ve¢ naglasila,
nasilje u porodici predstavlja specifi¢cnu vrstu nasilja, pre svega zbog odnosa na-
silnika i Zrtve, ali o tome vise u okviru analize sledeceg primera.

3.3. Autorski tekstovi Zeljke Buturovié¢ i intervju sa Zlatkom Nikolicem

Pored ¢lanaka o pojedina¢nim slu¢ajevima u kojima se nedostatak rodne per-
spektive moze pripisati teznji novinara da napisu tekst koji ¢e privudi najvedi broj cita-
laca, povremeno se moze naici i na ¢lanke koji su svesni rodne perspektive, ili bi, s obzi-
rom na profesiju trebalo da je budu svesni, ali je namerno ignorisu. Ovde izdvajam dva
primera, tekst Zeljke Buturovi¢ doktorke psihologije ,Dobre namere” objavljen januara
2011. godine, i intervju,Krvavi pecat zlocina iz ¢asti’, objavljen jula 2012. godine u kome
je glavni sagovornik Zlatko Nikoli¢ kriminolog. Oba teksta su objavljena u Politici.

U tekstu,,Dobre namere” (Politika 05.01.2011), Zeljka Buturovi¢ piduéi o pro-
meni definicije nasilja, a u vezi sa nasiljem u porodici, koja je prosirena i ne uklju-
¢uje samo fizicko nasilje, izmedu ostalog navodi:

,Jedan od razloga za to je sto se razblazivanjem pojma nasilja pomera fokus sa kri-
vi¢nog gonjenja na terapeutski pristup problemu, sto je direktna posledica pogresno
percipirane rasprostranjenosti fenomena. Ako su velika vecina nasilnika obi¢ni, razu-
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mni ljudi, a ne opasni kriminalci, onda se resursi usmeravaju na ono $to je za njih pri-
mereno - razne radionice, edukacije i dizanje svesti koja ¢e u dominantnoj ulozi upo-
sliti razne drustvene radnike. A jednom kad se ukoreni ideja da je nasilje vrsta bolesti
ili neznanja a ne kriminal, ona se $iri i na po Zivot opasne nasilnike na koje pocinje da
se gleda kao na zZrtve kojima nije potrebna kazna nego, kao i svakome ko se pozalio
da je Zeni zagoreo rucak, lecenje. Iskustvo u mnogim oblastima je pokazalo da isku-
sne siledZije medu prvima shvataju ova pravila igre, i vestim deklamovanjem politicki
korektnih fraza izbegavaju adekvatne sankcije” (Buturovi¢, 2011).

Dakle, Zeljka Buturovi¢ je uzela u obzir rodnu perspektivu, odnosno sagle-
davanje problema nasilja u porodici kao kontunuuma u drustvu, kao zloc¢ina na
koji uticu odnosi moci u drustvu i u porodici, a iznad svega kao zlocina koji je mo-
guce spreciti (stoga prosirivanje pojma nasilja) i odbacije ga. Ona nasilje u poro-
dici sagledava kao bilo koji nasilan zlocin, zanemarujuci ocigledno. Kada ste Zrtva
nasilnog zlocina, vi na kraju dana niste primorani da sa nasilnikom delite zivotni
prostor. Vi nemate decu sa nasilnikom. Vi niste finansijski ili emotivno zavisni od
nasilnika. Sve su ovo specifi¢cnosti nasilja u porodici. Jos jedna specifi¢nost, koja je
definisana feministi¢ckom teorijom (a informisana je praksom) — nasilje u porodici
je nasilje koje eskalira.

Upravo ono $to Buturovi¢ na pocetku odbacuje — da su veéina nasilnika sa-
svim obi¢ni prosecni ljudi, upravo to je strasna istina o nasilju u porodici; njega
ne ¢ine oni koji se ne uklapaju u normu, ve¢ oni koji u normi idu do ekstrema. U
slu¢aju Zorice Seji¢ ovo je sasvim jasno. Pretnje bivieg supruga ona je shvatila do-
voljno ozbiljno da pozove policiju, medutim, policija, ljudi iz okoline, kolege i pri-
jatelji, nisu primetili nista van norme. Sve dok nije doslo do ubistva. Jasno je zasto
je stav koji zauzima Zeljka Buturovi¢ primamljiv. Ukoliko nasilje u porodici zaista
vr$e monstrumi onda ih mi mozemo prepoznati i mozemo izbedi sudbinu svih tih
Zena. U tekstu Zeljka Buturovi¢ navodi sledeéi podatak —,Prosle godine u Srbiji je
ubijena trideset jedna zena...” i uteha koju njen stav pruza je da mi ne¢emo biti te
zene ili te ubice. Mi ¢emo izbedi tu sudbinu jer mi, njeni ¢itaoci i Citateljke prepo-
znajemo monstrume. | kao i u ¢lancima o pojedinacnim slu¢ajevima u prethodna
dva primera, i ovde, u autorskom tekstu koji se bavi nasiljem u porodici kao drus-
tvenim fenomenom, zrtve su okrivljene za zlocin koji je izvrSen nad njima.

Zlatko Nikoli¢, kriminolog, na pocetku intervjua naslovljenog ,Krvavi pecat
zlocina iz strasti” (Politika, 30.07.2012) navodi tri primera ubistva u porodici. U sva
tri primera suprug ili bivsi suprug je ubio svoju sadasnju ili bivdu suprugu. Me-
dutim, Nikoli¢ se ni jednom u ostatku intervjua ne osvrée na tu Cinjenicu, ali zato
navodi da je,U sva tri slu¢aja motiv ubistva je, prema prvim nalazima istrage, bila
ljlubomora®. | ponovo se teziste stavlja na patologiju veze, ponovo su pojedinci
jedini kojima se bavimo. | ponovo se zlocin stavlja na teret Zrtvi:

+Ljubav je ¢ovekova potreba da prevazide strah od usamljenosti i nepripadnosti.
Kako su te strasti razvijene zavisi od prirode pojedinca, ali i od socijalnih prilika u
kojima on Zivi. Maligna agresivnost razvija se kod pojedinca kada u porodici ne po-
stoje ljubav i solidarnost”.
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Ako je verovati ovom citatu, ako odredenim osobama uskratite ljubav, doci
¢e do nasilja. To ukazuje da je zrtva odgovorna za postojanje odnosno nepostoja-
nje nasilja u porodici. A to je jako problematican stav, naroc¢ito kada taj stav iskaze
'stru¢njak’ u cenjenom dnevnom listu.

Zlatko Nikoli¢ otvorenije okrivljuje Zrtve od Zeljke Buturovi¢, medutim i
jedan i drugi tekst doprinose stvaranju konteksta u koji se pojedina¢ni slucajevi
kasnije lako uklope. A u tom kontekstu Zrtva snosi makar deo krivice. Kada je kon-
tekst uspostavljen, dovoljno je da novinar/ka kasnije upotrebi odredenu fotogra-
fiju ili pak neku od klju¢nih reci ili izraza i ¢itaoci ve¢ imaju spremnu reakciju - a
reakcija podrazumeva okrivljivanje zrtve.

4. Zakljucak

Nasilje u porrodici predstavlja specifi¢nu vrstu nasilja. Ono se deSava u okviru
porodice, desava se izmedu ljudi koji dele Zivotni prostor, koje povezuju deca, koji
se finansijski i emotivno vezani jedni za druge. Medutim, te ljude takode povezuje i
neravnomerna raspodela modi u vezi, gde najce$¢e muskarac ima vec¢u mo¢. Femi-
nistkinje, aktivistkinje i teoreticarke, od sedamdesetih godina XX veka insistiraju na
ukljucivanju rodne perspektive kada se o ovoj vrsti nasilja raspravlja, bilo u cilju osa-
vremenjivanja zakonodavstva, bilo u cilju podizanja svesti javnosti putem medija.
Kao Sto smo mogli videti kod navedenih primera, kada nedostaje rodna perspektiva
stvara se kontekst u kome je Zrtva sama kriva za to 5to joj se desilo.

Ovu dimenziju zanemaruju institucije koje bi trebalo da se bave ne samo
kaznjavanjem nasilnika, ve¢ i prevencijom zloc¢ina. Medutim, nisu samo institucije
te koje zanemaruju specifi¢cnosti nasilja u porodici.

Mediji imaju veliku potencijalnu mo¢, imaju mogu¢nost da, kroz promenu
konteksta u koji se stavljaju slu¢ajevi nasilja u porodici, uti¢u na drustvene prome-
ne. Kriminalizacija nije dovoljna kako bi se smanjio broj slucajeva odredene vrste
nasilja u drustvu, narocito kada se ono dugo smatralo neizbeZnim, pa ¢ak i neop-
Osim toga, gradani moraju imati svest o tome i moraju biti spremni da pomognu
Zrtvi, pre svega prijavljivanjem zlocina.

U podizanju svesti gradana i potencijalnih Zrtvi mediji bi mogli da odigraju
nemerljivu ulogu. Medutim, upravo u ovim sluc¢ajevima oni se odlu¢uju da svoju
potencijalnu mo¢ iskoriste kako bi povecali tiraz. Pre svega mediji imaju mogu¢-
nost da odredene probleme drze u Zizi javnosti time vrieci pritisak na institucije
da se problemima koji se ne resavaju adekvatno ili uopste, pozabave na adekvat-
niji nacin. lako se o slucajevima nasilja u porodici stalno pise u medijima, uvek
se ponavlja isti krug, proprati se zlo¢in, hap3enje nasilnika, u zavisnosti od situa-
cije se napise nekoliko tekstova i zavrsi se izveStajem sa sahrane zrtve. Nikakvih
propratnih informacija nema, od nadleznih organa se ne zahteva objasnjenje za
zlocin iako je, na primer, pre zloc¢ina na nasilno ponasanje ukazivano pozivanjem
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nadleznih organa, pre svega policije a zatim i socijalne sluzbe ili neke druge insti-
tucije. Iznad svega nema ozbiljnog upita zasto se ti slucajevi ponavljaju iznova i
iznova i zasto su u najvec¢em broju tih slu¢ajeva zrtve Zene.
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Ana Jovanovic

THE SIGNIFICANCE OF GENDER PERSPECTIVE IN MEDIA
REPORTING ON CASES OF DOMESTIC VIOLENCE

Summary: Although the problem of domestic violence is an extremely serious subject, Ser-
bian media, especially the daily press, have still not found an adequate way of informing
the public about this type of tragic cases. The currently dominant model is sensationalist
and does not contribute to a better public understanding of this complex issue, but only to
strengthening of the already dominant stereotypes. One of the main reasons for this failure
lies in omitting the gender perspective on the phenomenon of domestic violence.

In this paper, | will analyze the particular ways in which cases of domestic violence
(and especially those of domestic homicide), are dealt with in the daily press. Also |
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will point towards specific ways that the gender perspective is omitted, as well as to
the ways in which its inclusion would contribute to more professional and construc-
tive reporting about these difficult issues, and to raising the public consciousness
about the best methods of dealing with them. In this, | will primarily draw on the
insight of contemporary feminist theory on the phenomenon of domestic violence.

Key words: domestic violence, journalist ethics, gender perspective, feminist theory



