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O ODNOSU SEMANTIKE I NEPOSTOJECIH
OBJEKATA

Sazetak: Nedavno je Tim Krejn sa Univerziteta u Kembridzu obnovio raspravu o statu-
su nepostojanja u filosofiji, ali i u semantici. Izgleda da je njegov tretman ovog proble-
ma u velikoj meri uslovljen radom Aleksijusa Majnonga i njegove Teorije o objektima
(Gegenstandstheorie). Problem o kome je re¢, i o kome govorimo u radu, moze se
ukratko opisati na slede¢i nacin: kako mozemo govoriti o objektima koji, po svemu §to
znamo, ne postoje u okvirima istinitosti i laznosti. Dobri primeri su, npr. Pegaz, jed-
norog, kockasti krug, Serlok Holms. Takode se postavlja pitanje koje kriterijume treba
ispuniti kako bismo mogli da o takvim entitetima govorimo na razumljiv nacin. Tim
Krejn je istakao da postoji evidentan konflikt izmedu Cinjenice da postoje istine o ne-
postoje¢im objektima, i ¢injenice da takve istinosne podatke moramo da uporedimo sa
stanjem stvari u realnosti, sa stvarima kakve jesu. U radu ¢emo predstaviti neSto dru-
gacdiji pristup nepostoje¢im objektima u odnosu na onaj koji je predlozio Tim Krejn.
Nasa ideja bazirace se na Majnongovoj zamisli ,,da svaki (nepostojeci) objekat moze
biti subjekt prave predikacije®, kao i na Poperovoj ideji o entitetima koji pripadaju tzv.
Svetu 3, ali i na i Fokonijeovoj ideji o mentalnim prostorima u jeziku.

Kljucne reci: Krejn, Majnong, Poper, Fokonije, nepostojanje, mentalni prostor

1. Uvod

Ovaj rad treba prvenstveno doziveti kao licni iskaz o nedoumicama i meto-
doloskim dilemama sa kojima se moZe susresti profesor semantike. Tokom kursa iz
semantike, potrebno je objasniti postojeci raskorak izmedu ideja koje se mogu naciu
knjigama i radovima o znacenju i iskustava u tumacenju svakodnevnih znacenja. Ne-
slaganje izmedu teorijskih postulata nauke o znacenju i uobicajenih iskustava ukazu-
je na nepotpunost i nedovoljnu preciznost teorije u studentskim knjigama i literaturi.
Ilustracije radi, u prvom semestru predavanja razmatramo ,,semantiku imenovanja“,
klasi¢ne opise znacenja u filosofiji i strukturalnoj lingvistici, zasnovane na intuiciji
da je znacenje (,,istina u jeziku*) visoki stepen preklapanja reci i stanja stvari u re-
alnosti (veritas es aedequatio rei et intellectus). Takav opis znacenja zasniva se na
,»puckoj psihologiji“ koja drzi da reci stoje umesto stvari i da se ceo proces znacenja
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moze objasniti prostim imenovanjem. Zapravo se sledi intuitivna ideja da su reci
nazivi za stvari koji su se oblikovali kroz vekovna svedocenja o tome kako deca uce
da govore. Jedan od najcescée citiranih opisa ovakvog ucenja znacenja re¢i moze se
naci u Ispovestima Sv. Avgustina (1.8):

»Kada bi oni, (moji stari), dodeljivali ime nekom predmetu, i u skladu sa time
se 1 kretali ka tome objektu, ja bih shvatio da dati predmet imenujemo koristeci
zvuke koje ljudi prave kada se nesto istice ili pominje. Namera mojih starih bila
je da svojim telesnim pokretima kazu §ta im je na pameti, kao da je to prirodni
jezik svih ljudi; tu su se videli izraz lica, pokreti o€iju, kretnje ostalih delova tela,
i boja glasa koja odgovara stanju nasih misli kada neSto trazimo, posedujemo,
odbacujemo ili izbegavamo. Tako bih i ja, kada bih ¢uo reci koje se ponovljeno
upotrebljavaju na odgovarajuéem mestu u razli¢itim recenicama, postepeno po-
imao koje predmete te re¢i oznacavaju; pa, poSto bih izvezbao svoje usne da te
znake oblikuju, koristio bi ih da izrazim svoje vlastite zelje.“ (Chadwick, 2008).

Pomenuti raskorak najlakse se uocava kada zapocne diskusija o semioloskom
trouglu, odnosno kada se pomene trojstvo koje postoji izmedu znaka i oznacenog
(simbola i predmeta koji simbol oznacava). Jer, veza izmedu ovo dvoje nije nepo-
sredna, ve¢ posredna, indirektna i trazi medijatora. Konceptualizacija povezuje znak
i objekat, i Cesto se naziva ,,reprezentacijom®. Reprezentacija je deo naseg uma koji
stvara trajne ili manje trajne, u svakom slucaju, neuroloski opisive, asocijacije izme-
du simbola i objekata.

2. Majnongova dzungla i klasifikacija objekata

U kratkom pregledu razmatranja znacenja u filosofiji, i, generalno, kognitiv-
nim naukama, povesc¢u Citaoca na zamisljeno putovanje u tzv. Majnongovu dzun-
glu. Pomenutu dzunglu smislio je i razmatrao austrijski filosof, Aleksijus Majnong
(1853-1920). Ko, i $ta, zivi u ovoj dzungli? (Vilijem Nil prvi je nazvao Majnongo-
vu taksonomiju ,,dzunglom*: ,,Ali posle odredenog lutanja u Majnongovoj dzungli
subsistencije... filosofi se sada slazu da propozicije ne mogu vise da se smatraju
kona¢nim entitetima, nezavisno od ¢injenica, recenica, i stanja refleksije®: Kneale,
1949: 12). Zastajemo i postavljamo prirodno pitanje, Sta zapravo postoji? Odgovor
je jednostavan, i, naizgled, tautoloski: sve ono $to postoji na neki nac¢in. Ukljucujuci
i neobi¢ne objekte koji mogu da budu stanovnici ove dzungle. To su, na primer, sa-
svim konkretni predmeti — sto, stolica na kojoj sedim, radijatori na obe strane naseg
amfiteatra, ali i apstraktne ili imaginarne stvari kao $to su Sveti Gral, mitoloski konj
Pegaz, anti¢ki vrhovni bog Zevs, junak romana Konana Dojla, Serlok Holms, i nje-
gov pomoc¢nik, dr Votson, jednorog, Flas Gordon, flogiston...

Stanimo, medutim, za trenutak, jo§ jednom. Zar nije jasno da neki od pomenu-
tih objekata ne postoje, i da su samo proizvod nase imaginacije, mozda zelja ili am-
bicija, ili jednostavnog neznanja i pogresnih pretpostavki. Kako bismo, ina¢e, mogli
da pomislimo da postoje entiteti kao Sto su Pegaz, Sveti Gral, i opskurni elementi
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poput flogistona; ili, s druge strane, imaginarne li¢nosti kao $to su Serlok Holms, dr
Votson, Flas Gordon?

Jasno, nepostojeci objekti ne poseduju egzistenciju. Nije tesko zakljuiti da je
sam pojam ,,nepostojanja‘“ kontradiktoran. Dejvid Hjum, na primer, bio je radika-
lan u poimanju postojanja, jer je, izmedu ostalog, odricao postojanje i kontinuumu
prostor-vreme, konceptu subjektiviteta, pa Cak i materiji: za njega je sve ovo bilo
»fkcija“. S druge strane pojam nepostoje¢eg objekta u filosofiji je prihvatio, pored
Majnonga, uz odredena ogranicenja, i Rasl, koji je, govorio da su trg Pikadili u Lon-
donu, kao i anticki filosof Sokrat, u istoj meri ,,nepostojeci zato §to su oba pojma
konstruisana od manje slozenih, ali neposrednijih objekata covekove percepcije (up.
Lewis, 1986).

Da bismo mogli da smisaono govorimo o nekom objektu, treba odgovoriti,
¢ini se, da li je njegovo postojanje nuzno. Za tako nesto postojanje nije nuzan uslov,
isticao je Aleksijus Majnong (Meinong, 1904/1982). Njegova ,, Teorija objekata“
(Gegenstandstheorie) posluzila je kao osnova za analizu nepostoje¢ih objekata u
20. 1 21. veku. Majnong je pretpostavio da postoje tzv. intencionalna stanja svesti,
usmerena ka objektu koji postoji, ali da je ista usmerenost svesti moguca i u vezi
sa nepostoje¢im objektima, iako tada nema predmeta na koji je svest usmerena, ili,
drugim re¢ima, objekat ne postoji u uobi¢ajenom smislu.

Iz dosada$njeg izlaganja izrasta novo pitanje: ako ve¢ postoje ,,nepostojeci®
objekti, gde se oni nalaze, u kome svetu, na kome mestu? Hipoteticki odgovor bio
bi da se svaki objekat nalazi u svome ,,moguc¢em svetu, koji je u nekom mentalnom
prostoru (ovakav odgovor rado bi potpisali tzv. ,,modalni realisti). Majnongova te-
orija o objektima pravi sledecu klasifikaciju: postoji aktuelna, konkretna, realnost
(Wirklichkeir), ali takode postoji i ,,nizi stepen postojanja“ u bezvremenom svetu,
gde ,,subsistiraju” nauc¢ne hipoteze, teoreme ili matematic¢ki dokazi (Bestand); i, na
kraju, pored ,,substistencije®, nalazimo 1 ,,absistenciju‘, datost, kod objekata koji ne-
maju nikakav stepen postojanja (Gegebenheit), kao §to su nezamislivi entiteti poput
»cetvrtastog kruga®.

Vidimo da se, u jednostavnom pregledu objekata o kojima mozemo govoriti
koristeci jezik, i smatrati ih smisaonim, nuzno doti¢emo pitanja o usmerenosti nase
svesti, odnosno da dolazimo do intencionalnosti. O ¢emu je, zapravo, moguce smi-
saono govoriti, tj. govoriti, i, u isto vreme, smatrati da izgovorene rec¢i oznacavaju ili
predstavljaju neku stvar, neki objekat? U savremenoj semantici izdvajaju se makar
dva tipa entiteta o kojima je moguce smisaono kazivati: kao prvo, moguce je govoriti
o prirodi i prirodnim objektima kao $to su reke, jezera, mora, Sume, drvece, ljudi,
zivotinje, zemlja, cvece, 1 sli¢no; kao drugo, lako nam je kazivati i o stvarima, ili
objektima, koji su izvedeni iz prirodnih stvari, gde pripada sve §to je ovek radom
napravio od prirodnih objekata, bila to drvena kasika, luk i strela, ku¢a od zemlje,
automobil ili avion.
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3. Tim Krejn o nepostojanju

Pored prirodnih i izvedenih objekata, dakle konkretnih entiteta, obi¢no se sma-
tra da je mogucée govoriti i o apstraktnim stvarima kao $to su pojmovi stvoreni u
mitovima, bajkama, usmenim predanjima ili kreativnom pisanju. Svakako, postoji
jos makar jedan skup objekata o kojima se moZe smisaono govoriti: to su entiteti koji
su, zapravo, drustveni konstrukti. U ovom radu njih se ne¢emo dotaci i pokusac¢emo
da razmotrimo samo objekte koje je pomenuo kembriski filosof Tim Krejn u svome
skorasnjem radu (Crane, 2012a, 2012b).

Krejn naglasava da istina, kao jednostavan pojam, podrazumeva postojanje ne-
kog adekvatnog objasnjenja. On tvrdi da je moguce da nesto ne postoji, ali da praksa
pokazuje da je logicno da u vezi sa takvim nepostoje¢im objektom postoje istiniti i
lazni iskazi. Na taj na¢in mozemo re¢i da je ljudska misao, bez obzira na postojanje
ili nepostojanje odredenog objekta, uvek ista. Na primer, kada ateisti tvrde da Bog
ne postoji, oni ne raspravljaju o sadrzaju Biblije ve¢ pori¢u postojanje Boga. S druge
strane, postoji paradoks: kako je uopste moguée govoriti o Bogu kada ne postoji
nista §to se moze reci o nepostojecem objektu? U cilju da paradoks objasni, u svojoj
najnovijoj knjizi o objektima nasih misli, Tim Krejn pise da je u Covekovoj moci da
moze imati razli¢ite misli o svetu, i da je nasa predstavljacka sposobnost (usmere-
nost, intencionalnost: aboutness, intentionality) nista drugo do bioloski potencijal
da stvaramo pojam o nepostoje¢em. Tako je i sa Bogom, koji je tipi¢ni intencionalni
objekt, ka kome je usmerena aktivnost naseg uma. Po svemu sude¢i, kaze Krejn,
mozemo da govorimo istine ili lazi i o objektima koji ne moraju da nuzno postoje,
pod uslovom da se nismo ontoloski opredelili.

Nepostojanje predstavlja izazov za formiranje odgovarajuce teorije objasnje-
nja u semantici, kao i epistemologiji, ali i u metafizici. To je tako zbog toga §to u vezi
sa njim postoje istine, ali ne u klasicnom aristotelovskom modelu korespondentne
teorije istine, jer onda bi covekova usmerena (intencionalna) misao trebalo da ima
parnjaka u realnom zivotu, a realnost je to Sto jeste ako i samo ako ukljucuje stvari
koje postoje. Medutim, ukoliko je realni svet domen izu¢avanja pretezno naturali-
stickog pristupa, to bi moglo da vodi ka materijalistickom redukcionizmu (koji bi
razre$io dilemu ,,nepostojanja“, odbacivsi je kao ispraznu). Krejn isti¢e da eventual-
ni redukcionizam mora da bude samo metodoloski, ali ne i ontoloski izbor, ili ,,me-
tafizicki princip*. On je skepti¢an prema naturalizmu zato $to je, ontoloski gledano,
previSe zahtevan i, zapravo, metafizicka nuznost. Krejn podvlaci da nauc¢no znanje
o svetu i umu ne moze biti celovito. U pitanju su samo razlicite vrste znanja: jedno
0, recimo, prirodnim vrstama i prirodnim objektima, nekoj vrsti supstance, i drugo,
koje predstavlja subjektovu iskustvenu tacku gledista, koja moze, ali ne mora, biti
predmet istrazivanja u psihologiji.

Upravo je subjektova tacka glediSta, njeno ili njegovo ,,fajnomenalno isku-
stvo*, polaziste od koga krecemo s ciljem da predlozimo dva dodatna, i alternativna,
tumacenja semantickog problema koji je sa nama otkako se pocelo razmisljati o
prirodi znac¢enja, i otkako smo se suocili sa neobi¢nom moguénos¢u istinitih i laznih

453



HAYKA 11 CABPEMEHU YHUBEP3UTET

iskaza o nepostoje¢im objektima. Ubeden sam da ¢e informacije koje se mogu naci
kod filosofa Karla Popera i kognitiviste Zila Fokonijea pomo¢i u stvaranju potpunije
slike 0 nasoj zacudujucoj sposobnosti da kreiramo slike unutar slika, i analoske opise
paralelnih objekata, dolaze¢i do identifikacije, ali u drugac¢ijim mentalnim miljeima
koji pripadaju jednom te istom kognitivnom sistemu (Hofstadter and Sander, 2013).

4. Status ,,Nepostojeceg*: Karl Poper

Kada razmotrimo Majnongovu prvobitnu ontoloSku taksonomiju, pada u o¢i
da se njegova kategorija ,,subsistencije®, odnosno objekti koji su proizvodi ljudskog
uma (Bestand) zapravo mogu tumaciti kao entiteti koji nastanjuju Svet 3 kod Karla
Popera (Popper, 1972) — matematicke teoreme i dokazi, aksiomi, hipoteze, mitovi,
skaske, konstrukcija drustvene stvarnosti, naucne teorije. Kao takvi objekti, Bestand
entiteti se, u datom kontekstu, mogu naéi u kauzalnom interaktivnom odnosu prema
objektima Realnosti, Svetu I (Wirklichkeit). S druge strane, iako im Poper dodeljuje
status tzv. objektivnog saznanja oni bi, eventualno, mogli imati svoje otelovljenje
u Realnosti, kao imaginarni metaoblici, i posedovati visestruku polisemi¢nu mate-
rijalizaciju koja nema rigidnu referenciju. Bilo kako bilo, ¢ini se da je neki modus
substistencije moguce objasniti u okviru Poperovog interaktivnog dualizma u kome
je dozvoljena aktivacija ,,nepostojec¢ih‘ saznajnih subjekata.

Ovu mogucénost ¢emo malo detaljnije razmotriti. Naime, Karl Poper izbegava
jednostavni, ,,esencijalni* kartezijanski dualizam tela i duha tako $to uvodi ,trece
kraljevstvo® (Das Dritte Reich): na ovaj nacin on zaobilazi intuitivnu zamisao o
postojanju samo dva elementa koji konstituisu ,,zdravorazumsko* misljenje o nama
samima. Kao spona izmedu klasi¢nog res extensa i res cogitansa kod Popera pojav-
ljuje se kolektivno objektivno saznanje koje moze biti sasvim nesvesno, a ¢ine ga
,»objektivni“ sadrzaj misli, umetnicka i naucna ekspresija, i sami artefakti.

Ukoliko neko smatra da treba odreci interaktivnost ovim svetovima dovoljno
je posegnuti za Poperovim misaonim eksperimentima koje je izlozio u Objektivnom
saznanju (Popper, 1972: 107-108). Ovde mozemo videti kako je Poperova argumen-
tacija ubedljiva, iako ne i definitivna.

(1) Sve masine i alatke na nasoj planeti Zemlji unistene su, bas kao Sto je nestalo
i sve nase subjektivne znanje o masSinama i alatkama, i naSe vestine da njima upravlja-
mo i pravimo ih. Jedino su preostale biblioteke i nasa sposobnost da u¢imo. U slucaju
da se ovako nesto desi, pita se Poper, da li bismo mogli da povratimo civilizaciju i teh-
noloski razvoj tamo gde je bio? Da, njegov odgovor je afirmativan. Medutim, ovakav
scenario moze biti drugaciji, iako u slicnom apokaliptiécnom ambijentu.

(2) U izmenjenom Gedanken eksperimentu, Poper zamislja svet u kome su sve
alatke 1 masine uniStene, bas kao i u eksperimentu (1), ali je unisteno i ljudsko znanje
usled nepredvidljivog holokausta. To znaci da su nestale biblioteke, tako da je izve-
sno da u ovakvom razvoju dogadaja nas kapacitet da iznova u¢imo ne moze da zna-
¢ajno pomogne. Prema tome, u ovom, potonjem, misaonom eksperimentu civilizaci-
ja se nece brzo vratiti u predasnje stanje, za takvo nesto bili bi potrebni milenijumi.
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Sta se moze zaklju¢iti na osnovu ova dva misaona eksperimenta (Vidanovié,
1996)? Kao prvo, Svet 3 je realan, on postoji i poseduje odredeni nivo autonomije.
Svet 3 nalazi se u interakciji sa prvim (fizickim) svetom, kao i drugim (mentalnim)
svetom i moze znacajno uticati na oba.

Zanimljiva posledica prethodnog zakljucka Cinjenica je da tradicionalni su-
bjektivisticki pristup saznanju i umetnosti koji je isticao da ,knjiga ne postoji bez
¢itaoca® nije nuzno prava slika o realnosti. Prema takvoj, tradicionalistickoj, episte-
mologiji knjiga je uistinu knjiga tek tada kada postoji neko ko je ¢ita i razume, dok
u suprotnom, ako knjiga nema svoga Citaoca, ona ostaje samo skup listova papira na
kome su iStampani znaci.

Poperov objektivisticki pristup Majnongovom tipu Bestand objekata, odno-
sno fizicki nepostoje¢im entitetima, on je nazvao ,.epistemologijom bez saznajnog
subjekta“. Jer, istiCe dalje Poper, ,,knjiga je knjiga ¢ak iako je niko ne Cita, pa ¢ak
iako je niko od nas (ljudi) nije ni napisao“. Kao primer, Poper koristi priru¢nik o
logaritamskim tablicama koju je u celosti iskompajlirao i ,,napisao* kompjuterski
program. Mogu pro¢i godine pre nego se pomenute logaritamske tablice po¢nu da
koriste, ali, ba§ kao $to bilo koji znak u knjizi ili romanu, tako i Sifre i brojevi u
knjizi logaritama predstavljaju pomenuto objektivno znanje, kako ga je Karl Poper
definisao.

Nesto kasnije, Poper $iri svoju ideju o modalitetima i na¢inu delovanja Sveta 3.
On koristi zanimljivu metaforu Sjerena Kjerkegora iz ,,//i... ili* kada Kjerkjegor opi-
suje pauka koji plete svoju mrezu, koja je zapravo ekstenzija njegovog tela, i sprema
se da uz pomoc¢ svoje eksosomatske ,,alatke* istrazi ambis pod sobom (Kierkegaard,
2004: 46). Naravno, Kjerkegor je govorio o ljudskoj sudbini, a Poper o epistemi¢nim
ekstenzijama koje poseduje ¢ovek. Tako je Poper video jasne analogije izmedu pau-
ka koji pletu svoje mreze, jazavaca koji kopaju jazbine, dabrova koji grade brane, i
pcela koje proizvode sace, i ljudi. Ljudi imaju posebne eksosomatske alate pomocu
kojih transcendiraju svoj neposredni okolis, i simbolicki predstavljaju¢i konstantno
promenljivu referentnu tacku, ostvaruju ne samo identitet, ve¢ i mo¢no prosirenje
svoga tela. lako napisani romani, price, izvedeni pozori$ni komadi, ili komponovane
simfonije i objavljeni nau¢ni radovi i istrazivanja, ili ispri¢ane bajke i stvoreni mitovi
nisu autenti¢ni fizicki objekti i pored paralelne egzistencije u objektima prvog sveta,
tvrdi Poper, oni poseduju objektivne mentalne sadrzaje. Poperova ideja o tri sveta i
njihovoj interakciji nije nova u istoriji ljudske misli. Jer, pedesetak godina pre njega
Gotlob Frege je u svome eseju ,,Misao: jedno logi¢ko razmatranje* takode razradio
drugaciju sliku o tri sveta (Frege, 1956). Frege je pretpostavio da postoji spoljasnji
svet (Aussenwelf), nesto slicno Poperovom svetu realnosti, Svetu 1, u kome postoje
prostorno uredeni objekti koji bitiSu u vremenu za razliku od Aussenwelta, tvrdio je
da postoji i unutrasnji svet (Innenwelf) pojedinacnih i privatnih iskustava. Kod Fre-
gea je medijator izmedu spoljasnjeg i unutrasnjeg bio tok nezavisnih misli, teorija i
kreativnih ideja, koji je dobio gotovo neprevodivo ime Gedanken (Sto bi trebalo da
oznacava da su to specifiéne apstraktne zamisli, a ne privatne i indeksikalizovane
uobicajene misli odredenog pojedinca.
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5. Status ,,Nepostojeéeg™: Zil Fokonije i mentalni prostor

Mogucée alternativno objasnjenje ljudske moguénosti da govore istine ili lazi
o0 nepostoje¢im objektima moglo bi se naci u teoriji 0 mentalnim prostorima koju je
razradio u svojim knjigama Zil Fokonije (Fauconnier, 1985, 1994). Kada smo po-
menuli modalne realiste i postojanje mogucih svetova u semantici istinosnih uslova,
Citalac bi mogao da pomisli da se ova dva pojma preklapaju. Medutim, mentalni
prostori predstavljaju tipicnu kognitivisticku kategoriju, dakle epistemicki su poj-
movi, dok su moguéi svetovi reprezentacije ili predstavljanja realnosti. Fokonije je
pokuSao da mentalnim prostorima i njihovim kombinacijama, koje su uobicajeno
analoSko mapiranje jednog na drugi idealizovani kognitivni domen, objasni fenomen
znacenja i stvaranja znacenja u jeziku. U njegovoj teoriji figuriSe bazicni element,
odnosno osnovni gradivni prostor koji je, u sustini, odranije bio poznat po razli¢itim
imenima, na primer kao ,habitus®, ili ,,pozadina®, a zapravo oznacava drustveno
deljivo znanje o svetu, skup navika i intersubjektivno steCenih ideja o tome kako
se stvari menjaju, kre¢u, nastaju ili nestaju. U taj bazi¢ni gradivni element moze se
ubaciti odgovarajuca lingvisticka jedinica poput predloga, priloga, vezivnih re¢i ili
subjekatsko-glagolskih kombinacija, §to Fokonije naziva ,,prostornim modifikato-
rom* (space builder).

Na ovim osnovama zasniva se proces kognitivne semantike: ona zahteva dvoj-
nu ili viSestruku intersubjektivnost, vektorsku kongruenciju sa realno$c¢u i nuznu
sposobnost onoga kome je poruka upucena da (analoski) izgradi narativni tok koji
moze, ali ne mora, da korespondira sa tackom u datom prostoru-vremenu. Drugim
re¢ima, slusalac treba da bude konstantno spreman da gradi interpretacije koje se
prostiru van neposredne sadasnjosti, uz pomo¢ adekvatnih prostornih modifikatora.

Prema tome, u fluksu opste pojmovne polisemiénosti, vreme (temporalnost)
ne referira vise samo na vremenski segment (prostor), ve¢ oznacava i epistemicku
distancu, $to samo dokazuje prethodno receno: da polisemija nije ograni¢ena jedino
na otvorene jezicke kategorije poput leksema, ve¢ i na kategoriju vremena koja je,
po definiciji, gramaticka, pa samim tim i zatvorena. Ovakav zakljucak (Tyler and
Evans, 2001) otvara vrata Sirem ukljucivanju mentalnih prostora u semantiku — bu-
duéi da sistem vremena u jeziku poseduje vidljivu shematsku strukturu.

Pomenuto je moguée ilustrovati primerom u kome se koristi prostorni modi-
fikator ,,ako* koji omoguéava gradnju razli¢itih mentalnih domena. Naime u ,,Ako
A, onda B* A stoji kao antecedent, prethodna propozicija, dok je B posledica ante-
cedenta, dakle konsekvent. Prema Fokonijeu, ovde postoje dva mentalna prostora,
pored Stvarnosti, koja bi bila bazi¢ni, ,,osnovni* prostor. Terminolosko zapazanje
koje ne treba izbegavati: Fokonije antecedent naziva ,,temeljnim®, a konsekvent je
»prosireni* prostor. Koja je priroda temeljnog prostora? On je irealan, i takav po-
staje uvodenjem standardnog kondicionala ,,ako* koji sluzi kao modifikator. Prilog
»onda“ modifikator je koji oznacava prosireni prostor. Treba imati na umu da je te-
meljni prostor probabilisti¢ki vezan za osnovni prostor, a da je u tom poretku, i pod
takvim uslovima, sve §to dolazi u konsekventu zapravo realno.
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Mislim da je sada ociglednije zbog ¢ega stojim na stanovistu da je moguce da
se Majnongov Bestand kategorija moze objasniti pozivanjem na Fokonijeve ideje
iz 1985: naime, u skladu sa kognitivnim Pristupnom principom entiteti u odrede-
nom prostoru mogu se, pod odgovaraju¢im okolnostima, opisati pozivanjem na svog
parnjaka koji postoji u nekom drugom prostoru, iako se ova dva mogu razlikovati
u supstancijalnom smislu. Kao primer moZemo uzeti sledeé¢u reéenicu ,,Zena koja
ima crne o€i uistinu ima plave o€i i videti da takav izri¢aj ima smisla u razlicitim
prostorima: na primer, prosle veceri sam na nekom prijemu upoznao datu osobu i bio
ubeden da ima crne o¢i (zbog posebnog osvetljenja, ugla pod kojim sam je opazio,
ili ne¢eg drugog), dok sam u drugom prostoru-vremenu shvatio da pomenuta osoba
ima, zapravo, plave o¢i.

U Pristupnom (ili Identifikacionom) principu Zila Fokonijea krije se jedna od
sustinskih karakteristika ne samo jezika, ve¢ i celokupnog kognitivnog sistema kod
ljudi: a to je ontoloska relativnost, epistemicki mehanizam zasnovan na analogiji.
Prema Fokonijeu, propozicija koja referira na, ili opisuje odredeni element u nekom
mentalnom prostoru moze da pristupi i svom parnjaku u nekom drugom mentalnom
prostoru (npr. ,,jednorog*, konj sa jednim rogom na glavi, i bilo koji ,,obi¢an konj
koji nema taj rog na glavi, ali pripada analoski uredenom skupu, odnosno mental-
nom prostoru).

Formalizacija Pristupnog principa kaze sledece: ukoliko su dva elementa ,,a“
i,,b*“ dovedena u vezu putem konektora F (b = F (a), tada mozemo govoriti o tome
da se element ,,b* identifikuje sa svojim parnjakom ,,a“, putem opisa, imenovanja ili
referiranja (ukljucujuci i ostenzivnu referenciju).

6. Zakljucak

Treba stalno imati na umu da sintagma moguci svetovi ne moze u svim okolno-
stima li¢iti na roman ili fiktivni opis stvari u ,,najboljem od svih mogucih svetova®. Na
primer, logic¢ar Dejvid Luis naglaSava da svet ne moze biti samo neka prica (Lewis,
1986). Svet je nuzno odreden kao prostorno-vremenski zatvoren konstrukt, i poseduje
svoju materijalnost i supstancijalnost. Ako govorimo o odredenom svetu kao $to je to
nas svet, treba reci da on pripada grupi ostalih svetova, a da se oni razlikuju od naseg
ne po svojoj prirodi, ve¢ po tome Sta se u njima deSava. Ne postoji neki predmet,
objekat, koji moze biti ,,medusvetovni* (pripada celovito ve¢em broju svetova). To je
tako zato Sto objekat X nije identiCan sa bilo ¢ime u nekom drugom svetu, odnosno ne
poseduje svoga parnjaka. Luis nastavlja sa svojom analizom totaliteta svih svetova (the
totality of worlds), i naziva ga ,,logi¢kim plenumom®, jer, istiCe, postoji poseban svet
za svaki mogucéi poredak stvari. S druge strane, ako protivnici ove ideje smatraju da je
nas realni svet vrlo poseban i jedinstven, to nije tacno jer nas svet, za razliku od drugih,
svoj identitet zasniva na prostoj indeksikalnosti (koja je, izmedu ostalog, intersubjek-
tivna, 1 koja je uzrocnik naSeg subjektiviteta, i, prirodno, deikse). To se moze lako
potvrditi jer, eto, nas svet se u logi¢kom plenumu svih potencijalnih svetova izdvaja uz
pomo¢ ostenzivne indeksikalnosti (,,ovde® 1 ,,sada®).
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S druge strane, polisemija koja je sveprisutni fenomen u jeziku, narocito na-
glasava vaznost indeksikalnosti i njenu referencijalnu fleksibilnost koja je, velikim
delom, u osnovi ¢ovekovog ,,prihvatanja“ fiktivnih i ,,nepostoje¢ih* objekata. Ovo je
zato Sto referencijalna fleksibilnost, ((¢injenica da ,,ja* ili ,,on* ima neodredeno veli-
ki broj potencijalnih (pokaznih) referenata koji se mogu, ali ne moraju, stalno menja-
ti)) vodi ka oslabljivanju veze izmedu znaka i oznacenog, izmedu reci i predmeta koji
ta re¢ oznacava. Opseg rigidnosti znacenjske relacije izmedu ¢vrstog identiteta a=a,
gde prvo ,,a“ stoji umesto znaka ,,a, a drugo umesto objekta koji znak treba da pred-
stavi, vrlo je rastegljiv, i proteze se na ¢itav skup. Imali smo prilike da za jednoroga
potrazimo parnjaka i nasli smo ga u obi¢nom konju (equus equus, equus ferus), bilo
domacem ili divljem, $to je prihvatljiv dokaz za pomenutu rastegljivost referencije.
Kada imenujemo neki objekat to ¢inimo u datom trenutku, ukazujuéi na dati obje-
kat, $to je, u biti tacka ,,p* u skupu P, koja se definise kao /imes, pod uslovom da u
okolisu ,,p“ postoji beskonacno mnogo tacaka skupa P. S druge strane, lako se moze
dokazati da, ukoliko je P beskonacan, on poseduje makar jedan limes.

Ovakav formalisticki nacin analize mentalnih prostora koji se mogu razumeti
i kao moguci svetovi navodi na eventualnu upotrebu matematickih modela uz ¢iju
pomo¢ bismo mogli da predstavimo beskonacni broj razli¢itih moguénosti fajnome-
nalnog sveta koga moze ,,dota¢i” nasa percepcija. Medutim, ¢ak i tada se postavlja
pitanje da li mozemo predstaviti sve moguée svetove, i sve moguée pojave. U ta-
kvom slucaju moguci svetovi su matematicki objekti, zapravo niz uredenih entorki (a
set of ordered n-tuples). Tzv. Romansijerski, ili Fikcijski pristup mogucim svetovima
postulira da su moguci svetovi neka vrsta romana, u kojima je i nemoguce ,,mogu-
¢e*, na primer, da trava moZze biti crvena, a ne zelena (Rosen, 1990). U romanima
mozemo nai¢i na ljude medu kojima neko moze biti visok tri metra, $to u ,,romansi-
jerskom“ svetu reSava paradoks ,,medusvetovnih® objekata, ali, istovremeno poka-
zuje svoje saznajne i eksplanatorne slabosti, i iznova trazi preispitivanje covekovih
saznajnih i deskriptivnih mo¢i (up. Bricker, 1987).
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Porde Vidanovié¢

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN SEMANTICS
AND NONEXISTENT OBJECTS

Summary: Tim Crane from the University of Cambridge has recently rekindled the
debate on the status of nonexistence in philosophy and, consquently, in semantics.
It appears that his treatment of this issue is to a large extent influenced by Alexisus
Meinong and his Theory of Objects (Gegenstandstheorie). The issue in question, and
the one that this paper will attempt to tackle can be briefly described as follows: how
are we able to talk about objects that, to all appearances, do not exist in terms of
truthfullness and falsehood. Suitable examples could be, e.g. Pegasus, unicorn, square
circle, Sherlock Holmes. Another question is also raised: which set of criteria should
be fulfilled in order for us to be able to speak about such entities in a meaningful way.
Tim Crane has pointed out that there is an evident conflict between the fact that the-
re are truths about nonexistent objects, and the fact that that such truths ought to be
checked against the states of affairs in reality, with things as they really are. This paper
will attempt to present a somewhat different approach to nonexistent objects from that
expounded by Crane. Our idea will draw upon Meinong’s concept ,,that every (no-
nexistent) object can be the subject of a predication®, as well as on Popper’s World 3
entities, and will also try expand on Fauconnier’s conceptualization of mental spaces.
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