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MANJINSKA PRAVA U OBLASTI KULTURE:
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Sazetak: Priklanjajuci se stavu da je pravo na kulturu, na cuvanje i podsticanje kulturne
raznolikosti jedno od osnovnih ljudskih prava u (post)modernom drustvu, autori u radu
ukazuju na potrebu zastite kulturnih prava u svim onim oblastima koje su znacajne za
promovisanje kulturnih sloboda i ocuvanje kulturnog identiteta, narocito manjinskih
drustvenih grupa (etnic¢kih, lingvistickih, verskih, seksualnih i dr.). U radu se posebno
ukazuje na izvore i ishode institucionalno i vrednosno zasnovane kulturne isklju¢eno-
sti kao jednog od znacajnih razvojnih problema savremenog drustva Srbije. Razmatra-
juci osnovne probleme u ostvarivanju kulturnih prava i promisljaju¢i moguca reSenja
u pogledu postizanja uspesnije integracije i adekvatnije kulturne zastite pripadnika
ranjivih, manjinskih grupa, autori ovakav pristup apostrofiraju kao pozeljan nacin sen-
zibilisanja drustva za demokratske sociokulturne vrednosti.

Kljucne reci: kulturna prava, manjinske drustvene grupe, kulturni diverzitet, kulturni
identitet, demokratske vrednosti

Uvod

Medu istorijskom gradom iz najstarijih perioda razvoja ljudskog drustva ostalo
je zabelezeno nekoliko vrlo ranih primera multikulturalizma i poStovanja kulturne
raznolikosti. Voden antropoloskim zanimanjem za problem drugog i drugacijeg u an-
tici, Aleksandar Boskovi¢ navodi da je persijski kralj Darije Veliki ostavio trojezi¢an
zapis o svom zivotu (na staropersijskom, vavilonskom i elamitskom jeziku), dok je
njegov sin Kserks svoje ukaze i proglase narodima nad kojima su Persijanci vladali
slao napisane na jezicima naroda kojima su poslati (Boskovi¢, 2010: 22). Uprkos
ovakvim, ne usamljenim, ali svakako retkim pojedinacnim istorijskim primerima,
pretpostavlja se da je, pre svega kao posledica procesa asimilacije, broj nestalih na-
roda tokom ljudske istorije i nekoliko puta veci od broja danas postojecih etnickih
grupa. Takode, istrazivacki podaci (Indigenous Australia, 2003, navedeno prema:

! Rad je uraden u okviru projekta 179074: Tradicija, modernizacija i nacionalni identitet u Srbiji i na
Balkanu u procesu evropskih integracija, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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HDR, 2004: 29) govore da se samo u Australiji izgubilo oko 500 jezika od dolaska
Evropljana, kao i da se njihovim upadom u Ameriku usled kulturnog Soka stanovnis-
tvo u carstvu Inka smanjilo za vise od 90%, a u srednjoj Americi za oko 70% (Kale,
1982: 15-16). Nesumnjivo je da su se najznacajnije identitetske borbe za ocuvanje
jednog naroda oduvek vodile i na polju kulture, pa se moze reci da su dobijene ili iz-
gubljene kulturoloske borbe znacajno doprinosile, u kra¢em ili duzem vremenskom
periodu, drzavnim i nacionalnim pobedama i porazima.

Vecina zemalja u svetu danas je heterogena — multietnicka, multikonfesionalna
i multikulturna. Prema podacima iz izvestaja Ujedinjenih nacija o humanom razvoju,
drzave sa jedinstvenom etnickom strukturom danas su veoma retke — postoji samo 30
zemalja koje nemaju versku ili etnicku manjinu koja ¢ini barem 10% njihovog sta-
novniStva. U svetu danas Zivi viSe od 5.000 razlic¢itih etnickih grupa u otprilike 200
drzava, pri cemu svaka sedma osoba na svetu danas pripada nekoj neprivilegovanoj
manjini (HDR, 2004: 2). Sa dezintegracijom bivsih socijalistickih zemalja (SSSR,
SFRJ i CSSR) i stvaranjem novih drzava procenjuje se da je krajem prosloga veka u
Evropi bilo izmedu 90 i 100 miliona pripadnika nacionalnih i etni¢kih manjina (oko
12% ukupnog evropskog stanovnistva), Sto je bio najveci zabelezen broj u novijoj
evropskoj istoriji (Brunner, 1996). Kao posledica globalizacijskog povezivanja i mo-
bilnosti svetskog stanovniStva, u Evropskoj uniji se broj migranata iz vanevropskih
zemalja od 1980. godine povecao za 75%. Migranti dolaze sa svih strana, a najvise
iz zemalja Treceg sveta, §to uslovljava dodatnu Sarolikost kulturnog mozaika savre-
menih drustava. Za potvrdu ovakvog stava moze posluziti uvid u gotovo nestvaran
podatak da deca u drzavnim $kolama u Londonu govore vise od 300 razlicitih jezika
(navedeno prema HDR, 2004: 30). Ovi podaci jasno ukazuju da manjinsko pitanje i
problem kulturnih prava zauzimaju klju¢no mesto na politickoj karti Evrope i sveta.
Oni su krucijalni u multikulturnim drustvima sa etnickim, verskim ili jezickim gru-
pama koje se izdvajaju specificnostima svog nasleda, kulture, vrednostima i nac¢inom
zivota. SuoCeni smo sa ucestalo$¢u svakodnevnog ugrozavanja kulturnih prava u
svim drzavama sveta i svim segmentima drustva, kao i sa ¢injenicom da su mnogi
istorijski konflikti, aktuelni i potencijalni ratovi, u velikoj meri svoj uzrok imali,
imaju ili ¢e imati u nepostovanju kulturne raznolikosti i kr§enju kulturnih prava.

Predmet brojnih savremenih istrazivackih interesovanja i akademskih i poli-
tickih diskursa upravo su kulturna prava, kulturna raznolikost i sloboda, kao ne-
ophodni elementi za postizanje punog razvoja ljudi i zajednica. Brojne strategije
razvoja savremenih druStava pokazale su se kao neadekvatne i neuspesne upravo
zbog neprepoznavanja znacaja kulturne dimenzije razvoja, odnosno usled nepozna-
vanja, neutemeljenosti i nepostovanja kulturnih prava. Izvesno je da etnicke (nacio-
nalne) manjine nisu jedine manjine ¢iji pripadnici imaju potrebu za pravno regulisa-
nim polozajem i zastitom u okviru drzava u kojima Zive. Ipak, u uslovima moderne
pluralnosti identiteta i sve prisutnije eksplozije etniciteta u savremenim drustvenim
odnosima, pridaje im se posebna paznja. Utoliko su savremene drzave suocene sa
neophodnoséu pronalaZenja nacina da uspesSnije odgovore potrebama razlic¢itih ma-
njinskih druStvenih grupa (etnickih, verskih, jezickih, seksualnih i drugih) za boljom
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integracijom, ve¢om autonomijom i adekvatnijom kulturnom zastitom, sve ovo u
kontekstu ostvarivanja demokratskih sociokulturnih vrednosti, oCuvanja stabilnosti i
ostvarivanja humanog razvoja. Navedeni slucajevi upucuju na zakljucak da je ostva-
rivanje manjinskih prava u oblasti kulture aktuelna i vrlo osetljiva tema, da su dileme
mnogobrojne, a da ostvarivanje pozeljnog sociokulturnog i politickog realiteta nije
moguce uniformno, niti lako postiéi.

1. Definisanje kulturnih prava

Sa promenom kulturnog pejzaza u globalizovanom svetu i pove¢anjem kul-
turne raznolikosti savremenih drzava, postalo je potpuno jasno da je put do demo-
kratskog drusStva nezamisliv bez utemeljenja i ostvarivanja i prava u oblasti kulture
(kulturnih prava ili prava na kulturu) kao neotudivog ljudskog prava. lako je ovim
problemom teorijska misao pocela znacajnije da se bavi tek nakon Drugog svetskog
rata, $to koincidira sa pove¢anjem kulturnog diverziteta savremenog sveta, moglo bi
se reci da je borba za ostvarivanje kulturnih prava prisutna gotovo od trenutka kada
su ljudi, postajuci svesni svoje sli¢nosti i razli¢itosti na osnovu jezika, obicaja, ver-
skih rituala, razvili potrebu oCuvanja svoje kulture. Pravo na kulturu je danas prokla-
movano zvani¢nim aktima i poveljama Uneska i Ujedinjenih nacija, ali dominiraju
misljenja da ono nije ni u jednoj zemlji sveta ostvareno u punoj meri, te da je neop-
hodno stalno iznova iznalaziti adekvatna pravna resenja i instrumente kulturne poli-
tike kojima e se neravnopravnosti umanjivati, a razlicitost potcrtavati. S vremenom
su nacinjeni znacajni koraci u definisanju i politicko-pravnom regulisanju kulturnih
prava u medunarodnim okvirima. Utemeljena kao nedeljivi deo ljudskih prava, u
medunarodnom diskursu i legislativi, kulturna prava se odnose uglavnom na:

* pravo narazvoj i zastitu kulture;

* pravo na izbor sopstvene kulturne pripadnosti;

e pravo na slobodno izrazavanje kulturne posebnosti;

* pravo na oCuvanje kulturnog nasleda;

e pravo na uc¢eSce u kulturnom Zivotu, na slobodne umetnicke i kulturne

prakse i stvaralastvo;

* pravo na jednaku dostupnost i raspolozivost kulturnih i umetnickih dela,

biblioteckih, informacionih i zabavnih sadrzaja;

* postovanje kulturne autonomije i kulturnog identiteta;

e pravo na slobodno uc¢estvovanje u definisanju i sprovodenju kulturnih po-

litika.

Od pet kategorija ljudskih prava (gradanska, kulturna, ekonomska, socijalna i
politicka) procene su da su upravo kulturna prava dobila najmanje paznje i da uni-
verzalnost i nedeljivost ljudskih prava ,,pate* od marginalizacije njihovog kulturnog

konteksta. Univerzalna deklaracija UNESKO-a o kulturnoj raznolikosti (UNESCO,
Universal Declaration on Cultural Diversity), usvojena 2001. godine, u ¢lanu 5.
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odreduje kulturna prava kao povoljan ambijent za kulturnu raznolikost. Eksplicitno
se navodi:

»Kulturna prava predstavljaju sastavni deo ljudskih prava koja su univerzalna,
nedeljiva i medusobno zavisna. Razvoj kreativne raznolikosti zahteva punu re-
alizaciju kulturnih prava, onakvih kako su definisana ¢lanom 27. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima i u ¢lanovima 13. 1 15. medunarodnih sporazuma
o ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima. Svaka osoba dakle ima pravo
da iskaze svoje misljenje, da stvara i plasira svoja dela na jeziku po sopstvenom
izboru i narocito na svom maternjem jeziku; svako ima prava na kvalitetno ob-
razovanje i obuku koja u potpunosti postuje kulturni identitet pojedinaca; svako
ima pravo da ucestvuje u kulturnom Zivotu po svom izboru kao i da razvije svo-
je vlastite kulturne aktivnosti u granicama ljudskih prava i osnovnih sloboda“
(UNESCO, Univerzalna deklaracija o kulturnoj raznolikosti, 2001: 2).2

Rezoluciju o kulturnim pravima usvojila je Komisija za ljudska prava 2002.
godine, pod nazivom ,,Promocija uzivanja kulturnih prava svih i poStovanje razli-
¢itih kulturnih identiteta”. Takode, od velikog znacaja u okviru formalno-pravnog
utemeljenja kulturnih prava predstavlja i Frajburska deklaracija o kulturnim pravima
(Fribourg. Declaration on Cultural Rights, 2007)°, usvojena u nameri da se pokaze
kljuéna vaznost kulturnih prava i kulturne dimenzije ostalih ljudskih prava. Ova de-
klaracija je vrlo vazna buduci da okuplja i defini$e kulturna prava koja su ve¢ prizna-
ta, ali rasuta u mnogim medunarodno priznatim pravnim dokumentima.

Pojedini autori (Stamatopoulou, 2002; Kymlicka, 2004; Arizpe, 2004) prime-
¢uju da definisanje kulturnih prava zaostaje za definisanjem gradanskih, politickih,
ekonomskih i socijalnih prava, te u skladu sa tim postavljaju pitanje zasto je to tako.
Pomenuti teoreti¢ari smatraju da ovo zanemarivanje ima svoje korene u burnim de-
batama koje su pratile izradu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (Universal
Declaration of Human Rights, UN).* Znacajno pitanje koje se pri tome nametnulo
i koje je uspelo da podeli misljenja eksperata i predstavnika drzava, upravo se od-
nosilo na nedoumicu da li kulturna prava treba eksplicitno da prepoznaju i prava
manjina, odnosno da li treba posebno priznati manjinska prava u oblasti kulture.
Predstavnici Kanade, vecine latinskih zemalja, kao i1 Sjedinjenih Americkih Drzava
bili su protiv priznavanja manjinskih kulturnih prava, za razliku od predstavnika
zemalja isto¢nog bloka i Indije koji su se svesrdno zalagali za takav predlog. Epilog
ovih debata bio je da kulturna prava manjina ipak nisu bila prepoznata i priznata u
kona¢nom tekstu Deklaracije, ve¢ je samo u ¢lanu 27(1) navedeno da ,,svako ima
pravo da slobodno ucestvuje u kulturnom zivotu zajednice, da uziva u umetnosti i da

2 http://www.unesco.org/mew/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declaration_cultural
diversity _hr.pdf (izvoru pristupljeno 19.08.2013.)

3 http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Fribourg%20Declaration.pdf (izvoru pristupljeno
19.08.2013.)

# http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/60UDHR /bookleten.pdf (izvoru pristupljeno
14.08.2013.)
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ucestvuje u nau¢nom napretku i u dobrobiti koja otuda proistice.’ Ovakav vid svo-
jevrsnog politicko-pravnog zanemarivanja manjinskih prava u oblasti kulture trajao
je sve do 1966. godine kada je Generalna skupstina UN usvojila Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima, kojim se u ¢lanu 27 eksplicitno predvida da:

,U drzavama gde postoje etnicke, verske ili jezicke manjine, lica koja pripadaju
tim manjinama ne mogu biti liSena prava da imaju, zajedno sa drugim ¢lanovi-
ma svoje grupe, svoj posebni kulturni zivot, da ispoljavaju i upraznjavaju svoju
sopstvenu veru ili da se sluze svojim sopstvenim jezicima* (UN, Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima, 1966: 8).°

Jasno se, dakle, moze primetiti da se ovim medunarodno priznatim dokumen-
tom Stite prava manjina u oblasti kulture putem garantovanja individualnih prava
njihovim pripadnicima. Takode, Deklaracija UN o manjinama od 1992. godine i
Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina Saveta Evrope od 1995. godine
izbegavaju grupnu, kolektivnu zastitu prava manjina.

Zastita kulturnih prava nacionalnih manjina je sastavni deo pitanja opstih ljud-
skih prava i sloboda, poStovanja i primene nacela jednakosti ljudi i njihove nediskri-
minacije po bilo kom osnovu — u ovom slu¢aju po pitanju kulturne raznolikosti.
Treba imati u vidu da postovanje prava manjina i unapredenje njihovog polozaja u
drustvu predstavlja jedno od vaznih merila demokrati¢nosti jednog drustva. Demo-
kratija, izmedu ostalog, podrazumeva Siroku participaciju razli¢itih drustvenih gru-
pa, posebno onih ,,ranjivih“ (u nas su to ponajvise Romi i seksualne manjine) u po-
litickim procesima donoSenja odluka koje uticu na njihov polozaj u drustvu. U tom
smislu, pored opstih, univerzalnih ljudskih prava, brojnim medunarodno priznatim
normama i njima prilagodenim ustavnim i zakonskim reSenjima pojedinih drzava,
obezbeduju se pripadnicima nacionalnih manjina i posebna prava. Njihova je svrha
ocuvanje nacionalnog identiteta i kulturne posebnosti manjina, kao i doprinos sma-
njenju rizika od diskriminacije i konflikata. U tom smislu, pravo kulturnog identiteta
u drugoj polovini dvadesetog veka prihvaceno je kao ideja vodilja svih programa
UN i posebno Uneska. Tim pravom insistira se na zastiti i promociji nacionalnih
jezika, oCuvanju kulturnog identiteta u obrazovanju, zastiti narodne i tradicionalne
kulture. Univerzalna deklaracija Uneska o kulturnoj raznolikosti iz 1995. godine
isti¢e da je kulturna raznolikost zajedniCko naslede Covecanstva koje se ispoljava u
originalnosti i pluralitetu interesa svih drustvenih grupa koje ¢ine Covecanstvo. Iz
kulturne raznolikosti i kulturnog pluralizma izvode se brojna druga kulturna prava,
poput prava na dostojanstvo ljudske licnosti, prava manjina, multijezi¢nosti, kultur-
nog nasleda i mnogih drugih prava (Indi¢, 2008: 103).

Kada su u pitanju nacionalne manjine, ostvarivanje kulturnih prava svodi se na
potrebu omoguc¢avanja njihovog kulturnog opstajanja i razvoja, buduci da se u od-
nosu na vecinski deo nacije one karakteriSu posebnim etnickim, kulturnim, verskim

5 http://www.ombudsman.co.me/docs/izvjestaji/deklaracija_o_ljudskim pravima.pdf (izvoru
pristupljeno 16.08.2013.)

6 http://www.mhrr.gov.ba/PDF/medunarodniPakt%20B.pdf. (izvoru pristupljeno 19.08.2013.)
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i jeziCckim osobenostima. Tako se kao osnovna manjinska prava u oblasti kulture,
kojima se normativno podrzava princip kulturne autonomije i ouvanja raznolikosti,
navode prava na: (1) ocuvanje sopstvene kulture i tradicije, (2) zastupljenost mater-
njeg jezika i pisma, ali i njihovo kori$¢enje u obrazovnom procesu svih nivoa’, (3)
koriS¢enje informacija na svom jeziku, (4) kao i mogucnost svake slobode i prava
na posebno organizovanje i delovanje u medijskom prostoru (Kartag-Odri, Milinko-
vi¢, Simovi¢-Hiber, 1999: 185-223) Ostvarivanje ovog minimuma kulturnih prava,
koja se mogu dalje operacionalizovati, u znacajnoj meri moze doprineti socijalnoj
integraciji nacionalnih, etnickih i svih drugih manjina u Sire drustvo. To je nacin da
se izbegne politika unifikacije i asimilacije manjinskih kultura u dominantnu kulturu
nacionalne vecine.

3. Od prepoznavanja kulturnih potreba do priznavanja
kulturnih prava

Ostvarivanje jednakog prava svih ljudi na kulturu, na o€uvanje sopstvene kul-
turne raznolikosti i identiteta, jedno je od osnovnih ljudskih prava u (post)modernom
drustvu, odnosno u drustvu ,,fluidne modernosti®, kako to drustvo naziva Zigmunt
Bauman (Bauman, 2009).

,U razli¢itim drustvima borba za ostvarivanje prava na kulturu uzimala je sa-
svim drugaciji smisao i oblike: od borbe za opstekulturno obrazovanje i pravo
na osnovno obrazovanje, posebno za zene (africke i azijske drzave) preko borbe
za mogucénost stvaranja na jeziku sopstvene etnicke grupe i u okviru vlastitih
kulturnih tradicija (Luzicki Srbi, Romi, Bretonci, Velsani...) do borbe za mogu¢-
nost slobodnog stvaralackog izrazavanja, nesputanog unapred datim kanonima,
ideoloskim barijerama, verskim predrasudama“ (Dragicevié¢ Sesi¢, Stojkovié,
2011: 45).

Poslednji navod najbolje se moze ilustrovati brojnim primerima. Poznato je da
je Platon u delu DrZava zahtevao uspostavljanje pune kontrole nad svim vidovima
stvaralastva i uklanjanje njegove kriticke komponente, afirmiSuci kao pozeljan svo-
jevrstan oblik autocenture umetnika (Platon, 2013). Pisci grckih tragedija dobijali
su novac od drzave za izvodenje izrazito politicki tendencioznih drama, ne dozvo-
ljavajuéi pritom da se izvode komadi koji su bili suprotni interesima vladajuce elite.
Takode, Arnold Hauzer (Hauzer, 1962) razmatra primere renesansnih umetnika koji
su, budu¢i uglavnom ekonomski i socijalno zavisni od svojih bogatih pokrovitelja
i mecena, uglavnom bili prinudeni da stvaraju po njihovim zahtevima i podilaze¢i
njihovom estetskom ukusu, drustvenim aspiracijama i licnim sklonostima. Branko
Prnjat piSe da ,,svako pokroviteljstvo skriva u sebi oblike neravnopravnosti i do-

7 Obaveza drzave na posStovanje prava na sluzbenu upotrebu jezika nacionalnih manjina ima
medunarodnopravni karakter, jer se temelji kako na konvencijama Saveta Evrope — Evropskoj povelji
o regionalnim ili manjinskim jezicima i Okvirnoj konvenciji za zastitu nacionalnih manjina, tako i na
bilateralnim ugovorima o zastiti nacionalnih manjina zaklju¢enim sa susednim drzavama.
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minacije; svaka narudzbina dovodi u pitanje autonomnost kreativnog c¢ina; stavlja
na probu stvaralacki integritet umetnika, konfrontirajuéi njegovu fizicku i duhovnu
egzistenciju“ (Prnjat, 2006: 41).

Nista manje nisu bila kulturno deprivilegovana i stvaralacki sputavajuca i broj-
na iskustva socijalistickih zemalja i svih totalitarnih sistema, utemeljena na najra-
ukusa u domenu estetskog stvaralastva, karakteristi¢an je primer tzv. socijalistiCkog
realizma u umetnosti.

»Sa izlozbi, iz pozorista, bioskopskih dvorana, galerija, filharmonija u vreme
Staljinove diktature uklanjano je sve $to nije bilo *dovoljno socijalisticko’. Stro-
go su cenzurisane i zabranjivane knjige, filmovi, slike, revije. Prava umetnost
postala je kolektivisticka. Proleterska. Herojska. Ona kojoj je partija priznavala
istorijsku nepogresivost.“ (Bozilovi¢, 2006: 197).

Kulturna prava se ponekad neopravdano tumace kao svojevrstan luksuz, koji
bi trebalo da ljudima bude ,,priusten* i omogucen tek kada se ostvare i druga prava
(ekonomska, politicka). Utoliko pojedini autori s pravom ukazuju da je u zemljama
razvijenog Zapada borba za ostvarivanje prava na kulturu podrazumevala nastojanje
za ublazavanjem ekonomskih ograni¢enja koja onemoguc¢avaju ucesce u kulturnom
zivotu velikom broju onih koji ne ostvaruju dovoljna sredstva za osnovnu egzisten-
ciju (Dragidevié¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011: 46).8 Pluralistitka, demokratska drustva
neosporno su upucena kako na prepoznavanje, prihvatanje i poStovanje kulturnih
potreba i raznolikosti etnickih, kulturnih, lingvistickih i verskih identiteta, tako i na
konstantno stvaranje adekvatnih uslova (materijalnih i duhovnih) koji ¢e i vecin-
skom i manjinskom stanovnistvu omoguciti da razvijaju te identitete. Naglasava se
potreba za zaStitom i monitoringom ostvarivanja kulturnih prava manjinskih grupa u
onim oblastima koje su znacajne za promovisanje njihove tradicije i o€uvanje njiho-
vog identiteta (privatna i sluzbena upotreba maternjeg jezika i pisma; obrazovanje;
informisanje; osnivanje kulturnih, umetnickih, nau¢nih i verskih ustanova, organi-
zacija i udruzenja; organizovanje kulturnih manifestacija; slobodno izrazavanje ver-
skih, politickih i drugih uverenja, dostupnost javnih sluzbi, jednak pristup uslugama
socijalne zaStite i zdravstvenim uslugama i sl.). Brojne medunarodne institucije i
organizacije, kao i mnoge drzave, svojim ustavnim okvirom i zakonskim resenjima
u znacajnoj meri su zaokupljene problemom izrade i primene normativnih instru-
menata za ocuvanje kulturne raznolikosti, garantovanje i zastitu priradnicima ma-
njinskih grupa prava u oblasti kulture. Pri tome se narocito insistira na pronalaZenju
adekvatnih reSenja koja bi, u razli¢itim pravnim i politickim kontekstima, omogucila
drustvima da neguju pluralizam i dele osecaj pripadnosti istoj drzavi.

Cinjenica je, medutim, da politicko, formalno-pravno priznavanje kulturnih
i drugih prava svih gradana u jednoj drzavi ne vodi kraju multikulturnih problema.

8 U skladu sa tim, jedno anegdotsko podseéanje na poznatu raspravu Nikolaja Cernisevskog, vodenu
negde sredinom XIX veka, da li se u uslovima materijalne oskudice opredeliti za Sekspira ili masnu
kobasicu.
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Potrebno je da isti gradanski i kulturni status svim ¢lanovima drustva bude pracen
stvarnim sprovodenjem ustavnih i zakonskih regulativa, ¢ime bi se u javnoj i privat-
noj sferi garantovala jednakost Sansi svim gradanima, nezavisno od njihovih medu-
sobnih sli¢nosti i razlika (Semprini, 1999). PoloZzaj nacionalnih i drugih manjinskih
grupa regulisan je danas setom medunarodno priznatih normi, ali je nesumnjivo
uvek zavisan od istorijske pozadine, konkretnih uticaja drustvenih okolnosti, poli-
ticke kulture, kao i od kvaliteta koegzistencije ve¢inskog i manjinskog stanovnistva
u drzavi u kojoj manjinske grupe zZive. Dakle, ne postoji zajednicki tretman, niti
univerzalni model regulisanja manjinskog pitanja, jer su drzave, u vecoj ili manjoj
meri, slobodne u izboru i primeni tih principa u okviru sopstvenog zakonodavstva.

Problemi u prepoznavanju kulturnih potreba i ostvarivanju kulturnih prava

manjinskih grupa mogu nastati, i uglavnom nastaju, narocito u multikulturnim sre-
dinama, onda kada se kultura prihvati kao osnov uspostavljanja i izrazavanja indi-
vidualnih i grupnih identiteta, u raznim politickim konceptima i borbama za legiti-
mizaciju druStvenog ukljucivanja i iskljucivanja manjinskih kultura, u politickim
artikulacijama davanja ili uskrac¢ivanja razlic¢itih manjinskih prava u oblasti kulture.
Rezultati manjinske politike ne mogu se sagledavati samo u normativnoj sferi, ve¢
prevashodno u domenu primene pravnih odluka, to jest pune implementacije zakon-
skih reSenja u ovoj oblasti. Sugerisani problemi se zna¢ajno usloZnjavaju najmanje
u dvema osnovnim dimenzijama:

* onda kada uz ostvarivanje kulturne autonomije u okviru neke drzave pri-
padnici etnicki manjinskih grupa kao iskljucivi na¢in zadovoljavanja svo-
jih zahteva poc¢nu da isti¢u i drzavotvorne aspiracije (zahteve za otceplje-
njem od Sirih zajednica i stvaranjem svoje drzave). Pri tome se neretko
desava da se pravo naroda na samoopredeljenje razli¢ito tumaci u zavi-
snosti od mo¢i i sopstvenih interesa pojedinih drzava u svetu (Stevanovic,
2008: 126). Ono Sto je, ¢ini se, posebno vazno iz pozicije ,,drzava-doma-
¢ina“ jeste poseban koncept manjinske zastite Cija je sustina u posebnim
pravima, a ne u pravima na posebnu teritoriju. Dakle, uprkos podrzavanju
individualnih (kulturnih) prava pripadnika nacionalnih manjina, nijednim
medunarodno priznatim dokumentom ne garantuje se manjinama pravo na
politicku ili teritorijalnu autonomiju. Ovakav normativni okvir, medutim,
ne umanjuje meduetnicke konfrontracije nastale iz spremnosti pojedinih
manjina na separatisticke zahteve u okviru drzava u kojima zive. Napro-
tiv, svoju nacionalnu drzavu tezi da stvori oko 600—700 secesionisti¢kih
pokreta (Stanovcic, 1996: 257), koliko ih je delovalo u svetu pre desetak
godina.

* iako su kulturna prava nedeljivi deo ljudskih prava, ¢injenica je da tradici-
onalne kulturne vrednosti u mnogim drustvima Cesto ukljucuju elemente
koji nisu prilagodeni savremenom tumacenju ljudskih prava, odnosno nisu
svi obicaji ili kulturne prakse uskladeni sa konceptom humanog razvoja
(nosenje burki muslimanskih Zena, ritualno obrezivanje decaka, rana uda-
ja devojcica 1 sl.). U tom kontekstu, Dominik Mojsi (Mojsi, 2012: 105)
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ukazuje da je obicaj noSenja vela jedan od najemotivnijih simboli¢nih pro-
blema sa kojima savremeni islam treba da se izbori. On navodi primer da
su francuske vlasti nedavno odbile da daju drzavljanstvo jednoj Zeni uda-
toj u Francuskoj zato $to je nosila nikab, odnosno burku kojom se potpuno
prekriva lice i telo. Francuska je, naime, kao sekularna zemlja zakonski
zabranila mladim devojkama u zabavistu i srednjoj Skoli da nose veo i da
istiCu bilo koje druge religijske simbole. Prisutna je bojazan da ovakvi
obicaji menjaju i osporavaju neke od najosnovnijih drustvenih vrednosti
kao $to su francuska nacela sekularizma i jednakosti polova, uz podjedna-
ko naglasavanje njihove potpune suprotstavljenosti osnovnom konceptu
ljudskih prava i humanog razvoja. Ove rezerve odrazavaju nelagodu koja
okruzuje pojam kulturnih prava, na koje se posebno ukazuje u izvestaju
Ujedinjenih nacija o humanom razvoju pod nazivom Kulturna sloboda u
danasnjem svetu razlicitosti (UNDP, 2004: 28). Naime, postoje misljenja
koja plediraju na to da kulturna prava mogu da provociraju argumente
u korist kulturnog relativizma, odnosno argumente koji mogu iskoristiti
kulturu za odbranu krSenja ljudskih prava (na primer, kada se pripadnik
islamske kulture oZeni maloletnom devojcicom i pri tome pozove na Se-
rijatsko pravo koje mu u okviru njegove muslimanske zajednice dopusta
takav brak).

Da i tolerancija prema sistemu vrednosti drugih treba da prestane ¢im pocne
da ugrozava nase sopstvene vrednosti? Kako se izboriti sa ovim problemom, a da pri
tome drugima ne namecéemo svoje vrednosti i time jacamo njihovo osecanje potlace-
nosti i gubitka autonomije? Ovo su neke od znacajnih nedoumica koje obelezavaju
svakodnevicu mnogih savremenih multikulturnih drzava i dodatno otezavaju prav-
no regulisanje kulturnog diverziteta, priznavanje i ostvarivanje kulturnih prava svih
gradana jedne drzave. Ovo narocito imajuci u vidu da je ,,apsolutni kulturni relativi-
zam, poimanje da svako moze da radi ono $to mu je volja bez ikakvih ogranicenja,
podjednako opasan kao i netolerancija jer vodi ka nekoj vrsti cini¢ne neutralnosti i
gubitku bilo kog sistema vrednosti (Mojsi, 2012: 105, 106).

Stoga kriticari relativisticke paradigme u sociologiji kulture i kulturnoj antro-
pologiji upozoravaju na opasnost koja preti od nekriticki shvacenog kulturnog rela-
tivizma i njemu inherentnih kulturnih praksi. Opasnost se sastoji u mogucnosti ne-
gacije kulturnih univerzalija, univerzalnih vrednosti i principa, pa se iz upros¢enog
i bukvalno shvaéenog prava na razlikovanje moze do¢i do nepredvidenih posledica,
kao sto su ksenofobija ili rasna mrznja (Bozilovi¢, 2010: 91).

Odbacuju¢i tvrdnje da kulturne razlike nuzno dovode do socijalnih,
ekonomskih i/ili politickih sukoba, misljenja smo da je demokratskim multikultur-
nim druStvima potrebna jaca posvecenost jedinstvu, vece posStovanje raznolikosti i
neizostavno postizanje svojevrsnog bazi¢nog vrednosnog konsenzusa (li¢na slobo-
da, dostojanstvo ¢oveka, zabrana fiziCkog mucenja, oCuvanje zdravlja, zastita dece
i maloletnika i sl.). Pojedinci bi trebalo da odbace rigidne identitete ukoliko zele da
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postanu deo razli¢itih drustava koje podrzavaju kosmopolitske vrednosti, toleranciju
i postovanje univerzalnih ljudskih prava.

3. Kulturna isklju¢enost kao razvojni problem
Savremenog drustva srbije

Humani razvoj i drustvena kohezija zasnivaju se danas na znacajnoj kompo-
nenti koja podrazumeva politiku kulturne ukljucenosti i participacije. Radi se, za-
pravo, o konceptu koji podrazumeva moguénost da se uz pomo¢ kulture, u okviru
multikulturnih drustava, stimuliSe socijalna ukljucenost u skladu sa demokratskim
principima i pravom pojedinca i/ili grupe na jednake Sanse i ujednacen tretman u
zajednici. Imajuci u vidu da kultura u politicCkom kontekstu moze da posluzi i za
ispoljavanje mo¢i i postizanje kontrole nad drugima preko razlicitih kulturnih praksi
i vrednosti, kulturna iskljucenost ogleda se, pre svega, u iskljucenosti manjinskih
kulturnih identiteta (zajednica) od dominirajucih (vecinskih). Umanjene moguéno-
sti ranjivih grupa za iskazivanje kulturne raznolikosti, za zadovoljavanje kulturnih
potreba, za pristup obrazovnim, zdravstvenim i kulturnim institucijama, dovode do
smanjenja kulturne slobode, moguénosti izbora pojedinaca i ugrozavanja njihovih
kulturnih prava. Ovakvo stanje prenosi se i na druge oblasti ljudskog Zivota i dopri-
nosi ekonomskoj, politickoj i ukupnoj drustvenoj iskljucenosti (HDR, 2004).

Dva su osnovna nivoa kroz koje se kulturna isklju¢enost moze analizovati.
Institucionalni nivo se odnosi na zakonodavni i politicki kontekst, na drzavnu le-
gislativu kojom se u dovoljnoj meri ili uopste ne prepoznaje potreba za zastitom i
promocijom razli¢itosti kulturnog izrazavanja, kao ni znacaj zastite manjinskih pra-
va u oblasti kulture. Instutucionalno zasnovana iskljucenost se narocito uoc¢ava ana-
lizom odredenog modela kulturne politike koji svojim prioritetima, institucionalnim
praksama i normama ne omogucava ili otezava pojedincima i (manjinskim) grupa-
ma iskazivanje svog kulturnog identiteta. Drugi nivo se ti¢e vrednosno zasnovane
kulturne iskljucenosti, i odnosi se na dominantne vrednosti, postojece predrasude,
stereotipe, neznanje i strah, na uocljivu stigmatizaciju pojedinaca i grupa koje ne
tivnog ponasanja u svakodnevnom zivotu.

U Studiji o humanom razvoju — Srbija 2010. usmerenu na analizu izvora i
ishoda socijalnog isklju¢ivanja (Cveji¢, Babovi¢, Pudar, 2011: 94-113), autori apo-
strofiraju iskljucenost iz kulturnog zivota i drustvenu iskljucenost na osnovu kulture.
Rezultati istrazivanja jasno pokazuju da su medu grupama koje se percipiraju kao
iskljucene na osnovu svojih kulturnih praksi /ili karakteristika, odnosno svojih iden-
titeta izdvajaju sledece: etno-lingvisticke (pre svih Romi), religijske manjinske za-
jednice (koje se ¢esto odreduju terminom ,,verske sekte®), seksualne manjine (LGBT
populacija), osobe sa invaliditetom i prisilni migranti (izbeglice) kojih jo§ uvek ima
prilican broj u Srbiji. Pri tome se, istiCu autori, iskljucenost ovih grupa/pojedinaca
posmatra kroz prizmu njihove diskriminacije.
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Postsocijalisticka transformacija, okrenutost evropskim integracijama, kao i
clanstvo u Savetu Evrope uslovili su nove ciljeve i strategije sociokulturnog razvoja
Srbije, uz davanje prioriteta pluralistickom, gradanskom, multietnickom i multikul-
turnom drustvu. Usvojeni su, izmedu ostalih, zakoni o zabrani diskriminacije® i o
zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina'®, dok je nadlezno ministarstvo uspelo da
obezbedi usvajanje novog Zakona o kulturi'! u parlamentu i da ratifikuje nekoliko
vaznih medunarodnih konvencija, kao $to je ona o zastiti i promociji razlicitosti kul-
turnog izrazavanja.'? Uprkos pomenutim i drugim usvojenim zakonima i postojecem
normativnom okviru:

* glavnim oblicima institucionalne iskljuCenosti na osnovu kulture smatraju
se: pristup i zastita kulturne bastine; pristup obrazovanju; upotreba jezika;
pristup zdravstvenoj nezi; sloboda izrazavanja i verovanja. Detaljnija ana-
liza svakog od ovih oblika iskljucenosti, bi¢e predmet nekog od narednih
naucnih interesovanja autora ovog rada;

*  kao glavni uzroci institucionalno zasnovane kulturne iskljucenosti pome-
nutih manjinskih grupa u Srbiji navode se: nepostojanje relevantnih obuka
i finansijskih sredstava za uvodenje novih propisa, nedovoljna implemen-
tacija postojec¢ih propisa, kao i njihova nedovoljna razradenost i usklade-
nost (kao $to je, recimo, nesaglasnost propisa u slucaju Zakona o crkvama
i verskim zajednicama i Zakona o zabrani diskriminacije) (Cveji¢, Babo-
vi¢, Pudar, 2011: 109).

S druge strane, u Studiji se kao glavni uzrok vrednosno zasnovane kulturne
iskljucenosti manjinskih grupa navode neznanje, strah i predrasude koje gradani ose-
¢aju 1 usmeravaju prema drugacijim od sebe. Ovo istrazivanje, kao i mnoga druga
(UNDP, 2009)", pokazala su da je netolerancija prema manjinskim grupama prisut-
vidove diskriminacije. Naslede nedavnih etnic¢kih/verskih sukoba, kao i ozivljeni
tradicionalizam pogoduju odrzavanju predrasuda i stereotipa u odnosu na manjinske
grupe, dok je neinformisanost gradana o pitanjima manjinske diskriminacije velika,
a njeno prepoznavanje i priznavanje u svakodnevnom zivotu nedovoljno.

Na osnovu pruzenog uvida u osnovne rezultate koji potvrduju prisustvo kul-
turne iskljucenosti i ugrozavanja manjinskih prava u oblasti kulture u savremenom
drustvu Srbije, moguce je zakljuciti sledece: da bi se prevladala kulturna isklju¢enost
i ugrozavanje kulturnih prava manjinskih zajednica potrebno je da drzava prepozna

? http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zabrani_diskriminacije.html

10 http://osvit.rs/Zakon%?200%20zastiti%20prava%?20nacionalnih%20manjina.pdf
1 http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_kulturi.html

12 hitp://unesdoc.unesco.org/images/0014/001495/149502M.pdf

13 Strategic Marketing je za potrebe projekta UNDP-a i Ministarstva rada i socijalne politike pod
nazivom ,,Podr$ka sprovodenju antidiskriminacionog zakonodavstva i medijacije u Srbiji“ sproveo
istrazivanje stavova gradana Srbije u 2009. godini. Izvestaj je dostupan na sledecoj adresi: http://www.
mec.rs/code/navigate.aspx?Id=4&eventld=7027 (izvoru pristupljeno: 20.10.2013).
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kulturne razlike i raznovrsnosti u svom ustavu, svojim zakonima i institucijama.
Potrebno je da se formuliSe politika i legislativa kojima ¢e se obezbediti ostvarivanje
kulturnih i drugih interesa pojedinacnih grupa u Srbiji. Vazan segment odnosi se
na poStovanje bilateralnih sporazuma o zastiti nacionalnih manjina koje je Srbija
zakljucila sa susednim drzavama, od kojih je ve¢ina u EU. Istovremeno, ako ne i
pre toga, neophodno je raditi na vrednosnom kulturnom senzibilisanju u nameri da
se prevladaju ili bar umanje predrasude, socijalna distanca i strah koje gradani gaje
prema drugacijim od sebe.

Zaklju¢na razmatranja

Kljuéno mesto u osiguravanju kulturnih prava pripadnicima vecinskih i ma-
njinskih zajednica imaju drzave koje su duzne da svim svojim gradanima osiguraju
pravo na slobodno izrazavanje svojih posebnosti, odnosno svog kulturnog identiteta.
Normativno zagovaranje ovakvih prava i njihovo stvarno ostvarivanje u svakodnev-
nom zivotu i ponasanju ljudi u mnogim slucajevima pokazuje se kao disfunkcionalno
i problemati¢no. Zato se stavlja do znanja da je osiguravanje prostora za izrazavanje
kulturnih i drugih raznolikosti u svakodnevnom Zivotu merilo tolerancije i stepena
demokraticnosti jedne sredine. Kada se, medutim, pitanje kulturnih prava prosiri i
stavi u kontekst savremenih politickih i ekonomskih trendova i globalnih kretanja,
tada pitanje ocuvanja kulturne raznolikosti i prava prevladava pojedina politicka ili
geografska (nacionalna, drzavna, regionalna, kontinentalna) podrucja. Tada ovo pi-
tanje postaje ,,univerzalan* problem koji je moguce posmatrati samo celovito i oko
koga je moguce i neophodno postiéi opstu saglasnost (Cvjeti¢anin 2902

Pored izostajanja ujednaCene manjinske politike u svetu, prisutan je i nesklad
normativnog i realnog u ostvarivanju kulturnih prava manjina u mnogim savreme-
nim drzavama. Cak i u onim dru$tvima uredenim u skladu sa liberalnim i demo-
kratskim nacelima, izvesne ekspresije tradicionalizma, zatvorenosti, ksenofobije i
zaziranja od razlicitosti jo§ uvek otezavaju fakticko ostvarivanje manjinskih prava
u oblasti kulture i podsticu problem institucionalno i vrednosno zasnovane kulturne
iskljucenosti. Sve ovo navodi na zakljucak kako je vazno da kulturno posredovano
integrisanje i identifikovanje u okviru koncepta nacije ne priziva nacionalni, rasni,
verski, jezicki 1 bilo koji drugi ekskluzivizam, homogenizam i izolacionizam, jer bi
time identitet Drugog kao razli¢itog bio doveden u pitanje. Cesto se dogada da su
procesi kulturne identifikacije optereceni iracionalnim konfliktima, $to dolazi kao
posledica fatalne sjedinjenosti kulture i nacije, te svodenja kulture na pitanje naci-
onalnog, etnickog identiteta. Usled manipulisanja identitetima i stereotipnim rasu-
divanjima kultura postaje instrument politicke mobilizacije (Todorov, 1994: 27). To
moze izroditi zabrinjavajuce stepene etnickog distanciranja, verske mrznje, otvore-
nog neprijateljstva, agresije ili cak oruzane sukobe. O tome govore nastojanja ma-
njinskih grupa da ocuvaju svoj kulturni identitet u onim druStvima gde se individu-
alnom izboru kulturnih vrednosti suprotstavlja kolektivni tradicionalizam. Takode,
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znacajan problem jeste i utemeljenje nacionalnog identiteta na religijskoj/verskoj
pripadnosti, kao i ideoloSko-politicko favorizovanje dominantne nacionalne religije.
Oni, uglavnom, dovode do marginalizacije religija verskih manjina ili do njihove
netolerancije i fundamentalizma.

Model koegzistencije ve¢inskog i manjinskog stanovnistva i model regulisanja
manjinskog pitanja uslovljeni su brojnim faktorima, medu kojima su najznacajniji
oni istorijski, politicki i kulturni, kao i polozaj odredene zemlje na svetskoj ekonom-
skoj 1 politickoj sceni. Polozaj i ostvarivanje kulturnih prava nacionalnih manjina
nije samo stvar pripadnika manjine, nego i vecine. I jedni i drugi mogu da uce jedni
od drugih, preispituju svoje kulturoloske obrasce, vrednosne sisteme i koriste sve
prednosti koje im omogucuje bogatstvo jezika, kultura i obicaja u izgradnji demo-
kratskih drustava. Pravo na kulturu je neotudivo ljudsko pravo, to je pravo svakoga
(bez obzira na to da li pripada vecinskom ili manjinskom stanovnistvu u nekom
drustvu) da slobodno participira u kulturnom Zzivotu zajednice negujuci i izraZzava-
juci svoju kulturnu posebnost, da ima pristup kulturnim delima i vrednostima, da
se kreativno izrazi ili da bude u mogucnosti da generiSe nove kreativne obrasce i
stvaralacke nagone u razmeni sa drugim ljudima. Drustvo bi nesumnjivo trebalo da
prepozna znacaj kulture i da bude u stanju da iskoristi njenu mo¢ u doprinosu Sirim
drustvenim razvojnim ciljevima. Zato bi nacionalne politike pojedinacnih zemalja,
pa i Srbije, trebalo da budu usmerene ka razradivanju novih kulturno-senzibilnih
razvojnih strategija, da uz jasno prepoznavanje i ostvarivanje kulturnih prioriteta,
kulturnih prava i sloboda, utemeljuju svoj drustveni razvoj. Promovisanje podsticaj-
nih kulturnih vrednosti (obrazovanje, kreativnost, tolerancija, poverenje, preduzet-
nistvo, postovanje raznolikosti, saradnja i dr.) i ostvarivanje progresivnih kulturnih
ciljeva (povecanje stope obrazovanosti, smanjenje socijalne i kulturne iskljuc¢enosti,
pospesivanje kulturne produkcije, razvoj kulturne infrastrukture, prevladavanje tra-
dicionalistickih vrednosti i dr.) doprinece afirmaciji personalnih i drustvenih identi-
teta u okviru demokratskog drustvenog razvoja.
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Nikola Bozilovié, Jelena Petkovié

MINORITY RIGHTS IN CULTURE:
SENSITIZING THE SOCIETY FOR DEMOCRATIC
CULTURAL VALUES

Summary: Accepting the view that the right to preservation and promotion of cul-
tural diversity is one of the fundamental human rights in the (post)modern society,
the authors point to the need to protect the cultural rights in all those areas which are
important for the promotion of cultural freedom and the preservation of cultural iden-
tity, especially concerning minority social groups (ethnic, linguistic, religious, sexual,
etc.). The article emphasizes the sources and outcomes of institutional and value-based
cultural exclusion as one of the major development challenges of the contemporary
Serbian society. Considering the core issues and reflecting upon possible solutions in
terms of achieving successful integration and more adequate cultural protection of the
members of the vulnerable, minority groups, the authors identify this approach as the
preferred way to sensitize the society for democratic socio-cultural values.
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