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POSTKLASICNA NARATOLOGIJA

Sazetak: U radu se posmatraju osnovne tendencije postklasi¢ne naratologije. Izmedu
ostalog, navodi se njen odnos prema klasi¢noj naratologiji, kao i pravci kojima se
ova savremena disciplina kreée, a koji se mogu svesti na: dijalog sa strukturalistiCkim
dostignu¢ima, transmedijalnost, interdisciplinarnost, odnosno produblijivanje kontek-
stualnih i kognitivnih aspekata naratologije.

Kljucne reci: postklasi¢na naratologija, teorije pripovedanja, narativni tekst, interpre-
tacija, kognitivna naratologija

Uvod

Koreni naratologije, kao i celokupne nauke o knjizevnosti, mogu se pronaci
u tekstovima Platona i Aristotela. Medutim, ova nauka, kao samostalna disciplina,
pocela je da se oblikuje Sezdesetih godina XX veka. Francuski zurnal Communicati-
ons je 1966. ¢itav jedan broj posvetio strukturalnoj analizi narativa (,,The Structural
Analysis of Narrative®), a nekoliko godina kasnije Cvetan Todorov uveo je termin
naratologija (Grammaire du Décaméron, 1969) oznacavajuéi njime la science du
récit. Etimoloski, naziv dolazi od latinskog narrare, u znacenju jezickog akta, go-
vornog Cina suprotnog diegesisu i mimesisu.

Za predmet ove discipline izdvojeni su fundamentalni principi pripovedanja i
njegova sposobnost oblikovanja i prenosenja znacenja. Drugim rec¢ima, predmet na-
ratologije jeste narativ, u smislu svega onoga $to prenosi ili prikazuje pricu. Prica se
odreduje kao niz (sekvence) dogadaja koje ukljucuju karaktere. Dogadaji podrazu-
mevaju i prirodna i ,,veStacka‘ deSavanja (npr. poplave i saobracajne nesrece), a ka-
rakteri (likovi) bivaju delovi dogadaja na taj nacin Sto postaju ¢inioci koji izazivaju
desavanja, vrsioci ili zrtve, oni koji imaju koristi ili bivaju pod uticajem odigranog.

Narativ se odreduje iz tri perspektive: objekta, tj. dogadaja o kojima se govo-
ri, procesa, implementiranog pripovedacem, i sintaksicki, koji obuhvata prve dve
perspektive. Otuda su za osnovne nivoe narativa izdvojeni historie (story, fabula,
povest), narration (diskurs, pripovest), recit (size, tekst)

Svoj vrhunac naratologija dozivaljava sedamdesetih i osamdesetih godina XX
veka, u periodu koji se danas odreduje kao klasi¢na naratologija (KN — doba (post)
strukturalizma). Neki od osnovnih problema kojima se KN bavila jesu: ,,autorefe-
rencijalni prorezi teksta: prostorni i vremenski pokazni prilozi, zamenicki i glagolski

358



CBET Y KBMXXEBHOCTH — KIbMJKEBHOCT Y CBETY

oblici $to su u teoriju pripovedanja usli preko Bilerovih, Benevistovih i Jakobsono-
vih istrazivanja; zatim, razlicite tehnike predstavljanja svijesti: pripovijedano mi-
Sljenje, gledanje, govorenje, nezamislive bez posredovanja jezickih sklopova (Pau-
illaon, Cohn); forme neupravnog prenosenja govora (VoloSinov, Bahtin, Banfield,
McHale); mikrosegmenti i makrosegmenti opisa (Hamon, Slawinski); karakteriza-
cija i fragmentizacija likova (Dacherty); pripovjedne situacije i pripovjedno glediste
(Stanrel, Lanser); aspekti primaoca naracije (Prince, Pywowarerik); transtekstual-
nosti i s njima povezani problemi implicitnog autora i autora-kao-funkcije (Genette,
Foucault). Posebnu vaznost ima sklop revalorizacije jezi¢ne kvalitete teksta, istrazi-
vanje face-to-face pripovjednih interakcija (Goffman, Giilich, Quasthoff, L. Polanyi,
Labov, Waletrky) i to ne samo u uobicajenim dnevnim situacijama, ve¢ i u psihoa-
nalitickom dijalogu (Labov, Fanshel, Flader, Giescke, Kernode)* (Biti, 1987: 94).

Ekspanzionisticka priroda naratologije u ovom, ta¢nije, od ovog perioda ogle-
da se i1 u takozvanom narativnom zaokretu (narrative turn) koji se desava u drus-
tveno-humanisti¢kim naukama i koji podrazumeva da ova disciplina, odnosno me-
todologija dobija povlas¢eno mesto u pomenutim naukama, ali i to da ona proSiruje
horizont svojih istrazivanja sa price, kao knjizevnog fenomena, na pri¢u kao formu
skladiStenja znanja.' Narativni zaokret uslovio je svest o tome da su narativi cen-
tralni u mnogim oblastima kulture, od autobiografije, istorije i psihologije, preko
prirodnih nauka, do bankarstva i, ¢ak, sporta.

Ovakva promena u naratologiji i njenoj primeni uslovila je da se od devede-
setih, i narocCito od dvehiljaditih godina govori o jednoj novoj disciplini — postkla-
si¢noj naratologiji (PN). U ovom radu prikaza¢emo osnovne tendencije i usmerenja
postklasi¢ne naratologije.

Da bi se epistemoloski objasnio iskorak koji je nacinjen u postklasi¢noj u od-
nosu na klasi¢nu naratologiju, moguce je povuéi paralelu sa skokom koji se desio
prelaskom sa njutnovske na ajnstajnovski model u fizici. Njutn je smatrao da su
vreme i prostor konstantni i univerzalni i na osnovu toga gradio je svoju paradigmu.
Medutim, AjnStajn otkriva da je brzina svetlosti ta koja je konstantna, na koju ne
uticu ni vreme, ni prostor, te je, postavljajuci svetlost, tj. njenu brzinu za glavnog
junaka do$ao do zakljucka da ako je ona konstantna, onda vreme i prostor moraju da
budu relativni.

Sli¢no je i1 sa objektom istrazivanja u klasi¢noj i postklasi¢noj naratologiji. U
prvom slucaju radilo se o narativu koji je bio njutnovski konstantan i podrazumevao
je ono i samo ono $to se zasniva na tome da neko prica pricu o nekom koji radi/trpi
nesto u odredenom vremenu i prostoru. PN relativizuje takav model jer narative
sagledava svuda gde se oni ili njihovi delovi mogu rekonstruisati, virtuelizovati,
aplikovati. Zato je ona u svojoj osnovi kako kognitivna (virtuelizovati, prepoznati),
tako 1 kontekstualna (narativi se nalaze svuda). Dakle, prelaz sa KN na PN oznacava
promenu objekta istrazivanja i zamenjivanje narativa narativno$c¢u, kao procesa koji
dovodi do nastanka narativa i njegovih imanentnih, tj. pragmatickih osobina.

! The narrative turn encompasses more and more disciplines cincerned not just with story as story but
with storied forms of knowledge* (Kreiswirth, 2005: 382).

359



HAYKA 11 CABPEMEHU YHUBEP3UTET

Ansgar Njuning (Niinning, 2003: 239-275) je za najbitnije razlike KN i PN
izdvojio: 1) KN je orijentisana ka tekstu, a PN okrenuta kontekstu; 2) KN je usme-
rena ka jeziku, odnosno sintaksi, a PN ka govoru, tj. pragmatici; 3) KN je zatvoren
sistem, a PN insistira na otvorenosti, dinamici naracije; 4) KN pociva na funkcional-
nim analizama, a PN je okrenuta ¢itaocu i strategijama Citanja i razumevanja; 5) KN
ide odozdo, a PN odozgo; 6) KN odlikuje reduktivni binarizam, a PN preferencija
holisticke kulturoloske interpretacije; 7) KN zastupa strukturalisticke taksinomije,
PN ideoloski usmeravane analize; 8) KN je indiferentna prema moralu dok ga PN
stavlja u prvi plan; 9) KN odreduje deskriptivna, a PN interpretativna i evaluitivna
paradigma; 10) KN je poetika fikcije, PN poetika interpretacije; 11) KN odreduje
univerzalizam, a PN partikulizam (kontekstualizam); 12) KN je relativno jedinstve-
na disciplina (sa osnovom u semiologiji), naspram PN koja je interdisciplinarni pro-
jekat zasnovan na razli¢itim pristupima. Mozemo dodati i to da je KN teorijska, a PN
postteorijska disciplina.?

Postklasi¢na naratologija

Dejvid Herman je u Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis
prvi uveo odrednicu postklasi¢na naratologija: ,,Postklasi¢na naratologija, koja ne bi
trebalo da se spaja sa poststrukturalistickim teorijama pripovedanja, sadrzi klasi¢nu
naratologiju kao jedan svoj segment, ali je obelezena obiljem novih metodologija i
istrazivackim hipotezama te predstavlja okrilje novim perspektivama o formi i funk-
cijama samog narativa. Postklasi¢na naratologija ne preispituje samo granice, ve¢
i mogucnosti starijih strukturalistiCkih modela pripovedanja, slicno postklasi¢noj
fizici koja ne odbacuje klasi¢ne njutnovske modele, ve¢ nanovo promislja njihove
konceptualne podsticaje i preispituje oblasti njihove primene (Herman, 1999: 2-3)*.

U tom smislu PN revidira dostignuca klasi¢ne naratologije, nastale na osnova-
ma francuskih strukturalista (Roland Barthes, Claude Bremond, Tzvetan Todorov,
A. J. Greimas, Gérard Genette), i klasicne nemacke teorije pripovedanja (Eberhard
Lammert, Franz Karl Stanzel). To je primetno i u ¢injenici da se Herman u koncipira-
nju PN poziva na studije Slomit Rimon Kenan, Sejmura Cetmena i DZeralda Prinsa.

PN predstavlja, dakle, detaljnu razradu klasi¢ne naratologije koja podjednako
i konsoliduje i preinacava osnovno teorijsko jezgro naratologije prosirujuci klasi¢an
naratoloski model u metodoloskom, tematskom i pogledu kontekstualnih uticaja.
Ova prosirivanja desila su se 80-ih i 90-ih godina i Herman vidi tri velike linije
kojim se te promene krec¢u: 1) jacanje primene novih tehnologija i metodologija;
2) kretanje izvan literarnih narativa; i 3) pro$irivanje naratologije na nove medije i
,harativne logike*.

S druge strane, imajuci u vidu tendencije u PN koje su se iskristalisale posled-
njih desetak godina, Jan Alber i Monika Fludernik (Alber, Fludernik, 2010) govore

2 Termin postteorija uveo je T. Iglton (Eagleton, 2003) kako bi obelezio period koji dolazi nakon
postmodernizma. Za razliku od njega, Herman govorio o postklasicizmu.
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o Cetiri trenda:

1) revidiranje dostignuéa i problema KN, u smislu intradisciplinarnog prosi-
rivanja njene paradigme fokusiranjem na teorijski slepim mestima, rasko-
lima i aporijama stare paradigme;

2) metodolosko prosirivanje starijeg modela;

3) tematsko proSirivanje — razlic¢ito naglasavanje klasi¢nog modela cije se
jezgro bavilo invarijantnim, univerzalnim kategorijama — feministicki,
LGBT, etnicki, postkolonijalni pristupi narativu;

4) kontekstualni trend — primena PN i van romana — naratoloski zaokret u
drustvenim i humanistickim naukama uslovio je svest o tome da su na-
rativi centralni u mnogim oblastima kulture, od autobiografije, istorije i
psihologije, preko prirodnih nauka, do bankarstva i sporta.

U tom smislu jedni proucavaoci nastavljaju da rade u okviru klasi¢ne paradi-
gme naratologije dodajuéi analiticke kategorije originalnoj osnovi strukturalistic-
kog koncepta, a drugi nastoje da ostvare radikalni raskid sa tradicijom prevazilazeci
pretpostavke i kategoricke aksiome klasi¢ne paradigme. Motivi ovakve rekonceptu-
alizacije teorijskih modela, pa ¢ak i same naratologije kao discipline, vezani su za
posledice narativnog zaokreta, tj. za ¢injenicu da se narativna teorija koristi u vise
razli¢itih nauka i vezuje za mnoge i raznovrsne stvari.’ To je dovelo do preispitivanja
aksioma koji su, u vezi sa literarnim tekstovima, delovali neupitno i neprikosnoveno
—revidiraju se za strukturalizam standarni, fundamentalni koncepti i tipologije.

U PN pripovedni umetnicki tekst nije glavni objekt analize, ve¢ pocCetna tacka
u interpretaciji mentalnih i kontekstualnih procesa posredstvom kojih se raspoznaju
i obraduju informacije postavljene u samom i samim tekstom. PN stavlja u prvi
plan ono Sto su ranije metodologija pominjale, pocevsi od psihoanalize i traganja
za skrivenim simbolima, tj. elaboracije odredenih simbola, preko shematizovanih
aspekata i belina fenomenologije, Ekove otvorenosti, do dekonstrukcijskih tragova i
rascepa. Samo, nasuprot njima, PN gradi svoj pristup na navedenim mestima teksta,
i to tako Sto ih nadopunjuje (u dekonstrukcijskom smislu) ideoloskim interpretacija-
ma i/ili hipotezama prirodnih nauka. Dakle, slicnost sa poststrukturalizmom ogleda
se u teorijskom promiskuitetu i terminoloskom bogatstvu (lezernosti), a razlika je u
partikularnosti — PN ne pokusava da ukine tradicionalne modele u celini, samo ih
preispituje u pojedinim segmentima. S druge strane, ono $to PN razdvaja od dekon-
strukcije jeste njena prekonstruktivisticka utemeljenost. Zato je objekt proucavanja
PN ne narativ, ve¢ narativnost kao proces koji vodi formiranju narativa i njegovih
imanentnih osobina.*

3 Poslednjih desetak godina narativni zaokret postao je tako intenzivan da neki govore i o naratoloskoj
industriji (Heinen, Sommer, 2009).

4 Narativizacija se sastoji iz kognitivnih i lingvistickih operacija. Prve, ontoloske, predstavljaju
nesvesnu segmentaciju kontinuuma iskustva na kognitivne jedinice, odnosno dogadaje. Druge
operacije — lingvisticke, jesu znakovno kodiranje tih dogadaja kao sekvenci predikata i razli¢itih tipova
predloga u cilju lenearizacije i perspektivizacije, odnosno unosenja izvesnog poretka i povezanosti
medu dogadajima.
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Odnos prema pripovednom tekstu koji odreduje PN moze se definisati kao
,,mimetic¢ki redukcionizam*. To oznaCava da su svi elementi teksta bitni, a ne samo
oni koji su neposredno prikazani kao pripovedni, odnosno da se pripovedno pro-
nalazi i u onim tekstovima koji tradicionalno nisu odredivani tako (mimeza ovde
ne znaci predstavljanje stvarnosti, ve¢ se tice narativnog). Osim toga, mimeticki
redukcionizam podrazumeva da se pripovedni svetovi sagledavaju kao samosvojne
strukture koje sa stvarnim svetom i nemaju neke neposredne veze. 1z tih razloga PN
se bavi i problemima narativnosti u transmedijalnim formama, tj. kontekstima, kao i
neverbalnim narativima (muzika, slikarstvo, i sl.).

Verner Vulf (Werner Wolf) je jedan od prvih koji je nastojao konceptualizovati
narativnost u transmedijalnim okvirima. Tradicionalni narativi definisali su se pre-
ko: reprezentacije vremena posredstvom dogadaja; prisustva posrednicke instance
(naratora); dinamickog odnosa izmedu price i diskursa (fabule i sizea) i kriterijuma
empiri¢nosti. Volf, na tragu DZeralda Prinsa, posmatra stepen prisutnosti narativnog,
1 to tako Sto proSiruje tradicionalna shvatanja posredstvom medijuma (sredstava izra-
za) 1 medija. On, zapravo, pokazuje da je narativnost rezultat kognitivne delatnosti
(kognitivni frejm), a ne prisustvo u tekstu — §to je znacajan iskorak u odnosu na
klasi¢nu naratologiju.

Do ovih stavova Vulf je doSao na primeru analize ,,Laokoona“.’ Njegova teza
sastojala se u tome da se ova skulptura moze posmatrati kao narativ jer predstavlja slo-
bodnu ilustraciju verbalne istorije (price). Argumentacija ove teze pociva na tome da
prikazujuéi tri tela u pokretu prouzrokovanim napadom zmije, skulptura, posredstvom
izraza lica i gesta, posmatracu nudi i shemu napada i borbe koja ima veliki narativni
potencijal upucujuci ka proslom i budu¢em poput verbalnog pripovedanja. Drugim re-
¢ima, Volf ne govori o formalnim narativnim svojstvima skulpture, ve¢ o0 mogucnosti
da ih posmatra¢ uoci: posto je narativ kognitivni frejm, moguée je naratizovati ,,La-
koona®. Po tome, sama skulptura ne pokrece u svesti posmatraca jedino poznatu pricu
(,,istoriju‘), ve¢ priziva i opsSta znanja o zmijama kao opasnim Zivotinjama koje napa-
daju ¢oveka, odnosno aktivira sposobnost razumevanja izraza lica i tela (Wolf, 2003).

Navedeni i sli¢ni stavovi uslovili su da klju¢na odrednica KN story® bude re-
definisana. Ovim nazivom obeleZavane su sekvence dogadaja, odnosno sadrzaj na-
rativa. Dovodenje u pitanje njenog klasi¢nog smisla zapoceli su jo§ 90-ih godina
proslog veka autori kao Sto su Rimon-Kenan, svojim prouc¢avanjem geometrijske
imaginacije (geometric imaginary), i, posebno, Tomas Pavel i Lubomir Dolezel te-
orijama mogucih svetova. Zato Herman (Herman, 2002) story zamenjuje sa story-
world obrazlazu¢i da narativi omogucéavaju da se zamisle Citavi svetovi prica sa
mnostvom razlicitih detalja, a ne samo aristotelovski sledovi dogadaja.

3 Izbor ove skulpture nije nimalo slu¢ajan i neposredno se naslanja na istoimeno Lesingovo delo. Iako
je unjemu ovaj nemacki kriti¢ar ukazivao na razlike izmedu slikarstva i poezije, mnogi smatraju da je
pokazano da su one manje znacajne od njihovog zajednickog telosa (npr. Wellbury, 1984: 19).

odrednice: historie, narration, recit. Zenet je predloZio zasebno razmatranje historie, recit i narration.
Balova zadrzava pojmove recit i historie, a narration ,,prevodi“ u text. Rimon-Kenan prevodi historie
kao story, recit kao text, a text Balove vraca u Zenetovo narration (Milutinovié, 2004).
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Posebno valja istaéi istrazivanja Mari Lor Rajan (Ryan: 1991, 1999, 2001,
2004) koja narative sagledavaju poput mogucih svetova (univerzuma) sa¢injenih od
mnostva razli¢itih elemenata. Nju naroCito zanimaju alternativni moguci svetovi,
kao Sto su snovi, fantazije, halucinacije, odnosno oni koji su prisutni, ali nerealizova-
ni u potpunosti u narativu. Na njenom tragu nalazi se i Snezana Milosavljevi¢ Mili¢
i njeno proucavanje virtuelnih narativa.

Na osnovu ovakvih postavki PN se okrenula i istrazivanju neprirodnih nara-
tiva (unnatural narratives), odnosno onih antimimetickih narativa koji prikazuju u
stvarnom svetu nemoguce scenarije i dogadaje dovodedi u pitanje osnovne empirij-
ske kategorije identiteta, vremena i prostora.” Brajan Ri¢ardson (Richardson, 1987,
1997, 2000, 2002, 2006) je najznacajniji predstavnik ovog pristupa poznatog kao
unnatural narratology koji kombinuje postmodernisticku i kognitivnu naratologiju.

U tom kontekstu Johanes Ajzenhut (Eisenhut, 2009), na tragu Ingardenovih
taCaka neodredenosti i praznih mesta uvodi pojam emulacije kako bi opisao model
¢itanja kao sanjarenja (ZTagtraum-Modell). Pod tim se podrazumeva da se subjekt
udaljava iz spoljasnjeg sveta kako bi konstruisao i promislio virtuelne epizode. Dru-
gim re¢ima, emulacija podrazumeva kognitivni proces koji nastaje izmedu ¢itaoca i
teksta. Citalac u tom procesu ne samo da sadinjava, ve¢ i preispituje razlicite projek-
cije. Pri tom, emulativni plan teksta zavisi kako od naratoloskih kategorija (tekstual-
nih struktura), tako i od tekstualno-semantickih parametara. Zapravo, Ajzenhut go-
vori o tri funkcionalna nivoa teksta koja odreduju Citanje i razumevanje. Semioticki
nivo odnosi se na komunikativni aspekt teksta, njegov stil, topose i size. Emulativni
podrazumeva funkcije teksta koje omogucéavaju empatiju, a paradigmatski nivo upu-
¢uje na korelaciju li¢nih dozivljaja i opsteljudskih iskustava (stvarni svet) ostvaren
kognitivnom sposobnosc¢u ¢oveka da prepozna opste u pojedinaénom.

Sem toga, do revidiranja modela i dostignu¢a KN doslo je i promenom korpu-
sa. Npr. Stancl i Zenet bavili su se romanima 19. i pocetka 20. veka. Nasuprot tome,
PN se okrece ne samo savremenim tekstovima, ve¢ sagledava i druge medije i nacine
na koje narativne prakse oblikuju medijumi u kojima se price predstavljaju. To je
dovelo i do preispitivanja koncepta samog pripovedaca, narocito u vezi sa filmskim
(sineastickim) pripovedanjem (cinematic narrator — Chatman, 1990: 124-138).

Na primer, Dominik Ort preispituje Zenetov model i njegove stavove o perspekti-
vi, tacki gledista i fokalizaciji (Kaul, Palmier, Scrandies, 2009). Ort, uvode¢i i film kao
korpus naratoloskih proucavanja, postavlja pitanje da li su naratoloske kategorije uni-
verzalne, ili je re¢ samo o onima koje vaZe za knjizevni tekst. On navodi Jorga Svajnica
koji je pokazao da fokalizacija na filmu oznacava kome pripada perspektiva iskustva
(Erlebnisperspektive) koja je narativno predocena. Ort uvodi pojam polifokalizacije i
govori o tri njena tipa u seneastickom pripovedanju: korigujucoj formi (kada razlicita
pripovedanja protivrece jedno drugom, pri ¢emu jedno koriguje druge), relativizujucoj
formi (u kojoj su pripovedanja protivrecna, ali je nejasno koje je pravo) i dopunjujucoj
formi (kada svaka sledeca faza pripovedanja predstavlja novu perspektivu iskustva).

7 Po Alberovim retima, ovi narativi prenose fizicki i logicki nemoguce scenarije i dogadaje (Alber,
2009).
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Osim filmu, PN se okrenula i onim medijima i medijumima koji u KN nisu
ni postojali, odnosno nisu shvatani kao narativni. To se prevashodno odnosi na tzv.
hiperfikciju. Hiperfikcija jeste elektronska literatura ostvarena hipertekstom: inte-
raktivni roman, sajbertekst (igre i sl. gde izbor medija odreduje strukturu i smisao
teksta), hipertekstualna poezija, softveri za stvaranje, obradu i ¢itanje hipertekstual-
ne fikcije (tzv. storyspace), tekstualne avanture (interaktivna fikcija), vizuelni roma-
ni, i sl.

Ili, Sandra Hajnen (Heinen & Sommer, 2009) je uporedila narativnost diskur-
sa razliCitih nauka: istorije, prava i medicine ¢ime je naratologija prerasla iz jedne
knjizevnonaucne discipline u opstu ekspertizu humanistickog, iskustveno-nauc¢nog
saznanja.

Nesto slicno ucinio je i Vinsent Mejlberg (Heinen & Sommer, 2009) koji je po-
stavio pitanje moze li slusanje muzike biti opisano terminima razumevanja narativa,
odnosno moze li naratologija postati nezavisno sredstvo analize jedne takve oblasti.
Oslanjajuéi se na shvatanje Mike Bal da je narativ prikazivanje vremenskog razvoja
(dogadaja u vremenu) Mejlberg zakljucuje da se i muzika moze ,,posmatrati“ na
takav nacin — kao razvijanje u vremenu. Samo njeno izvodenje je svojevrsna fokali-
zacija, tacka iz koje ,,muzicki dogadaj* moze biti posmatran kao narativ.®

Korelacija sa razli¢itim disciplinama, kako u pogledu metodologija, tako i u
vidu korpusa, dovela je do toga da se ovi odnosi u PN posebno ispitaju. Tako je
Ricardson (Richardson, 2010) napravio razliku izmedu interdiskursivnosti i inter-
disciplinarnosti. Pod prvim on podrazumeva delimi¢ne pozajmice iz drugih nau¢nih
oblasti, najcesc¢e u pogledu terminoloskog aparata, pri ¢emu ne dolazi do ravnoprav-
nog dijaloga izmedu tih oblasti (metodologija). U slucaju interdisciplinarnosti re¢ je
o mogucnosti zajednickih proucavanja koja imaju potencijal obogacivanja disciplina
koje u njemu ucestvuju.

Sem pomenutog, PN bavi se i retorikom — narativ se u tom sluc¢aju posmatra
kao ¢in komunikacije izmedu stvarnog autora i publike, kao i implicitnog autora
i implicitnog Citaoca, odnosno naratora i naratera (narativne publike).” Retoricka
analiza insistira na tome da tekst od Citaoca zahteva donoSenje etickih sudova (o

8 Videti i: Benson, 2003.

? Podse¢amo da je odrednicu implicitni autor uveo Vejn But (a kasnije je razradili Hir§ i Cetmen) u
kontekstu neoaristotelizma ¢ikaske Skole, oznacavajuéi njome ,,drugo ja“ stvarnog autora. Po Butu,
citalac zeli da zna na kojoj vrednosnoj poziciji stoji autor, odnosno gde on zeli da se Citalac nalazi
(Booth, 1983: 73). Analiza implicitnog autora omogucava da se najblize pride umetnic¢kim, stvaralackim
intencijama stvarnog autora (Booth, 1982: 21). Sli¢no misli i Dzejms Filan koji implicitnog autora
defini$e kao pojednostavljenu verziju stvarnog autora koja je odgovorna za nastanak teksta, odnosno
prikazanog sveta u datom poretku. Proucavanje implicitnog autora podrazumeva i priblizno utvrdivanje
stanja tzv. autorske publike (the authorial audience), tj. idealne publike za koju autor stvara tekst i
koja ga u potpunosti razume (Rabinowitz, 1977: 121-141; Rabinowitz, 1998; Phelan, 1996: 135-
153). Retori¢ki modeli pomazu stvarnom ¢itaocu da postane deo autorske publike kako bi razumeo
inovacije tokom prihvatanja mogucnosti koje narativ nudi. Ri¢ard Vol§ navodi da se ekstradijegeticki
heterodijegeticki naratori (impersonalni, autorski) ne mogu razlikovati od autora, tj. da je narator uvek
ili lik koji pripoveda ili autor (Walsh, 2007: 84, 78).
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naratoru, likovima, implicitnom autoru).'’ Filan (Phelan) razlikuje Cetiri takve po-
zicije: 1) ispripovedanu etiku (nivo odnosa medu karakterima), 2) pripovednu etiku
(naratorov odnos prema karakterima), 3) impliciranu etiku (odnos implicitnog autora
prema pripovednom svetu) i ,,empirijsku® etiku (odnos stvarne publike prema tri
navedena nivoa — Phelan, 2007: 11)."

Navedeni eticki principi narativnosti vode do slede¢e oblasti PN koju mozemo
nazvati kontekstualnom (context-sensitive) ili ideoloskom. Posto se objekat istrazi-
vanja ove discipline pros$irio na gotovo sve tekstove, od poezije, preko muzike, do
nauke, i obuhvatio najrazli¢itije medije i medijume, osim interesovanja za prouca-
vanje imanentnih osobina teksta, pojavila su se i ona vezana za problem pozicije
narativnosti u okviru drustvenog, rodnog, rasnog, LGBT, istorijskog, ideoloskog i
psiholoskog konteksta. Ovakva metodoloska usmerenost podrazumeva utvrdivanje
narativnih elemenata koji su odgovorni za stvaranje i prenoSenje navedenih kontek-
stualnih smislova, odnosno na koji na¢in su oni uslovljeni samim kontekstom: tek-
stovi se sagledavaju po svojim kulturalnim i ideoloskim vrednostima, ali i na¢inima
na koji u tom smislu deluju (Beck, 2003). To posebno vazi za postkolonijalne na-
ratologe koji, nastavljajuci tradicije poststrukturalizma, odgovaraju na pitanja kako
su narativni tekstovi povezani sa kolonijalnim ili neokolonijalnim diskursnim prak-
sama (Aldama, 2003). Na tragu ovih sagledavanja, Brajan Ri¢ardson (Richardson,
2001, 2006, 2007), na primer, navodi da se tzv. ,,mi-naracija“ strategijski pojavljuje
u postkolonijalnoj fikciji propagiraju¢i antiindividualisti¢ki koncept tradicionalnih
kultura.

Medutim, najznacajniji iskorak PN vezan je za njenu transgenericku prirodu.
Naime, iako su pristupi u PN veoma raznorodni da, ¢ak, mnogi govore o postklasic¢-
nim naratologijama, ono §to sve varijetete objedinjuje jeste upravo ta njihova trans-
(disciplinarna/medijalna) priroda.

Ovakva pozicija sumira se u u zborniku Narratology In The Age Of Cross-Dis-
ciplnary Narrative Research (Heinen & Sommer, 2009) ¢ija je osnovna tendencija
preispitivanje postojecih naratoloskih modela u svetlu novih proucavanja, kao $to su
naratoloske sheme i nivoi, multimodalnost i stilisticke metafore. Odnosno, glavni
interes autora zbornika jeste istrazivanje potencijala razvoja takozvane naratologije
sa crticom (hyphenated narratology) u kojoj se narativna teorija sjedinjuje sa herme-
neutikom, lingvistikom, kognitivnom teorijom i sl.

Tom Kindt naglasavajuéi da je tekst za PN uvek ilustracija, a ne cilj istrazi-
vanja, istiCe da se o naratologiji ne moze razmisljati kao o empirijskoj nauci, jer
nju, umesto empirijskih uopstavanja, zanimaju vise ili manje sistematizovane sheme
konceptualnih stipulacija (ugovora — conceptual stipulations) koje se vrednuju po
kriterijumima prihvatljivosti, povezanosti i logi¢nosti.

10 Tac¢nije, Naratologija diskursa analizira stilistiCke izbore koji odreduju realizaciju narativnog teksta,
kao 1 pragmaticka svojstva koja kontekstualizuju tekst unutar drustvenog i kulturalnog okvira.

U okviru retorickog pristupa moze se navesti i Vol§ (Walsh, 2007) koji se bavio problemom
pripovednog glasa; on je koncipirao narativno prikazivanje kao po modu retoricko i semioticko
(vise negoli lingvisticko). U pogledu retorickog, Vol§ polazi od Platonove razlike mimeze i dijegeze.
Semioticki segment vezan je za metaforicku prirodu pripovednog glasa.
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A. Njuning navodi da su alijansu naratologije i kulturalne istorije opterecivale
lazne binarne opozicije: tekst/kontekst i forma/sadrzaj. Strukturalizam je zanimalo
sve osim konteksta, a u PN, sem konteksta, neophodno je uzimati u obzir i strategije
interpretacije. Te strategije podrazumevaju kulturalnu, rodnu i istorijsku uslovljenost
razumevanja. Na taj nacin istorijska, medukulturalna i postkolonijalna problematika
postaju delom ili osnovom PN.

O razudenosti modernih naratoloskih istrazivanja svedoci ¢injenica o posto-
janju velikog broja njenih grana, tj. ,,naratologija sa crticom®: psihoanaliti¢cka na-
ratologija, istoriografska naratologija, naratologija mogucih svetova, pravnicka na-
ratologija; feministicka naratologija,'> rodna naratologija, kognitivna naratologija,
prirodna (natural) naratologija, postmodernisticka naratologija, retoricka naratolo-
gija, kulturoloska naratologija, transgenericka naratologija, politicka naratologija,
psihonaratologija (psihometrijski empirijski pristup)...

Ipak, iako postoji ¢itav niz razli¢itih struja u PN, ona koja se posebno izdvaja
jeste kognitivna naratologija. Naratoloska istrazivanja su ¢ak i u svom klasi¢nom
razdoblju bila veoma bliska ili povezana sa psihologijom. U tom smislu narocito je
znacajan rad Lava Vigotskog koji je naglaSavao sociointeraktivne i kulturalne kore-
ne Covekove inteligencije. DZerom Bruner (Jerome Bruner) neposredno se oslanja
na ovo ucenje navodeci da je narativ jedna od dve osnovne strategije pomocu kojih
se ,.kognituje* svet (druga je paradigmati¢no ili logicko-klasifikatorsko misljenje —
Bruner, 1986). Stoga se Bruner zalagao da pri¢e budu proucavane kao fundamentalni
sociointerakcijski izvori razvoja i sofisticiranja ljudske inteligencije. Ovakvi stavovi
doveli su do toga da se sve viSe proucava uloga price u okviru porodice, odnosno
razvoja deteta (Ochs et al., 1992), $to je dovelo dao napustanja teze da je uspavanka
najstariji literarni oblik u korist decije price.

Ali, tek ¢e razvojem kognitivnih nauka (Wilson, Keil, 1999) postklasi¢na na-
ratologija dobiti poseban podsticaj, odnosno do¢i ¢e do kostituisanja kognitivne na-
ratologije. Medutim, kako nas propozicije ovog rada onemogucéavaju da se detaljnije
bavimo navedenom disciplinom, naves¢emo samo njene aktuelne oblasti istraziva-
nja:

- kognitivno proucavanje narativnih perspektiva u fikcionalnim i ostalim

tekstovima;

- istrazivanja prikazivanja kognicije likova i tekstualnih znakova koji omo-

gucavaju ¢itaocu da uspostavi posebne predisponirane odnose sa njima;

- proucavanje emocija i emocionalnog diskursa i njihovih odnosa prema

konkretnom tekstu i narativnim tradicijama;

- istrazivanja dometa kognitivnih procesa odredena vremensko-prostornim

profilom datog sveta price, kao i stepena na osnovu kojih se odredeni tekst
moze smatrati narativnim;

12" Feministitka naratologija navodi da su narativi uvek odredeni kompleksnim i promenjivim
konvencijama koje nastaju u relaciji sa mo¢ima implicitnog pisca, Citaoca i teksta. Feministkinje
proucavaju pricu i/ili diskurs kao trag rodnih razlika i na taj nacin se naratoloska istrazivanja smestaju
u istorijski i kulturni kontekst isticuci za najvaznije rodne stereotipove. To je dovelo i do uvodenja
pojmova heteronormativnog, odnosno falogocentri¢nog ¢itaoca.
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- istrazivanje tekstualnih i kognitivnih faktora na osnovu kojih se ostvaruju
kljucni efekti narativa kao $to su napetost, neizvesnost, iznenadenje, od-
nosno na koji nacin se vremenskim ulan¢avanjem narativnih elemenata
oblikuje recipijentovo shvatanje sveta price;

- pokusaj osmisljavanja kognitivne teorije recepcije;

- proucavanje narativa kao izvora za mapiranje i razumevanje kompjuterski
posredovanog okruzenja — virtuelne stvarnosti;

- empirijska istrazivanja koja nastoje da opisu korelacije izmedu tekstualnih
elemenata i tekstualnih efekata, odnosno strukture teksta i procesualnih
strategija koje ih aktiviraju;

- intermedijalna istrazivanja koja ukazuju na to da narativi funkcionisu poput
kognitivnih makrofrejmova i omogucéavaju interpretatoru da identifikuje pri-
¢e ili njihove elemente u brojnim semiotickim medijima, 1 van knjizevnih.

Literatura

Alber, J . (2009). ,,Unnatural Narratives. The Literary Encyclopedia. Dostupno na: Www.
litencyc.com [12. 9. 2011].

Alber, J. and M. Fludernik. (eds.) (2010). Theory and Interpretati on of Narrave. Ohio:
State University Press.

Aldama, F. L. (2003). Postethnic Narrative Criticism: Magicorealism in Oscar ,,Zeta*
Acosta, Ana Castillo, Julie Dash, Hanif Kureishi, and Salman Rushdie. Austin, TX:
University of Texas Press.

Beck, A. (ed.) (2003). Cultural Work: Understanding the Cultural Industries. London:
Routledge.

Benson, Bruce Ellis. 2003. The Improvisation of Musical Dialogue. A Phenomenology of
Music. Cambridge University Press.

Biti, V. (1987). Interes pripovjednog teksta. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu.

Booth, W. C. (1982). ,,Between Two Generations: The Heritage of the Chicago School*.
Profession, 82: 19-26.

Booth, W. C. (1983). The Rhetoric of Fiction. Chicago: University of Chicago Press.
Bruner, J. (1986). Acts of Meaning. Cambridge: Harvard University Press.

Chatman, S. (1990). Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film.
Ithaca: Cornell University Press.

Eagleton, T. (2003). After Theory. New York: Basic Books.

Eisenhut, J. A. (2009). Uberzeugen: Literaturwissenschafiliche Untersuchungen zu einem
kognitiven Prozess. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Heinen, S. and Sommer, R. (eds.) (2009). Narratology in the Age of Cross-Disciplinary
Narrative Research. Walter de Gruyter: Berlin, New York.

Herman, D. (1999). Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis. Ohio: State
University Press.

367



HAYKA 11 CABPEMEHU YHUBEP3UTET

Herman, D. (2002). Story Logic: Problems and Possibilities of Narrative. Lincoln: Uni-
versity of Nebraska Press.

Kreiswirth, M. (2005). ,,Narrative Turn in the Humanities“. Routledge Encyclopedia of
Narrative Theory. Ed. David Herman, Manfred Jahn, and Marie-Laure Ryan. Lon-
don/New York: Routledge, 377-382.

Kaul, S., Palmier, J., P. Scrandies, T. Hrsg. (2009). Erzdhlen im Film: Unzuverldssigkeit -
Audiovisualitdt — Musik. Bielefeld: Transcript Verlag.

Milutinovi¢, D. (2004). Borhesova eksplicitna i implicitna teorija pripovedanja. Beograd:
Filoloski fakultet. Neobjavljeni magistarski rad.

Niinning, A. (2003). ,Narratology or Narratologies? Taking Stock of Recent Deve-
lopments, Critique and Modest Proposals for Future Usages of the Term*. What is
Narratology? Ed. Tom Kindt and Hans-Harald Miiller. Berlin: de Gruyter, 239-275.

Ochs, E., C. Taylor, D. Rudolph and R. Smith. (1992). ,,Storytelling as Theory-Building
Activity®. Discourse Processes, 15: 37-72.

Phelan, J. (1996). Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethics, Ideology. Colum-
bus: The Ohio State University Press.

Phelan, J. (2007). Experiencing Fiction: Judgments, Progressions, and the Rhetorical
Theory of Narrative. Columbus: The Ohio State University Press.

Rabinowitz, P. J. (1977). ,,Truth in Fiction: A Re-examination of Audiences“. Critical
Inquiry, 4: 121-141.

Richardson, B. (1987). ,,Time is Out of Joint’: Narrative Models and the Temporality of
Drama“. Poetics Today, 8.2: 299-310.

Richardson, B. (1997). ,,Beyond Poststructuralism: Theory of Character, the Personae of
Modern Drama, and the Antinomies of Critical Theory*“. Modern Drama, 40: 86—99.

Richardson, B. (2000). ,,Narrative Poetics and Postmodern Transgression: Theorizing the
Collapse of Time, Voice, and Frame*. Narrative, 8.1: 23-42.

Richardson, B. (2001). ,,Construing Conrad’s The Secret Sharer: Suppressed Narratives, Su-
baltern Reception, and the Act of Interpretation. Studies in the Novel, 33.3: 306-321.

Richardson, B. (2002). ,,Beyond Story and Discourse: Narrative Time in Postmodern and
Nonmimetic Fiction“. Narrative Dynamics: Essays on Time, Plot, Closure, and Fra-
mes. Ed. Brian Richardson. Columbus: The Ohio State University Press, 47-63.

Richardson, B. (2006). Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and Contempo-
rary Fiction. Columbus: The Ohio State University Press.

Richardson, B. (2007). ,,Singular Text, Multiple Implied Readers*. Style, 41: 259-274.

Richardson, A. (2010). The Neural Sublime: Cognitive Theories and Romantic Texts. Bal-
timore: Johns Hopkins University Press.

Ryan, M.-L. (1991). Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory. Bloo-
mington: Indiana University Press.

Ryan, M.-L. (ed.) (1999). Cyberspace Textuality: Computer Technology and Literary The-
ory. Indianapolis: Indiana University Press.

Ryan, M.-L. (2001). Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literatu-
re and the Electronic Media. Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.

368



CBET Y KBMXXEBHOCTH — KIbMJKEBHOCT Y CBETY

Ryan, M.-L. (ed.) (2004). Narrative Across Media: The Language of Storytelling. Lincoln:
University of Nebraska Press.

The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences. (1999). Edited by Robert A. Wilson and
Frank C. Keil. The MIT Press Cambridge, Massachusetts, London.

Walsh, R. (2007). The Rhetoric of Fictionality. Ohio: State University Press.

Wellbury, D. (1984). Lessing’s Laocoon. Semiotics and Aesthetics in the Age of Reason.
Cambridge University Press.

Dejan. D. Milutinovié¢
POSTCLASSICAL NARRATOLOGY

Summary: In this paper Dejan Milutinovic examines the development of contemporary,
so-called postclassical narratology. It deals with the theories of narrative that emerged
after the year 2000. They not only continue to deepen the models of classical (structu-
ralist) narratology, but use this methodology to analyze non-fictional and extra-literary
texts, even those which are traditionally not considered narrative (e.g. music). Another
distinctive feature of postclassical narratology is its closeness to natural sciences, es-
pecially mathematics and physics, and its attempt to use their metalanguage (formulas
and algorithms) to show the narrative world and the relations within it. Special atten-
tion is given to the cognitive theories of narrative, namely to efforts of viewing the
design and interpretation of the narrative as a fundamental human cognitive activity.
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