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Sazetak: Na uzorku studenata psihologije (N=60) analizirana je zastupljenost fakto-
ra u nastavi koji pospesuju divergentnu produkciju: kvalitet evaluacije, vremenska
sloboda, odsustvo takmicenja, saradnja, sloboda izraza, liberalnost uzora, tolerancija
neodredenosti, naglasavanje procesa i nekonformizam. Kao negativne strane novih
nastavnih programa navode se: nedoslednost u sprovodenju reformi, previse obave-
za, veliCina grupa ne omogucuje individualni rad, nedostatak prostora, improvizacije
i zadovoljavanje forme a ne sustine. Kao pozitivne strane reformisanih programa
isti€u se: izbornost predmeta i mogucénost prac¢enja studentskih postignuc¢a tokom
cele godine. Ipak postoji ocena da se i te pogodnosti ne primenjuju u potpunosti i
da veli¢ina grupa ne omogucuje adekvatno ispoljavanje i prepoznavanje znanja i
kreativnosti studenata.

Kljucne reci: divergentno misljenje, kreativnost, obrazovanje, evaluacija postignuca

1. Uvod

U oblasti obrazovanja nedovoljno je razmatran znacaj kreativnosti (Sternberg
& Lubart, 1999; Milicevic, 2010). U obrazovnoj praksi jo§ manje. Za ovaj problem
posebno je zanacajna Gilfordova ideja o podeli na konvergentno i divergentno mi-
Sljenje (Guilford, 1950).

O konvergentnom misljenju govorimo kada osoba od viSe potencijalnih ideja
(reSenja) bira samo jedno odgovarajuée. Citav $kolski sistem, pa i visokoskolsko
obrazovanje, funkcioni$e po tom principu. Veéina ispita se realizuje tako Sto ispi-
tiva¢ (profesor) postavlja pitanje na koje postoji samo jedan ta¢an odgovor. Svako
odstupanje od tog ta¢nog odgovora se smatra pogreSnim. Student se nagraduje bo-
ljim ocenama, ukoliko je njegovo ponasanje predvidljivo, to jest, ukoliko produkuje
odgovore koji se od njega ve¢ ocekuju.
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Divergentno misljenje se, za razliku od konvergentnog, odvija sasvim druga-
¢ije. Osoba na postavljeni problem moze da stvara veliki broj mogucih resenja (od-
govora) od kojih se svako moze smatrati prihvatljivim. Pozitivno je to §to osoba ima
slobodu izbora, ali je nedostatak u teskoéi ocenjivanja ovakvog produkta (Skorc,
2012).

Sematski prikaz ove dve vrste produkcije je zastupljen na slici 1.

pocetak stvaranja pocetak stvaranja
// I
produkt produkt
a) konvergentna produkcija (misljenje) b) divergentna produkcija (misljenje)

Slika 1. Dve vrste produkcije (misljenja): a) konvergentna produkcija (misljenje) — kada
viSe potencijalnih ideja (reSenja) sazimamo i biramo jedno koje odgovara i b) divergentna
produkcija — kada postoji viSe od jednog potencijalnog reSenja, pa se stvara neogranicen
broj ideja na osnovu jedne pocetne

Savremena kognitivna shvatanja kreativnog procesa su utemeljena na ideji da
je on esencijalna karakteristika normativne ljudske kognicije. Fink i saradnici uvode
pojam kreativne kognicije (Finke, Ward & Smith, 1992). Ovi autori pokusavaju da
»specifikuju faktore i procese kako i u kojoj meri se postojeée znanje primenjuje u
novim situacijama, kao i da preciziraju nacin na koji takve informacije mogu uticati
na osnazivanje ili inhibiciju kreativnog funkcionisanja“ (Risti¢, 2010: 23).

U praksi, u Skolama, pogotovo u vi§im razredima, potencira se konvergentno
misljenje preko zadataka i testova. I u visokoskolskim ustanovama ovaj nacin ispi-
tivanja je bio godinama dominantan i mozda jedini nacin vrednovanja studentskog
znanja. Otuda se osobe sklone konvergentnom misljenju ocenjuju kao uspesnije, ali
ne zbog stvarnih potencijala i znanja, nego zbog toga Sto im takva vrsta zadataka
vise pogoduje.

Divergentno misljenje je slabije zastupljeno i teze je za evaluaciju. U jednoj
studiji se ¢ak pokazalo da su visoko kreativna deca bila nepozeljnija i da ih nastav-
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nici manje vrednuju (Sarsani, 2005). Istrazivanja na nasim prostorima, pokazuju da
polovinu kreativne dece nastavnici primecuju ali druga polovina kreativnih u¢enika
ostaje potpuno neprimec¢ena (Krnjaji¢, 2002).

Da li je situacija u visokoskolskom obrazovanju drugacija? Da li su reforme u
visokom obrazovanju koje se od 2007/2008. akademske godine primenjuju u siste-
mu visokog obrazovanja u Republici Srbiji nesto promenile?

Bolonjski proces predstavlja reformu visokog obrazovanja u Evropi kojoj je cilj
uspostavljanje evropskog prostora visokog obrazovanja do 2020. godine, promovisa-
nje pokretljivosti studenata i profesora kao i1 osiguravanje kvaliteta studiranja na osno-
vu zajednickih kriterijuma i metoda (European Commision, 2005; Vasicek, Letinic,
2007; UNESKO, 2009; prema Maksimovi¢, 2013). Ova reforma podrazumeva aktivno
ukljucivanje studenata i izmenjenu ulogu nastavnika, kako bi se $to potpunije razvila
licna, strucna i socijalna kompetentnost studenata. Ovde nastavnik ima ulogu da ,,mo-
derira proces ucenja, upucuje studente u pronalazenje efikasnijih puteva kojima dolaze
do novih informacija i novih znanja ali i stvaranja novih ideja i strategija sticanja zna-
nja istovremeno razvijajuci sposobnosti* (Kundacina, Nikoli¢, 2013).

Pravilnik o standardima za akreditaciju visokoskolskih ustanova (,,Sluzbeni
glasnik RS*, br. 106/2006, 112/2008) u vezi sa standardom 4 koji se tice kompetenci-
ja diplomiranih studenata, predvida da ,,savladavanjem studijskog programa student
sti¢e slede¢e predmetno-specifiéne sposobnosti: temeljnog poznavanja i razumeva-
nja discipline odgovarajuce struke; resavanja konkretnih problema uz upotrebu na-
ucnih metoda i postupaka; povezivanja osnovnih znanja iz razlicitih oblasti i njihove
primene; prac¢enja i primena novina u struci; razvoja vestina i spretnosti u upotrebi
znanja u odgovaraju¢em podrucju; i upotrebe informaciono-komunikacionih ehno-
logija u ovladavanju znanjima odgovarajué¢eg podrucja‘“ (standard 4, tacka 4.2). lako
su ova odredenja kompetencija daleko §ira od ranijih, ona ipak ne ukljucuju jasno i
mogucénost razvoja i primene divergentne produkcije. U ishodima pojedinih kurseva
koji su definisani u duhu Blumove taksonomije, vi$i nivoi znanja nagovestavaju mo-
gucénost primene divergentnog misljenja ali nedovoljno jasno.

2. Problem i ciljevi istrazivanja

Pocetno istrazivanje imalo je osnovni cilj da se utvrdi:
* dali je i koliko u nastavnoj praksi reformisanog studiranja zastupljena
divergentna produkcija (kreativno reSavanje problema).

Povod za ovo istrazivanje je projekat ,,Kreativno ucenje i primene tehnike crta-
nja“ (Mili¢evi¢, Zivkovié i Milojkovié, 2013). Program je podrzao Regionalni centar
za profesionalni razvoj zaposlenih u obrazovanju u NiSu i u postupku je usvajanja za
Skolsku 2014/2015. godinu.

Istrazivanje je takode, trebalo da odgovori na sledeca pitanja:

1. Da li su na studijama zastupljeni i u kojoj meri — faktori koji pospesuju
divergentnu produkciju: kvalitet evaluacije, vremenska sloboda i toleran-
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cija, takmicenje i nagrada, saradnja, sloboda izraza, liberalnost i kvalitet
uzora, tolerancija na neodredenost, naglaSavanje procesa a ne produkta i
nekonformizam.

2. [Ispitati stavove studenata o negativnim stranama reformisanih studija.

3. Ispitati stavove studenata o pozitivnim stranama reformisanih studija.

3. Faktori koji pospesuju divergentnu produkciju

3.1. Kvalitet evalucije

Evaluacija rezultata neraskidivi je deo nastavnog procesa i bez nje taj proces
ne bi imao smisla. Kod konvergentne produkcije ocenjivanje je, manje-vise, jedno-
stavno: potrebno je konvergentni produkt uporediti sa unapred zadatim reSenjem.
Kod reformisanih nastavnih programa u silabusima predmeta odredeni su ishodi
predmeta koji podrazumevaju vise nivoe znanja, pa je nac¢in ocenjivanja dosta slo-
zeniji i trebalo bi da ukljucuje ne samo reprodukovane odgovore ve¢ i ispunjavanje
odredenog broja razlicitih predispitnih obaveza.

Ocenjivanje divergentne produkcije je daleko sloZenije. U stvari, postavlja se
pitanje njegovog pravovremenog ukljucivanja u nastavni proces. Odsustvo nepo-
sredne ocene u pocetnim stadijumima produkcije je neophodno da bi se omogucilo
stvaranje Sto veceg broja odgovora (produkata). To podrazumeva odsustvo svake
cenzure i ohrabrivanje svakog moguceg kreativnog reSenja, iznoSenja ideja, misli i
sl. Prema tome, evaluaciju ne treba ukinuti jer je ona pre svega komunikacijski ¢in
izmedu nastavnika i studenata.

Na osnovu upitnika ispitivani su stavovi studenata o kvalitetu ocenjivanja, Sta
se najvise vrednuje u ocenjivanju, sadrzaj i nacin ocenjivanja, kao i predlozi za nje-
govo poboljsanje.

3.2. Vremenska sloboda i tolerancija

Pozurivanje i svest o vremenskom ograni¢enju deluju negativno na kreativnu
produkciju. Poznati su primeri kada su umetnici (npr. pisci) imali zadati rok da je u
takvim periodima dolazilo do pada ili potpunog zastoja produkcije. Ipak, i potpuno
odsustvo roka moze delovati negativno. Nacin studiranja podrazumeva definisanje
vrlo jasnih termina ispitnih rokova, koje studenti pokuSavaju na svaki nacin da ,,ra-
stegnu“ kako bi imali viSe vremena za spremanje ispita. U okviru realizacije predis-
pitnih obaveza (seminarskih radova, individualnih i grupnih istrazivanja i sl.) postoji
mogucnost fleksibilnijeg odnosa prema vremenskim rokovima i oni se u konsulta-
cijama sa nastavnikom mogu usaglasavati u skladu sa fazom izvrSenja postavljenog
zadatka. Da li se Cesti zahtevi studenata za dodatnim ispitnim rokovima mogu ubla-
ziti kontinuiranim radom i ocenjivanjem tokom godine?
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3.3. Takmicenje i nagrada

Kompeticija je korisna u sportu, privredi, profitnim delatnostima. I u obrazo-
vanju je ponekad poZeljna. Studenti svoja postignué¢a uporeduju sa drugima ali su
takode pritisnuti imperativom $to veceg proseka, kako bi ispunili uslove za dobijanje
beneficija kao §to su stipendije i krediti, pravo na studentski smestaj i sl. Kompeten-
cija posebno nije korisna kada se radi o rivalitetu izmedu ¢lanova istog tima. Takmi-
¢enje i nagrada imaju uticaj na fluentnost (kvantitet), ali ne na fleksibilnost (kvalitet)
odgovora (Skorc, 2012).

U praksi su studenti prinudeni da udu u rivalitet prilikom ,,jurenja za ispitnim
poenima® ili u borbi za ,,ulazak na listu budzetskih studenata“.

3.4. Saradnja

Ocigledno je da saradnja medu ¢lanovima tima ima pozitivan uticaj nasuprot
kompeticiji. Zato treba ohrabrivati saradnju kroz razli¢ite vrste grupnih aktivnosti
studenata. Da li je saradnja zastupljena u dovoljnoj meri u izvrSavanju predispitnih
obaveza kod studenata?

3.5. Sloboda izraza

Sloboda izraza je pravo svakog ¢oveka. Ona podrazumeva odsustvo ocenjiva-
nja i tretman svakog doprinosa i dela pojedinca kao unaped vaznog i vrednog. Da
li je studentima pruzena moguénost da izraze svoje misljenje i ideje tokom nastave,
kao i na samom ispitu?

3.6. Liberalnost 1 kvalitet uzora

Svaki uzor mora imati odredene kvalitete. On se ne treba silom nametati, ve¢
je samo polazna ideja i omogucava fleksibilnost kako se kreativnost ne bi sputala.
Nastavnicki poziv na fakultetu je prili¢no cenjen i podrazumeva postojanje niza kva-
liteta. Da li studenti u svojim nastavnicima vide uzore i da li su zadovoljni njihovim
kvalitetima?

3.7. Tolerancija na neodredenost

Kod kreativnog ponasanja glavni efekti se vide odlozeno (Skorc, 2012). Cesto
put do kreativnog reSenja vodi preko neke vrste haosa ili neodredenosti. Nastavnici
mogu da budu zbunjeni i da sve to dozive kao ,,gubitak kontrole*. Kreativnost skoro
uvek zahteva odredeni stepen neodredenosti a kreativno je ¢esto viSeznacno i nedo-
voljno odredeno.

Da li su nastavnici i saradnici spremni da odstupe od uobicajenih planiranih
vezbi i predavanja, da li ih zbunjuje diskusija studenata i da li takvu diskusiju pod-
sticu — neka su od pitanja koja se ti¢u ovog faktora.
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3.8. Naglasavanje procesa a ne produkta

Zadatak koji je usmeren na jasno definisan ishod moze imati negativni uticaj
na raznovrsnost reSenja. Kursevi predmeta su tako definisani da postoje u silabusima
navedeni ishodi predmeta. Ishodi predmeta, poput robe sa dekleracijom, moraju biti
garancija rezultata nastavnog procesa. Ipak, tako definisani ishodi predmeta ne bi
trebalo da ogranicavaju fleksibilnost kreativnog procesa u nastavi.

Upitnikom smo nastojali da ispitamo da li su ishodi kurseva definisani na ade-
kvatan nacin i da li dopustaju fleksibilnost, da 1i su predispitne aktivnosti dovoljno
naglasene i vrednovane i da li se u nastavi pruza podrska procesu, razmeni, radozna-
losti a ne samo ishodu ispita.

3.9. Nekonformizam

Konformizam je oc¢igledno Stetan po kreativnost. Konformizam moze uticati
i na jednostavno donosenje odluka, ¢ak i u oblasti percepcije (Ash, 1952). Da li su
nastavnici na fakultetu skloni konformizmu ili su otvoreni za kreativne ideje stude-
nata?

4. Metod

4.1. Uzorak

Ispitano je 60 studenata Filozofskog fakulteta, oba pola, sa Departmana za
psihologiju, uzrasta 20-23 godine. Planirano je istraZivanje na ve¢em uzorku sa svih
departmana (studijskih grupa) nakon adaptacije koriS¢enog upitnika i otklanjanja
njegovih nedostataka.

4.2. Instrumenti

Kori$éen je za ovu svrhu posebno konstruisan upitnik F30. Upitnik sadrzi 30
ajtema kojima se ispituje izrazenost navedenih faktora koji pospesuju divergentnu
produkciju. Takode je ispitivan rang pozitivnih i negativnih faktora kreativnog posti-
gnuca, kao i stav studenata o pozitivnim i negativnim stranama reformisanih studija
psihologije.

5. Rezultati 1 diskusija

Kvalitet evaluacje

Ocenjivanje vecine profesora na Departmanu za psihologiju je ocenjeno kao
kvalitetno i1 objektivno. Na skali od -3 do +3 data je prose¢na ocena AS = 1,916, SD
=0,793.

Studenti su naveli da profesori prilikom ocenjivanja najvise vrednuju: 1. repro-
dukciju gradiva, zatim 2. razumevanje gradiva a tek onda 3. kreativno razmisljanje
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i 4. sposobnost prakticne primene znanja. Nedostatak prakse i prakti¢nih znanja su
studenti i ranije navodili kao glavni nedostatak studiranja.

Vecina profesora ocenjivanje sprovodi: 1. preko kolokvijuma i ispita 58%, za-
tim 2. iskljucivo na ispitu 15% i 3. kontinuirano, tokom trajanja kursa — 27%.

Studeti smatraju da u formiranju konacne ocene profesori najvise uzimaju u

obzir: 1. pokazano znanje na samom ispitu, 2. ispunjavanje predispitnih obaveza i
aktivnosti, 3. redovnost pohadanja nastave, 4. sposobnost prakti¢ne primene znanja a
tek na poslednjem mestu, 5. ispoljenu kreativnost u reSavanju konkretnog problema.

Kao predloge za poboljSanje sistema ocenjivanja studenti su naveli: povecanje
doslednosti u ocenjivanju, kontinuirano ocenjivanje tokom godine i vece insistiranje
na prakti¢nim znanjima.

Rezultati pokazuju da ima znacajnih promena u odnosu na raniji sistem oce-
njivanja ali da treba raditi na doslednijim primenama bolonjskih principa. Kreativna
produkcija studenata se jo$ uvek ne ocenjuje adekvatno.

Vremenska sloboda i tolerancija

Polovina studenata tvrdi da je nedovoljno ispitnih rokova i da su priteSnjeni
vremenom $to ih onemogucava da kvalitetno spremi ispite. Ipak, u svemu ovome
je ohrabrujuce to $to vise od polovine studenata (58%) smatra da je imalo dovoljno
vremena za izradu seminarskih radova i drugih predispitnih obaveza. Moguc¢nosti
parcijalnog polaganja ispita, kao i vrednovanje predispitnih obaveza su studenti pri-
hvatili 1 te moguénosti smanjuju pritisak na same ispitne rokove.

Takmicenje i nagrada

Cetvrtina ispitanih studenata (25%) je osetilo konkurenciju u drugim studen-
tima, 33,3% je neodlu¢no a 41,7% negira takvu konkurenciju. Medu samim studen-
tima nema izrazene kompetitivnosti koja bi negativno delovala na kreativna posti-
gnuca, posebno u grupnom radu. Medutim, 75% ispitanika izjavljuje da ,,jurnjava za
poenima“ nepovoljno uti¢e na kvalitet znanja. Takode, ,,borba za ulazak na budzet*
je 65% studenata ,,naterala da neke ispite spremi povrsno, tek da bi prosli®.

Ipak, prisutna kompetitivnost u odredenim granicama je neophodna, jer bi nje-
no potpuno odsustvo dovelo do pada kriterijuma i kvaliteta studiranja.

Saradnja

Polovina ispitanih studenata smatra da se na veZzbama podsti¢e saradnja, 83,3%
je ucestvovalo u zajednickim predispitnim aktivnostima. Pozitivno je ocenjen i do-
prinos profesora, tj, 66.7% tvrdi da su im profesori pomagali i saradivali u ispunja-
vanju predispitnih obaveza.

Sloboda izraza

Na ¢asovima vezbi i predavanjima 75% studenata je moglo da slobodno izrazi
svoje misljenje. Polovina studenata tvrdi da ih je profesor na ispitu pitao za licno
misljenje o nekom problemu.

Ipak, upitnik bi trebalo dopuniti dodatnim ajtemima koji se odnose na slobodu
izraza. Neki druga ispitivanja pokazuju da studenti svoje stvarne potencijale ne ispo-
ljavaju u dovoljnoj meri.
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Liberalnost i kvalitet uzora

Da vecina profesora na Departmanu za psihologiju moze posluziti kao dobar
uzor smatra 41,7% ispitanika, ali takode 48% da su pojedini profesori loSi uzori.
Upitnik treba dopuniti dodatnim ajtemima koji bi dali vise informacija o dobrim
kvalitima nastavnog kadra kao i o njihovim nedostacima. Neki od ovih podataka se
mogu dobiti iz studentskih evaluacija i predstavljaju korisnu povratnu informaciju
svakom nastavniku ili saradniku.

Tolerancija na neodredenost

Polovina ispitanih studenata smatra da je odstupanje od uobicajenog oblika na-
stave korisno i 58% je izjavilo da im se to dopada. Takode studenti vole da tok ¢asa
odreduje aktivna diskusija studenata (¢ak 75%) 1 41,7% smatra da profesori podsticu
takvu diskusiju. Da neki profesori ne vole studente koji na ¢asovima postavljaju
pitanja smatra 16,7% ispitanika.

I pored zastupljenosti aktivne nastave, ukljucenosti studenata u nastavu, ipak
je to nedovoljno da bi do izrazaja dosle i kreativne sposobnosti studenata. Veli¢ina
grupa, nedostatak prostora i nedovoljan broj asistenata doprinosi tome ali Cesto i
inertnost samih nastavnika.

Naglasavanje procesa a ne produkta

Da se na studijama vis$e vrednuju usvojena znanja nego sam proces usvajanja
znanja tokom semestra — smatra 33,3% ispitanika a ¢ak 50% je bilo neodlu¢no. Ovaj
vazan faktor koji pospesuje kreativnu produkciju studenata, izgleda da nisu valjano
shvatili ni sami studenti ali ni nastavnici mu ne posvecuju dovoljno paznje Potrebno
je upitnik dopuniti dodatnim ajtemima koji bi bolje definisali ovaj indikator. Posve-
¢enost samom procesu usvajanja znanja kroz prakti¢nu nastavu i individualni pristup
jos uvek je nedovoljno zastupljena.

Nekonformizam

Tvrdnju da ,,profesori prihvataju misljenja i videnje problema koja odstupaju
od vladaju¢eg misljenja i miSljenja vecine* smatra 41,7% ispitanika ali je isti proce-
nat neodlucan.

Da ,,profesori nisu spremni da prihvate revolucionarne i kreativne ideje nas
mladih* odgovorilo je 39% ispitanih studenata. Profesori nisu zatvoreni za nove i
drugacije ideje i to studenti opazaju ali ne i spremnost da takve ideje podrze kod stu-
denata. Studenti su oduvek predstavljali napredne i revolucionarne ideje i misljenja
prema drustveno vaznim pitanjima i bili pokretaci promena. Zasto to ne bili i kada
je u pitanju reformisana nastava oslobodena konformizma koji je inace poguban za
kreativnost?

Zato je potrebno ova pitanja pojasniti i dodati nove ajteme za ovaj indikator.

Lose i dobre strane ,, Bolonje
Na kraju su ispitani studenti naveli lose i dobre strane reformisanih studija
psihologije.
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Kao loSe strane navedeni su:

1. Nedoslednost u sprovodenju reformi;

2. PrevisSe obaveza i povrSnost znanja;

3. Veli¢ina grupa ne omogucuje individualni rad;
4. Nedostatak prostora;

5. Improvizacije i ispunjavanje formalnih zahteva.

Kao dobre strane navedeni su:

1. Kontinuirano prac¢enje i ocenjivanje;

2. Mogu¢nost parcijalnog polaganja ispita;

3. Izbornost predmeta;

4. Studentska evaluacija profesora i studijskih programa.

5. Zaklju€ak

+ lako reformisani studijski programi predvidaju i divergentnu produkciju
(visi nivoi znanja po Blumovoj taksonomiji, izbornost predmeta, samo-
stalni istrazivacki i seminarski radovi) u praksi je ona jos§ uvek nedovoljno
zastupljena;

* Vannastavne aktivnosti, uklju¢ivanje studenata u projekte i istrazivanja,
kao i organizovanje tribina i predavanja mogu pospesiti zastupljenost di-
vergentne produkcije;

*  Master radovi su jedna od retkih prilika gde student realizuje svoje krea-
tivne sposobnosti i steCena znanja;

» Kontinuirano ocenjivanje i pra¢enje studentskih aktivnosti i procesa stica-
nja znanja treba doslednije primenjivati;

* Saradnja sa drugim univerzitetima u zemlji i inostranstvu moZe obogatiti
repertoar kreativnih dostignuca studenata;

» Bilo bi korisno u evaluaciji studentskih programa i rada nastavnika uklju-
Citi i elemente divergentne produkcije.

Ovo istrazivanje, iako probno, sprovedeno na malom uzorku, na studentima sa
jedne studijske grupe, ipak pruza zanimljive podatke i otvara brojna vazna pitanja u
vezi sa sprovodenjem reformi u visokoskolskim ustanovama. Uz dopunu i otklanja-
nje nedostataka primenjenog upitnika potrebno je uraditi novo istrazivanje na ve¢em
uzorku kako bismo dobili relevantnije podatke o ovom vaznom problemu.
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Tabela 1. Procenti odgovora studenata psihologije na ajtemima upitnika rasporedenih po
faktorima pospesivanja divergentne produkcije

VREMENSKA SLOBODA I TOLERANCIJA T ? N
Za izradu seminarskih radova uglavnom sam imao dovoljno N o o
vremena kako bih ih bez vremenskog pritiska kvalitetno odradio. >8,3% 16.7% 25.0%
Nedovoljnc? je ispitnih r.o}(gva} i prite$njeni smo vremenom da 50% 16.7% 33.3%
bismo kvalitetno spremili ispite.
TAKMICENJE I NAGRADA
Tokom studiranja sam osecao konkurenciju u drugim studentima. 25% 33.3% 41.7%
;fllgzzje za poenima“ nepovoljno utice na kvalitet stecenih 75% 8.3% 16.7%
Borba‘za ,,ula%ak na budze.t nat?rala me je da neke ispite 75% 16.7% 8.3%
spremim povrsno, tek da bih prosao na ispitu.
SARADNJA
Na vezbama se podstice saradnja medu studentima. 50% 16.7% 33.3%
Ucestvovao sam u zaj edn}cklm projektima ili izradi seminarskih 83.3% 0% 16.7%
radova sa drugim studentima.
Profesorl. su mi pomagali i saradivali u ispunjavanju predispitnih 66.7% 16.7 16.7
obaveza i zadataka.
SLOBODA IZRAZA
Na .casoxlr.rla yezbl i predavanja mogao sam slobodno da izrazim 75% 0% 25%
svoje misljenje.
II:Ira(l) lloslgglllll me je profesor pitao ,,Sta licno mislim* o nekoj temi ili 50% 16.7% 33.3%
LIBERALNOST I KVALITET UZORA
l\lfzeg:‘la profesora na Departmanu moze posluziti kao ,,dobar 41.7% 33.3% 25%
Neki od profesora su veoma losi uzori. 48% 32% 30%
TOLERANCIJA NEODREDENOSTI

korigl(lsmpanje od uobicajenih planiranih vezbi i predavanja je 50% 25% 25%

Dopada mi se kflda. predavanja ili veZbe krenu u 58.3% 33.3% 8.3%
neplaniranom i neo¢ekivanom pravcu.
Volim kada tok ¢asa odreduje aktivna diskusija studenata. 75% 16.7% 8.3%
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Profesori podsticu aktivnu diskusiju studenata. 41.7% 41.7% 16.7%

Profesori ne vole studente koji postavljaju pitanja. 16.7% 8.3% 75%

NAGLASAVANJE PROCESA A NE PRODUKTA

Na studijama se vise vrednuju usvojena znanja nego sam proces

o ) 33.3% 50% 16.7%|
usvajanja znanja tokom semestra.

NEKONFORMIZAM

Profesori prihvataju misljenja i videnje problema koja odstupaju

L S e 41.7% 41.7% 16.7%
od vladajuéeg misljenja i miSljenja veéine.

Profesori najéesc¢e nisu spremni da prihvate revolucionarne i

0, 0, 0,
kreativne ideje nas mladih. 39% 31% 30%

T — tacno, ? — neodluc¢an, N — netacno
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THE FACTORS OF DIVERGENT PRODUCTION IN
HIGHER EDUCATION

Summary: On a sample of students of psychology (N= 60) the representation of factors
in teaching process enhancing the divergent production, was analyzed. Those were:
quality of evaluation, time freedom, absence of competition, cooperation, freedom
of expression, liberal models, tolerance of uncertainty, process emphasizing and not
being a conformist. The negative effects of reformed programs are: inconsistency, lot
of student’s duties, size of groups, lack of individual work with students, lack of work
space and improvisations. The positive effects of reformed programs are: possibility
to both choose a subject and follow students’ achievements throughout the year. Still,
there is an evaluation that even these benefits are not applied fully, and the size of gro-
ups does not enable adequate expression and recognition of knowledge and creativity
of students.



