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Sazetak: U radu je prikazano istraZivanje usmereno na ispitivanje razlike u stepenu izraze-
nosti opste kreativnosti i razli¢itih njenih aspekata izmedu ucenika gimnazije koji se bave
umetno$cu (N=26), onih koji umetnost vole, ali se njome ne bave aktivno (N=38) i onih
koje umetnost ne zanima (N=29). Uzorak ispitanika ¢ine ucenici L, I1 i IIl razreda gimnazije
(N=93). Primenjen je Test opste kreativnosti (Mili€ 1 sar., 2011), baziran na Gilfordovom
modelu kreativnog misljenja, koji osim opste kreativnosti meri i postignuce u fluentnosti,
produktivnosti, originalnosti i evaluaciji ideja. Statisticka obrada podataka pokazala je da
postoji razlika u stepenu izrazenosti opste kreativnosti izmedu ovih grupa u¢enika — ona je
najizrazenija kod ucenika koji se bave umetno$cu, a najmanje izrazena kod ucenika koje
umetnost ne zanima. Analiza pojedina¢nih aspekata kreativnosti pokazuje postojanje razli-
ka u pogledu izrazenosti originalnosti i sposobnosti evaluacije, ali kada se radi o fluentnosti
i produktivnosti ideja ove tri grupe ucenika se ne razlikuju statisti¢ki znacajno. Ovakvi
rezultati delimi¢no su u skladu sa rezultatima ranijih istraZivanja.

Kljucne reci: umetnost, kreativnost, originalnost, evaluacija

1. Teorijski okvir

Nije nimalo jednostavno definisati koncepte kao $to su kreativnost i nadarenost
(talenat), mada u literaturi iz ove oblasti postoje brojna odredenja. Na primer, Barab
i Plaker (Barab and Plucker, 2002) ponudili su definiciju po kojoj je kreativnost
interakcija izmedu talenta, procesa i okruzenja pomocéu kojih pojedinac ili grupa
stvara produkt koji je istovremeno nov i koristan, kako to definiSe socijalni kontekst.
Ovakvo odredenje kreativnosti moze se shvatiti kao reakcija na opravdane primed-
be nekih autora jos§ iz sedamdesetih godina proslog veka (na primer, Taylor and
Holland, 1964) koji su tvrdili da su se dotadasnje teorije kreativnosti bavile malim
brojem varijabli — obuhvatale su samo varijable sposobnosti ili samo varijable li¢no-
sti. Tokom godina situacija se izmenila, tako da danas preovladava konfluentni vid
izuCavanja stvaralaStva €iji su vodec¢i predstavnici Sternberg i Lubart (Sternberg and
Lubart, 2001) ili sistemski pristup (Csiksyentmihalyi, 1996) koji istice interakciju
pojedinca, oblasti i polja.
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Analiza razlicitih pristupa govori da, u zavisnosti od teorijske orijentacije, u
razmatranju ovih oblasti autori posebno naglasavaju pojedine aspekte. Recimo, za
Ahtera i saradnike (Achter et al., 1999) su to motivacija i self koncept, ali se ¢ini da
postoji prilicna saglasnost medu teoretiCarima pri odredenju nadarenosti i kreativ-
nosti o neophodnosti sagledavanja socijalnog konteksta koji determinise da li ¢e (i
kako) osoba, akcija ili produkt biti vrednovani kao nesto sto je kreativno ili poveza-
no sa posedovanjem specificnog dara. U tom smislu, nije iznenadujuce da najcesce
postoje teskoce u otkrivanju nadarenosti i kreativnosti kod pojedinca, posebno kod
dece, izmedu ostalog i zbog toga §to ona jo$ uvek nisu imala vremena da ispolje u
prepoznatljivom vidu svoju nadarenost ili kreativni potencijal. Takode, znamo da
neka deca koja su nadarena i kreativna ne ispoljavaju ta obelezja na svim uzrastima,
a da kod izvesnog broja dece, pak, postoji kontinuitet do odraslog doba. Cinjenica
je 1 da je moguce pojedine talente identifikovati na vrlo ranom uzrastu (na primer,
muzic¢ki talenat), dok se drugi manifestuju mnogo kasnije (na primer, oni koji su
vazni u oblasti filmske produkcije). Delimo stanoviste da su kreativnost i nadarenost
po prirodi razvojni fenomeni i u po€etku su potencijal, evaluiraju kao postignuéa u
odredenim oblastima tokom $kolovanja i postaju izraZena na izvesnom uzrastu (u
poredenju sa vr§njacima), $to obi¢no prati netipi¢an razvoj licnosti deteta ili adoles-
centa. Mada su kod ljudi generalno prisutne odredene forme univerzalnog razvoja
(o ¢emu govori razvojna psihologija), smatramo da je razvoj osobe sa izuzetnim
talentom 1 kreativno$¢u najc¢esce neuniverzalan po svojoj prirodi. Pri tome, ovakva
tvrdnja ne iskljucuje osobenost individualnog razvoja svakog pojedinacnog deteta
(Kondi¢ i Vidanovic, 2011).

Jasno je da se izmedu pojmova nadarenosti i kreativnosti ne moze staviti znak
jednakosti. Kada govorimo o talentu (nadarenosti), osnovna postavka zasniva se na
verovanju o individualnim razlikama. Mada postoji op$ta saglasnost o vaznosti kva-
litetne edukacije za sve, to ne znaci da ¢e svi doseci do istih nivoa u svim oblastima,
cak iako su im pruzene iste mogucnosti. Nesporno je da neke osobe poseduju speci-
ficne talente i prepoznavanje i podsticanje tih talenata nesumnjivo je veoma znacaj-
no, ne samo na individualnom, ve¢ i na Sirem drustvenom planu. Treba imati na umu
i da postoje i osobe/deca koja poseduju visestruki potencijal, odnosno ispoljavaju
brojne nadarenosti i kreativan potencijal visokog nivoa (Fredrickson, 1986). To, pri-
rodno, otvara neka vazna pitanja koliko ¢e okruZenje biti u stanju da to prepozna i
pruzi odgovarajucu podrsku takvom specificnom razvoju, izmedu ostalog, pomoci
u, katkad, stresogenoj odluci pri izboru oblasti primarnog interesovanja ili profesije.

Kreativnost i nadarenost su, svakako Siroke kategorije, §to je prihvatilo i Naci-
onalno udruzenje za nadarenu decu (SAD) prilikom opisa dece koja imaju izuzetan
potencijal ili postignuéa u jednom od slede¢ih domena:

a) opsta intelektualna sposobnost;

b) specifi¢na akademska postignuca;

c) kreativno misljenje;

d) liderske sposobnosti;

e) umeca vezana za vizuelne ili izvodacke umetnosti (prema Kondi¢ i Vida-

novi¢, 2011).
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I danas, posle Sezdesetak godina od pionirskih radova Gilforda (Guilford,
1950), ne postoje opste prihvaceni i pouzdani instrumenti koji ¢e pruziti sveobuhvat-
nu procenu kreativnog potencijala, kako dece ili adolescenata, tako i odraslih. Ipak,
opravdanu zaslugu dugujemo Gilfordu (Guilford, 1950) i Toransu (Torrance, 1962)
koji su zacetnici ideje da je kreativnost moguce proceniti, ne samo kod izuzetnih
umetnika i naucnika, ve¢ i kod neafirmisanih stvaralaca i kod ljudi koji manifestno
ne ispoljavaju kreativna obelezja. Time je zapocCeta era ispitivanja ,,obicnih“ pojedi-
naca preko psihometrijskog pristupa koris¢enjem testova tipa papir i olovka. To su
bili testovi divergentnog misljenja i ubrzo su postali jedan od osnovnih instrume-
nata za merenje kreativnog misljenja. Testovi divergentnog misljenja zahtevaju od
pojedinca da proizvede nekoliko odgovora na specificne drazi, §to je u suprotnosti
sa ve¢inom standardizovanih testova postignuca i sposobnosti, koji podrazumevaju
samo jedan ta¢an odgovor. Napominjemo da prediktivna i diskriminativna valjanost
testova divergentnog misljenja ima ne bas svesrdnu podr$ku. Misli se, pre svega,
na osetljivost ovih testova na nacin primene, bodovanja, kao i na dejstvo vezbanja
(Clapham, 1996). Kako navode Plaker i Renzuli (Plucker and Renzulli 2005), ne-
koliko specifi¢nih oblasti u kojima se psihometrijski metodi primenjuju kada je u
pitanju izucavanje stvaralastva ukljucuju: istrazivanje stvaralackih procesa, licnosti
i bihejvioralnih korelata stvaralastva, svojstva stvaralackih proizvoda i odlike po
stvaralastvo pozeljnih sredinskih uslova.

Moze se re¢i da danas najveci broj radova koji se bave kreativnosc¢u pociva na
psihometrijskim metodama. Mada su sacinjeni raznorodni testovi, jo§ uvek ne po-
stoje opste prihvaceni instrumenti koji ¢e pruziti sveobuhvatnu procenu kreativnog
potencijala, kako kod dece, tako i kod adolescenata i odraslih. Jedan od ciljeva spro-
vedenog istrazivanja, ¢ije nalaze predstavljamo, bio je procenjivanje valjanosti i po-
uzdanosti instrumenta Test opste kreativnosti (Mili¢ i sar., 2011), koji je odnedavno
u upotrebi u nasoj sredini. Instrument je baziran na Gilfordovom modelu kreativnog
misljenja koji, osim opSte kreativnosti, meri i postignuce u fluentnosti, produktivno-
sti, originalnosti i evaluaciji ideja. Fluentnost se definiSe kao sposobnost generisanja
velikog broja ideja (Guilford, 1967) i alternativnih reSenja nekog problema (Torran-
ce, 1981). Produktivnost se odnosi na sposobnost generisanja raznovrsnih ideja i
razli€itih pristupa reSavanju problema (Guilford, 1967), a originalnost na sposobnost
stvaranja novih, retkih i neobi¢nih ideja (Torrance, 1981). Elaboracija predstavlja
sposobnost upotpunjavanja ideje detaljima (Guilford, 1967).

Opredelili smo se za ispitivanje na uzorku adolescenata i, pored procene krea-
tivnosti i njenih aspekata, smatrali smo vaznim istraziti i odnos adolescenata prema
umetnosti. Zeleli smo da proverimo postavke pojedinih autora (na primer, Davis,
1992) koji pri opisu karakteristika liCnosti stvaralacki nastrojenog pojedinca, sem
uobicajenih obelezja kao $to su originalnost, nezavisnost, spremnost da se preuzme
rizik, otvorenost iskustva, ukljucuju i smisao za umetnicko, odnosno zainteresova-
nost za oblast umetnosti. Studije o implicitnim teorijama kreativnosti (Runco et al.,
1993) takode ukazuju na taj aspekt.
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2. Metodoloski deo

2.1. Problem istrazivanja

Osnovni problem ovog istrazivanja je ispitivanje razlika u stepenu izraZenosti
opste kreativnosti i njenih aspekata kod ucenika gimnazije, s obzirom na njihov od-
nos prema umetnosti.

Specifi¢ni problemi istrazivanja

1.
2.

Ispitivanje odnosa prema umetnosti kod gimnazijalaca.

Ispitivanje razlika u stepenu izrazenosti opste kreativnosti izmedu ispita-
nika koji se bave umetnos¢u, onih koji umetnost vole, ali se ne bave njome
aktivno i gimnazijalaca koji su nezainteresovani za umetnost.

Ispitivanje razlika u stepenu izraZenosti fluentnosti izmedu ispitanika koji
se bave umetnosc¢u, onih koji umetnost vole, ali se ne bave njome aktivno
i gimnazijalaca koji su nezainteresovani za umetnost.

Ispitivanje razlika u stepenu izrazenosti produktivnosti izmedu ispitanika
koji se bave umetnos¢u, onih koji umetnost vole, ali se ne bave njome
aktivno i gimnazijalaca koji su nezainteresovani za umetnost.

Ispitivanje razlika u stepenu izraZenosti originalnosti izmedu ispitanika
koji se bave umetnos$¢u, onih koji umetnost vole, ali se ne bave njome
aktivno i gimnazijalaca koji su nezainteresovani za umetnost.

Ispitivanje razlika u stepenu izraZzenosti elaboracije izmedu ispitanika koji
se bave umetno$c¢u, onih koji umetnost vole, ali se ne bave njome aktivno
i gimnazijalaca koji su nezainteresovani za umetnost.

Ispitivanje razlika u stepena izrazenosti opste kreativnosti i njenih aspeka-
ta u zavisnosti od pola i Skolskog uspeha ispitanika.

2.2. Uzorak istrazivanja

U istrazivanju je ucestvovalo 93 ispitanika, ucenika I, I1 i Il razreda Gimnazije
u Lebanu, priblizno ujednacenih po polu (muskih ispitanika ima 54,8%, a Zenskih
45,2%). Ispitani ucenici uglavnom se odlikuju visokim $kolskim postignu¢em. Vrlo
dobrih i odliénih ima 85,4%, dok je dobrih i dovoljnih 14,6%. Nedovoljnih ucenika

nije bilo.

U tabeli koja sledi prikazana je struktura ispitanika s obzirom na njihov odnos
prema umetnosti.
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Tabela 1. Struktura ispitanika s obzirom na odnos prema umetnosti

Ucestalost % Pol (N) Uspeh (N)
Gimnazijalci koji se bave Muski 23 Visok 22
umetnoséu 26 28,0 Zenski 3 Nizak 3
Gimnazijalci ljubitelji 38 409 IV\/Iuéki 15 Visok 35
umetnosti Zenski 23 Nizak 2
Gimnazijalci Muski 13 Visok 18

nezainteresovani za 29 31,1 .

umetnost Zenski 16 Nizak 9

*Visokim se, za potrebe ovog istrazivanja, smatra odli¢an i vrlo dobar $kolski uspeh, a
niskim: dobar, dovoljan i nedovoljan.

2.3. Instrumenti kori$¢eni u istrazivanju

Test opste kreativnosti (Mili¢ i sar., 2011) koji je koris¢en za potrebe ovog
istrazivanja sastoji se iz 21 zadatka, organizovanog u 4 subskale:

a) Fluentnost (6 zadataka),

b) Produktivnost (5 zadataka),

¢) Originalnost (5 zadataka) i

d) Elaboracija (5 zadataka).

Primer zadatka iz skale kojom se meri fluentnost je: ,,Nabrojte Sto viSe Zivoti-
nja na slovo M. Skalu produktivnosti predstavlja slede¢i zadatak: ,,Napisite $to vise
recenica koje u sebi sadrze re¢i: odgovor, stanje i levo®. Zadatak koji sadrzi skala
originalnosti glasi: ,,Dajte naziv pri¢i“, dok je zadatak ,,Navedite Sto viSe razloga
zasto ljudi slusaju muziku* primer za skalu elaboracije.

Odgovori ispitanika ocenjuju se na osnovu normi formiranih na uzorku od
178 studenata psihologije, sa Filozofskog fakulteta u Beogradu (Eri¢ i sar., 2012).
Koris¢ene su norme formirane na selekcionisanom uzorku, $to sa sobom nosi brojna
ogranicenja, ali one predstavljaju jedine trenutno dostupne norme za ovaj test opste
kreativnosti. Svaki zadatak ocenjuje se bodovima od 0 do 3, a skor za svaku subskalu
dobija se kao prosecna ocena na zadacima sa te subskale, dok se ukupan skor ispita-
nika na testu dobija sabiranjem skorova sa sve Cetiri subskale.

Pouzdanost ovog upitnika na ispitivanom uzorku je na zadovoljavaju¢em ni-
vou (Krombabh alfa 0.804), ali je pouzdanost pojedinih subskala nesto losija (fluen-
tnost: 0, 583, produktivnost: 0,768, originalnost: 0,525, elaboracija: 0,710), §to je u
skladu sa rezultatima koje su dobili autori testa.

3. Rezultati

U tabeli 2 prikazana je razlika u stepenu izrazenosti opste kreativnosti izmedu
gimnazijalaca koji se bave umetnosc¢u, onih koji umetnost vole, ali se ne bave njome
aktivno i gimnazijalaca koji su nezainteresovani za umetnost.
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Tabela 2. Razlika u stepenu izraZenosti opste kreativnosti ispitanika u zavisnosti od njiho-
vog odnosa prema umetnosti

Opsta kreativnost
AS SD F Sig.
Gimnazijalci koji se bave
“ 26,34 5,80
umetnoscéu
Gimnazijalci ljubitelji
. 22,05 6,69
umetnosti
13,28
Gimnazijalci ,000
nezainteresovani za 17,92 5,11
umetnost

Postoji statisticki znacajna razlika u stepenu izraZenosti opste kreativnosti iz-
medu gimnazijalaca koji se bave umetnos$cu, njihovih vrinjaka koji vole umetnost
i onih koji nisu zainteresovani za umetnost. Sve tri grupe se statisticki zna¢ajno ra-
zlikuju medusobno. Podaci iz tabele 2 pokazuju da je stepen izrazenosti kreativnosti
najveéi kod gimnazijalaca koji se aktivno bave umetnosc¢u, a najmanji kod nezain-
teresovanih za umetnost. Medutim, svi ispitanici su postigli rezultate koji su nizi od
teorijski ocekivanog proseka (34,5).

Tabela 3. Razlika u stepenu izraZenosti subdimenzije fluentnost kod ispitanika u zavisnosti
od njihovog odnosa prema umetnosti

Fluentnost
AS SD F Sig.
Gimnazijalci koji se bave
3,61 1,62
umetnos$éu
Gimnazijalci ljubitelji
. 3,68 1,74
umetnosti
3,06 ,051
Gimnazijalci
nezainteresovani za 2,79 1,20
umetnost

Razlika u pogledu stepena izrazenosti fluentnosti izmedu gimnazijalca ¢iji od-
nos prema umetnosti varira od aktivnog bavljenja njome do nezainteresovanosti na
granici je statisticke znacajnosti (tabela 3). Post hok analiza pokazuje da statisticki
znacajna razlika u fluentnosti postoji izmedu ucenika koji vole umetnost i onih koje
umetnost ne zanima, te da ona ide u prilog ljubiteljima umetnosti. U¢inak ispitanika
na ovoj skali je ispodprosecan.
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Tabela 4. Razlika u stepenu izraZenosti subdimenzije produktivnost kod ispitanika u zavi-
snosti od njihovog odnosa prema umetnosti

Produktivnost
AS SD F Sig.
Gimnazijalci koji se
B 3,15 1,61
bave umetnoséu
Gimnazijalci
S . 2,67 2,31
ljubitelji umetnosti
1,75 ,178
Gimnazijalci
nezainteresovani za 2,10 2,14
umetnost

Podaci iz tabele 4 pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u stepenu
izrazenosti produktivnosti kod ucenika koji su ucestvovali u ovom istrazivanju u
zavisnosti od njihovog odnosa prema umetnosti. U¢inak ispitanika je ispod teorijski
oc¢ekivanog proseka.

Tabela 5. Razlika u stepenu izraZenosti subdimenzije originalnost kod ispitanika u zavisno-
sti od njihovog odnosa prema umetnosti

Originalnost
AS SD F Sig.
Gimnazijalci koji se
. 12,11 3,11
bave umetnoséu
Gimnazijalci ljubitelji
. 9,73 2,48
umetnosti
15,86 ,000
Gimnazijalci
nezainteresovani za 8,00 2,52
umetnost

Tri grupe gimnazijalaca koji su u¢estvovali u ovom istrazivanju: uéenici koji
se bave umetnos¢u, ucenici koji vole umetnost i ucenici koje umetnost ne zanima,
statisticki se znacajno razlikuju u pogledu stepena izrazenosti originalnosti. Najvisi
stepen originalnosti, blago iznad teorijski oc¢ekivanog proseka (10,5), pokazala je
grupa ucenika koji se bave umetnos¢u, a najmanji grupa ucenika nezainteresovanih
za umetnost.
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Tabela 6. Razlika u stepenu izrazenosti subdimenzije elaboracija kod ispitanika u zavisnosti
od njihovog odnosa prema umetnosti

Elaboracija
AS SD F Sig.
Gimnazijalci koji se
iy 7,46 1,42
bave umetnoséu
Gimnazijalci
S . 6,15 2,42
ljubitelji umetnosti 9,45 ,000
Gimnazijalci
nezainteresovani za 5,00 2,13
umetnost

Postoji statisticki znaCajna razlika u stepenu izraZzenosti elaboracije izmedu tri
ispitivane grupe gimnazijalaca. Post hok analiza pokazala je da se najviSe medusob-
no razlikuju ucenici koji se bave umetnoscu, i postizu rezultat u granicama teorijski
oc¢ekivanog proseka (7,5), od ucenika koje umetnost ne zanima, dok razlika izmedu
ucenika koji vole umetnost i onih koje umetnost ne zanima nije statisticki znacajna.

Tabela 7. Razlike u stepenu izrazenosti opSte kreativnosti i njenih aspekata
u zavisnosti od pola

Pol AS. SD. T Sig.
Muski 3,45 1,58

Fluentnost — 95 ,345
Zenski 3,21 1,57
Muski 2,54 1,89

Produktivnost — -,34 ,733
Zenski 2,71 2,340
Muski 10,82 3,40

Originalnost — 3,04 ,003
Zenski 8,82 2,43
Muski 6,65 1,74

Elaboracija - 1,92 ,057
Zenski 5,66 2,61
Muski 23,47 6,73

Opsta kreativnost - 1,98 ,050
Zenski 20,48 6,47

U tabeli 7 prikazani su rezultati poredenja muskih i Zenskih ispitanika u krea-
tivnosti i njenim aspektima. Muski ispitanici, obuhvacéeni uzorkom ovog istraziva-
nja, pokazuju statisticki znacajno veci stepen opste kreativnosti, a kada posmatramo
subdimenzije kreativnosti uvidamo da se muski i Zenski ispitanici statisticki znacaj-
no razlikuju jedino na subdimenziji originalnost. U€enici su, prema rezultatima ovog
istrazivanja, originalniji od ucenica.
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Tabela 8. Razlike u stepenu izraZenosti opste kreativnosti i njenih aspekata u zavisnosti

od skolskog uspeha

Uspeh AS. SD. T Sig.
Visok 3,56 1,61

Fluentnost 2,70 ,014
Nizak 2,53 1,19
Visok 2,92 2,17

Produktivnost 2,73 ,008
Nizak 1,23 1,01
Visok 10,00 3,17

Originalnost 0,35 727
Nizak 9,66 2,99
Visok 6,53 2,18

Elaboracija 4,58 ,000
Nizak 4,00 1,77
Visok 22,93 6,73

Opsta kreativnost 3,07 ,007
Nizak 17,33 5,71

Ucenici sa visokim $kolskim uspehom (odli¢an i vrlo dobar) postigli su stati-
sticki znacajno bolje rezultate na testu opste kreativnosti. Oni postizu bolje rezultate
kada se radi o subdimenzijama kreativnosti Fluentnost, Produktivnost i Elaboracija,
ali nema statisticki znacajne razlike izmedu ucenika sa visokim i ucenika sa niskim
Skolskim uspehom u pogledu izraZenosti stepena originalnosti.

4. Diskusija

Osnovni cilj istrazivanja bio je ispitati postoji li razlika u stepenu izrazenosti
opste kreativnosti i njenih aspekata kod ucenika gimnazije, s obzirom na njihov od-
nos prema umetnosti. Najpre, pokazalo se da se nesto manje od treéine ispitivanih
gimnazijalaca aktivno bavi umetnosc¢u. To su uéenici koji su ukljuceni u rad umet-
nickih sekcija koje rade u skoli, ili su im te aktivnosti dostupne na neki drugi nacin,
oni koji se aktivno trude da, kroz amaterski vid umetnickog angazovanja, ispolje
svoja interesovanja i kreativni potencijal. Medutim, rezultat koji, svakako, privlaci
paznju jeste da ¢ak 31,2% njihovih vr$njaka, ucenika gimnazije, izvestava o svojoj
potpunoj nezainteresovanosti za umetnost. Mozemo pretpostaviti da su razlozi ova-
kvog njihovog izjasnjavanja raznorodni. Pri razumevanju ovog rezultata Cini se da
mogu biti vazni nalazi istrazivanja Mari Kembel (Cambell, 1977) koja je, tragajuci
za profilom interesovanja intelektualno nadarenih adolescenata, dobila da oni poka-
zuju uglavnom interesovanje za oblast matematike i nauku u najSirem smislu, dok
umetnost nije bila predmet njihove posebne okupacije. Do sli¢nih nalaza dosli su
znatno kasnije i neki drugi istrazivaci, na primer Lubinski i Benbou (Lubinski and
Benbow, 2006) koji naglaSavaju usmerenost adolescenata sa visokim intelektualnim
potencijalom na domene koji su dominantno akademski. Kako u nasem istrazivanju
nije procenjivan nivo inteligencije gimnazijalaca, ne mozemo znati da li se, mozda,
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medu onima koji nisu iskazali zanimanje za umetnost, zapravo nalaze mladi ljudi
sli¢nog profila kao u navedenim istrazivanjima. Pored navedenog, smatramo zna-
¢ajnim pomenuti i istrazivanje Pavlovi¢a (2006; prema Dordevi¢, 2008) koje se po-
sredno bavi ovom obla$¢u. Naime, kada je uCesnicima istrazivanja ponudeno deset
kvaliteta/vrednosti (nezavisnost, intenzivan rad, ose¢anje odgovornosti, masta, tole-
rancija i poStovanje drugih ljudi, Stednja, istrajnost, religijsko uverenje, nesebicnost,
poslusnost), od kojih je trebalo da odaberu pet za koje su smatrali da treba razviti
kod u¢enika, masta se nasla na periferiji ponudene liste sa vrednostima. Dakle, masti
i kreativnosti se pridaje mali znacaj, oni se ne smatraju vaznim kvalitetom, i neza-
interesovanost gimnazijalaca za stvarala$tvo i umetnost moze se posmatrati i u tom
kontekstu. Ovo, svakako, ostaje na nivou pretpostavke i zahteva dalju empirijsku
potvrdu.

Mi smo zeleli da proverimo postavke pojedinih autora (na primer, Davis, 1992)
koji smisao za umetni¢ko, odnosno zainteresovanost za oblast umetnosti ukljucuju
pri opisu karakteristika licnosti stvaralacki nastrojenog pojedinca, uz uobicajena obe-
lezja kao Sto su originalnost, nezavisnost, spremnost da se preuzme rizik, otvorenost
iskustva, 1 sl. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da je stepen izraZenosti opste
kreativnosti najmanji kod gimnazijalaca nezainteresovanih za umetnost, a najveci
kod gimnazijalaca koji se aktivno bave umetnoscu, §to je prilicno ocekivani rezultat.
Kreativnost je i na osnovu nalaza ranijih psiholoskih istrazivanja (Burch et al., 2006;
Simonton, 1999) jedna od osnovnih osobina koja razdvaja umetnike od neumetnika,
a rezultati ovog rada pokazuju da isto vazi i u sluc¢aju osoba koji se samo amaterski
bave umetnos¢u. No, kreativnost u ovom istrazivanju merena je visedimenzional-
nim testom ¢ime je omoguceno da se, osim utvrdivanja postojanja razlika izmedu
ispitanika u pogledu opste kreativnosti, oni porede i na pojedinacnim aspektima kre-
ativnog misljenja. Ovi aspekti jasno su teorijski definisani, pa postojanje razlika na
pojedina¢nim skalama (fluentnosti, produktivnosti, originalnosti i evaluacije), daje
jasniji uvid u strukturu postignuca. Delimi¢nu saglasnost sa dobijenim rezultatima
nalazimo u istrazivanju Eri¢a i saradnika (2012) koji su koristili isti instrument. U
tom istrazivanju umetnici i neumetnici razlikovali su se na skali originalnosti.

Dobijena je razlika u pogledu stepena izraZenosti fluentnosti izmedu gimnazi-
jalca €iji odnos prema umetnosti varira od aktivnog bavljenja njome, preko pasivnog
uzivanja u njoj, do nezainteresovanosti. U€enici koji vole umetnost, u odnosu na one
koji se bave umetnoscu i one koji su za umetnost nezainteresovani, imaju najizraze-
niju sposobnost za generisanje velikog broja ideja i smisljanje razlicitih alternativnih
reSenja nekog problema. Oni su u stanju ne samo da se bolje prisecaju ranije steCenih
informacija, ve¢ i za njihovo bolje razumevanje i adekvatniju upotrebu.

Kada je re¢ o produktivnosti koja je definisana kao sposobnost generisanja
raznovrsnih ideja i razli¢itih pristupa reSavanju problema, ne postoji razlika izmedu
ovih triju grupa ucenika. Sposobnost da se problem sagleda iz razli¢itih uglova, da
se za njegovo resenje upotrebi viSe razliitih pristupa i strategija, nije se pokazala
zavisnom od odnosa u¢enika prema umetnosti.

Najvisi stepen originalnosti pokazala je grupa uc¢enika koji se bave umetno-
$¢u, najmanji grupa ucenika nezainteresovanih za umetnost. Originalnost se odnosi
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na sposobnost stvaranja novih, retkih, neobi¢nih i inovativnih ideja. Ovaj aspekt
kreativnosti obi¢no predstavlja najveéi problem kako za operacionalizaciju, tako i
za definisanje kriterijuma za ocenjivanje odgovora, te iz psihometrijske perspektive
predstavlja najslabiju tacku svih testova kreativnosti. Takav je slucaj i sa testom koji
smo mi koristili za potrebe ovog istrazivanja. Dodajmo da je pouzdanost subskale
originalnost (Krombah alfa 0,525) na nezadovoljavaju¢em nivou, §to je potrebno
imati u vidu pri razmatranju dobijenih rezultata.

Elaboracija predstavlja sposobnost upotpunjavanja ideje detaljima, odnosno
dodavanja detalja u cilju boljeg razumevanja. Ovaj aspekt moguée je meriti obrazla-
ganjem ideja, upotpunjavanjem postojecih objekata detaljima, kritickim pristupom
idejama, itd. Pokazalo se da postoji statisticki znacajna razlika u stepenu izrazenosti
elaboracije izmedu tri ispitivane grupe gimnazijalaca. Post hok analiza pokazala je
da se medusobno razlikuju ucenici koji se bave umetno$c¢u i ucenici koje umetnost
ne zanima, dok razlika izmedu ucenika koji vole umetnost i onih koje umetnost ne
zanima nije statisti¢ki znacajna, Sto je oCekivani rezultat.

Kada se radi o razlikama u kreativnosti u zavisnosti od pola, muski ispitanici
koji su dominantno prisutni u grupi onih ucenika koji se bave umetnosc¢u, pokazuju
statisticki znacajno veci stepen opste kreativnosti od Zenskih ispitanika obuhvacenih
uzorkom, a ukoliko posmatramo subdimenzije kreativnosti, uvidamo da se mladici
i devojke statisti¢ki znac¢ajno razlikuju jedino na subdimenziji originalnost. U¢enici
su, prema rezultatima ovog istrazivanja, originalniji od uc¢enica. Pre donosenja bilo
kakvih zakljucaka treba imati u vidu da su rezultati dosadasnjih istrazivanja o od-
nosu pola i kreativnosti prilicno kontradiktorni i zavise od toga da li su radena na
uzorku priznatih umetnika ili naucnika, deci ili odraslima, koji aspekti kreativnosti
su ispitivani... Na primer, poznato je da se na razli¢itim uzrastima radoznalost cesto
ispoljava i kroz potrebu za istrazivanjem svake nove igracke. Pomenimo istrazivanje
Korin Hat i Rine Bavnani (Hutt and Bhavnani, 1976) u kome je zabelezena razlika
izmedu decaka i devoj€ica u tom pogledu. Devojcice su znatno manje bile usmerene
na istraZivanje novog predmeta za igru, a nacin na koji su se igrali igrackama bio je
znatno imaginativniji kod decaka. Takode, deCaci na kompjuteru preferiraju najce-
$¢e igre koje ukljucuju fantaziju, a devojcice igre koje su blize realnosti (Singer and
Singer, 2007). Nezavisno od toga, ponovo napominjemo da je pouzdanost subskale
originalnost niska, $to moZe biti znacajno za dobijene nalaze.

UCcenici sa visokim $kolskim uspehom (odli¢an i vrlo dobar) postigli su stati-
sticki znacajno bolje rezultate na testu opste kreativnosti. Oni postizu bolje rezultate
kada se radi o subdimenzijama kreativnosti Fluentnost, Produktivnost i Elaboracija,
ali nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu ucenika sa visokim i uc¢enika sa niskim
Skolskim uspehom u pogledu izraZenosti stepena originalnosti. Istrazivanja (Maksi¢
i Burisi¢-Bojanovic¢, 2004) koja su se bavila odnosom kreativnosti i $kolskog uspeha
pruzaju razlic¢ite podatke. Na primer, ispitivanje Frimana (Freeman, 1995) pokazalo
je da kreativno orijentisani ucenici imaju znacajno nize ocene na zavr$nim Skolskim
ispitima od ucenika orijentisanih na postignuc¢e. On ovaj nalaz objasnjava time da
preferencija visokog Skolskog uspeha ima negativne efekte na kreativno izrazavanje.
Pritisak za boljim Skolskim postignu¢em ometa kreativna osecanja i stvaranje. Ipak,
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da bi pojedinac bio kreativan u nekoj oblasti, potrebno je da usvoji njene osnovne
pojmove i ovlada drugim relevantnim znanjima, tvrde Slavica Maksi¢ i Mira Puri-
S$i¢-Bojanovié¢ (2004). U istrazivanju koje su sprovele dobijena je niska, ali znacajna
korelacija izmedu kreativnosti i Skolskog uspeha. Heterogenost rezultata moze se
objasniti razlikom u pogledu toga Sta nastavnik ocenjuje u Skoli i koji zahtevi su
postavljeni pred ucenika. Od toga da li Skola neguje kriticko razmisljanje, inicijativu
ucenika, stvaranje novih ideja ili pasivnost, konformizam i poslusnost umnogome
zavisi tretman kreativnih ucenika, njihov Skolski uspeh i pouka koju ¢e iz Skole
poneti, u pogledu toga isplati li se biti kreativan. Kada u tom kontekstu razmatramo
dobijeni nalaz, ¢ini se da su do izvesne mere u pravu zagovornici oba pomenuta sta-
va i da je razlika medu ucenicima razli¢itog skolskog postignu¢a mozda uzrokovana
time §to su mereni razliciti aspekti kreativnosti. Tako su fluentnost, produktivnost i
elaboracija aspekti kreativnosti koji su izrazeniji kod ucenika sa visokim $kolskim
postignuéem, jer su u vecoj meri zavisni od prethodnog znanja ucenika, dok je ori-
ginalnost podjednako izrazena i kod ucenika sa visokim i kod ucenika sa niskim
prosekom, kao manje zavisna od usvojenog znanja.

Izdvojili bismo nalaz da su ispitanici na svakoj od subskala testa postigli skoro-
ve koji su ispod teorijski ocekivanog proseka. Kako je u ovom istrazivanju koris¢en
instrument koji je tek odnedavno u upotrebi, nismo imali na raspolaganju norme
za srednjoskolski uzrast, $to, svakako, treba imati u vidu pri razmatranju dobijenih
rezultata. Nezavisno od toga, subjektivni utisak istrazivaca bio je da su ispitivani
gimnazijalci postigli nize rezultate na ovom testu nego Sto se ocekivalo. Poznato je
da kreativno misljenje nije odredeno samo sposobnostima. Sam Gilford (Guilford,
1950) razmatra i znacaj temperamenta osobe, njenog znanja, ali i motivacije. I, ¢ini
se, da je upravo ta karika — motivacija, nedostajala nasim ispitanicima, adolescenti-
ma, da postignu bolje rezultate na testu. Oni su tokom ispitivanja izveStavali da im
je testiranje zamorno, dosadno i da suviSe dugo traje, i otvorili vazno pitanje koje
se moze formulisati na slede¢i nacin: ,,Da li jedan test koji meri kreativnost sme da
bude dosadan?*“. Smatramo da bi bilo korisno sprovesti ispitivanje koje bi ukljucilo
razlicite nivoe motivisanosti ispitanika.

5. Zakljucak

Jedan od ciljeva sprovedenog istrazivanja bio je procenjivanje valjanosti i po-
uzdanosti instrumenta koji je u naSoj sredini koriS¢en u ispitivanju kreativnosti. Po-
kazalo se da test ima relativno dobre metrijske karakteristike. Smatramo da teskoca,
ipak, ima, izmedu ostalog, i pri kodiranju nekih odgovora.

Prikazano istrazivanje oslanjalo se na psihometrijske metode izu¢avanja krea-
tivnosti. Zelimo da naglasimo da smo svesni velikog broja zamerki upuéenih takvom
pristupu i svakako imamo na umu navode Plakera i Renzulija (Plucker and Renzulli,
2005) da se psihometrijskim pristupom izucavanja kreativnosti moze desiti ono $to
se zove ,,prosuti dete zajedno sa vodom“. Dodali bismo i da, ¢ak i da su testovi
divergentnog misljenja pouzdani indikatori, na primer, originalnosti na zadatom za-
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dadatku, ne postoje garancije da ¢e osobe koje postizu visoke skorove na ovakvom
testu koristiti te iste vestine u vantestovnoj situaciji.

Mozemo se samo nadati da ¢e podrzavajuéa zivotna sredina, shva¢ena u najsi-
rem smislu, omoguciti bar delu ispitivanih adolescenata da svoj kreativni potencijal
koji su pokazali na testu ispolje, naravno, pod uslovom da poseduju sve unutrasnje
resurse potrebne za kreativnost.
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Snezana Vidanovi¢, Aleksandra Stojilkovié

GENERAL CREATIVITY AND ITS ASPECTS
AT HIGH SCHOOL STUDENTS BASED ON THEIR
ATTITUDE TOWARDS ART

Summary: This paper deals with the research aiming to the study of the difference in
the degree of general creativity and its different aspects among the high school stu-
dents dealing with art (N=26), those interested in art, but are not active (N=38) and
those uninterested in art (N=29). Respondents are the students of I, II and III grade of
high school. A Multidimensional test of general creativity (Milic et al, 2011) based on
Guilford’s model of creative thinking was used. Apart from general creativity, the test
measures the fluency, productivity, originality achievement and idea evaluation. The
statistical analysis showed that there is a statistically significant difference in the de-
gree of general creativity distinctiveness among these students groups — the difference
is the most expressed at the students dealing with art, and the least expressed at the
students uninterested in art. The analysis of the individual aspects of creativity shows
that there is a difference in terms of originality expression and the ability of evaluation.
When it comes to fluency and productivity ideas, there is no statistically significant
difference among these three groups. The results like this partly match the results of
the previous researches.
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