UDK 81¢42:741.5
Dusan Stamenkovi¢
Univerzitet u NiSu
Filozofski fakultet
Milos Tasi¢
Univerzitet u Nisu
Masinski fakultet

ANALIZA DISKURSA U VIZUELNOM JEZIKU STRIPA

Sazetak: Osnovni zadatak ovog rada jeste da ispita mogucnosti primene analize
diskursa na medij stripa, sa polaziStem u dvema ve¢im analizama ovog tipa. Prvo
polaziste jeste doktorska disertacija E. Stejnbruka (Stainbrook, 2003), koja se bazira na
Kinivijevoj teoriji diskursa (Kinneavy, 1971) i koja nastoji da ispita kako kroz analizu
diskursa moze da se pristupi (1) odnosu vizuelne i tekstualne komponente u stripu,
(2) modalitetima izrazavanja u okviru stripova (naraciji, opisu, klasifikaciji, itd.) i
(3) ciljevima koji mogu da se ostvare kroz ovaj medij. S druge strane, M. Saraseni
(Saraceni, 2000) dotice problem analize diskursa na vise mesta u sveobuhvatnoj analizi
jezika u stripu i bavi se problemima kakvi su semiotic¢ka slicnost re¢i i slika u stripu,
njihova kohezija, naratologija stripa i pedagoska primena stripova. Kroz odredeni
broj ilustracija, u radu ¢e se prikazati kako se date teorijske postavke mogu primeniti
na analizu nekoliko vrsta stripa, §to moze doprineti rasvetljavanju nekih elemenata
komunikacije kroz ovaj medij.

Kljuéne re¢i: diskurs, vizuelni jezik, strip, naracija, modalitet

1. Uvodne napomene — studije stripa

Kako je osnovni cilj ovog rada primena elemenata analize diskursa na istrazivanje
stripa, najpre ¢emo se osvrnuti na opste pravce naucnog proucavanja stripa, kao i na veze
izmedu lingvistike i analize stripa. PoCetke proucavanja stripa nalazimo u nekoliko analiza
iz sedamdesetih godina proslog veka (npr. Koch, 1971; Gubern, 1972; Hiinig, 1974) i
ove su studije u prirodi strukturalisticke 1 strip posmatraju iz semioticke perspektive. Iako
se radi o formatu koji je stariji of filma i drugih oblika vizuelne umetnosti, strip se dugo
zanemarivao i smatrao za nista drugo do razbibrigu, tako da pravo istrazivanje stripa pocinje
tek sredinom osamdesetih godina dvadesetog veka. Na osnovu nekoliko ranijih analiza
stripa kao forme umetnosti (Seldes, 1957; Kunzle, 1973; Sheridan, 1973), Vil Ajzner ¢ini
prve korake ka onome S$to danas nazivamo studijama stripa. Kroz svoju trilogiju priru¢nika
za crtanje 1 pisanje stripova (Eisner, 1985/2008, 1996/2008, 2008), ¢iji je prvi deo pod
nazivom Comics and Sequential Art izaSao 1985. godine, Ajzner akademsku zajednicu
usmerava ka proucavanju stripa, pri ¢emu se implicitno zahteva pristup mnogo ozbiljniji od
onog koji je tada postojao. On u stripu vidi ne samo formu umetnosti i ¢itanja, ve¢ i medij
koji komunicira uz pomoc¢ sopstvene vrste jezika, $to je odmah skrenulo paznju lingvistima
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i ukazalo im na to da bi bilo dobro istraziti gde ova vrsta jezika stoji u odnosu na verbalne
ili znakovne jezike. Slede¢i bitan korak bila je knjiga Skota Meklauda Understanding
Comics: The Invisible Art (McCloud, 1993/2004). U njoj Meklaud definiSe strip kao
sekvencijalnu umetnost i analizira aspekte vokabulara i pravila koje strip kao medijum
koristi u komunikaciji sa ¢itaocem, sa posebnim osvrtom na vaznost ideje o povezanosti
slike 1 teksta i balansu koji se u ovom mediju izmedu njih stvara.

Kada je re¢ o daljim koracima, od 1993. do danas kognitivna lingvistika bila je
naro¢ito aktivna kada je u pitanju lingvisticki pristup stripu. Najpre je tu niz radova Nila
Kona (npr. Cohn, 2005, 2010, 2011, 2012a, 2012b), koji uvodi ideju vizuelnog jezika stripa,
pri cemu povezane slike funkcioniSu na identican nacin kao povezani zvukovi ili znakovi
u verbalnim ili znakovnim jezicima, $to on naziva principom ekvivalencije. Kon pronalazi
nacin da tradicionalne nivoe lingvistickih istraZivanja primeni na studije stripa, a naziva ih
grafetikom, fotologijom, morfologijom, gramatikom i semantikom. Istina je da vizuelni
jezik ima drugaciji modalitet izraZzavanja, ali nam postojanje gramatike i znacenja ukazuje
na to da on ima puno zajednickih svojstava sa drugim, poznatijim jezickim modalitetima.
Na kraju svoje knjige The Visual Language of Comics (2013), Kon predstavlja tri vizuelna
jezika (americki, japanski i centralnoaustralijski), i daje pravce za buduca istrazivanja.
Drugo vazno ime u lingvistickom pristupu stripu jeste ime Carlsa Forsvila (Forceville).
Dok su Konove studije bazirane na prethodnom radu Reja DZekendofa (Jackendoft),
Forsvil sa svojim saradnicima funkcionise u kognitivnosemantickom okviru, zasnovanom
pre svega na fteoriji pojmovne metafore (Lakoff and Johnson, 1980, 1999). Glavni cilj
Forsvilovih istrazivanja bio je da pokaze kako vizuelne manifestacije pojmovne metafore
1 metonimije nisu samo doslovni prevodi njihovih jezickih pandana. On smatra da ,,[...]
ukoliko istrazivanje neverbalnih i ne Cisto verbalnih metafora ne dovede do znacajnih
rezultata, takav bi ishod ugrozio Lejkofovu i Dzonsonovu pretpostavku da mi razmisljamo
oslanjaju¢i se na metaforu“ (Forceville & Urios-Aparisi, 2009: 4), kao i da ,,[...] dalja
ispitivanja [u okviru TPM] zahtevaju prosirenje analize sa €isto verbalnog diskursa [...] na
polje slikovnog i multimodalnog diskursa [...]. Vazno je usmeriti takvu analizu na diskurs
specifi¢nih Zanrova jer je sam Zanr klju¢ni element u tumacenju metafore” (Bounegru &
Forceville,2011:209-210). Kako bi ispunila svoj puni potencijal, teorija pojmovne metafore
jednostavno mora da se dokaze i u okvirima drugih vidova komunikacije, pored ve¢
elaborisanog verbalnog domena (Tasi¢ 1 Stamenkovié¢, 2013: 195). Pored ovih istrazivanja,
povremeno se jave i ona koja nastoje da obrade drugacije jezicke elemente stripa, a takva su
iistrazivanja Erika Stejnbruka (Stainbrook, 2003) i Marija Sarasenija (Saraceni, 2000), koja
¢emo iskoristiti kako bismo pokazali moguénost primene analize diskursa na istrazivanja
stripa. U naredna dva odeljka, postojece teorijske postavke kombinovace se sa analizom
autenti¢nog materijala iz stripova kako bi se §to bolje ilustrovali pravei primene analize
diskursa na strip.

2. Stejnbrukovo Citanje stripa

Doktorska disertacija Erika Stejnbruka pod nazivom Reading Comics: A
Theoretical Analysis of Textuality and Discourse in the Comics Medium (Stainbrook
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2003) predstavlja dosad najsveobuhvatniji pokusaj da se elementi jednog pristupa
analizi diskursa primene na izu¢avanje stripa. U svojoj osnovi, Stejnbrukov pristup
bazira se, pre svega, na Kinivijevoj teoriji diskursa (Kinneavy, 1971) i na pojedinim
postavkama Li¢a i Sorta (Leech and Short, 1981). Imajuéi u vidu specifiénost stripa
i ¢injenicu da su u vecini slucajeva autori vizuelne i tekstualne komponente razliciti,
Stejnbruk izdvaja one elemente koji su najrelevantniji za analizu diskursa u stripu i
predstavlja ih uz pomoc¢ sledeceg dijagrama:

Writer Reader Artist
Implied Implied Implied Implied
Addresser Addressee Addressee Addresser

Linguistic Text Fictorial Text

-
- —
— -

Comics Text

Kao $to vidimo na dijagramu, elementi vazni za Citanje teksta stripa, koji se
sastoji iz jezickog teksta tj. pisanog teksta i vizuelnog teksta tj. slika, ticu se autora
teksta i implicitnog adresanta, autora grafike i takode implicitnog adresanta, i, na
kraju, Citaoca, koji je istovremeno implicitni adresant i jezickog i vizuelnog teksta.
Upravo ovaj specifiéni odnos izmedu ,,dve vrste teksta* predstavlja prvu temu u
Stejnbrukovoj analizi diskursa stripa.

2.1. Nivoi izrazavanja

Strip predstavlja sloZzeni tekst sa najmanje dve komponente, slikovnom
(graficki tekst) i tekstualnom (pisani tekst). Kako bi ucestvovao u diskursu stripa,
Stejnbruk tvrdi da ¢italac mora da pristane da ,,miri“ ova dva tekstualna nivoa
(Stainbrook, 2013: 135). Pored ovoga, svedoci smo Cinjenice da Cesto dolazi do
svojevrsnog dispariteta u ovim nivoima, a jedan od razloga je to §to su autori ova
dva nivoa razliciti. Priroda kohezije izmedu tekstualnog i grafickog nivoa moze
biti razli¢ita: uzroCna, posledi¢na, repetitivna, kolokaciona, aditivna, itd. Ne samo
da ¢italac mora da razume znakove iz tekstualne i vizuelne povrsine teksta stripa,
ve¢ on konstantno vezuje dva modaliteta diskursa. Kroz tekst u stripu, autor jezicke
komponente dobija moguénost naracije, a ¢injenica da odnos teksta i slike moze da
varira, zahteva od Citaoca da ovakav odnos prepozna i shvati bez nekih dodatnih
uputstava. Komunikacija izmedu crtaca i Citaoca i scenariste i Citaoca najcesce teCe
paralelno. U najvec¢em broju slucajeva su tekst i slika prepleteni, kao i u primeru sa
slike 2, gde vidimo svojevrsnu komplementarnost u naraciji koja se tice Tarzanovog
obracuna sa tigrom — ovde slika prati tekst (ili obrnuto) i ovakva sprega nam
omogucava bolji dozivljaj poruke koju nam autori prenose:
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Slika 2. Tarzanov obracun s tigrom
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Tarzan: Tarzan medu majmunima © 2010 Darkwood

Odnos dva kanala je u prethodnom primeru u najmanju ruku kolokacioni,
a na trenutke i uzro¢no-posledi¢ni, jer je stepen ,,prepletenosti” prili¢no visok.
Komplementarnost dve vrste teksta moze i da varira, odnosno da se ve¢i deo
poruke koja se prenosi do Citaoca kre¢e duz jednog od dva kanala. U primeru iz
Propovednika (Preacher) na slici 3 vidimo situaciju u kojoj se poruka u vecoj
meri prenosi tekstualnim putem, dok slika, naro€ito na levoj strani table, sluzi kao
propratni, aditivni element:
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Slika 3. Propovednik
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Propovednik 4: Drevna istorija © 2013 Darkwood

Moze se govoriti i o konzistentnosti perspektive naracije — u najveéem broju
slucajeva dolazi do poklapanja perspektive u dva diskursna kanala — u prethodna
dva primera imamo situacije u kojima je i tekstualno i vizuelno kazivanje u tre¢em
licu. U stripu jo§ nalazimo naraciju iz prvog lica, a na slici 4 mozemo videti situaciju
u kojoj je glavna junakinja i narator u stripu Habibi, Dodola, zatoCena, pa tekst i
slika iz prvog lica imaju zadatak da prenesu poruku koja bi nam omogucila da stvari
sagledamo iz njene perspektive:
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Slika 4. Habibi — zato¢ena Dodola i naracija iz prvog lica
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Habibi © 2011 Craig Thompson

Tekstualna naracija u prvom licu, naravno, moze biti praéena vizuelnom
naracijom u tre¢em licu i ovakav slucaj je veoma Cest. Znatno rede sre¢emo primere
viSestruke naracije, pri ¢emu, na primer, na tekstualnom planu mozemo imati naraciju
iz prvog ili treceg lica, a na vizuelnom planu samo jednu od te dve perspektive.
Na primeru sa slike 5 iz stripa Hulk, vidimo slu¢aj u kome imamo kombinovanu
tekstualnu naraciju iz prvog i tre¢eg lica i vizuelnu naraciju iz treceg lica, koja zbog
specifi¢ne perspektive na trenutak moze da se shvati i kao vrlo bliska prvom licu:
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Slika 5. Kombinovana perspektiva u Hulku

Hulk: The End © 2002 Marvel Comics

Cak i pod pretpostavkom da se u diskursu stripa radi o objedinjenom tekstu,
tj. jedinstvenom elementu diskursa (Sto je narocito slucaj onda kada imamo istog
autora teksta i slike) i dalje bi trebalo razmotriti osobine takvog elementa. Prema
Kinivijevoj postavci, koju Stejnbruk u potpunosti prihvata, trebalo bi razmotriti
modalitete i ciljeve stripa.
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2.2. Modaliteti diskursa u stripu

Prema Stejnbruku (Stainbrook, 2003: 149), definisanje kona¢nog modela
klasifikacije modaliteta stripa bilo bi pogresno, jer bi u narednim analizama bilo
ogranicavajuci faktor — zato on dozvoljava da se modaliteti odreduju u zavisnosti od
materije koja se proucava. Zbog toga ¢e ovde biti reci o Cetiri modaliteta koji su deo
vecine klasifikacija. Osnovni modalitet u stripu je svakako modalitet naracije, koja,
kako smo videli, moze biti iz prvog ili treceg lica. TipiCan primer modaliteta naracije
nalazimo na slici 6, koja prikazuje panel iz stripa Julia, sa tekstualnom naracijom u
prvom i vizuelnom naracijom iz perspektive trec¢eg lica:

Slika 6. Naracija u stripu Julia

Julia 1: O¢i ponora © 2010 Darkwood

Naravno, u stripu mozemo da nademo i elemente koji su po prirodi nenarativni,
a najcesci su oni koji iskazuju opisni ili klasifikaciono-evaluativni modalitet. Elementi
koji pripadaju opisnom modalitetu ponekad imaju Cisto estetsku funkciju, ali su i neretko
povezani sa nekim elementima naracije, pa pruzaju bolji uvid u namere naratora. Takav
je prikaz devetomesecnog ciklusa trudnoce iz stripa Habibi, koji vidimo na slici 7:
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Slika 7. Devet meseci trudnode u stripu Habibi

Habibi © 2011 Craig Thompson

U slucaju klasifikacionog modaliteta, nalazimo elemente koji li¢e na podatke iz
enciklopedije — Stejnbrukov primer za ovu vrstu modaliteta jeste Kirbijevo delo Our
Fighting Forces (Kirby, 1974), gde u formi stripa nalazimo popis automatskog oruzja
koje je kori§¢eno u Drugom svetskom ratu — slike oruzja prikazane su uz detaljan opis
svakog komada. Na slican nacin, Krejg Tompson u stripu Habibi, koji je ovoj analizi
ve¢ dao nekoliko primera, daje pojaSnjenje elemenata arapskog pisma, a samo pismo
sluzi kao vazan element za razumevanje nekih aspekata naracije koja ovom opisu
prethodi i sledi nakon njega — ovaj nenarativni segment vidimo na slici 8:

Slika 8. Objasnjenje arapskog pisma u stripu Habibi
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Habibi © 2011 Craig Thompson
211



Jezik, knjizevnost, diskurs Jezicka istrazivanja

2.3. Ciljevi diskursa stripa

Dok modaliteti diskursa u stripu imaju za zadatak da odgovore na pitanje kako
stripovi komuniciraju sa ¢itaocem, ciljevi diskursa stripa odgovaraju na pitanje zasto
se odredeni sadrzaj prenosi do Citaoca. Tekst i slika se u ovom slucaju sagledavaju
kao svojevrsni ,artefakt™ koji tek u procesu Citanja ostvaruje svoju diskurzivnu
svrhu. Ta svrha se po Kiniviju (Kinneavy, 1971) naziva ciljem diskursa. Kinivijev
trougao komunikacije (Kinneavy, 1971: 31) prepoznaje Cetiri vrste cilja teksta, koje
vezuje za pojedinacne elemente u trouglu komunikacije: (1) najpre je tu tekst koji
je usmeren ka piscu (enkoderu), koji nazivamo ekspresivnim tekstom — on piscu
omogucava da izrazi unutra$nje ideje, obi¢no u formi dnevnika ili priznanja; (2)
druga vrsta jeste tekst usmeren ka Citaocu (dekoderu) — ovu vrstu teksta Kinivi
imenuje ubedivackim tekstom; (3) tekst Ciji je cilj da oslika stvarnost, tj. onaj koji je
usmeren ka svetu koji ga okruzuje, naziva se referencijalnim tekstom; (4) na kraju,
vrsta teksta koja je usmerena ka samom sebi, u Kinivijevoj klasifikaciji naziva se
knjizevnim, kazivackim ili pripovedackim tekstom, odnosno tekstom sa knjizevnim
ciljem. Stejnbruk (Stainbrook, 2003: 153—157) navodi da za svaku od ovih vrsta
teksta i njihovih ciljeva mozemo naéi adekvatne primere i u svetu stripa, jer i strip
sadrzi osnovne elemente Kinivijevog trougla komunikacije — dekodera, enkodera,
signal i referenta.

Kinivi priznaje da i kod modaliteta i kod ciljeva Cesto mozemo da imamo
odredena preklapanja, pa je jasna klasifikacija tesko izvodljiva, a postoji i niz
problema vezanih za terminologiju — tekst usmeren ka Citaocu ne mora nuzno da
bude ubedivacki, a vrsta usmerenosti ka Citaocu i ka npr. stvarnosti svakako nije
ista. Mogu¢nost pronalazenja adekvatnih pandana vrstama diskursa koje je Kinivi
predstavio u okviru razmatranja govornih jezika, jeste ¢injenica da se ¢ak i u sluc¢aju
da se radi o dvostrukom enkodiranju (razliciti scenarista i crta¢) dekodiranje obavlja
integralno, jer Citac istovremeno prima oba nivoa teksta stripa. U stripu je situacija
takva da ¢emo se u najvec¢em broju slucajeva susretati sa pripovedackim tekstom,
jer strip, a narocito onaj koji pripada ,,mejnstrimu®, najces¢e kazuje o fiktivnoj
stvarnosti, ali u ovom mediju svakako ima prostora i za ostale vrste teksta, koje
su nekada implicitno sadrzane kroz pripovedanje, a Cesto ih prepoznajemo kao
eksplicitno razli¢ite od pripovedackog teksta.

U primeru iz stripa Blankets koji je na slici 9 vidimo slu¢aj u kome je tekst
makar formalno usmeren ka autoru — ovo bi se u okviru Kinivijeve klasifikacije
svrstalo u ekspresivni tekst, jer ima formu svojevrsnog dnevnika — autor pripoveda
sopstveni dozivljaj detinjstva:
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Slika 9. Primer ekpresivnog teksta iz stripa Blankets
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Blankets © 2003 Craig Thompson

Kada je rec o ubedivackom tekstu, nacini na koje on moze da bude usmeren ka
¢itaocu mogu da budu razliciti, pa tako i ,,ubedivanje” moze da ima razlicite forme
i podvrste. Najces¢i primer stripa usmerenog ka ¢itaocu jeste onaj koji nalazimo u
uputstvima u formi stripa — takav je i strip koji zaticemo u kabinama aviona sa slike
10 — cilj ovakvog stripa je da razjasni putniku kako da otvori pomo¢na vrata aviona,
koja sluze za evakuaciju u slucaju prinudnog sletanja ili drugih nemilih dogadaja
koji mogu da zadese putnike aviona:
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Slika 10. Primer ubedivackog diskursa stripa iz uputstava za bezbednost u avionu

Tekst ove vrste moze da bude i na znatno opasniji na¢in ,,ubedivacki‘ od ovog
iz prethodnog primera — ima stripova ¢iji je zadatak da ¢itaoca usmere ka prihvatanju
odredenih vrednosti — ovo je naroCito opasno onda kada je strip usmeren ka decjoj
populaciji. Takav je slucaj sa primerom iz katolickog stripa Treasure Chest sa slike 11.
Autor ovog stripa americkoj de¢joj populaciji objasnjava na koji je na¢in komunizam
usmeren ka uniStavanju porodice. Ovo je samo jedan od problemati¢nih primera iz
pomenute serije stripova koji su objavljivani u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama od
1946. do 1972. godine. Ovaj primer potice iz vremena Hladnog rata (godina 1961) i

ima zadatak da ubedi mladu populaciju u to da je komunizam sam po sebi los:

Slika 11. Primer ubedivackog diskursa stripa iz stripa Treasure Chest
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Treasure Chest v. 17 © 1961 George A. Pflaum
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Kada je re¢ o trecem cilju diskursa, onom koji se izrazava putem teksta
usmerenog ka stvarnosti ili svetu oko nas, tj. referencijalnom tekstu, mozemo reci
da se on najcesce izrazava putem modaliteta klasifikacije iz prethodnog odeljka —
na slici 12 vidimo panel iz stripa Habibi na kome autor skicira i prikazuje razne
vrste bilja (samo bilje jeste jednim delom vazno za naraciju u ovom stripu, ali je
funkcija njegovog prikazivanja u vecoj meri aditivna, pa je ovde smatramo pravim
predstavnikom referencijalnog teksta). Crtezi Krejga Tompsona veoma su bliski
onima koje nalazimo u knjigama iz oblasti botanike:

Slika 12. Primer referencijalnog teksta iz stripa Habibi

Habibi © 2011 Craig Thompson

Naposletku prikaza elemenata analize diskursa koje je Stejnbruk smatrao
vaznim za medij stripa trebalo bi navesti i Cetvrti cilj diskursa u stripu, olicen u
pripovedackim tekstovima — imajuéi u vidu prirodu stripa, ovo je najcesc¢i cilj u
stripu 1 kao primeri za ovu vrstu teksta mogu posluziti paneli sa slika 2, 3 1 6.

3. Sarasenijevo videnje stripa kao verbalno-vizuelnog teksta

Doktorska disertacija Marija Sarasenija pod nazivom Language Beyond
Language: Comics as Verbo-Visual Texts (Saraceni, 2000) sadrzi drugaciji pristup
stripu u odnosu na onaj koji smo sreli kod Stejnbruka i samo se jednim delom moze
vezati za klasi¢nu analizu diskursa. Za razliku od Stejnbruka, koji preuzima Kinivijev
lingvisticki model i primenjuje ga na strip, Saraseni gradi sopstveni okvir za analizu
stripa kao verbalno-vizuelnog teksta. Saraseni sagledava strip kao multimodalni
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tekst koji funkcioniSe uz ili pored jezika, pri ¢emu, poput Kona, strip vidi kao drugu
formu jezika. Samu re€ jezik Saraseni koristi kako bi oznacio semioticki koncept
koda, uz postojanje dodatnih potkodova koji oznacavaju tip jezika (ono §to odgovara
Konovom pojmu modalitet jezika). ProuCavanje stripa vidi kao moguénost da se
prosire tradicionalne granice koncepta jezika, uz nadu da ¢e primena elemenata
lingvisticke analize rasvetliti domen stripa, ali istovremeno poboljsati opste analize
teksta svih vrsta.

Saraseni obraduje teme poput semioticke povezanosti izmedu reci i slika u
stripu, kao i postojanje kohezivnih elemenata izmedu ove dve vrste jezika, kako u
stripovima sa, tako i u onim bez reci. Ovo se mozZe povezati sa prvim problemom
koji smo obradili u okviru Stejnbrukovog videnja analize diskursa u stripu. Saraseni
uvida da slike Cesto sluze kao ,,ispomo¢* pisanom tekstu, s tim Sto otvara prostor i za
druge vrste odnosa izmedu ove dve komponente stripa. Pored ovoga, Saraseni istice
problem naratologije stripa i uloge naratora, a zatim i moguce pedagoske primena
stripova. Kao i1 za Stejnbruka, i za Sarasenija je bitna perspektiva kazivanja i njene
implikacije na odnos slike i teksta. ,,Tezinu naracije” Saraseni vidi kao proizvod
stilskih osobina poput izabrane perspektive i vrste prezentacije. Za ovog autora
komunikacija izmedu posiljaoca poruke (autora slike i teksta u stripu) i primaoca
poruke (Citaca) predstavlja socioloski Cin, pa se Saraseni, ba$ kao i Stejnbruk,
interesuje za ideoloSke implikacije u okviru cilja ,,ubedivanja“ — ovakvo videnje
posebno bi bilo zanimljivo razmotriti iz perspektive kriticke analize diskursa.
Sarasenijevo videnje je tako jednim delom vezano za analizu diskursa u stripu, ali

.....

buduce analize diskursa u ovom mediju.

4. Zakljuéci

Imajuéi u vidu pristupe Stejnbruka i Sarasenija, mozemo zakljuciti da strip
predstavlja izuzetno povoljno podrucje za analizu stripa. Ne samo da se postojece
postavke iz tradicionalne analize diskursa u lingvistici mogu primeniti na analizu
diskursa u stripu, ve¢ sama analiza diskursa moze da se na osnovu takve primene
obogati novim elementima i novom perspektivom. Cinjenica da se Kinivijeva
tipologija ciljevaimodalitetau diskursu, razvijena kao model za verbalne jezike, moze
u potpunosti primeniti na analizu stripa jeste jo$ jedan argument u prilog tvrdnji da se
radi o obliku komunikacije koji zaista moZzemo nazvati jednim modalitetom jezika.
Svojevrsna ,,saradnja“ teksta i slike koja ima jedinstveni oblik u stripu podrudje je
koje bi se moglo dodatno istraziti, narocito iz kognitivnolingvisticke perspektive.
Pored ovoga, a imaju¢i u vidu saznanja iz prethodnih tridesetak godina, potrebno
bi bilo ispitati primenu novijih i manje ,,pedagoski orijentisanih“ teorija diskursa na
analizu stripa, jer je Kinivijeva postavka iz 1971. godine i Stejnbrukova obrada iste
samo jedna od opcija koje su pred nama. Posebno bi bilo interesantno pozabaviti
se 1 kritickom analizom diskursa pojedinih stripova i sagledati ih iz perspektive
epoha u kojima su nastali. Sve u svemu, ovaj rad je, Sto se ti¢e naseg podneblja,
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samo ,,zagrebao povrSinu‘“ u analizi diskursa u stripu i, nadamo se, otvorio puteve ka
buduéim istrazivanjima u ovom pravcu.
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DISCOURSE ANALYSIS IN THE VISUAL
LANGUAGE OF COMICS

Summary

The main goal of the present paper is to explore the possibilities of applying the tenets
of discourse analysis to the medium of comics, starting from the main findings of
the two existing analyses of comics discourse. The first of them is Eric Stainbrook’s
(2003) doctoral dissertation, Reading Comics: A Theoretical Analysis of Textuality and
Discourse in the Comics Medium, which is based on Kinneavy’s (1971) approach to
discourse analysis. Stainbrook attempts to use discourse analysis for the purpose of
tackling several issues: (1) the relation between the textual and the visual strand in
comics, (2) the modes of discourse as applied to comics (e.g. narration, description,
classification, evaluation, etc.) and, finally, (3) the aims of discourse which can be
achieved through the medium of comics. Our study provides authentic material from
various comics to support Stainbrook’s approach to these three aspects of discourse.
On the other hand, Mario Saraceni, in his doctoral dissertation titled Language Beyond
Language: Comics as Verbo-Visual Texts, deals with discourse analysis from another
perspective and tries to establish an approach which would address issues such
as cohesion in verbal texts and in wordless comics, their semiotic relatedness, the
relation between the writer and the reader, narratology, as well as potential pedagogical
applications related to the analysis of comics. By providing appropriate illustrations,
the paper reveals various facets of communicating messages via comics and supports
the idea that discourse analysis can be applied to visual languages in almost the same
way it is applied to other language modalities. Besides this, its very application to the
medium of comics seems to be something discourse analysis can benefit from.
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