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ZEN BUDIZAM KAO DISKURS PROSVETLJENJA

SaZetak: U ovom radu razmatramo zen budizam kao tip diskursa koji, ne odstupajuci od
osnovnih budisti¢kih doktrina, zna¢ajan preokret u odnosu na dotadasnju tradiciju pokazuje
u radikalno drugacijoj upotrebi jezika. Cilj zena ostaje budisticki — postizanje prosvetljenja
kao prepoznavanja sopstvene prave prirode, liSene pogresnih predstava o sopstvu i svetu.
Poricu¢i mo¢ jezika da iskaze vrhovnu istinu, medutim, zen izgraduje poseban diskurs koji
ucenika ka prosvetljenju ne vodi semanti¢kim gradenjem smisla i argumentovanim ubedi-
vanjem ve¢ radikalnom dekonstrukcijom konvencionalnih znacenja nastalih uobicajenim,
svakodnevnim prakti¢nim ili pojmovno-apstraktnim, delovanjem uma. Ono §to je vazno
istaéi jeste to da zen do ovakvog diskursa dolazi postepeno, prerastajuéi iz minorne grupe
unutar kineskog budizma u institucionalno dobro organizovani sistem koji do danas ostaje
jedan od dominantnih vidova budistickog ucenja u dalekoisto¢nim zemljama.

Kljuéne re€i: zen budizam, diskurs, prosvetljenje, koan, Japan, Kina, Hekiganroku,
Mumonkan

Bez obzira na to da li se o njemu izjasnjavaju strucnjaci ili oni tek povrsno upo-
znati, svi ¢e se verovatno sloZiti oko toga da je zen budizam jedna krajnje nerazumljiva
misao — da ne pominjemo nedoumicu zapadnog sveta oko toga da li zen posmatrati kao
filozofiju ili kao religiju. S jedne strane, zabuna potice od snazne potrebe modernog
¢oveka da se napravi jasna razlika izmedu religioznog i filozofskog pogleda na svet.
Umesto poverenja u religiozno tumacenje sveta, koje se u ranijim vekovima u nekom
obliku gotovo podrazumevalo, mesto religije danas je preuzela nauka, podjednako
dogmatski nastrojena prema alternativnim nacinima misljenja. Tokom visevekovnog
razvoja zen budizma nije se, bar ne ¢esto i dovoljno jasno, postavljalo pitanje njegovog
metafizickog statusa. Ova ,,neosvescenost, doduse, ostavljena je u naslede modernom
dobu, kada se, ne bez razloga, ukazala potreba da se svako tumacenje sveta i njegova
prateca metodologija svrstaju u odredeni registar modernih nauka dostupan razumu.
Medu predstavnicima zen budizma, kao uostalom ni kod elite drugih religijskih orijen-
tacija, danas ne postoji jasno izraZena svest o tome da se drevna ucenja ne mogu lako
preneti u naslede buduc¢im generacijama a da pri tom njihovi nosioci ne pokazu dovolj-
no vitalnosti i spremnosti da odgovore na nedoumice koje se ti¢u temeljnih pretpostav-
ki njihovog sistema verovanja. Prepustena dinamizmu drustveno-istorijskog razvoja,
i zen-budisticka misao mozda upravo danas razotkriva anahronizme jednog diskursa
nastalog davno u znatno drugacijim socijalnim i duhovnim okolnostima.'

! Potreba da se sprovede modernizacija javlja se u 19. veku kao posledica svesti o tome da zen u
okolnostima sve veceg uticaja hri§¢anstva i racionalizma 19. veka, ipak ne moze ostati u okvirima

53



Jezik, knjizevnost, diskurs Knjizevna istrazivanja

Nerazumljivost jezickog izraza u zenu, koja ga izdvaja medu svim drugim
vidovima budizma, poti¢e od samog Bude koji je objavio nemoguénost formalne lo-
gike da zahvati istinu prosvetljenja do kojeg je dosao. lako se u svojim propovedima
ne odrice eksplikativnog diskursa da bi dokazao nepodesnost i slabost uobi¢ajenog
umovanja u poimanju krajnje istine, Budina nauka u osnovi, kako se Cesto istice,
poducava umetnosti negovanja ¢utanja (Veljaci¢, 1990) i sticanja intuitivne mudrosti
koja ¢oveka i svet vise ne spozanje unutar utilitarno-prakti¢nog odnosa saznavajuceg
subjekta i predmetnog sveta. Govoreéi o epistemoloskim specificnostima budizma,
Bernard Fore navodi reci iz jednog od temeljnih spisa mahajana budizma, Vimalakir-
ti-sutre, koje ¢e biti prevedene na ,,Zargon* zena i na¢i svoj izraz u nastojanju da se
posebnim pseudojezikom osoba ipak ,,privede® neizrecivoj istini: ,,Sve bivstvujuce
liSeno je odlika i zato je neizrecivo i nemislivo. (...) O njemu ne mozemo kazati
nista, ili, ako to i ¢inimo, moZemo to samo posredstvom ustaljenih nacina. Spoznati
ga ne znaci razmisljati o njemu.* (Faure, 2009: 30).

Zen Ce tako odbaciti bilo koji vid diskurzivnog — pojmovnog i instrumentalizo-
vanog — misljenja i istog takvog jezickog izraza. S druge strane, zen budizam izgra-
divao se kao vid duhovnosti u kome je desakralizacija kao dekonstrukcija svetog,’
a ne samo oslobadanje od ogrehovljenosti covekove prirode, obavezan deo procesa
samospoznaje. Zato aporija u pogledu religioznosti odnosno filozofi¢nosti zena, iako
od sustinskog znac¢aja za njegovu sudbinu u buduénosti, ostaje cak neresiva. U ovom
izlaganju, razmotricemo u osnovnim crtama diskurs prosvetljenja koji zen izgra-
duje, bez namere da damo potpuniju analizu svih njegovih performativnih odlika 1
moguénosti.

Pocecemo istinitom savremenom pri¢om iz japanskog zen-budistickog mana-
stira. Jedan student poceo je da odlazi kod zen svestenika na duhovnu obuku. U¢itelj
mu je odmah zadao da se pozabavi reSavanjem jednog koana, didakticke zagonetke
u zen-budisti¢kom stilu, kao $to je i uobicajeno u rinzai® pravcu zena jo§ od vremena

ranijih verovanja. U zenu postoji veoma izrazena sklonost ka autorizaciji ucenja i dokazivanju
njegove pravovernosti, $to se ogleda u nastanku internih, ali zadugo i zvani¢nih, istorija i rodoslova
kojima se objasnjava i dokazuje neprekinuto trajanje ,,plamena ucenja“ (hoto). Nova arheoloska i
istorijska saznanja u 20. veku u velikoj meri su dovela u pitanje utemeljnost mnogih tradicionalno
prihvacenih zen-budistickih dogmi. Danas narocito stru¢njaci van Japana govore o fiktivnom karakteru
tradicionalnog zen-budistickog predanja i isti¢u da je re¢ pre svega o diskurzivnim konstruktima koji
su nastajali i svoju ulogu imali u procesu izgradnje jednog sistema uveliko uslovljenog odnosima mo¢i
i uticaja unutar sopstvenih redova, ali i u Sirem dru$tveno-politickom kontekstu. Medu predstavnicima
ovakvog savremenog pristupa, koji demistifikuje i dekonstruiSe tradicionalni diskurs, isti¢u se, na
primer, Bernard Fore (Bernard Faure) i Dzon R. Makrej (John R. McRae).

2 Ovde radije govorimo o ,,dekonstrukciji svetog* nego o poricanju svetosti kao apsolutne vrednosti
suprotstavljene ogrehovljenosti, $to vidimo u hris¢anstvu. Zenovski diskurs naizgled poniStava
razliku izmedu svetosti 1 greha, ali to se zasniva na veri u snagu istinskog prosvetljenja da prevazide
pojmovno suprotstavljanje ovih kategorija u takvom samojedinstvu ljudskog duha u kome uvodenje
ovih antinomija viSe nece biti potrebno.

3 Ova skola zen budizma nazvana je prema Rinzaiju Gigenu (kin. Linji Yixuan, 9. vek), jednoj od
najvaznijih li¢nosti u istoriji zena. Spis Rinzairoku, u kome su skupljene Rinzaijeve pouke i najvaznije
propovedi, ve¢ je vekovima jedno od temeljnih §tiva unutar zen-budisticke tradicije. U Japanu, termin
rinzai zen“ koristi se uglavnom da bi se napravila razlika u odnosu na drugi veliki pravac japanskog
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stare Kine. Koan je, medutim, bio japanskog porekla i potice iz 18. veka — osmislio
ga je Hakuin,* obnavlja¢ tradicije japanskog rinzai zena. Ovaj zadatak zadaje se
Cesto pocetnicima i glasi ovako: ,,Pljesak dlanovima proizvodi zvuk. Kakav zvuk
proizvodi dlan samo jedne ruke?” PosSto dugo vremena nije uspevao da dode do
odgovora, student je na kraju odlucio da se bar naruga ucitelju: odlucio je da ¢e na
njegovo kriti¢ko propitivanje odgovarati uvek na isti nacin, kakvo god pitanje da mu
se postavi. Kao §to je 1 uobicajeno, ucitel;j je tog dana postavio niz zagonetnih pitanja
u cilju utvrdivanja dubine u¢enikove spoznaje. U¢enik je morao dokazati da je razu-
meo ono nepojmljivo i nemislivo: nemoguci zvuk pljeska jednim dlanom. U¢itelj je,
na primer, pitao sledece: kakav je zvuk jednog dlana nakon smrti, kakav je bio pre
tvog rodenja, kakav je na vrhu planine Fudi, itd. Na svako od ovih, i drugih, pitanja
ucenik je odgovarao na isti nacin: samo bi ¢utke ispruzio ruku prema uciteljevom
licu. Kad mu je ucitelj na kraju zatrazio da i njemu omoguci da ¢uje taj zvuk dlana,
ucenik mu se pribliZio i iz sve snage ga oSamario. Student je bio nemalo iznenaden
kad je saznao da je proSao na ovom testu — njegovi ,,odgovori“ sasvim slucajno po-
klopili su se s tradicionalnim odgovorima koji su se tajno generacijama prenosili u
toj skoli zena.’

Ovaj dogadaj otkriva nekoliko odlika zena u Japanu. Pre svega, sam koan i
neki prate¢i motivi, kao $to je planina Fudi, poticu iz Japana §to ukazuje na odvaja-
nje od tradicije kineskog ¢ana® i razvoj zena s osloncem u japanskoj kulturi. Drugo,
primecuje se da je praksa zena ukorenjena u tradiciji, jer je ucenik slu¢ajno otkrio
»tradicionalni® na¢in reSavanja ovog koana. Istovremeno, ovo ukazuje i na dege-
neraciju prakse promisljanja koana u Japanu, jer u zenu nikakvih utvrdenih i po-
navljanih odgovora ne moze biti. Trece, uciteljeva pitanja podrazumevaju potpuno
ukidanje diskurzivnog misljenja i izraza — kako onog svakodnevnog i pragmaticnog,
tako i svakog doktrinarnog. I na kraju, mora se primetiti da zen ipak izgraduje neki
diskurs sposoban da ¢ak simulira iskustvo prosvetljenja, koje u datom slucaju i ne
mora biti stvarno. U zenu, ucitelj mora proveriti autenti¢nost u¢enikovog prosvet-
ljenja, ali time se, na mala vrata, uvodi mogucnost pseudoprosvetljenja koje je u
tom slucaju konstrukt ustanovljen jednim novim diskursom zasnovanim na dugoj

zena, poznat pod imenom sot0, ¢iji je utemeljitelj japanski svestenih Dogen (1200—-1253). Postoji i treci
pravac u japanskom zenu, tzv. obaku, koji je u Japan stigao 1654. godine iz Kine.

4 Hakuin Ekaku (1685—1768). Hakuin je jedna od klju¢nih li¢nosti u istoriji japanskog zena. Pored
toga $to je sistematizovao didakticki sistem zen koana, ostavio je viSe hiljada slika i kaligrafskih
zapisa s motivima iz istorije zena. Jedan je od japanskih ucitelja zena poznatih po tome §to su svoje
propovedi zapisivali na jednostavnijem narodnom jeziku dostupnom obi¢nim ljudima. Zen-budisticka
literatura oslanja se inace pretezno na kineski jezik, i kao takva zahteva veoma visok poznavanja jezika,
knjizevnosti, pa Cak i istorije Kine. Kaze se da danasnji japanski rinzai zen poti¢e od Hakuina, jer su
njegovi ucenici i naslednici postali glavni i najbrojniji nosioci buduéeg razvoja zena, na prelazu ka
modernom dobu.

3 U kasnom srednjem veku, u japanskom zenu javlja se praksa da se odgovori na koane zapisuju,
skupljaju i tajno prenose, da bi se u odlucujuéem susretu s uciteljem izgovorili napamet. Ovo je potpuno
u suprotnosti s prvobitnom namenom koana i uveliko je narusilo kvalitet duhovnog Zivota i podviga u
japanskim manastirima tog vremena.

6 Originalni kineski naziv za zen.
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tradiciji. Posledi¢no, moguc¢i su i komi¢ni nesporazumi, kakav je ovaj u pomenutoj
prici, i kakvih ima jo$ u novijoj istoriji japanskog zena. Zen je ukinuo svaki pojmov-
no posredovani diskurs da bi omoguéio izraz jedinstvenog, licnog i neponovljivog
iskustva, ali kasniji vekovi razvoja, i jo§ ¢es¢e dekadencije zena, razotkri¢e Coveka
kao bic¢e sposobno da ponavlja i oponasa ¢ak i logicki nerazumljive jezicke kodove
ukoliko sredina prihvata, ili ¢ak propisuje, takav nacin konstruisanja smisla.

Nepoverenje zena prema jeziku izrazava se terminima veoma karakteristicnim
za ovo ucenje. U razumevanju i prenosenju uvida u ljudsku prirodu tu sezastupa
uverenje da je vrhovna istina neizreciva recima (furju mondi) i da sustina Budine
nauke lezi van svetih spisa (kjoge becuden). Pominjuci ove zen-budisticke ,,formu-
le*, navedimo jo$ dve kojima se izrazavaju cilj i metodologija ovog ucenja. Izraz
kenso dobucu poziva na susret sa sopstvenom prirodom, koja se u trenutku spoznaje
prepoznaje kao istovetna Budinoj. Do takvog korenitog uvida najlakse se dolazi ne-
posrednim ukazivanjem na sam ¢ovekov duh (dikisi ninsin), u ¢emu se sastoji i uloga
duhovnog ucitelja. Kineski zen istorija je mnogih prosvetljuju¢ih susreta izmedu
ucitelja i ucenika, o Cemu postoje izuzetno bogata i brojna pisana svedocCanstva.
Mnoga od njih podsecaju na navedenu komic¢nu epizodu iz naseg vremena, i tu se za
savremenog recipijenta postavlja tesko pitanje: kako da razlikujemo Zivu duhovnu
razmenu drevnih uzora, koje naj¢e$¢e upoznajemo u njihovom idealizovanom a ne
ljudskom obli¢ju, i svih onih, svakako ¢escih, pseudoduhovnih imitacija.

Zen je preuzeo zadatak razaranja referencijalnog smisla i dekonstrukcije prak-
ticnog pojmovnog diskursa, ali je nepoverenje prema jeziku ukorenjeno jo§ u zenu
prethodecoj tradiciji indijskog mahajana budizma, kao §to pokazuje navedeni primer
iz spisa Vimalakirti-sutra. Neki autori ¢ak isti¢u da je filozofija budizma zapravo fi-
lozofija jezika, §to je tacno utoliko §to ovo ucenje ljudsku percepciju sopstva i sveta
razgraduje kao supstancijalisticku iluziju, u nastojanju da oslobodi Coveka varke
o trajnosti sopstva i njegovih atributa, kao i1 predstava o spoljasnjem svetu s kojim
uspostavljamo odnose posedovanja i vezanosti. Upravo jezik, kakvim ga znamo,
izgraduje 1 odrzava mrezu znacenja i odnosa izmedu samoistovetnog ljudskog bica i
razlicitosti sveta koji ga okruzuje. Budisticki filozof Nagarduna (2. vek n. e.), tako, u
svom glavnom delu Madhjamaka-karika dokazuje da je iluzorna svaka predstava o
stabilnom i trajnom sopstvu kao subjektu i samoistovetnom vrSiocu radnje bilo kog
subjekt-predikat iskaza. Jedini izvestan kvalitet pojavnog sveta jeste praznina. Ne-
mogucénost jezika da se obrati sustinama pojedina¢nih stvari na nesto drugaciji nacin
od Nagardune utvrduje i jogacara Skola indijskog budizma. Jezik je sistem kojim se
stvari imenuju prema njihovim nacelnim razlikama i isklju¢ivo u njihovoj opstosti,
onako kako se predstave o njima konstruiSu unutar nase svesti. Ta svest, iako u stal-
noj meni, poseduje sposobnost zadrzavanja ranijih predstava koje je uslovljavaju i
navode da i dalje imenuje privide postojanja stvari i vezuje se za njih. Preduslov pro-
svetljenja i oslobadanja jeste postepeno uklanjanje takve sklonosti svesti duhovnim
podvigom, §to zahteva neizmerno dug vremenski period i nebrojene cikluse novih
radanja i umiranja.

Iako se nadovezuje na ove oblike indijskog mahajana budizma, zen, kao au-
tenti¢no kineski vid budistickog ucenja, donosi veliki zaokret. Taj zaokret znacice
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i svojevrsnu ,rekonstrukciju® budisticke tradicije, uz neophodno uvodenje novih
elemenata da bi se dokazali pravovernost i kontinuitet zena u odnosu na Budinu
nauku. Tokom vekova razvoja ove misli u Kini, ukazala se i potreba da se oprav-
da odnos zena prema jeziku kao sredstvu nepodesnom da izrazi onu najvisu istinu.
Stoga se znatno kasnije, viSe od hiljadu godina nakon Budinog vremena, u Kini
pojavila, istorijski ne bas verodostojna, prica koja opisuje trenutak kad Buda na taj-
novit nacin prenosi najdublju sustinu svog ucenja. U zbirci zen koana Mumonkan taj
dogadaj opisan je na slede¢i nacin. Okupivsi na planini Gridhra-kuta (jap. Rjodusen)
mnostvo ucenika, PreuzviSeni ubra cvet i pokaza ga okupljenima. Niko se, medu-
tim, ne oglasi. U tom trenutku, osmeh se razli licem samo jednoga — bio je to Budin
ucenik Mahakasjapa. PreuzviSeni na to ovako kaza: ,,Kod mene je riznica istinitog
ucenja o blaZenstvu nirvane. O¢ima mudrosti, pravo obli¢je sveta je bezoblicje, i to
je najvisa istina. Mahakasjapi predajem ucenje koje je iznad svake reéi i izvan svih
svetih spisa““. Ovim se, dakle, u tradiciji zena dokazuje pravoverno poreklo prethod-
no pomenutih formula koje kazu da se najviSa istina moZe preneti samo intuitivno i
neposredno, jer re¢ dolazi uvek naknadno i posredno.

Ovaj kasniji radikalan stav prema jeziku moze se, doduse tek delimi¢no, pri-
metiti i kod legendarnog zacetnika kineskog zena, indijskog kaludera Bodhidharme
(6. vek). U ¢uvenom razgovoru s kineskim carem koji ga je primio (i ovde je sporna
istorijska verodostojnost tog susreta), on je vrhovnu istinu opisao kao ,,prazno pro-
stranstvo, bez i¢ega svetog u sebi* (kakunen muso), a na carevo pitanje o tome ko
je onda on, Bodhidharma, koji se takvim ucenjem predstavlja, kaluder je lakonski
odgovorio: ,,Ne znam“. Kao postovalac budizma car je bio nemalo iznenaden, pa je
upitao i kakve su onda njegove li¢ne svete zasluge, jer je otvarao manastire i poma-
gao monahe. Odgovor je glasio da zasluga nema. Bodhidharmino tumacenje sustine
budizma vidi se i u nacinu na koji je odgovorio na molbu svog kasnijeg duhovnog
naslednika. Kad je Huike od ucitelja trazio da umiri njegov nespokojni um, Bodhid-
harma je trazio da mu taj um donese. Na ucenikovo zapazanje da je um nemoguce
pronadi i pokazati, u¢itelj je odgovorio: ,,Eto, umirio sam ga*. Covekova prava su-
Stina bila bi, dakle, bezobli¢na i bez apsolutnih pozitivnih atributa — sve ono §to je
naizgled prlja, kao $to su grehovi i nemir, nepostojano je i prividno. Kako se ¢esto
istice, razvoj Bodhidharminog uc¢enja u Kini, ve¢ je bio pripremljen filozofijom ta-
oizma, a naro¢ito Cuang Cea. Kasniji kult prirode u zenu i kosmic¢ka vizija o koren-
skom jedinstvu svega postojeceg poti¢u upravo iz tada veoma zastupljene taoisticke
misli. U spisima Lao Cea i Cuang Cea moZemo takode prona¢i izvor samog odnosa
zena prema jeziku i vere u nadpojmovni karakter istine o svetu.

Zen iz doba Tang dinastije, opet u sprezi s ovim autohtonim oblicima kine-
ske misli, donosi novi duhovni ideal, kakav u razvijenijem obliku jo$ ne vidimo kod
Bodhidharme. Zlatno doba zena pocinje, po zvani¢nom predanju, od li¢nosti po imenu
Huineng (638-713),” koji se smatra Sestim po redu patrijarhom zen budizma, po¢ev
od Bodhidharme. Zaokret koji s Huinengom pocinje nagovesten je slede¢im stihovima

7 lako se Huineng tradicionalno smatra zacetnikom one struje unutar ranog zena koja ¢e kasnije
preovladati i opstati do naseg vremena (tzv. Juzna $kola nasuprot Severnoj §koli), njegovo postojanje
obavijeno je velom tajne, te otuda i sumnje u istorijsku verodostojnost njegove li¢nosti.
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koji mu se pripisuju: U prosvetljenju nikad nije bilo drveta/niti blistavo ogledalo ima
postolje./Prvobitno, ne postoji nista/ pa gde bi se onda mogla zadrzati prasina? Ovo
je njegov odgovor na pesmu® koju je sastavio Shenxiu, jo§ jedna znacajna li¢nost u
istoriji zena. Shenxiu je telo uporedio s drvetom prosvetljenja, a srce s blistavim ogle-
dalom. Ogledalo treba redovno brisati i praSina se nece skupiti i zamutiti ga. Huineng
radikalno primenjuje shvatanje o praznini kao praosnovi sveta i porice ¢ak i samu po-
trebu da se covek meditacijom usavrSava jer ne postoji ogledalo i prosvetljenje; nema
ni¢ega ¢emu treba teziti jer je sve ve¢ dato 1 prisutno u svojoj istinitoj formi. Ovaj ideal
»prirodnosti* (Sizen honi) u ,,nedelovanju‘ (mui) i sam je taoistickog porekla, a vred-
nost prostote i neukosti nasuprot gordosti ucenjastva karakteristicnog za budizam tog
vremena svojim Zivotom najbolje je posvedocio sam Huineng. On je, naime, godinama
boravio u manastiru obavljaju¢i najprostije fizicke poslove.

Huineng je poznat i po tome §to je razreSio raspravu dvojice monaha na nacin
koji ¢e nagovestiti pravac razvoja zena. Prepirku oko toga da li se na vetru pokrece
zastavica ili pak sam vetar on je okonc¢ao ocenom da se pokreée jedino njihov um.
Um, tj. sam ¢ovekov duh, jedino je mesto na kome mozemo traziti odgovore na svoja
pitanja a razumevanje njegove prirode jedini je cilj Budinog ucenja. Slede¢i dijalog
ucitelja i ucenika jedan je od ranih primera ovakvog razumevanja ljudskog duha.
Ugenik upita: ,,Sta je duh ugiteljevog dolaska na Zapad?“ ,,Za§to me ne pitas o sop-
stvenom duhu?“ ,,Sta je sopstveni duh?* ,,Dobro posmatraj tajnovito dejstvo! ,Sta
je tajnovito dejstvo?* Ucitelj trepnu i time pokaza. Ucenik istog trena shvati. Nakon
Huinenga, u zenu Ce se teziti ovakvom trenutnom prosvetljenju (tongo). Budina pri-
roda sveprisutna je, a u ¢oveku se potvrduje ve¢ svakom manifestacijom culnog i
fizickog delovanja, kao $to je treptaj oka. Izraz ,,duh uciteljevog dolaska na Zapad*,’
iako opSiran u prevodu na srpski jezik, u veoma Sturom klasi¢nom kineskom stilu
i prilagoden japanskom izgovoru glasi sosi sairai-i, te je tako postavljen u daleko
konciznijem obliku, na nacin takav da ve¢ sama ova formulacija postaje pitanje 1
jedan od glavnih predmeta promisljanja u zenu. Kao $to pokazuje navedeni primer,
Bodhidharma nije doSao da prenese novo ucenje ve¢ da podseti i ukaze na pravu
ljudsku prirodu, oduvek prisutnu.

Povezanost spoznaje sopstvene sustine i zapitanost o smislu Bodhidharminog
dolaska u Kinu, jasno je izrazio Mazu (jap. Baso, 709-788),!° po mnogima pravi
zacetnik osobenog zena dinastije Tang. Po njemu, ¢ovekov duh je isto $to i Buda
(sokusin zebucu), 1 ve¢ svako ispoljavanje aktivnosti ljudskog duha kao takvog
istovremeno je i dokaz istovetnosti s probudenom prirodom istorijskog Bude. Cilj
Bodhidharmine misije nije bio nista drugo do podse¢anje na ovu jednostavnu ali

8 Ono sto ovde nazivamo pesmom zapravo je izraz budistickih istina u stihu i nije re¢ o pravom
knjizevnom zanru. Ovakva pesma religiozno-filozofske sadrzine u Japanu se naziva gedu, $to potic¢e od
re¢i gatha koja u indijskim jezicima oznacava vrstu metricke forme, Cesto primenjivane u budistickim
spisima.

% Misli se na Bodhidharin dolazak u Kinu.

0y spisu koji govori o prosvetljenju i u¢enju Mazua porice se kontemplacija kao sredstvo postizanja
Budine prirode. Ona je bezobli¢na i inherentno prisutna pa je nikakva spoljasnja sekundarna sredstva,
ukljuéujuéi i meditaciju, ne mogu dosegnuti.
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najvisu istinu. Prosvetljenje, stoga, nije nesto do ¢ega se dolazi, nego nesto §to se
primecuje — primetiti ¢injenicu sopstvenog postojanja znaci biti probuden za vrhov-
nu istinu. lako se u zenu iznad svega ceni li¢ni iskustveni dozivljaj prosvetljenja,
ono je ve¢ dato kao preduslov: uc¢enik mora dokazati da je primetio sopstvenu isto-
vetnost s prirodom Bude. On se mora pretvoriti u istinu, i delovati istinito, a to ¢e u
zenu znaciti neposredno. Zbog svega ovoga, rec je potpuno nepodesna jer iskazuje
naknadno misljenje i tumacenje doktrine, a ne istinu samu. Njome se moZe ubedivati
i objasnjavati, ali krajnji izraz mora biti nadpojmovan.

Zen-budisticki koani svojim poreklom su najc¢es¢e zabeleske o prosvetljujuéim
re¢ima i delima starih u¢itelja. Koliko god, medutim, ti primeri bili poucni, reSavanje
koana put je ka nadjezickom i alogi¢nom, i stoga potpuno izmice zdravorazumskom
ili filozofskom tumacenju. Koan je dijalog — duhovni susret koji razara mrezu una-
pred zadatih znacenja i predrasuda kod ucenika, navode¢i ga da u trenutku spozna
sustinu iznad svih dvojnosti i antinomija koje podrazumeva upotreba jezika. Poznat
je koan o tome kako je ucitelj po imenu Nanquan (jap. Nansen), Mazuov ucenik,
»posredovao* u svadi dveju grupa monaha u manastiru oko toga kome pripada mac-
ka. U¢itelj je zgrabio spornu macku i trazio od aktera svade da kazu nesto kako bi
joj spasili Zivot — u suprotnom bice posecena. Svi su, medutim, ostali nemi i ucitelj
je presekao macku napola. Kad se kasnije tog dana vratio jedan drugi u¢enik, ¢uveni
Zhaozhou (jap. Dosu), javio se ucitelju i, naknadno, pokazao §ta bi on ucinio da je
bio tamo: izuo je jednu sandalu, stavio je na glavu i izasao iz sobe. U¢itelj ga je na to
pohvalio re¢ima da je jedino on mogao spasiti macku. Uzdrzavamo se od tumacenja
ovog koana i navodimo ga kao jedan od poznatijih primera toga kako zen razaranjem
referencijalnog i logickog smisla konstruise jedan sasvim drugaciji izraz znacenja na
koja smera. Znacenja, dakle, i dalje postoje — teorijski i doktrinarno zen se ne odrice
budisticke tradicije. Ono §to se radikalno menja jeste diskurs.

Kao s$to smo videli iz komi¢nog primera na pocetku, postavlja se pitanje ko-
liko je takav izraz ,komunikativan“ i da li je Cesto u pitanju mozda tek veliki nes-
porazum. Istina je nevidljiva i logicki nesaopstiva — po svedocCenju ucitelja, posle
prosvetljenja sve je isto kao i pre njega — pa ko onda moze sa sigurnoscu tvrditi da
nismo nasli konstrukt istine umesto istine same? Knjige kao $to su Mumonkan i He-
kiganroku Cuvene su zbirke koana kao znakova na putu prosvetljenja. Nastale znatno
kasnije nakon pomentih ucitelja dinastije Tang, ovi spisi iznova nas navode da pre-
ispitamo ulogu rec¢i. Tumaci koana iz ovog kasnijeg vremena dinastije Sung, od nas
odlu¢no traZe ne da oponasamo prosvetljenje starih prethodnika, nego da kroz samu
re¢ — ne kao znacenje ve¢ kao odsustvo znacenja — usko¢imo neposredno u iskustvo
prosvetljenja. Zahteva se novi napor i kritikuju stari uzori koji su u¢ili da je ¢ovek
prosvetljen i bez dodatnog truda. Uvodi se pojam nove, Zive reci (kakku) koja je tu
da nas izazove i dovede u krajnje zaostrenu sumnju (tzv. daigidan) i odsustvo smisla,
$to je preduslov razumevanja sveta iznad svake podvojenosti. Zato zen koane ne mo-
zemo citati ve¢ u njima jedino ucestvovati. Kako navode neki tumaci, nerazumljive
epizode iz vremena dinastije Tang joS uvek se nisu oslanjale na ,,besmisao* re¢i i u
njima se donekle moze pratiti odredena logika (Ogava, 2010). Potpuno udaljavanje
od referencijalnosti jezika, prema ovom shvatanju, nastupa u vreme dinastije Sung.
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Pored diskursa o neizrecivom, koji se u zenu izgradivao kroz vekove, pome-
nimo, na kraju, u vezi s tim jo§ jednu bitnu osobenost zen literature. U zenu se o
neizrecivom ipak govorilo re¢ima, koliko god zaumne one bile, i to na kineskom
jeziku. Iako poznat po tome $to je zen na Zapadu predstavio na engleskom jeziku,
Daisecu Suzuki smatrao je da se njegov duh najbolje izrazava kineskim ideogram-
skim pismom. I doista, prenosenje zen-budisticke misli na druge jezike zahteva ono
S$to zen izbegava: konceptualizaciju sustine ucenja u procesu prevodenja. Bilo je, s
druge strane, ostrih kriti¢ara sklonosti ka isticanju nemo¢i jezika da posreduje vr-
hovnu istinu — japanski ucitelj Dogen (1200-1253) tvrdio je da suStina mora biti
izraziva re¢ima. Medutim, filozofski diskurs koji je Dogen razvio, danas se i sam
smatra krajnje nerazumljivim. On se oslanja na tradiciju kineskih spisa i daje nove
interpretacije nekih tradicionalnih termina i motiva, ¢esto namerno narusavajuci se-
manticki 1 gramanticki poredak kineskih originala. U svakom slucaju, stvarna anali-
za zen-budisti¢kog diskursa neodvojiva je od izvornog, kineskog jezika kroz vekove
razvoja ove filozofije.
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Dalibor Kli¢kovi¢

ZEN BUDDHISM AS A DISCOURSE OF ENLIGHTENMENT
Summary

In this paper I’ve tried, in a rather introductory manner, to reconsider the Zen Buddhi-
sm as a kind of a new discourse that emerged from the broader context of the Chinese
Buddhism during the period of Tang. While it still shares the basic presumptions of
the Buddhist doctrine of its days, the major difference can be found in the realm of a
very specific usage of the language. The goal that was put forward as the very essen-
ce of Zen teaching is not much different from what other Buddhist schools in China
wanted to achieve: the ultimate Enlightenment as an act of becoming aware of our true
Buddha’s nature, thought to be inborn and free from any false perception related to
the Self and the outside world. Denying from the very beginning the capability of the
language to fully express the highest truth, Zen rebuilds the language again, as a path
which leads to the Enlightenment not through its conventional meanings but through
deconstructing all thinkable and rational concepts contained in words as such. What
should never be forgotten is the fact that Zen did not create such a discourse all of a
sudden, since it took centuries to develop fully what is today known as a highly unin-
telligible form of the verbal utterance and even a stunningly expressive body language.
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