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NARATIVI O DEVEDESETIM: DISKURZIVNE
HEGEMONIJE NAUCNIKA I NAUCNICA
U BEOGRADU I ZAGREBU!

Sazetak: U ovom ¢lanku analiziram narative nau¢nika i nau¢nica u Beogradu i Zagre-
bu o teskocama koje su iskusili tokom devedesetih godina XX veka, u toku ratova u
bivsoj Jugoslaviji i nakon njih. Buduéi da je ovo antropoloski rad, trope ovih narativa
ne posmatram kao opise ,,stvarnog stanja“ u Beogradu i Zagrebu, niti ih koristim za
pravljenje Sirih, neutemeljenih istorijskih zaklju¢aka. Umesto toga, trope narativa na-
ucnika i nauénica koristim za razumevanje njihovog iskustva devedesetih, posmatra-
nog kroz prizmu njihovih savremenih iskustava. Njihove izjave situiram u kontekst u
kome je, po mom misljenju, ,,demokratska tranzicija“ na problemati¢an nacin osnazila
ve¢ istaknut ,,nacionalni red stvari* (Malkki, 1995).

Kljuéne re€i: Srbija, Hrvatska, postsocijalizam, nauka

Uvod

Kada sam u avgustu 2008. godine zapoceo terenski rad u Beogradu sa astrono-
mima i astrofiziCarima sa Astronomske opservatorije na Zvezdari, iznenadio me je broj
profesora, profesorica, studentkinja i studenata koji su iskazali spremnost da mi pomo-
gnu, koji su Zeleli da saznaju detalje o mom istrazivanju i bili voljni da ih intervjuiSem.
Bilo mi je potpuno jasno da postoji Sirok opseg znanja o druStvenom kontekstu koje
sam tek bio poceo da stiCem — znanja o konkretnim detaljima i promenama u toku
ratova, znanja o razli¢itim ,,strujama‘ misljenja, kao i o razli¢itim politickim grupaci-
jama poput Cetnika, partizana i ustasa. Sa jedne strane, imao sam podrsku da po¢nem
da radim intervjue i piSem detaljne beleske, a sa druge, oklevao sam da se ,,bacim“ u
ovakav rad, budu¢i da sam slabo razumeo $ire stvari o kontekstu i nacine na koje su se
razni ljudi odnosili prema raznim politickim grupacijama, intelektualnim tradicijama
1 kako su sebe razumevali u odnosu na njih. Pri svemu tome, ne treba zaboraviti da je
usled skorasnjih ratova, u pitanju vrlo osetljiv kontekst.

To $to je u fokusu mog istrazivanja bila astrofizika i proizvodnja astrofizicar-
skog znanja, znacilo je da sam radio sa ljudima koji su se bavili naukom u okviru
duge akademske tradicije o kojoj sam nedovoljno znao, budu¢i da sam dolazio iz
drugacije (anglo-americke) tradicije. Anglo-americ¢ka antropoloska tradicija istice
vaznost potpunog kulturnog ,,uranjanja“ i nekada omogucava da neko postane uspe-

! Ovaj rad je podrzan od strane Economic and Social Research Council [broj granta ES/F022727/1]
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San antropolog iako nije posvetio nikakvu paznju akademskim tradicijama razvije-
nim u kontekstu u kome je radio istrazivanje. Gercov terenski rad na Baliju, tokom
koga je on ignorisao tamosnju razvijenu naucnu tradiciju i umesto toga provodio
vreme ,,druzeéi se sa nativcima®, kako tvrde Gupta i Ferguson (1997), predstavlja
pravi primer ovakvog trenda.

Usled malog broja naucnika i naucnica, kako u opservatoriji tako i medu mo-
jim akademskim kolegama u antropologiji, postao sam svestan da su akademski od-
nosi i politike ,,personalizovani. Zbog toga sam Zeleo da izbegnem da, u situacijama
kada nisam bio tretiran kao gost (videti Spasi¢, 2011), budem shvacen kao pretera-
no “ljubopitljiv” ili da iznosim neprikladne komentare koji bi vodili ka raspravama
sa kolegama. Ova personalizacija, kao i osetljivost mog radnog mesta, proizveli su
odredeni “strah” od delovanja ili imanja misljenja o mnogim temama — sa jedne stra-
ne, smatrao sam da jo$ uvek ne posedujem dublje razumevanje konteksta ekstremno
sloZene situacije, a sa druge, neki sagovornici su me kategorizovali kao naucnika sa
»Zapada“ i videli me kao osobu u prestiznoj poziciji. Stoga, nerado sam nudio bilo
kakve ,,ekspertske* stavove o drustvenoj nauci i narocito o nauci u postjugosloven-
skim drzavama.

Ovakva situacija je bila udruzena sa prakticnim problemom — time da su nauc-
nici i nau¢nice sa kojima sam radio bili ¢esto zauzeti, zbog ¢ega sam izvan konteksta
intervjua imao relativno malo prilike da se socijalizujem sa njima. Sve ove teskoce
su zahtevale posebnu senzitivnost i oblikovale moj pristup terenskom istrazivanju.

Unutar Sirokog opsega pitanja o situaciji danas i tokom devedesetih godina,
polustruktuirane i ponekada potpuno nestruktuirane intervjue sam shvatio kao pri-
liku da slusam o stvarima o kojima naucnici i naucnice Zele da govore. Pitanja sam
postavljao onda kada nisam razumeo neku frazu ili necije ime. Zatim sam se foku-
sirao na produbljivanje jezickog i ,.kulturnog® uranjanja izvan konteksta intervjua,
saznavaju¢i mnogo kroz razgovore sa kolegama i koleginicama i studentima i stu-
dentkinjama raznih nauc¢nih disciplina, kroz posec¢ivanje antropoloskih seminara na
Univerzitetu u Beogradu, kao i kroz znacajan vremenski period koji sam proveo na
opservatoriji, svakodnevno radeéi u biblioteci i/ili druzeéi se sa studentima i studen-
tkinjama i ne-akademskim zaposlenima.

Takode sam proveo znacajan period pisanja teze u regionu kako bih nastavio
usavrSavanje jezika i Sirio znanje o kontekstu, verujuéi da su jedna ili dve godine ne-
dovoljne za stvaranje delikatne bliskosti neophodne za etnografiju. Stoga, cilj ovog
rada je promisljanje intervjua koje sam radio na pocetku terenskog istraZivanja u
odnosu na kontekstualno znanje koje sam stekao uranjanjem. U narednom delu ¢u
predstaviti stavove koje sam ¢uo o devedesetim, a zatim ¢u se pazljivije usredsrediti
na ,.tacke osporavanja“ koje iz njih proizilaze.
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Devedesete

Mnogi istrazivaci i istrazivacice u opservatoriji, kao i drugi ljudi u Beogradu
sa kojima sam razgovarao, referisali su na devedesete kao na izuzetno tesko vreme u
kome je, pored izolacije, drasti¢an pad standarda Zivota pogodio vecinu ljudi. Jansen
(2001, p.9) belezi kako su ljudi sa kojima je on radio istraZivanje nazivali ovakav
pad jednostavno ,,situacija“. Istrazivaci i istrazivacice u opservatoriji su se prisecali
prica o nestaSicama: o tome kako su listovi papira u Stampacima bili prebrojavani
jedan po jedan i pazljivo rasporedivani, kako je pristup internetu bio izuzetno tezak,
kako je postojala zvani¢na zabrana pristupa medunarodnim nauc¢nim ¢asopisima.
Mnogi su rekli kako je ovakva situacija bila vrlo demotiviSu¢a, buduci da su maltene
svi naucni projekti zavisili od kontinuiranog pristupa informacijama o deSavanjima
u drugim nau¢nim centrima Sirom sveta. Samo oni nauc¢nici i nau¢nice koji su anali-
zirali ve¢ dobijene skupove podataka, ili koji su usavrsavali teorijske simulacije, bili
su u stanju da nastave istrazivanja. Neki su se potpuno posvetili poslu jer su to videli
kao nacin da pobegnu od politike koja je dominirala svakodnevicom, opisujuci nau-
ku kao jednu vrstu ,,izbeglistva“. ,,Postoji li bolje mesto za beg*, pitala me je jedna
astrofizi¢arka, ,,0d zvezda?*.

Neki od mojih sagovornika i sagovornica su isticali kako su, tokom perioda
sankcija, uspevali da ocuvaju saradnju i ¢ak otputuju na konferencije u druge zemlje
zahvaljujuci licnim mrezama prijatelja i saradnika. Medutim, takode su naglasavali
teSkoce stvorene relativnom izolacijom i domac¢im politickim okruzenjem. Rec¢ima
jednog profesora, Aleksic¢a®:

Cela atmosfera stanja opsade koja je trajala tokom devedesetih generalno nije odgova-
rala nau¢nom radu, ne moze se o¢ekivati od nauke, koja ipak zahteva neku vrstu uslov-
no uredenog drustva ili barem obrisa uredenog drustva, da bude uspesna. To je zaista,
opet uz par izuzetaka u mirnijim ili tiSim periodima, bio je haos. Retko se deSava da
nauka bude uspesna u haoti¢nim vremenima.

Pored izolacije, neki su govorili o tome da je MiloSevi¢eva vlada vrSila pritisak
na univerzitet i narocito na ,,liberalne* intelektualne krugove. Po Gruji¢u, malo pre
nego §to je objavio tekst u pitanju (Gruji¢c 1999), zaposleni na univerzitetu su dobili
otkaze i morali su se iznova prijaviti za ista radna mesta, §to je ukljucivalo potpisiva-
nje novog ugovora sa univerzitetom po kome su morali obec¢ati odanost vladi. Gruji¢
tvrdi kako je ovo predstavljalo sredstvo izbacivanja ,,neposlusnih“ univerzitetskih
radnica i radnika. Sli¢no se desilo u Zagrebu sredinom i krajem devedesetih kada je
tadasnji predsednik Tudman pokusao da se ,,reSi“ borbenih elemenata u drzavnim
institucijama (Stubbs & Zrins¢ak 2006, p.4). Posledica je bila izbacivanje ¢lanova i
¢lanica osoblja koji su imali problema sa raznim aspektima rata i Tudmanove vlade.
Ovakvi procesi znaCe da je, uprkos velikom broju istih politicara koji su se menjali
na razli¢itim pozicijama u vladi, postojao i odredeni stepen promene. Cesto sam
cuo komentare studentkinja i istrazivacica i studenata i istrazivaca o tome kako su

2 U celom &lanku koristim pseudonime.
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doseljenici u Beograd, kao i u Zagreb, bili nedovoljno obrazovani. Da li je bilo bas
toliko lose u Beogradu tokom devedesetih dovela je u pitanje i istrazivacica koja
je kao izbeglica dosla iz Sarajeva u Beograd. Ona je smatrala da problemi izazvani
sankcijama treba da budu postavljeni u kontekst u kome su mnogi ljudi, poput nje,
strahovali za sopstveni zivot. Drugim re€ima, zvocanje Beogradana o devedesetim
je njoj islo na Zivce.

Za razliku od Beograda, novoformirana hrvatska drzava, koja je proglasila
nezavisnost u junu 1991. godine i ¢ija je nezavisnost stupila na snagu oktobra iste
godine, nije bila pod rezimom medunarodnih sankcija u istom periodu. Za naucnice
i naucnike u Zagrebu, pristup Casopisima je kontinuirano postojao bez vecih pro-
blema i fizicke opasnosti su bile relativno male. Medutim, rat jeste snazno uticao na
posao — rad je prekidan kako bi se odjurilo do najblizeg sklonista od bombi i vladala
je atmosfera nesigurnosti karakteristicna za ratne situacije. Neki od istrazivacica i
istrazivaca u Zagrebu su opisivali osecanja nesigurnosti i agresivnosti, povezane
sa odlukama koje je donosila Milosevic¢iva vlada a izvrSavala JNA (Jugoslovenska
narodna armija). Osecanje progonjenosti je verovatno bilo snaznije u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini, budu¢i da su ratovi vodeni na teritorijama ovih drzava, a ne
Srbije (osim kasnije, na Kosovu, od 1998-99. godine). Kako su ratna dejstva vodena
u razli¢itim delovima Hrvatske, univerzitetski radnici i radnice u gradovima poput
Zadra i Dubrovnika su verovatno iskusili prekide daleko viSe nego oni u Zagrebu.

Diskurzivne hegemonije

Narativi o razli¢itim aspektima svakodnevnog iskustva koje sam predstavio
u prethodnom delu bili su retko dovodeni u pitanje tokom mog terenskog istraziva-
nja. Budu¢i da su bili vrlo Siroko prihvaceni, u ovom delu ¢u tvrditi da su odredeni
elementi ovakvih narativa primer postojecih diskurzivnih hegemonija. Burdijeovim
re¢ima (Bourdieu 1986, p.26), kada se oznacava, ,,pod znakom pitanja u simbo-
lickoj borbi jeste monopol nad time Sta ¢e biti legitimno imenovanje, dominantna
tacka gledista, koja, bivaju¢i prepoznata kao legitimna tacka gledista, pretvara svoju
istinu iz specifi¢ne, situirane, vremenski odredene tacke gledista u nesto drugo®.
Sli¢no tome, kako bi nastavili da sebe razumeju kao ,,drzavljane odredene drzave
u Sirem savremenom poretku sastavljenom od niza drzava, ljudi su morali impli-
citno prihvatiti nacionalne (drzavne) kategorije onako kako su ove kategorije bile
proizvedene u toku rata, kako bi ocuvali osecanje reda. Istovremeno, Evropska Uni-
ja je aktivno promovisala prihvatanje novih, ,.etniciziranih* kategorija. U ovakvom
kontekstu, specifi¢na narativna objasnjenja elemenata rata stvorena su u centrima (tj.
Beogradu i Zagrebu). Stoga, nije tesko razumeti da su naucnici i naucnice sa kojima
sam radio morali razumeti promene kroz termine novih ,,nacionalnih“ kategorija,
kako bi uopste mogli zapoceti razgovor sa ljudima u drugim mestima. Upalo mi je u
o¢i da su studenti i studentkinje rodeni nakon konflikta daleko spremnije prihvatali
nove nacionalne kategorije kao datosti, buduci da nisu poznavali nista drugacije.
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Kao $to je Rouzberi (Roseberry 1994, p.361) rekao: ,,ono Sta hegemonija stvara,
dakle, nije deljena ideologija ve¢ zajednicki materijalni 1 znacenjski okvir za Zivot,
govor, i delovanje u drustvenom poretku oblikovanom dominacijom®. U onome §to
sam iskusio, vrlo malo broj ljudi sa kojima sam radio je dovodio u pitanje ovakve
nacionalne hegemonije i ti ljudi su obi¢no bili politicki vise pismeni. Na primer, deda
mog prijatelja u Zagrebu, koji je imao znacajno iskustvo u sindikatima, izrazavao je
negativan stav o skoraS$njim politickim promenama i nastavljao je da sebe opisuje
kao ,,Jugoslovena®, §to se rede deSavalo u Zagrebu nego u Beogradu. Moj prijatelj
je tvrdio kako bi mu se ljudi smejali i pitali ga kako se uopste moze izjaSnjavati kao
Jugosloven, ako takva drzava viSe ne postoji. Ovo implicitno govori da su politicka
udruzivanja dobijala odredenu legitimnost ako su ,,imala drzavu“. Kada bi mu ljudi
postavljali takva pitanja, on bi odgovarao kontra-pitanjem o tome ko su onda Romi
(Cigani) buduci da su i oni grupa bez ,,sopstvene drzave. Medutim, u mom isku-
stvu, ovakva vrsta odgovora je bila izuzetno retka. Stoga, pokusao sam da razumem
elemente dominantih narativa odredenih grupa ljudi kako bih analizirao procese pro-
izvodnje hegemonija.

Ovde treba postaviti pitanje ,,metodoloskog nacionalizma“, buduci da se neke
od suprotnosti koje sam navodio u ovom radu izmedu ,,Beograda‘“ i ,,Zagreba“ mogu
razumeti kao suprotnosti izmedu ,,Srbije i ,,Hrvatske®. Metodoloski nacionalizam u
drustvenim naukama podrazumeva glediste da ,,nacija/drzava/drustvo predstavljaju
prirodan drustveni i politicki okvir modernog sveta® (Wimmer and Glick Schiller,
2002). Kao takav, koncept metodoloskog nacionalizma se odnosi na analiticku upo-
trebu drzave kao ,,prirodne* jedinice politicke organizacije u savremenom svetu, na
koju se vrlo ¢esto moze naiéi u literaturi o javnim politikama.’ Ovakvu ideju drzave
nacionalisti Cesto naturalizuju tvrdnjom da pojedinacne drzave postoje kako bi za-
stupale pojedinacne ,,narode®. Stoga, kao $to sam ranije napomenuo, pazljivo sam se
trudio da izbegnem analiticku upotrebu drzava kao prirodnih jedinica savremenog
sveta i sasvim sigurno nisam koristio koncept ,,nacije kao stvarno postojeceg kolek-
tiva, bilo u bioloskom, bilo u kulturnom smislu. Medutim, postojece politicke insti-
tucije nesumnjivo proizvode odredene regularnosti u drustvenom svetu, regularnosti
koje postoje kao posledica (hegemonijskog) prihvatanja relevantnosti ovakvih jedi-
nica za organizaciju druStvenog zivota. Iz ovog razloga, okvir koji podrazumeva da
se stvari mogu deliti na ,,srpske® ili ,,hrvatske koristio sam kao etnografsku stvar-
nost koju sam pokusao da razumem i koju smatram da ne mozemo prosto ignorisati
u antropoloskom pisanju. Kako bih ucinio ovu distinkciju jasnijom, koristio sam
termin ,,narativ* kada sam opisivao price naucnika i naucnica, a koncept hegemoni-
je kada sam analizirao neizgovorene (metodoloski nacionalisticke) pretpostavke na
kojima su njihove price bazirane. Ukratko, moja namera nije bila da opiSem kakva je
situacija ,,zaista" bila u ,,Srbiji* ili ,,Hrvatskoj*.

Umesto, toga, fokusiram se na mimoilaZenja u stavovima i tvrdnjama razli¢itih
grupa istrazivaca i istrazivacica. Tvrdim da su takve razlike u misljenju povezane

3 Videti Prpi¢ (2011) kao primer naturalizacije ,,hrvatskog* okvira u diskusiji o javnom razumevanju
nauke.
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sa politickim distinkcijama. Kako bih to pokazao, pravim dva argumenta. Prvi ar-
gument je da politicke forme o kojima su moji sagovornici govorili nisu definisale
kulture razlicitih vrednosti, ve¢ su reflektovale stavove o menjajucoj politickoj eko-
nomiji regiona. Doista, dok takve razliCite vrednosti ne smeju i ne treba da budu
odbacene kao ,,jednostavni* istorijski konstrukti, tvrdim da u antropoloskoj analizi
njihova proizvodnja treba da bude posmatrana istorijski. Drugi argument je da su
tacke osporavanja — one teme oko kojih su se moji sagovornici i sagovornice razi-
lazili — od posebnog antropoloskog znacaja, zato Sto nas upucuju na vazna politicka
mimoilazenja izmedu politickih formi. Konac¢no, one ¢e uticati na buduca desavanja
zato $to uspeh odredenih politickih formi ima vrlo Siroke druStvene posledice.

Postojale su dve tacke osporavanja koje su se izdvojile kao vazne u narativima
koje sam ¢uo tokom intervjua sa naucnicima i nau¢nicama o njihovim istrazivanji-
ma. Prva tacka osporavanja koja je bila diskutovana preda mnom bila je izmedu
Beograda i Zagreba i odnosila se na to u kojoj meri je postojala jedinstvena opera-
tivna nau¢na mreza u toku SFRJ. Drugu tacku osporavanja sam uocio u narativima
naucnika i naucnica iz Beograda. Ona se odnosila na to u kojoj meri su nacionalisti¢-
ki i socijalisticki aspekti Milosevi¢eve vlade tokom devedesetih bili protiv nauke.
Ove kljucne razlike su Cesto ukazivale na politicke razlike izmedu raznih naucnica
i naucnika — budu¢i da je politicki kontekst vrlo slozen, vredi dublje se pozabaviti
ovakvim razlikama.

Dali je postojalo jugoslovensko mi?

Prva ocigledna razlika sastojala se u tome da su naucnici i naucnice iz Zagreba
ces¢e umanjivali nivo saradnje sa Beogradom, povremeno tvrdec¢i da je Jugoslavija
zapravo bila konfederacija pre nego federacija i da se tezi o ,,rascepu‘ Jugoslavije
mora pri¢i kriticki. Ovo pitanje je iSlo tako duboko da je ukljucilo i pitanje ime-
novanja vrste ratnog konflikta u toku devedesetih. U Hrvatskoj, vladajuca elita i
mnogi gradani i gradanke su ga opisivali kao domovinski rat, dok se u Beogradu
cesce opisivao kao gradanski rat. U Beogradu sam takode naiSao na vecu nostalgiju
za Jugoslavijom (Jugonostalgiju), ali i na $iri spektar razlicitih stavova o proslosti
i o devedesetim godinama. Neki od istrazivaca i istrazivacica sa kojima sam radio
u Beogradu su nostalgi¢no govorili o SFRJ i kvalitetu nauke u tom periodu. Na
primer, jednog dana, nedugo nakon mog dolaska, otiSao sam u posetu Odeljenju za
fiziku Univerziteta u Beogradu, kako bih se raspitao da li na njemu postoje predavaci
astrofizike i kako bih saznao nesto vise o radu Odeljenja. Preko akademskog kolege
sa Univerziteta u Mancesteru, Joksimovi¢a, poznavao sam jednog profesora hemi-
je, koji mi je dao kontakt osobe na Odeljenju za fiziku. Taj kontakt je bio profesor
Filipovi¢, a njegova specijalnost je bila nuklearna fizika. Profesor Filipovi¢ je bio
vrlo raspolozen da razgovara sa mnom, tako da smo odmah uradili intervju. U toku
naseg razgovora, on je ¢esto koristio frazu kad smo mi bili jedna drzava. Ova fraza
je isticala jedinstvo za koje su mnogi naucnici i nauc¢nice iz Zagreba tvrdili kako nije
postojala — pojedini su ¢ak kritikovali ideju da je u odredenim disciplinama ikada
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postojala ikakva nauc¢na mreza. Profesor Filipovi¢ je, istina, rekao kako u njegovoj
disciplini, nuklearnoj fizici, ,,u staroj Jugoslaviji aktivnosti su bile podeljene izmedu
tri centra: Beograda, Zagreba i Ljubljane i svi su se maksimalno trudili da ne dode
do preklapanja u radu®. Ipak, postojala je komunikacija izmedu ovih centara i, iako
je bilo podele posla, oni su radili na ve¢im zajednickim projektima na koje je raspad
Jugoslavije negativno uticao:

Kada je raspad poceo da se nazire, postalo je jasno da ¢e svaka od ovih drzavica koje
su nastale iz velike Jugoslavije, biti oSte¢ena zato §to unutar svake od drzavica, bilo
je nemogucée pokriti sve stvari koje je trebalo pokriti. I posledice toga se osecaju cak
i danas. Beograd nema apsolutno nikakvu fiziku akceleratora, a Zagreb nema nikakve
reaktore.

Nakon raspada, postalo je tesko odrzati veze izmedu centara:

Ranije su veze bilo vrlo jake. Ljudi su odavde isli da rade tamo i odande dolazili da
rade ovde... i to jeste zaista bila jedna drzava. Jesu tu postojale neke kontinuirane ten-
zije izmedu centara, ali to je bilo sve... A sada, nakon raspada... Mislim da je za njih
(Hrvatsku) situacija gora nego $to je bila dok smo bili velika Jugoslavija, ali je za nas
postala zaista losa. U Srbiji je nuklearna fizika prakti¢no prestala da postoji...

Po Filipovic¢u, danasnja situacija je vrlo drugacija u odnosu na onu koja je
postojala u toku Jugoslavije. On je koristio termin ,,drzavice* kako bi opisao po-
stjugoslovenske drzave. Ovaj, zapravo omalovazavajuci, termin nikada nisam ¢uo
u Zagrebu. Relativna veli¢ina novih drzava, ili kako ih je Filipovi¢ nazvao ,,drzavi-
ca“, kao i njihov fokus na razli¢ite oblasti proizvodnje u toku SFRJ, sugerise da je
u svakoj od novoformiranih drzava verovatno bilo tesko do¢i do odredenih resursa.
Za odredene nauke, to znaci da je kriticna masa neophodna za sprovodenje vrhun-
skih istrazivanja izgubljena. Po Filipovicu, posledice ovakvog stanja su bile narocito
teSke za nauke poput nuklearne fizike budu¢i da su nove drzave samo mogle igrati
ulogu konzumenata novih tehnologija, ne i proizvodaca. Filipovi¢ nije bio jedini
profesor u Beogradu koji je referisao na jugoslovensko ,,mi“. U toku intervjua sa di-
rektorom opservatorije o njegovim iskustvima u toku sankcija i o danasnjoj saradnji
sa Hrvatskom, pitao sam ga o saradnji sa opservatorijom na Hvaru, budu¢i da je u
toku SFRJ takva vrsta saradnje postojala. On je ispricao sledece:

Ne, nazalost, nemamo vise veze sa opservatorijom na Hvaru koje bi mogle podstaci
takvu saradnju. Naravno, mi pratimo $ta oni rade, znamo neke od ljudi li¢no i poneka-
da se srecemo po svetu na medunarodnim susretima, i slicno. Medutim, saradnja one
vrste kakva je postojala pre podele biv§e zemlje ne postoji. [moj naglasak]

Drugi profesor, Aleksi¢, iskoristio je istu frazu u intervjuu:

...Pa, naravno, to je bilo krizno vreme, politi¢ki problemi koji su pratili podelu bivse
zemlje, praceni raznim ekonomskim problemima, uzrokovanim sankcijama usmere-
nim ka ovom delu bivSe zemlje. [moj naglasak]

Opisujuci Beograd, ili mozda neku vecu geografsku oblast, kao ,,ovaj deo biv-
Se zemlje* evocira drugacije asocijacije od opisa iste oblasti kao ,,Srbije*. Osim
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ovakvih momenata u toku intervjua, treba spomenuti da sam na mapu SFRJ naila-
zio ¢eSc¢e u Beogradu nego u Zagrebu. Na primer, mapa SFRJ je neprimetno visila
na zidu iza glavnih vrata glavne ucionice na Odeljenju za astronomiju i astrofiziku
Univerziteta u Beogradu. Takode, tokom moje posete Narodnoj opservatoriji, opser-
vatoriji otvorenoj za javnost, jedan radnik je izvadio mapu bivse Jugoslavije i proveo
odredeno vreme objasnjavaju¢i mi njegovu verziju istorijske lingvistike regiona i
za$to je to znacilo da hrvatski jezik ne postoji.

Za razliku od toga, ne mogu se setiti nijedne prilike u kojoj sam video mapu
SFRIJ u Zagrebu. Kada bih i negde uocio okacene mape koje su predstavljale susedne
zemlje, njihovi nazivi su spominjali juzni i/ili zapadni Balkan i na njima su granice
novoformiranih drzava bile jasno istaknute. Takode, profesori drugih fizicarskih dis-
ciplina u Zagrebu nisu isticali nekadasnje postojanje veza, tvrde¢i da su veze izmedu
SFRIJ republika, iako su imale politic¢ku podrsku, bile na nivou sli¢nom drugim me-
dunarodnim vezama. Kao primer ovakvog stava iskoristic¢u intervju koji sam uradio
sa profesorom Horvatom u Zagrebu. Horvat je imao mesto naucnog savetnika u
Tudmanovoj vladi i u vreme mog istrazivanja radio je na Prirodnoslovno-matema-
tickom fakultetu. Govoreci o njegovoj poddisciplini — fizici ¢vrstog stanja — tvrdio
je sledece:

Sto se ti¢e suradnje unutar Jugoslavije, ona je imala politicku potporu. Postojao je
kongres ili susret jugoslovenskih drustava ili §to god da je to bilo, ali to nije bilo doista
znanstveno zanimljivo. Bilo je nekih kolega po prirodnom interesiranju, bilo je nekih
ljudi u Beogradu i u Ljubljani koji su meni bili zanimljivi, kojima sam ja, naravno, po-
magao, prirodni kontakti. Ali po meni to nije bilo... to je bilo isto kao bilo koja druga,
mozemo rec¢i, medunarodna suradnja.

Na ovaj nacin, Horvat je negirao da je postojala znacajna mreza u bivSoj Jugo-
slaviji, a tokom inervjua odlucio je da umesto ovih, isti¢e veze sa SAD-om i Francu-
skom. Retko sam Cuo istrazivace i istrazivacice, poput Horvata, ili studente i student-
kinje u Zagrebu da koriste ,,mi* kada su govorili o Jugoslaviji, ili da prezentuju SFRJ
kao zajednicu na nacin na koji je Filipovi¢ to uradio, govore¢i o vremenu kada smo
,»mi bili jedna drzava“. Umesto toga, period SFRJ je ¢esto opisivan kao vreme kada
su ,,oni* (Srbi) dominirali politickim zivotom, percipiranim kao centralizovanim,
sa centrom u Beogradu. Sto se ti¢e skorasnjeg nasilja, ¢es¢e se govorilo o nameri
»Srba‘“ da stvore ,,Veliku Srbiju“ nego na deljenu jugoslovensku teznju da se ocuva
drzava izgradena na socijalistickim idealima.

Ipak, ako odbacimo nostalgiju za nekadasnjim SFRJ idealima, jo$ jedno ,,mi*
se moze uociti u Filipovi¢evom narativu. Ono se odnosilo na zajednicu jugoslo-
venskih naucnika i naucnica koja je imala kriticnu masu i bila globalni ,,igrac” u
svom polju, a koja danas manje-vise propada, usled nedostataka veza izmedu cen-
tara, snaznog odliva mozgova, finansijskih troSkova rata (mnogi su komentarisali
kako su novoformirane drzave bankrotirale), a u Srbiji i zbog sankcija. Ovo prvo
lice mnozine se odnosilo na kosmopolitsku zajednicu koja je bila uporedivana sa
drugim (etno)nacionalnim zajednicama gradana i gradanki (Jansen 2009, p.826), u
ovom slucaju, sa nacionalno definisanim zajednicama naucnika i nauc¢nica. U slucaju
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SFRIJ, ose¢anje ,,posebnosti* (jugoslovenske izuzetnosti) povezalo se sa jugosloven-
skim kosmopolitizmom koji je Spasi¢ opisala kao nasijenstvo:

...kosmopolitizam socijalisticke Jugoslavije [je] uvek bio uslovan, uvek je iSao uz neke
»ako“ 1 ,,ali*. Takode, bio je prozet i prepleten s necim $to bi trebalo da mu je suprot-
nost— sa jednom teznjom zatvaranja, ,,zbijanja redova“, Cuvanja sebe i svoga, okretanja
leda spoljnjem svetu; re¢ju, nasijenstvom. I stranac je tu, reklo bi se, prihvatan samo
pod odredenim uslovima. Najpre, morao je biti gost, i to da smo ga mi sami pozvali.
Drugo, morao je iskazivati duzno odusevljenje nama i svime Sto je nase; nista manje
od superlativa, a pogotovo nikakva kritika, nije dolazilo u obzir. Zatim, nije trebalo da
previse zapitkuje i me$a nam se u posla: mi smo najbolje znali kako treba da radimo. I,
mozda najvaznije, nismo Zeleli da budemo prinudeni da od njega nauc¢imo toliko da se
poremete nase kulturne pretpostavke i reorganizuje nas svet. (Spasic, 2011)

Ovakvo osecanje nasijenstva bilo je direktno u vezi sa nesvrstanom pozici-
jom SFR Jugoslavije koja je omogucila naucnu saradnju kako sa Isto¢nim tako i sa
Zapadnim hladnoratovskim blokom.* Treba napomenuti da pitanje da li je postojalo
jugoslovensko ,,mi‘ jeste zavisilo od osnovnih ideja o karakteru konflikta i promena,
koje su se razlikovale medu naucnicima i nau¢nicama, kao i da su te razlike bile
refleksija hegemonijskih politickih narativa u Zagrebu i Beogradu. Te promene su
donele snazan preokret za neke ljude, narocito one koji su bili duboko posveéeni
SFRIJ, te su se, posledi¢no, neki ljudi nasli prepusteni ose¢anju ogromne dezorijen-
tacije uzrokovane promenama oko njih.

Da li je MiloSevi¢eva vlada bila protiv nauke?

Druga tacka osporavanja na koju sam nai$ao ne odnosi se na hegemoniju us-
postavljenu na ,,nacionalnom® (drzavnom) nivou. Radije, ona upucuje na razliku u
nacinu na koji su nau¢ne grupacije u Beogradu razumele akcije Milosevic¢eve vlade
u toku devedesetih godina. Neki istrazivaci i istrazivacice su tvrdili kako su odre-
deni ¢lanovi Miloseviceve vlade tokom devedesetih — vlade koja je tezila da uspo-
stavi svoju legitimnost kroz mesavinu nacionalistickih i socijalistickih pretpostavki
— imali jasno izrazene stavove protiv nauke. Nemam etnografske podatke koji bi
mi omogucili da istu temu sagledam u Zagrebu, iako sam u ispitivanju studentske
populacije naiSao na izjave nekih studenata o tome kako je trenutna vlada bila pro-
tiv nauke.” Po profesoru Aleksi¢u i drugima, neki od politi¢ara su bili intrinzi¢no
sumnji¢avi prema nauci kao necemu Sto dolazi ,,sa strane®. Jedan ministar u vladi je
cak iskoristio frazu ,,0dao se nauci* kako bi opisao na omalovazavajuci nacin teznju
naucnika da osiguraju resurse za istrazivanja i njihovu strast ka poslu. Fraza odao se

4 Vazno je napomenuti da je osecanje da ,,jesi poseban‘ i da si u jedinstvenoj poziciji takode klju¢no za
mnoge radikalne nacionalisticke argumente zasnovane na mitskim istorijama i ideji istorijske sudbine.

3 Jedan profesor je takode rekao sledece: ,,Pozicija prirodnih nauka u Hrvatskoj je nestabilna. Nakon
rata javio se veliki problem na Institutu Ruder Boskovi¢ zato §to su postojali neki koji su smatrali da
tako veliki nau¢ni institut nije potreban tako maloj zemlji, da maloj zemlji nije potrebna nauka, i tako
dalje, $to je naravno bio stav koji smo mi pokusavali da opovrgnemo.*

185



Jezik, knjizevnost, diskurs Knjizevna istrazivanja

nauci jeste snazna i evocira razli¢ite stvari. Medutim, Aleksic je u toku intervjua oti-
$ao mnogo dalje u opisivanju nac¢ina na koji je Miloseviceva vlada bila protiv nauke.
Tvrdio je da mnogi ¢lanovi vlade jednostavno nisu zeleli da ulazu u prirodne nauke,
ili da su bili spremni da izdvoje novac samo za, Aleksi¢evim re¢ima, ,,politicki in-
spirisane mega-projekte®, $to je termin koji podse¢a na Dzozefsonovu (1998, p.138)
diskusiju gigantomanije kao karakteristike nauke koju ¢vrsto vodi centralizovana
vlada sa ideoloskim fokusom. Opet Aleksi¢evim recima:

Sa druge strane, bilo je svega nekoliko, vrlo beskorisnih (projekata), bilo je par velikih
imena, ili velikih, ako zeli§, u lokalnom smislu... projekata koji su manje ili vise bili
skroz beskorisni, kao §to je akcelerator u Vinci, ovaj neslavni koji je konacno zatvoren
pre dve godine, potpuno je ugasen. Naravno, u ovim krajevima imas tu tradiciju vam-
pira, tako da ne moze$ znati da li ¢e nekada ponovo uskrsnuti, ali nadajmo se da neée
zato §to je to bilo ekstremno bacanje novca. Dobijao je novac devedesetih zato §to je to
bio projekat MiloSeviceve Zene, ona je bila dobro upoznata sa tim Teslinim akcelerato-
rom u Vin¢i. Od samog imena, nazvali su ga Tesla, §to je po meni nevideno arogantno
i drsko nazvati nesto $to je stvarno beskorisno, Sto nikad nije radilo i verovatno, po
mnogim struénjacima, nije ni moglo raditi od samog pocetka. Postojala je velika dis-
kusija o tome koliko je novca baceno na to, sveukupno, to je u nekom redu od vise od
trideset miliona eura, $to je puno za bilo koju zapadnu zemlju, ali ogromno za Srbiju.

Kada bih razgovarao o skorasnjim dogadajima sa profesorima i profesorka-
ma, dolazilo je do proklizavanja izmedu kategorija nacionalista, primitivaca, ¢ak
i komunistickih ideologa koji su zastupali pseudo-naucne ili ,,politicki inspirisane
mega-projekte*. Moguce je da ovo konceptualno proklizavanje ukazuje na odsustvo
ideoloske (i drustvene) koherentnosti koje je bojilo devedesete godine. Kao $to je
Aleksi¢ rekao:

Bilo je vrlo malo finansiranja nauke, nauka je bila slabo podrzana drugim sredstvima
i bilo je vrlo malo ozbiljne nauke u medijima. Nasuprot tome, puno je narasla pse-
udo-nauka u obliku raznih astrologa, para-psihologa, samoproklamovanih proroka i
svih tih verskih iscelitelja i slicnih koji su dobili puno medijske paznje, naro€ito na
televiziji. Tako da je u nekom smislu, sam autoritet nauke bio uzdrman na vise nacina,
ne samo zbog nedostatka finansija ve¢ i zbog nekada otvorenog podrzavanja pseudo-
nauke. Postojao je slucaj Transcendentalne meditacije (TM), maltene dela ideologije
opet iste politicke partije po imenu JUL, partije MiloSevi¢eve Zene. Oni su maltene
promovisali TM kao zvani¢ni deo svoje ideologije. Pozvali su jednu osobu po imenu
MahariSi Mahes Joga, koji je osnivac te sekte ili doktrine ili kako god da se to zove.
Pozvali su ga viSe puta i on je dosao i iznajmio ne jedan sprat — mozda je ovo urbana
legenda — ne samo ceo jedan sprat u hotelu Interkontinental, ve¢ i sprat iznad i sprat is-
pod, tvrdeci da se tako niko ne¢e mesati u njegovu meditaciju i da nece biti ogranicen.
Endrju: Kladim se da je svojim metodama sasvim dobro sebe obezbedio.

Aleksié: Problem je u tome $to je to bio jos jedan nacin, u nekom smislu, ponizavanja i
unizavanja autoriteta nauke i nau¢nog rada. Naravno, veliki deo tog procesa je nazalost
nastavljen do danas, mada u manjoj meri.

Takve ,,alternativne* prakse su, po Aleksicu, uzivale popularnost medu delo-
vima vladajuée elite, §to je bilo ponizavajuce po autoritet prirodnih nauka. Stoga,
Aleksi¢ nije video niSta cudno u tome Sto je Karadzi¢ za vreme bekstva radio kao
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nju-ejdz iscelitelj, buduci da je time jo$ jednom pokazao da je Sarlatan koji koristi re-
toriku za ostvarivanje svojih ciljeva. Pristalice socijalistickih i nacionalistickih teza
su u toku postsocijalizma delile nekoliko stavova: nedostatak poverenja u uticaje
iz inostranstva (,,spoljasnjost™), anti-imperijalisticke porive i politiku zasnovanu na
razliCitim vrstama solidarnosti pre nego na isticanju individualnosti. Bivsa clani-
ca komunisticke partije i javna anti-nacionalisticka intelektualka, Perovi¢ (2000),
tvrdi kako su, usred gubitka legitimiteta socijalizma, koji je ipak bio modernisticki
projekat, mnogi ¢lanovi komunisticke partije snaznije usmereni ka njenoj ideologiji
doziveli krizu vere i stoga se okrenuli nacionalistiCkim pozicijama naglasavajuci
znacaj lokalnih tradicija u ,,begu od modernosti, da iskoristim njene reci. Ubrzanje
povezano sa postfordistickim kapitalizmom i uloga tehnologije u stvaranju tog ubr-
zanja verovatno su takode stvorili snaznije osecanje opreznosti prema nekim novim
tehnologijama. Tehnologije poput interneta, na primer, dozvoljavaju Sirenje znanja
na decentralizovan nacin, ¢ime mogu da dovedu u pitanje autoritet vlada kao aktera
koji proizvode neosporiva videnja mnogih dogadaja. Istrazivaci i istrazivacice su se
prisecali, na primer, problema u pristupu internetu tokom ranih devedesetih godina,
a jedna osoba je tvrdila kako je postojao samo jedan link, preko Grcke. Kao sto je
jedan profesor, blizak Aleksicu, ispri¢ao:

Srbija nije bila deo interneta, tako da nismo mogli da komuniciramo. Postojao je samo

jedan, ovo moze$ proveriti negde, ne znam gde, postojala je samo jedna veza iz Grcke,

neka vrsta polu-legalne konekcije izmedu Grcke 1 Beograda. Nismo mogli ¢ak ni da
Saljemo i-mejlove. Samo je ovaj kanal bio otvoren.

Slanje i-mejlova je bilo uobicajena praksa za akademske radnike i radnice Si-
rom Evrope i SAD-a tokom kasnih devedesetih godina, medutim, nije bilo bas tako
uobicajeno u ranim devedesetim godinama. Ovo sugerisSe da je mozda ovaj nau¢nik
preterano naglaSavao tezinu situacije. Drugi istrazivaci i istrazivacice sa kojima sam
razgovarao su tvrdili kako je finansiranje bilo izuzetno slabo, ali da nije postojao
negativni stav prema prirodnim naukama. Profesor Joki¢, na primer, komentarisao je
kako ,,donosioci odluka nisu bili iz redova prvoklasnih nau¢nika, tako da nisu posto-
vali nauku®. Nedostatak postovanja o kome je on govorio je verovatno bio povezan
sa relativno malim ulaganjima u nauku, $to je situacija koja je nastavljena sve do
danas.® Neki od mojih sagovornika i sagovornica su bili ¢lanovi ili simpatizeri vlade
tokom devedesetih godina. Na primer, intervjuisao sam jednog od Milosevicevih
ministara nauke, Matica. Postavio sam mu pitanje o vezi koja je postojala izmedu
naucnika i naucnica i vlade:

Pa nauka je bila nezavisna, ali postoje delovi primenjene nauke, poput vojnih instituta,
koji imaju politicke implikacije, ali ako pogledas astronomiju i druge fundamentalne
nauke, one nemaju veze sa politikom. Jedini uticaj politike na takve vrste nauke moze
biti ako, na primer, odredeni direktor odluéi da dodeli viSe ili manje novca nekome ko
je u vladajucoj partiji, ali nema veéeg uticaja od toga.

® Podaci o istrazivatkim i razvojnim troskovima kao funkciji BDP-a mogu se naéi na: http:/data.
worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.Z [poslednji put otvoreno 8.11.2011.] Poslednji podaci
o Srbiji (2010) pokazuju da je smanjenje nastavljeno, sve do 0.3%, $to je nesumnjivo povezano sa
evropskom ekonomskom krizom.
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Takode je istakao prosvetiteljske ideale:

Zna$ da je u duhu nauke da poboljsa zivot coveka... i ako hoces, na primer, da obja-
snis univerzalni karakter nauke i njenih dostignuca, ona je namenjena dobrobiti celog
covecanstva.

On je koristio ovakve prosvetiteljske ideale kako bi opravdao svoju ulogu u
Milosevicevoj vladi. Tvrdio je da je koristio svoje mesto kako bi se ,,borio za nau-
ku“, nakon §to su uvedene sankcije na medunarodnu saradnju i razmenu podataka.
Medutim, njegovo razumevanje doprinosa nauke je bilo podeljeno po nacionalnim
linijama:

PokuSao sam da objasnim stranim ambasadorima i predstavnicima da ako hoc¢e da

iskljuce iz ljudske civilizacije sva dostignu¢a Srba, da uvedu sankcije na sve to, onda

treba da znaju da je Nikola Tesla bio Srbin i da ako hoce da iskljuc¢e doprinose Nikole

Tesle, kao $to je proizvodnja i distribucija naizmenicne struje, asinhroni¢ni motor i

obrtno magnetno polje, ako bi ove stvari bile isklju€ene iz civilizacije kroz sankcije

uvedene protiv svih Srba u svemiru, onda bi industrija u celom svetu stala, gradovi sa
elektricnom strujom bi stali, mnogi oblici transporta bi stali i vratili bismo se u devet-
naesti vek.

On je tvrdio da je napravio isti argument kada je MiloSevi¢eva vlada tokom
rata uvela slicne sankcije Republici Srpskoj, zalazuci se u vladi za ukidanje ovih
sankcija. Sama prosvetiteljska vizija u osnovi ovih argumenata je podrzana od strane
naucnika i nau¢nica Sirom sveta, kao §to se vidi u izjavi Medunarodnog saveta za na-
uku (International Council for Science), koju je Mati¢ odlucio da mi procita naglas
u odbranu svoje pozicije:

Nediskriminacija, u ispunjavanju svojih ciljeva vezanih za prava i odgovornosti nauc-
nika, Medunarodni savet za nauku, kao medunarodni nevladin organ ¢e posmatrati i
aktivno podrzavati princip univerzalnosti nauke. Ovaj princip ukljucuje slobodu udru-
zivanja, izrazavanja, informisanja, komunikacije i kretanja u odnosu na medunarodne
nauéne aktivnosti bez diskriminacije po osnovu faktora kao §to su drzavljanstvo, reli-
gija, uverenje, politicki stavovi, etnicko poreklo, rasa/boja koze, jezik, godine ili pol.
Medunarodni savet za nauku ¢e prepoznati i postovati nezavisnost internih propisa o
nauci svojih nacionalnih ¢lanica, Medunarodni savet za nauku nec¢e dozvoliti da ijedna
od njegovih aktivnosti bude uzurpirana akcijama politicke prirode.

Uprkos isticanju ovakvih ideala, profesor Mati¢ nije pravio istu vrstu prokliza-
vanja izmedu kategorija nacionalista, ,,primitivaca“ i komunistickih ideologa kakvu
je pravio Aleksi¢. Profesor Matic je takode koristio jezik ,,otpora“ i ,,borbe* koji ima
eho marksisti¢kih termina. Na primer, diskutujuci o posledicama sankcija na sarad-
nju sa nauc¢nicima u Bugarskoj i Rumuniji, rekao je:

Mati¢: Mislim da su nasi rumunski prijatelji strahovali od politickih posledica. Mi
smo organizovali Cetiri sastanka astronoma Srbije i Rumunije, peti je trebalo da bude
organizovan od strane nasih rumunskih kolega ali to se nije desilo.

Endrju: Na Sta mislite kada kaZete da su strahovali od politickih posledica?

Mati¢: Prosto zato §to su hteli da udu u Evropu, u NATO. Ali na primer, imali smo
bugarske kolege koje se nisu plasile toga, kolege koje su organizovale te stvari su bile
pod snaznim politickim pritiskom da prestanu, ali su oni pruzili otpor.

Endrju: Ali... i da li jo§ uvek postoji saradnja sa Bugarskom?

188



Endrju Hodzis

Mati¢: Izvrsna saradnja.

Endrju: I na njih nije uticalo to Sto je Bugarska zelela da bude deo Evropske Unije?

Mati¢: Ne. Ne, zato $to su astronomi pruzili otpor pritisku. U Rumuniji je takode bilo

pritiska, ali oni su se uplasili zbog toga.

Mati¢ nijednom nije spomenuo uticaj Srpske pravoslavne crkve. Sa druge stra-
ne, oni profesori koji su tvrdili da je MiloSevi¢eva vlada bila protiv nauke su barem
delimi¢no to povezivali sa procvatom religije i rastom religioznog osecanja medu
mnogim ljudima. Profesor Aleksi¢ je tvrdio sledece:

Aleksi¢: Ovi ekstremni nacionalisti su zaista, barem delimicno, religiozni fanatici koji
su automatski bili sumnji¢avi prema nauci. To je bilo istovremeno sa rastom necega
Sto pojedini zovu ,turbo-religioznost®, §to je pomodarski oblik ponovo otkrivene reli-
gioznosti nasih predaka.

Endrju: Kao $to je turbo-folk u odnosu na folk?

Aleksié: Upravo je to fenomen sa kojim se to moze porediti. Tako da je sveukupno na-
rastanje moci i uticaja i vidljivosti crkve, naro€ito pravoslavne crkve, tu postoji velika
distinkcija izmedu pravoslavne i katolicke crkve, pravoslavna crkva nije isticala uce-
nje i studiranje i obrazovanje kao $to je to katolicka crkva radila. Tako da je problem
u tome Sto je, izuzev mozda par ljudi pored profesora teologije i tako to, veliki deo
njihove obrazovne strukture jako los.

Uprkos tome §to su neki politiCari napadali nau¢nu pismenost i insinuacije
da su odredeni delovi politicke elite devedesetih bili protiv nauke, re¢i da je nesto
»haucno* nosilo je veliki autoritet medu svim nauc¢nicima i naucnicama sa kojima
sam razgovarao. Na primer, jedan od sagovornika, Cuki¢, sugerisao je kako je Alek-
si¢evo slavljenje obrazovanja i prirodnih nauka kao prosvetiteljskih sredstava bilo
povezano sa optuzbama koje su mu upucivali drugi profesori — da kosmologija i
astrobiologija, njegove oblasti specijalizacije, nisu bile Cista nauka, ve¢ vise sli¢ne
»bajkama*. Kosmologija je narocito problemati¢na u ovom smislu, zato sto tvrdi
naucnost za sebe, iako se bavi tvrdnjama koje su povezane sa oblastima u kojima
se vrsi drugacija vrsta istrazivanja, poput teologije. Ovo posebno vazi za teorijsku
kosmologiju, ¢iji je jedan od zadataka stvaranje kompjuterskih simulacija evolucije
univerzuma tokom vremena, uzimajuc¢i u obzir razli¢ite uslove. Discipline koje su
se zasnivale na realnim posmatranjima, pre nego na teorijskim modelima, polagale
su veée pravo na naucnost zbog toga Sto su koristile ,,realna* posmatranja. Spektro-
skopija je jedan od primera. Druge poddiscipline, koje su u potpunosti zavisile od
teorije 1 iznosile neopovrgljive tvrdnje, ili tvrdnje koje su bile otvorene za visestruke
interpretacije (kao Sto je slucaj sa nekim hipotezama u kosmologiji), bile su videne
kao manje ,,nauc¢ne®. Implikacija ovakvih videnja je da je nau¢nost dobra stvari da je
eksperiment, odnosno rad sa stvarnim podacima a ne simulacijama, klju¢an. Ovakav
interni disciplinarni spor je narocito dobio na snazi zato §to su vode istrazivackih
timova, gotovo svi muskarci, imale razli¢ite politicke stavove. Cukié je tvrdio da
je animozitet izmedu Aleksica i par drugih naucnika na opservatoriji bio delimi¢no
posledica toga Sto je Aleksi¢ odrastao u dominantno ¢etnickom miljeu. 1z antropo-
loske perspektive, istinitost Cukiéevih komentara je manje vazna od ¢injenice da je
on ocigledno iskoristio politicke motive da objasni animozitet izmedu profesora, jer

189



Jezik, knjizevnost, diskurs Knjizevna istrazivanja

takav postupak osvetljava prakti¢nu logiku kroz koju su motivi pripisivani razli¢itim
ljudima.

Zaklju¢ak

U ovom radu sam analizirao narative nau¢nika i naucnica o putanji prirodnih nau-
ka tokom devedesetih godina, fokusirajuéi se na uspostavljene ,,nacionalne* postjugoslo-
venske hegemonije. U svim diskusijama i debatama treba da postoji neka vrsta neizgovo-
renog sporazuma o terminima kroz koje se debata vodi i razume. Odredene neizgovorene
pretpostavke moraju biti postavljene u crne kutije kako bi uopste bilo mogucée raditi odre-
deni posao — i to vazi za sve, osim moZzda za aktiviste koji rade na politickim projektima
sa ciljem otvaranja takvih crnih kutija. Crne kutije reflektuju specifi¢ne hegemonije koje
dominiraju u odredenom trenutku. Doista, razlike u tumacenju postojanja jugosloven-
skog ,,mi“ reflektovale su postsocijalisticku hegemoniju delimi¢no uspostavljenu kroz
,demokratske* promene, koje ne samo $to nisu videle proizvodnju kulturne razlike kao
problematican proces, ve¢ su ga u¢vrstile. U slu¢aju EU ovo se odigrava kroz prihvatanje
postojanja novih ,.etnicki“ definisanih drzava i promovisanja razlike kroz propise koji
promovisu kulturnu raznolikost i slave ,,multikulturalizam®,
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NARRATIVES ABOUT THE 90S: DISCURSIVE
HEGEMONIES OF MALE AND FEMALE SCIENTISTS
IN BELGRADE AND ZAGREB

Summary

In this article I discuss narratives which scientists in Belgrade and Zagreb presented
me concerning the difficulties they experienced during the nineties, during and after
the Yugoslav Wars and the NATO air strikes. The focus is on understanding how they
talked about and interpreted their experiences with reference to the political changes
which were taking place. In an anthropological vein, I do not focus on such tropes as
indications of how things ‘really were’ in Belgrade and Zagreb, nor do I draw wider,
unsupported, historical conclusions on the basis of the scientists’ statements. Instead |
focus on the tropes as a route into understanding scientists’ experiences of the nineties
understood through the lens of their experiences today, situating their statements wit-
hin the context of an increased emphasis on a ‘national order of things’ (Malkki, 1995)
problematically, I suggest, encouraged by ‘democratic transition’. The first section of
the text deals with issues concerning self-positioning, before moving to consider the
narratives. Points of common ground are first discussed and later points of difference,
particularly those which stood out when comparing the narratives of scientists in Za-
greb with those in Belgrade.
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