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Sazetak: Savremena sociolingvistika istrazivanja u oblasti odnosa jezika i roda po-
kazuju da je jezik znacajno sredstvo formiranja/izrazavanja zenskog identiteta, kao i
izraz, ali i sredstvo reprodukcije postojeée strukture mocéi u drustvu. Primenjujuéi Sa-
pir-Vorfovu hipotezu na specifi¢éno podrucje formiranja i manifestacije ,,zenskog sve-
ta“ u delu Dragoslava Mihailovi¢a Petrijin venac, rad analizira znacenjsku strukturu
Petrijinog govora pomocu tehnike analize sadrzaja. Namera rada je da pokaze kako se
kroz upotrebu i frekventnost odredenih pojmova u specifikovanim kontekstima izgra-
duje 1 reprodukuje Petrijin (zenski) identitet, pogled na svet i vlastito mesto u njemu;
sagledava i vrednuje Zenska ,,sudbina“ u posleratnoj Jugoslaviji.

Takode, tekstu se pristupa iz ugla kriticke analize diskursa sa namerom da se pokaze
kako govornica (Petrija) procenjuje socijalne situacije u kojima se nalazi (narocito
odnose moci) i kako u skladu sa znacenjima koje im pridaje, koristi razliite jezicke
strategije u okviru neprevladanog patrijarhalnog kulturnog modela uprkos zvani¢no
proklamovanoj egalitarnoj ideologiji.

Kljuéne re¢i: kulturni modeli, kriti¢ka analiza diskursa, zenski svet, identitet, jezik

1. Polazna razmatranja

Roman Dragoslava Mihailovi¢a Petrijin venac koji se prvi put pojavio u ok-
tobru 1975. godine u redovnom kolu Srpske knjizevne zadruge izazvao je ogromnu
paznju strucne i Citalacke javnosti kako zbog nacina na koji je strukturisana grada
romana, tako mozda jos i viSe zbog Mihailovi¢eve odluke da celokupan tok radnje
romana izlozi u obliku pripovedanja nepismene seljanke Petrije Pordevi¢, u izvor-
nom kosovsko-resavskom dijalektu.

Petrijin venac je roman sastavljen iz pet proznih celina: ,,Pi vodu i ¢uti®, ,,Uve-
licane slike i dosadne macke*, ,,Lezi mi, sestro, u krv da ti kazem koja si®, ,,Velika
opasnos i veSta odbrana od vestice* i ,,Nebeski sviraci“. Zbog ispovednog oblika
kazivanja u prvom licu, ovaj roman ima formu skaza.

Iako naizgled Petrija pripoveda uglavnom o svom Zivotu, najces¢e nevoljama,
patnjama, smrti i bolestima koje su je pratile, dublje strukture romana prate (dodu-
Se iz Petrijine perspektive) drustveno-istorijske dogadaje koji obuhvataju period od
Drugog svetskog rata, kroz etape drustvene, ekonomske i ideoloske transformacije
jugoslovenskog drustva do 70-ih godina 20. veka i njihovih posledica po Zivot obic-
nih ljudi — u ovom slucaju lokalizovanih u siromasnoj rudarskoj oblasti juzne Srbije.
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Citajuéi brojne osvrte knjizevnih kriti¢ara na Petrijin venac i uporedujuéi ih
sa liénim dozivljajem romana, nametnuo se utisak da je, pored objektivnih merila
kritike vrednosti jednog knjizevnog dela, nesto bitno propusteno, nenamerno i kako
se ¢ini, sasvim u skladu sa preovladuju¢im kulturnim modelom druge polovine 20.
veka u nasem drustvu. Naime, kod vecine kriticara, Petrija se dozivljava kao pravi
predstavnik naroda; naSe naravi koja je postojana i nesalomiva i koja ¢ini srz bic¢a na-
Seg coveka. Ona to nesumnjivo i jeste; ali njena prica je Zenska prica, njena sudbina
je Zenska sudbina, njeno trpljenje i nevolje nisu univerzalni i ne pogadaju podjed-
nako zene i muskarce; shodno tome, i posledice koje proizilaze iz razli¢itih Zivotnih
situacija i uloga nemaju istu tezinu.

2. Teorijske koncepcije

Logic¢no bi bilo ovaj deo rada zapoceti pregledom sociolingvistickih teorijskih
stavova 1 istrazivackih rezultata brojnih feministicki orijentisanih autorki koje su
svojim naporima dale znatan doprinos osvetljavanju odnosa jezika i roda; tacnije
formiranja, odrzavanja i reprodukcije nejednake raspodele moc¢i izmedu Zena i mus-
karaca unutar dominantnog patrijarhalnog kulturnog modela. Medutim, pre konkre-
tizovanja teorijsko-metodoloskih osnova ovog rada, vredno bi bilo precizirati ukrat-
ko sa stanovista kriticke sociolingvistike odnos izmedu jezika, identiteta i ideologije.

Pre svega, u ovom okviru se postavlja osnovni zahtev da se odnos izmedu jezi-
ka i pojedinaca koji ga koriste posmatra kao kompleksan i dinami¢an odnos u kome
se varijeteti, stilovi, Zargoni, idiolekti itd. kombinuju i ukrStaju u izgradnji razlicitih
diskursa koje pojedinci koriste u okviru razli¢itih govornih i delatnih zajednica koje
se medusobno preplicu i ukrstaju. To znaci da se kriticka sociolingvistika pri istrazi-
vanju druStvene interakcije pre svega usmerava na njene lingvisticke elemente, isto-
vremeno pokusavajuci da prodre u latentne determinante sistema drustvenih odnosa
i ocekivanih/neocekivanih posledica koje mogu imati na taj sistem. U ovom smislu,
kriticka analiza diskursa, koja je usmerena na analizu uloge diskursa u produkciji i
reprodukciji odnosa moé¢i — hegemonije odredene drustvene grupe nad ostalim ¢la-
novima drustva, tezi da detektovanjem i tumacenjem jezickih fenomena da dopri-
nos smanjivanju (ukidanju) razlika, predrasuda, stereotipa i drustvenih nejednakosti
uopste (Filipovi¢, 2009: 19).

Jezik se posmatra kao jedan od kljucnih korelata i sustinskih elemenata kul-
turnih modela i ideologija koje ih €ine, a koji sluze za formiranje stavova prema
svetu koji nas okruzuje, nasih verovanja, percepcija, emocija, odnosa prema drugim
¢lanovima nase zajednice, ali i njihovim reakcijama. Proucavanje i §to adekvatnije
razumevanje obrazaca jezicke interakcije moze da doprinese potpunijem uvidu u
strukturu kulturnih modela, njihovih ideoloskih osnova koji sluze kao podloga za
tumacenje sveta koji nas okruzuje. Treba napomenuti da je proucavanje ideologije!

"' Ovde se pod ideologijom podrazumeva sveukupnost kulturnih znacenja i interpretacija koje sadrze
jezicke poruke i jezi¢ke strukture i koje govornici odredenog jezika u okviru svoje drustvene zajednice
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u jeziku pre svega usmereno na pretpostavke i stavove o moci, rodu, etnicitetu, re-
ligijskoj ili politickoj pripadnosti iz ¢ega sledi 1 proucavanje posledica tih stavova
na ponasanje i zivot ljudi. Ovo polaziSte isti¢e klju¢nu i direktnu vezu ideologije i
identiteta. Samim tim, predstavlja vazan deo polazne pretpostavke ovog rada.
Takode treba naglasiti da se u ovom radu pri prou¢avanju nastajanja, uoblic¢a-
vanja i reprodukcije Petrijinog identiteta i njenog Zenskog sveta identitetu pristupa
na kompleksniji nacin u odnosu na ranije rodne teorije koje su patile od raznih vrsta
redukcionizma. Identitet, kako se upotrebljava u ovom radu, i koji pojedinca odredu-
je u drustveno-kulturnom kontekstu, podrazumeva spoj sinhronijskih (rodnih, pro-
fesionalnih, nacionalnih itd.) i dijahronijskih (rasnih, religijskih, etnic¢kih i dr.) kom-
ponenti. i $to je najvaznije, u osnovi ovako shvacenog identiteta lezi znanje, tacnije
proces saznavanja i identifikacije koji pojedincima pomaze da se orijentiSu u svetu
koji ih okruzuje i u ¢ijim okvirima se odvija neprestana meduljudska interakcija.

2.1. Kulturni modeli, teorije odnosa jezika i roda

Interakcija i sustina odnosa izmedu jezika, misljenja i shvatanja sveta (i na
osnovu toga moguénosti i nacina ljudskog delovanja u drustvu) odavno je predmet
promisljanja nauénika razli¢itih oblasti i teorijskih orijentacija.? Posle duzeg perioda
dominacije transformaciono-generativne lingvistike Noama Comskog, poslednjih
decenija ozivljava interesovanje za Sapirove i Vorfove stavove o meduodnosu jezika
i stvarnosti u svetlu savremenih teorijskih orijentacija i istrazivanja.

Da bi se objasnilo osnovno stanoviste sa koga se pristupa analizi formiranja i
reprodukcije Petrijinog Zenskog sveta potrebno je ukratko reci nesto o ulozi i na¢inu
funkcionisanja kulturnih modela i njihove upotrebe u ovom radu.

Pod kulturnim modelima se pre svega podrazumeva strukturisano drustveno
znanje bez koga ne moZzemo da budemo prihvaceni kao punopravni ¢lanovi drustva;
to su teorijske konstrukcije organizovane hijerarhijski, a koje su poznate svim ¢lano-
vima odredene kulture i sadrze sve potrebne informacije koje ljudima omogucavaju
da obave bilo kakvu aktivnost, jezicku i nejezicku. Ukljucuju sisteme verovanja i
ideologije, kolektivne predstave o drustvu i svetu oko nas, teorije i diskurse, celoku-
pnu drustvenu kulturu, ali i drustvenu praksu i manje ili viSe stabilne strukture koje
ih prenose i odrzavaju.

Za analizu koja se sprovodi u ovom radu od velike je vaznosti stav da kulturni
modeli imaju veliku direktivnu snagu — njihova uloga se ne icrpljuje u tome da nam
pomazu da razumemo svet, ve¢ nam i nalazu koje vrednosti treba da usvojimo kao
pozeljne, kojim ciljevima da tezimo i kako da se u skladu sa tim ponasamo. S obzi-

odabiraju za prenosenje poruka. Jezicke ideologije su mentalne, sistemske, najéesc¢e implicitne strukture
koje govornike osposobljavaju da primenjuju, razumeju — pa i da menjaju vazeée jezicke konvencije
svog drustva i kulture.

2 Jog je Humbolt isticao da su jezik i misljenje u neraskidivoj vezi, a posto su jezici razliciti, razlikuju
se i njihovi govornici. Samim tim, i njihova shvatanja i interpretacije sveta se neminovno razlikuju.

Ova ideja ¢e kasnije biti razradena u dosta polemisanoj ¢uvenoj Sapir-Vorfovoj hipotezi o jezickoj
relativnosti.

267



Jezik, knjizevnost, diskurs Knjizevna istrazivanja

rom na to da se ljudska interakcija moze sagledati i kao primena ideologije i kultur-
nih modela, vazno je istac¢i da su ucesnici u interakciji istovremeno i aktivni agensi
koji svojim delanjem direktno uti¢u na formiranje kako diskursa, tako i ideologija,
tj. kulturnih modela. Analiza lika Petrije koja se sprovodi u ovom radu nastojace da
pokaZe — sa jedne strane ogromnu direktivnu snagu patrijarhalnog kulturnog modela
koji tvrdokorno odoleva pokusaju uvodenja egalitarnog socijalistickog — ideoloskog,
politickog i kulturnog modela — i sa druge strane kako sama Petrija reprodukuje po-
stojeci diskurs i1 kulturnu praksu.

Analiza bi, sledstveno tome, trebalo da potvrdi da namerno ili nenamerno
poistovecivanje lika i sudbine junakinje romana [] naratorke sa ,,duhom* i ,,susti-
nom‘ naseg ,,naroda* zamagljuje drustvenu realnost koja je slojevita i hijerarhijski
uredena po mnogim parametrima koji definiSu znacenjsku strukturu i realnost koja
nije objektivno ista za sve, a ¢iju bitnu dimenziju ¢ini rodna podela uloga i polozaja.
Ciljevi, vrednosti, ponaSanja sa jedne strane, slika o sebi, i mestu u drustvu sa druge,
doprinose ¢injenici da objektivno data realnost generise razlicita znacenja i vrednosti
rodnih identiteta i njima odgovarajucih polozaja i uloga.

Premda je, kako je napred navedeno, Sapir-Vorfova hipoteza jezicke relativ-
nosti® trpela mnoge kritike i klju¢ni elementi hipoteze nisu izdrzali ispit prakse, uo-
ceno je da modifikacija elementa hipoteze koju predlaze DzoSua FiSman moze da
bude vrlo korisna i opravdana za predstojecu analizu. Naime, ako se zadrzimo na
nivou leksicke ili semantic¢ke karakteristike jezika i posmatramo je u interakciji sa
»kulturnim temama* i nejezi¢kim podacima, pokazuje se na nizu eksperimenata da
pozitivna korelacija postoji. Drugim re¢ima, odredeni leksicki ili semanticki fond
omogucava govornicima koji njima vladaju da opazaju delove stvarnosti (samim tim
i da im pridaju odredena znacenja i preduzimaju adekvatne akcije) koji izmicu paznji
onih koji ne raspolazu tim fondom (Fishman, 1978: 184). Stav je da se ovaj element
hipoteze moze primeniti u analizi kako celine Petrijine price, tako i na pojedine
segmente [ odabir dogadaja i osoba koji su klju¢ni u njenom zivotu, nacin govora,
nacin na koji ih predstavlja, vokabular. Modifikacija u odnosu na originalnu hipote-
zu se pre svega odnosi na ¢injenicu da se ne posmatraju razlike govornika razli¢itih
jezika i njihovi razliCiti svetovi, ve¢ se distinkcija prou¢ava na nivou jedne jezicke
zajednice, ali na osnovu rodne pripadnosti kao najznacajnije varijable za potrebe
ovog rada.

Poseban teorijski doprinos istrazivanjima interakcije jezika i roda, koji se pri-
menjuje u ovom radu, dale su savremene feministicke teorije. Prva od njih, pozna-
ta kao ,.,teorija dominacije“ iznosi stav da je ,,jezik muskaraca®“ jedan od klju¢nih
mehanizama za uspostavljanje i odrzavanje dominacije nad Zenama i svoju paznju
usmerava na analizu konverzacijskih situacija u kojima muskarci koriste poziciju

3 Po ovoj hipotezi, stvarni svet je u velikoj meri sagraden na jezi¢kim navikama grupe; posto na svetu
ne postoje ¢ak ni dva dovoljno sli¢na jezika koja bi na identi¢an nacin predstavljala drustvenu stvarnost,
svetovi u kojima zive razlicita drusStva su zaista razli¢iti svetovi, a ne jedan isti kome samo dajemo
razli¢ite nazive. OpaZzanja i utiske o svetu u kome zivimo organizujemo u nagim umovima pre svega
kao jezicke sisteme, pravimo koncepte kojima pridajemo znacenja na osnovu dogovora sa ostalim
pripadnicima naSe govorne zajednice i koji je kodifikovan u nasim jezickim obrascima.
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mo¢i. Nasuprot njoj, ,,teorija razlicitosti (model dve kulture) prihvata razlicite
govorne delatnosti Zena 1 muskaraca, naglasavaju¢i da oni govore razliitim dija-
lektima, §to je posledica razliCitih strategija u procesu socijalizacije. To dalje vodi
do razlika u usvajanju jezika i u aspektima sociopsiholoskog razvoja, pri cemu se
kao vrlo bitna izdvaja struktura vrsnjacke interakcije — devojcice koriste jezik kao
sredstvo za uspostavljanje intimnosti, prijateljstva i poverenja; decacima je osnov
prijateljstva zajednicka fizicka aktivnost u grupama koje su hijerarhijski organizo-
vane. Postavka ove teorije je i da su zene sklonije da koriste komunikativne strate-
gije zajedniStva i podrske, dok muskarci uglavnom korsite strategije takmicenja. Na
kraju, po ,teoriji performativnosti®, niko od nas se ne rada kao Zena ili muskarac,
ve¢ mi ¢itavog zZivota formiramo sopstveni identitet, ubrajajuci i rodni, pri cemu je
jezik kljucno sredstvo za predstavljanje tog identiteta u zajednici — ali uvek u skladu
sa nasim etnickim, profesionalnim, obrazovnim, religioznim i drugim uverenjima i
stavovima, tj. ideologijama i kulturnim modelima. Sve tri teorije su se, u delovima
koji su primenljivi u svrhe analize, pokazale izuzetno inspirativnim i korisnim.

3. Metodologija

Za potrebe analize i provere polaznih stavova u radu je kao osnovna kori§¢ena
tehnika analize sadrzaja. Njena naj¢es$ca i najplodotvornija upotreba je u domenu
drustvenog komuniciranja koji je neophodan sastavni deo svake ljudske delatnosti,
ukljucujuéi i umetnost, posebno knjizevnost. Kao sredstvo za proucavanje simbo-
licke komunikacije, analiza sadrzaja se, pre svega, odnosi na sadrzaj poruka, njiho-
vu ucestalost, znacenje koje im se pridaje, namere odasiljac¢a poruke i oc¢ekivane/
neocekivane reakcije onih kojima su upuéene. Najces¢a podruéja primene analize
sadrzaja su: 1) ispitivanje politicke propagande; 2) ispitivanja tematskog sadrzaja
knjizevnosti, likovne umetnosti, filma, masovne kulture — stavova koji preovladava-
juu pojedinim granama umetnosti i umetnickim pravcima; 3) pruc¢avanje udzbenika;
4) proucavanje jezika; 5) sredivanje izvornih podataka u socioloskim i drugim istra-
zivanjima (Mili¢, 1996: 5711590).

Analiza romana Petrijin venac predstavlja studiju slucaja. Analiza sadrzaja
kao istrazivacki postupak, s obzirom na svoju elasti¢nost i Siroko podrucje primene,
pokazao se kao adekvatan za potrebe nameravane analize — ona je pre svega kvalita-
tivna, i usmerena je na sledece segmente:

— Roman kao Celina;

— Drustveno-istorijski kontekst radnje romana;

— Klju¢ni dogadaji u Petrijinom zivotu (onako kako ih ona sama vidi, ali su

obuhvaceni i oni koji su naizgled sporedni);

— Jezik kao sociolekt i idiolekt [ u funkciji formiranja i izraZavanja vredno-

sti, stavova, sopstvenog identiteta i veze sa konkretnim delovanjem;

— Osnovni motive;

— Glavni i sporedni likovi (odnos prema Petriji i njihovi medusobni odnosi);

— Petrija.

269



Jezik, knjizevnost, diskurs Knjizevna istrazivanja

Svi navedeni segmenti su u tesnom meduodnosu i u stvari vode ka poslednjem
navedenom, praveci simbolicki zatvoreni krug — venac.

U izvodenju rezultata analize su takode koris¢eni sekundarni izvori podataka,
poput knjizevnih kritika; socioloSka istrazivanja vezana pretezno za politicko-eko-
nomske aspekte posleratne jugoslovenske transformacije ali i komparativna analiza
rezultata nekoliko istrazivanja sprovedenih u drugoj polovini 20. veka koja su se
odnosila na proucavanje poloZaja zena u Spanskim i francuskim selima (Harding,
1975: 283-308).

Potrebno je na ovom mestu ograditi se u nekoliko tacaka: analiza izloZena u
ovom radu nema nikakvu nameru da se bavi umetnickom vrednos$éu dela, pravecem
kome pripada niti pisevim opredeljenjem za odredenu strukturu i specifi¢ni jezicki
izraz (i ne razmatra namere i stavove pica). Autorka rada se ne ose¢a nimalo kom-
petentnom da raspravlja o pitanjima o kojima su knjizevni kriti¢ari ve¢ u nekoliko
navrata dali svoj vi§e nego povoljan sud [ o romanu i kvalitetu stvaraoca. Tamo gde
se bude raspravljalo o jeziku kojim Petrija plete svoj venac, bi¢e to iskljuc¢ivo u svrhu
argumentacije koja treba da potvrdi polazne stavove sprovedene analize.

Treba naglasiti da razlog za izbor jednog knjizevnog dela i glavne junakinje
kao objekta socioloske analize, uklapanje i poredenje rezultata te analize sa kon-
kretnim istraZivanjima drustveno-kulturne stvarnosti opisanog istorijskog perioda
ne znaci da autorka rada smatra da je roman neposredan odraz stvarnosti tadasnjeg
drustva kao Sto tvrde teorije odraza. Takode, u radu se ne polazi ni od pretpostavke
da je prevashodna funkcija umetnickog dela da oblikuje drustvo — ovde se pre svega
prilazi delu iz perspektive ,,romba“ kulture, koji naglaSava da umetnicko delo ne na-
staje iznenada, bez intervencije ljudi; da dospeva do odredene publike posredstvom
mreza institucija koje su deo drustvenog sistema. U nacinu na koji potrosaci koriste
umetnicko delo, zna¢enjima koja to delo pobuduje u njihovoj svesti i putevima ko-
jima prodire u drustvo posreduju upravo ovi pojedinci, sa izgradenim stavovima i
vrednostima, drustvenim poloZajem, ulogama i drustvenim mrezama kojima pripa-
daju. Sa druge strane, drustvo sa svojim vrednostima, pravilima, zakonima, instituci-
jama i celokupnom drustvenom strukturom utice na stvaraoce, distribuciju umetnic-
kih dela, potrosace, a tako i na oblik umetnosti (Aleksander, 2007: 106—108).

4. Rezultati analize

Osnovni povod dubljeg interesovanja za delo Dragoslava Mihailovi¢a Petri-
Jjin venac (pored njegove nesumnjive umetnicke vrednosti, originalne kompozicije
1 neuobicajenog jezika) predstavlja orijentacija autorke rada na pitanja koja se ticu
interakcije drustva i kulture, i u tom okviru, posebno na odnos izmedu jezika i roda.
Profesionalna orijentacija i dugogodisSnje proucavanje ovih problema osposoblja-
vaju za osetljivost po pitanju naizgled jasnih, opsterazumljivih i opSteprihvacenih
stavova 1 tvrdnji o vaznim drustvenim i zivotnim pitanjima.

I pored neospornog uzivanja koje pruza Citanje jednog ovakvog romana, ni-
kako se ne moze izbe¢i prilicno mucan osecaj nesrece, bolesti, smrti, neprestane
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brige, strepnje i borbe koja uvek ima izvestan kraj i pitanje da li je to univerzalna
sudbina ,,naSeg naroda®, ili, kao $to mnogobrojne price, izreke, zargonski izrazi,
psovke pokazuju [ kao odrazi kolektivne svesti — ipak vise odgovara sudbini dela
,haSeg naroda“ — Zenama.* U prilog ovakvom stavu mogu se nabrojati i mnogobroj-
na antropoloska i socioloska istrazivanja vezana za polozaj Zene u naSem druStvu u
istorijskoj perspektivi, kao i savremena ispitivanja feministic¢ki orijentisanih autorki
(da pomenemo samo Veru Erlih, Zagorku Golubovi¢, Andelku Mili¢, Marinu Blago-
jevi¢ i mnoge druge).

Izlaganje rezultata analize ne¢e nuzno pratiti redosled odabranih segmenata
istrazivanja, ve¢ ¢e pre predstavljati pokusaj da se argumentuje polazni stav ukrsta-
njem najbitnijih uocenih karakteristika.

U istorijskom smislu, roman obuhvata period od Drugog svetskog rata do
1973. godine. To je period korenitih drustvenih reformi — uvodenje socijalizma kao
politickog sistema i1 njemu odgovarajuce egalitarne ideologije, ubrzane industrija-
lizacije i1 urbanizacije koje prati proces demografskog rastakanja seoskih podrucja,
promena u obrazovnoj i profesionalnoj strukturi, kulturi uopste. Medutim, sve te ko-
renite promene su naznacene onoliko koliko je potrebno da se osvetli sudbina Petrije
Pordevi¢, koja u momentu kazivanja svoje ispovesti ima 52 godine.

Znacajno je za analizu da je ona nepismena seljanka, najstarije dete u zemljo-
radnickoj porodici koja pored nje ima jo§ dve ¢erke i jednog sina.

Osnovni motivi pomocu kojih Petrija plete venac svoje price i sudbine su:

— Smrt (bezimeno dete na pocetku romana, Petrijina petogodisnja ¢erka Mi-
lana, Petrijin sin koji umire pri rodenju, prva svekrva Vela Bugarka, druga
svekrva, dever, otac, majka, pas Stanimir, prvi muz Dobrivoje, drugi muz
Misa);
lijaninom abortusu, trovanju zivom i Miinoj bolesti;

— Nevolje i prepreke koje su Petriji stalno na putu, a za koje uzrok skoro
uvek nalazi u vracanju ili sopstvenoj krivici.

Odabrani centralni motivi oko kojih kruzi Petrijino pripovedanje predstavljaju
mrezu u koju se stalno upli¢u konkretni dogadaji i likovi koji su neposredni uéesnici
u njima.

Sto se ti¢e likova o kojima Petrija govori, njihovo pominjanje je uvek u nepo-
srednoj funkciji osvetljavanja uzroka, toka ili posledica nekog konkretnog dogadaja
koji je za nju bitan. Vazno je istaci da se za Petriju Zene dele u dve kategorije: ili su
dobre, mucenice, ili su svekrve, vestice 1 ,,loSe zZene®. Kada u svojoj pri¢i pominje
zenske likove, pri¢a se obi¢no odnosi na dogadaje i komunikaciju koji za predmet
imaju isklju¢ivo ono $to se tradicionalno smatra ,,Zenskim domenom* — porodica,
bra¢ni odnosi, deca, uopste briga o drugima — upravo ono $to vazeci kulturni model
podrazumeva da treba da bude uloga i mesto Zene u patrijarhalnom drustvu.

4 Radovi razlicitih autorki i autora koji analiziraju problem mizogini¢nosti srpskog drustva na polju
politike, ekonomije, umetnosti i kuture, jezika, obrazovanja, zakonodavstva predstavljeni su u dva
zbornika pod nazivom Mapiranje mizoginije u Srbiji.
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Sa druge strane, kada su muski likovi u pitanju, vrlo je oskudan opis emocija, i
njih Petrija uglavnom defini$e kroz aktivnosti koje su vezane za ,,spoljni svet” — po-
sao, kafanu ili zemljoradnju. Takode, jedino kroz muske likove Petrija opisuje drus-
tvenu hijerarhiju, jer se muskarci vide kao nosioci drustvenog polozaja preko koga
se odreduje i status i identitet Zena (u Petrijinom zivotu se pojavljuju, od najvisih do
najnizih u hijerarhiji inzenjer, doktori, policajac, kafedzija, rudari, zemljoradnici i
besposlicari).

Za sticanje statusa u patrijarhalnom drustvu, i uze, u okviru porodice, kljuc-
nu ulogu ima radanje muskog deteta. Medutim, kao bitan posreduju¢i momenat u
ovom procesu zadobijanja drustvenog polozaja istiCe se odnos sa svekrvom, ¢ija
vaznost je naglaSena Cinjenicom da je u Petrijinom slucaju sa obe svekrve mogao da
ima smrtonosan ishod. Nemajuci nikakvu mo¢ van domacinstva i porodice i njenih
¢lanova, izmedu snaje i svekrve se vodi borba oko zauzimanja dominantne pozicije.
Reci kojima Petrija opisuje svoje svekrve, izrazi koje upotrebljava za njih spadaju u
repertoar mizoginog govora: ,,Moja svekrva kucka . . . Samo joS$ da je lipcala u ona
ambar di je moje dete umorila, pa bi mi srce bas leglo na mesto®.

Radanje muskog deteta ukida dominaciju svekrve nad snajom, ali i donosi
zeni dostojanstvo: ,,Sad ja imam mojeg sina. Sama sam ga rodila, sama sam svoja
gazdarica. Nece ta viSe da se izdire na mene, nec¢e da me bije“. Ako ne rodi ,,muzu
naslednika®, ako rada samo zensku decu, muz ¢e je vratiti primarnoj porodici (ako
hoce da je prime nazad). Medutim, iako tako vazno, radanje se tretira kao Zivotinjski
¢in nedostojan ljudskog bi¢a, pa se Zeni ne dozvoljava da se porada u ku¢i (dok nisu
izgradene bolnice), ve¢ se poradala u $tali, krijuci i Cesto bez i¢ije pomoci. Abortus
nije bio dozvoljen, pa se nezeljena trudnoca prekidala nestruc¢no $to je za posledicu
moglo imati neplodnost, ali i smrt Zene.

Kroz Petrijine re¢i mozemo da zaklju¢imo da je zena odgovorna i kriva ako
nema muskog poroda (preispitivanje muske ,,krivice* se uopste ne pominje), ako joj
deca umiru, ako se neko u kuéi razboli, ako Zenu tuku — ako bilo Sta Sto se smatra tim
ograni¢enim domenom kojim zZena ,,upravlja® nije u redu. Ovakav stav odli¢no ilu-
struje Petrijino stalno preispitivanje vlastitih postupaka koji na neki magican nacin
mogu da dovedu do neke nesrece 1 ose¢anja krivice za sve loSe $to se deSava bilo
njoj, bilo osobama sa kojima je povezana.

Bitna karakteristika Petrijinog nacina razmisljanja i stava prema Zivotu i svetu jeste
cudna mesavina sujeverja i nekultivisane poboznosti, u kojoj sujeverje ipak preovladuje.
Vaznu ulogu u kljucnim dogadajima za Petriju ima vracanje i vestice. Evo njenog opisa
vestice: ,,Vestice zivu onde di i drugi ljudi . . . Ne piSe njojzi niSta na ¢elo. Ona ti je, more,
ko i druge zene i radi sve §to i druge zene®. Znaci, svaka Zena je potencijalna vestica.

Budu¢i da se razvod braka (ili prosto teranje iz ku¢e) smatrao velikom sramo-
tom za zenu, druStveni stav prema ,,raspustenicama‘ je davao punu slobodu muskar-
cima da ih tretiraju skoro kao javne Zene, bez moguénosti da pruze otpor, tako da su
se zene odlucivale, da iako ne Zzele, pristanu na vezu sa jednim muskarcem da ne bi
morale da budu sa svima.

Posto je Zenino carstvo domacinstvo i porodica, njihovo blagostanje i dobrobit
su i njena odgovornost. lako opste uslove u kojima patrijarhalna porodica funkcio-
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niSe odreduje muskarac, Zena je primorana da koristi razlicite strategije snalazenja
i lukavstva u slucajevima kada je normalno funkcionisanje ugrozeno, a ako pokusa
da se dogovara ili izokola da se izbori za ono §to smatra dobrim reSenjem, dobice
odgovor da ¢uti i da je glupa. U svakom slucaju, podsetice je gde joj je mesto.

Na ovom mestu je neminovno osvrnuti se na etiku briznosti® koja se smatra
karakteristicnom za Zene. Petrija Zivi kroz druge o kojima se stara i koje neguje —ona
zbrinjava tudu decu, devere, roditelje, muZeve, a ako nema ljudskog bica oko sebe,
brinuce se o zivotinjama. Tuda dobrobit je njena — ako nikome nije potrebna, ne vidi
ni smisao vlastitog postojanja. Karakteristi¢ne su njene re¢i na kraju romana: ,,Moj
domazluk me dole ¢eka, sigurno mi se ¢udi di sam do ovo doba. Kokoske treba u
kokos$arnik da zapnem, prase da naranim, mackama mleko da sipem. Ne smem ja nji
da zaboravim®.

Jos jedna karakteristika Petrijinog pripovedanja se moze izdvojiti kao bitna:
opisi sopstvenog psihic¢kog ili fizickog stanja, kao i stanja ostalih likova sadrze izra-
ze koji se koriste za zivotinje, ali su najucestaliji kada opisuje sebe: ,,kaj kuce®;
»Zivince*; , ko gladna macka*; ,,ko zaklanu svinju‘; ,,ko bolesna kokoska, sve mi se
perje obesilo“. Sa druge strane, mozemo da primetimo da je u stanju da opiSe fizicki
izgled drugih ljudi, naroc¢ito muskaraca, ali iz njene price ne mozemo nista da zaklju-
¢imo o njenom izgledu, sem kratke napomene da ima slabu kosu.

Opisi 1 shvatanja stanja, situacija, osobina, prirode, ljudi koji je okruzuju i reci
koje Petrija koristi da opisSe svoje dozivljaje izraz su nedostatka obrazovanja, ali 1
zivotnog okvira i iskustva koje je neposredno vezuje za zemlju i svet prirode i one-
mogucava da izade iz okvira konkretno datog — njene misli i govor se krecu u okviru
fonda reci kojim raspolaze: ,,Podrza to tako malo, podrza, i onda jo§ samo jedanput
zevnu. Ko neko jadno, mlogo umorno pile®.

5. Zaklju¢na razmatranja

Jezik kojim govorimo veci deo vremena jedva i da primecujemo. Medutim,
jezik predstavlja na¢in razumevanja sveta, razlikovanja stvari i uo¢avanja njihovih
medusobnih odnosa. Jezikom prenosimo znanja i vrednosti koji konstitui§u nasu
kulturu, iz Cega proizilazi da znacenja koja nosi jezik nisu prepustena nasim odluka-
ma. U tom smislu znac¢enja povratno kontroli$u nas, obavezujuci nas na pravila koja
sadrze, a koja nisu samo institucionalno regulisana. Vrednosti upisane u kulturne
modele i noSene jezikom, nisu simetricne, pa tako nisu simetri¢ne ni muske i zenske
vrednosti. Prethodne generacije zagovornika borbe za prava zena su nedvosmisleno
pokazale stepen u kome ,,zena* znaci domacinstvo, zavisnost, hranjenje, kako vicevi
i zargonski izrazi reprodukuju stereotipe bespomoéne devojcice ili matore vestice
(Belsi, 2010: 7-17).

3 Izraz ,etika briznosti® je neuporedivo adekvatniji od izraza ,.etika brige” u definisanju vrline koju
zena poseduje starajuéi se o ostalim ¢lanovima porodice, i plodniji za potrebe ove analize. Ideju o
preimenovanju i odgovaraju¢u argumentaciju prezentovala je S. Gruji¢ na konferenciji JKD u Nisu,
aprila 2014.
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Uprkos nastojanjima da se dokaze kako vrednosti unutar kulturnih modela
imaju univerzalno znacenje, njihova struktura je hijerarhijski uredena i ne tretira
podjednako drustvene slojeve i grupe. Teorije o odnosu jezika i roda skre¢u paznju
na ¢injenicu da razlicite jezicke prakse koje koriste muskarci i Zene odrazavaju, ali
i obnavljaju razli¢ite rodne drustvene identitete, uloge i polozaje. Ako je ta¢no da
jezik odrazava postojecu sociokulturnu organizaciju, onda je logi¢no da se mozemo
kretati najve¢im delom samo u okviru koji nam je unapred postavljen.

Okvir Petrijinog ,,Zenskog sveta“ predstavlja seosko i palanacko okruzenje u
doba posleratnog razmaha socijalizma i krupnih drustveno-kulturnih promena. Ali te
promene nisu dotakle Petriju [] ostala je sama, namucena pod senkom stalnih nevolja,
bolesti, patnje i smrti. Poseduje maglovito i ograni¢eno znanje o Sirem druStvenom
kontekstu i samo u onoj meri koliko to utice na nju i njeno neposredno okruZenje.
Jezik kojim Petrija gradi i odrzava svoj identitet i svet, svest o sebi i svom polozaju
je jezik seljanke bez dana Skole, zemljoradnice i domacice. U njenom svetu Zena
stice ugled, status i smisao egzistencije (definiSe sebe) kroz druge — oca, muza, decu.
Sama nema nikakvu vrednost ni znacenje, a sti¢e ih svojom briznoscu i sposobnos$cu
da predvidi potrebe onih o kojima se stara i da ih na pravi nacin zadovolji. Njen stav
prema zivotu je stoicki — zivot jeste patnja, ali jedino ona moze neCemu da nas nauci;
treba izdrzati do poslednjeg momenta. U ovom stavu moZze da se prepozna mitska fi-
gura ,,zene—junaka“ koja je predmet oStre kritike feministkinja jer glorifikuje zensku
patnju, najcesS¢e povezanu sa simbolickim, ali i fiziCkim nasiljem.

Iako se iz Petrijinog pripovedanja moze steci utisak o njenoj pozrtvovanosti,
istrajnoj borbi protiv svih nevolja, inteligenciji i snalazljivosti u dolaZenju do Zelje-
nog cilja, veStom upravljanju ograni¢enim materijalnim resursima i vodenju doma-
¢instva, pogresno bi bilo zakljuciti da muskarci nemaju nikakvu mo¢ u domacinstvu
i svakodnevnim interakcijama (za koje su prvenstveno zaduzene Zene). Uloga Zzena
u svakodnevnom porodi¢nom i seoskom zivotu ograni¢ena je ulogom muskaraca u
Sirim strukturama koje u stvari odreduju uslove svakodnevnog Zivota. Neformalna
mo¢ koju Zene naizgled poseduju u delokrugu koji im ,,po prirodi pripada‘“, a koja se
najce$ce manifestuje kroz verbalne vestine i stavove, u stvari ih ogranic¢ava, primo-
ravajuci ih da kontroliSu jedna drugu i suzavajuci polje njihove slobode (Harding,
1975: 285-308).

Postojece kulturne i drustvene strukture uoblicuju vrste govora za Zene; one ih
razvijaju ostvarujuci te strukture i uloge koje diktiraju, a koje su pre svega vezane
za poslove i obaveze supruge i majke. One ih mogu koristiti i razvijati, ali tesko
mogu upotrebiti van okvira struktura koje su ih uoblicile. Petrijin govor to pokazuje
— funkcioni$e efikasno samo unutar njenog ,,Zenskog sveta“.
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PETRIJA’S “FEMININE WORLD*
Summary

Contemporary sociolinguistic research suggests that a key mechanism for creating,
organizing, transferring and legitimizing the use of knowledge [cultural models(| on
one hand, and the conduct and activities within the society, on the other hand, is the
discourse itself; whereas discourse is usually seen as a linguistic manifestation of ide-
ology and meaning in the service of power.

Much of the research in the field of the relationship between language and gender
shows that language is an important means of forming and expressing group and gen-
dered identity. Therefore, gender linguistic practice is not only the expression of but
also the means of reproduction of existing power structures within society.
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Starting with contemporary gender-oriented sociolinguistic research and theory cou-
pled with the theory of cultural models and Sapir-Whorf hypothesis of linguistic rela-
tivity, significantly modified for this study, and through the application of techniques
of content analysis, this paper analyzes the semantic structure of the language and
active practice of Petrija Pordevic. From the perspective of critical discourse analysis,
we monitor the way Petrija estimates life situations in which she finds herself—espe-
cially power relationships, and the way, in accordance with the importance given to
them, she uses various linguistic strategies in the specific socio-historical context of
the collision of official egalitarian ideology and insurmountable patriarchal pattern
that, together, relocate the fate of all “Petrijas” of that period in a somewhat separate
reality. The intention of this work was to show how the use and frequency of certain
terms in the specified contexts, moving within a given culture and value system build
and play Petria’s female identity, her view of the world, and her own place in it as well
as how “women’s fate’ is seen and valued, namely, as a special fate, not as a fate of the
somewhat mythically understood core of “our people”.
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