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(DE)KONSTITUISANJE SOPSTVA U DISKURSU
STVARNOG ZIVOTA NABOKOVLJEVOG ROMANA
STVARNI ZIVOT SEBASTIJANA NAJTA

Sazetak: U radu ¢u najpre nastojati da pruzim kriticki osvrt na nemogucnost uspo-
stavljanja sopstva Nabokovljevog junaka u romanu Stvarni zivot Sebastijana Najta
u okviru Rikerovog diskursa o (de)konstrukciji, razvlaséenju sopstva, sedimentiranju
dijalektike istosti i ipseiteta, u diskursu narativne imaginacije kao jedne dijalektike
posedovanja i razvlas¢enja, samopotvrdivanja i samobrisanja, diskursu koji nuzno u
ovom Nabokovljevom romanu vodi ka apofazi identiteta. Takode ¢e, u okviru Levina-
sovog diskursa neontoloske igre anarhi¢nog kretanja procesa konstituisanja identi¢no-
sti (identiteta), biti razmatran i pokusaj Nabokovljevog junaka da sopstveni identitet u
Recéenom o Drugom/Istom konstituise u pokusaju da vrati sopstveno sopstvo i sopstvo
Drugog/Istog s ovu stranu sadasnjosti, s ovu stranu igre bivstva gde, prema Levina-
su, sopstvo pogada uvek nasilna i prevremena smrt. Posebna paznja bi¢e posveéena
i pokusaju izlaska iz diskursa grubih, materijalnih ¢injenica/ Recenog i ulazak u dis-
kurs fikcije/Izricanja u kome se subjekt priblizava bliznjem u traumatskoj izloZenosti
i ranjivosti da bi krenuo u potragu za-drugim preko onog kroz-drugog ne bi li saCuvao
sebe od onog za-sebe.

Kljuéne re¢i: diskurs, sopstvo, Isto, Drugo, narativni identitet

Sledec¢i Rikera nalazimo da razumeti sebe znaci razumeti sebe pred diskursom
vlastitog delovanja, te da se tek iz diskursa u ¢inu interpretacije sopstvo konstituise,
i to sopstvo razlicito od Ja, od kog, kaze Riker, potice podsticaj za otkrivanje vlastite
istorije.

»Sebastijan Najt? Reée iznenadan glas iz magle, ,,Ko prica o Sebastijanu Najtu?(...)

Stranac koji je izgovorio ove reci sada se pojavljuje (...) Oh, kako ponekad ¢eznem

za laganim preokretom dobro podmazane pri¢e! Kako bi lagodno bilo da glas pripada

nekom vedrom nastavniku sa velikim mlitavim u$nim resicama i borama oko o¢iju...

,»A sad*, rekao bi on, ,.ispri¢a¢u vam pravu pri¢u o godinama koje je Sebastijan Najt

proveo na koledzu.* I odmah bi se upustio u pricu. Ali avaj, ni$ta sli¢no nije se stvarno

desilo. Taj glas u magli odzvonio je u najnerazgovetnijem delu mog uma. Bio je to
samo odjek neke mogucée istine, blagovremena opomena: ne budi toliko siguran da ées

o proslosti saznati sa usana dana$njice. Cuvaj se i najpostnijeg posrednika. Zapamti da

je ono $to ¢ujes trostruko uvijeno: da je to oblikovao onaj koji prica, preoblikovao onaj

ko slusa, a da je to mrtav Covek iz price sakrio od obojice. Ko to pri¢a o Sebastijanu

Najtu?(...)A gde je treéa strana? Mirno truli na groblju Sen Demije. Nasmejano Zivi
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u pet knjiga. Viri nevidljiv preko mog ramena dok ovo piSem (...)*“( Nabokov, 2003:
470148).

Nabokovljev depersonalizovani narator bez imena, ozna¢en samo inicijalom
V, pokusava da u prici/diskursu/fikcionalizovanoj biografiji ozivi Sebastijana Najta
ne bi li tako konstituisao i sopstveno sopstvo. V-ova konfiguracija price/diskursa o
stvarnom zivotu preminulog polubrata, Sebastijana Najta, putem detektivskog pri-
stupa, ne unosi u pricu/diskurs red i organizovanost zasnovanu na nepokolebljivo-
sti ¢injenica, odnosno ne ostavlja utisak jedne uskladene neuskladenosti koja samo
vreba pravi trenutak da bude dekonstituisana kako bi identitet naratora i junaka di-
seminarala u mnostvo oznacitelja. Sve dok narator, pedantni biograf uporno poku-
Sava da u strpljivom traganju za svim dostupnim i najbeznacajnijim svedocenjima
o Sebastijanu, a zatim i u nacinu njegovog pripovedanja o tome, u sve prisutnjim,
superiornim, cini¢nim komentarima mrzovoljnog detektiva, ostavlja diskurs i kon-
stituisanje sopstvenog narativnog identiteta i narativnog identiteta svog junaka, na
nivou prefiguracije. Zivot/sopstvo Sebastijanovo neprestano se opire surovoj sirovo-
sti V-ovih novootkrivenih Cinjenica pretvarajuéi njegov pokusaj ispisivanja sopstve-
nog sopstva i sopstva junaka u Cistu autoparodiju, odnosno parodiju. Fizi¢ki mrtvi
Sebastijan u vreme kad V stvara svoje delo ne postoji ni vise ni manje nego u bilo
koje vreme. On postoji u pricama, uspomenama drugih ljudi, dogadajima koji se jesu
ili nisu odigrali i, ponajvise i najznacajnije, u sopstvenim delima. Bilo kakav pokusaj
da se dijalektika istosti i ipseiteta ostvari u realnoj prici/diskursu o njemu vodi samo
ka jednom [ poniStenju i potpunom zamagljivanju sopstva junaka i naratora.

,»Sebastijanov lik se ne pojavljuje kao deo mog decastva (...), niti se pojavljuje kao
sled poznatih slika, ve¢ mi dolazi u nekoliko jasnih ise¢aka, kao da nije bio stalan ¢lan
nase porodice, ve¢ neki ¢udni posetilac koji prolazi kroz osvetljenu sobu a zatim za
dugo nestaje u noéi(...) Mozda bih mogao da opiSem nacin na koji je hodao, ili se sme-
jao ili kijao, ali to ne bi bilo nista viSe od raznih kadrova iz filma ise¢enih makazama
koji nemaju nista zajedni¢ko sa sustinskim zapletom.“ (Nabokov, 2003: 16(117).

Realni svet V-ovog diskursa je svet bez identiteta, svet bez ikakvog uporista u
sopstvenoj istosti i kao takav nemocan da konstituiSe ni ipseitet junaka.

»(-..) V-ova se€anja na njegove vlastite susrete sa Sebastijanom kao odraslim covekom

poprimaju auru nestvarnog, poput uspomena iz najranijeg detinjstva ili prica koje je
¢uo od drugih. Secanje na njihov slucajan susret u Parizu vise li¢i na modifikovanje
nekog li¢nog dozivljaja, nego na rekonstruisanje ¢injenica. Kao $to nesto ranije u fran-
cuskom mestaScu Rokbrinu, pod jakim uticajem ’Cinjenice’ da je ona tu umrla, uspeva
da stvori viziju svoje majke, da bi tek kasnije saznao da to nije onaj Rokbrin u kome
se to dogodilo, ve¢ drugo mesto sa istim imenom, tako ni ovo, verovatno nije taj Pariz,
ili taj Sebastijan, ili najverovatnije, ni jedno ni drugo(...). Zapravo, u realnosti i kon-
kretnosti ¢injenica povezanih sa tim dozivljajem-konkretnosti do koje je, €ini se, V-u
veoma stalo-Sebastijanov lik se jo$ upadljivije rasplinjava, gubi svoje fizicko oblicje,
1 ostaje jedini (ali i najvazniji) element V-ovog dozivljaja u ¢ije konkretno postojanje
ovaj ne uspeva da nas uveri.” (Paunovié, 1997: 35).
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»NiSta-identitet realnog sveta V-ove price/diskursa pervertira se u svet koji
lebdi izmedu dva pola, istosti i ipseiteta, onog trenutka kada V zakoraci u poigriste
Sebastijanovih romana.(...) pedantni biograf ustupa mesto umetniku, kreatoru, ili bar
nekome ko ima ambicije da to postane.* (Paunovié¢, 1997: 29).

»taro, staro pitanje Ko si ti? Samom sebi koji si postao ¢udno neshvatljiv u suton, u
Bozjem svetu, kojem nikada nisi bio stvarno predstavljen. Ili ¢emo, mozda, biti blize
istini ako pretpostavimo da je, dok je Sebastijan sedeo na ogradi, njegov um bio kome-
Sanje reci i mastarija, nepotpunih mastarija i nedostatnih reci, ali ve¢ je znao da je to i
samo to stvarnost njegovog zivota(...)* (Nabokov, 2003: 46).

Iako jo$ uvek nije potpuno spreman da se odrekne sveta s ovu stranu bivstva,
V-ova potraga za Sebastijanovim identitetom postaje upadljivo drugacija, njegov
diskurs postaje diskurs o diskursu, diskurs o Sebastijanovoj umetnosti, diskurs u
kome Sebastijan ,,(...)nije samo mantil koji nestaje u polumrac¢noj ulici, ve¢ covek
sa vrlo konkretnim oseéanjima, hirovima i navikama.* (Paunovié, 1997: 417). U
ovom i ovakvom diskursu moguce je osvrnuti se na rikerovsko poimanje odrzivosti
sopstva i plodne napetosti dijalektike istosti i ipseiteta.

Celokupna problematika licnog identiteta vrti se oko potrage za onim $to je
relaciono invarijantno, oko onoga $to identitetu daje znacenje postojanosti u vreme-
nu, odnosno, da li ipseitet sopstva sadrzi jednu formu postojanosti u vremenu koja
ne bi bila svodiva na Kantov pojam supstancije? ,,(...) jednu formu postojanosti u
vremenu koja se moZe povezati sa pitanjem ko? kao nesvodivim na svako pitanje
$to? Jednu formu postojanosti u vremenu koja bi bila odgovor na pitanje: ’ko sam
ja’?“ (Riker, 2004: 125) Riker navodi da mi raspolazemo sa dva modela postojanosti
u vremenu koja on sazima kroz dva izraza: karakter i odrzana re¢. Njegova hipoteza
je da polarnost ova dva modela postojanosti sopstva rezultira iz toga $to postojanost
karaktera predstavlja skoro potpuno podudaranje problematika idem i ipse, dok ver-
nost sebi u odrzanju date reci oznacava ekstremno odstupanje izmedu postojanosti
sopstva i postojanosti istog. Narativni identitet se uplic¢e upravo u pojmovnu konsti-
tuciju sopstva na nacin posredovanja izmedu pola karaktera u kome idem 1 ipse teze
podudaranju i pola odrzanja sopstva u kome se ipseitet oslobada istosti. Karakter
kao skup trajnih dispozicija po ,,emu‘ se prepoznaje neka osoba, dispozicija koje
se povezuju sa pojmom navike sa njenim dvostrukim znac¢enjem, navike koja se stice
i ve¢ steCene navike. Upravo je navika ta koja pruza istoriju karaktera, ali istoriju u
kojoj taloZzenje preti da prekrije 1 na kraju unisti inovaciju koja joj je prethodila. To
taloZenje omogucava modus postojanosti karaktera u vremenu ali samo kroz prekla-
panje ipse i idem i tako karakter postaje ipse,ali ipse koje se oglasava kao idem. Isto
tako, pojam dispozicije se povezuje i sa skupom steCenih identifikacija, sa sebe-pre-
poznati-sa, kroz koje drugo stupa u sastav istog u procesu koji je paralelan sticanju
neke navike, ,,(...) kroz interiorizaciju koja poniStava pocetni ucinak alteriteta, ali ga
u najmanju ruku ponovo vraca iz spoljasnjosti u unutra$njost.” (Riker, 2004: 129).

U diskursu o imaginarnom, bilo da se radi o jednostavnom navodenju delova
Sebastijanovih romana ili V-ovoj refiguraciji navedenih delova, narator staje licem
u lice sa svojim junakom. Njegova misija je izmenjena, a istraga osudena na neus-
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peh. Trajne dispozicije po kojima se identitet Sebastijana Najta prepoznaje su tu. U
V-ovoj refiguraciji ,,Prizmati¢ne bridi“ saznajemo da ,,(...) ono $to ga je konstantno
mucilo bila drugorazrednost, ne tre¢erazrednost ili entorazrednost(...)* (Nabokov,
2003: 83), u ,,Uspehu* saznajemo o Sebastijanovom oc¢ajni¢kom strahu od smrti, u
»lzgubljenom imetku*, medu stvarima koje raznosi vetar nakon avionske nesrece, u
koverti sa pogresnom adresom, Sebastijan Salje oprostajno pismo Kler, u kojem po-
kusava da objasni razloge svog nestanka [ ponovo strah od smrti. Pismo je izuzetno
dragoceno za V-a jer kona¢no shvata da je njegov Sebastijan u potpunosti prisutan
samo u diskursu/prici s onu stranu bivstva na kojoj jedino moze da ,,potvrdi* sop-
stvenu egzistenciju i egzistenciju sveta Ciji je tvorac on sam. ,,Svetlo li¢ne istine
tesko je opaziti u zmirkanju izmisljenog bica, ali ono S$to je joS teZe shvatiti jeste
zadivljujuca Cinjenica da je Covek, piSuci o stvarima koje je stvarno osecao u vreme
pisanja, mogao da ima snagu da stvori istovremeno — i to iz stvarnih stvari koje su
mu Zalostile um [] izmiSljen i nejasno apsurdan lik.“ (Nabokov, 2003: 103). Istost
Sebastijanovog identiteta je konstituisana. ,,Kao §to je ¢italac mogao da primeti, po-
kusao sam da u ovoj knjizi o sebi govorim §to je moguée manje. PokuSao sam da
ne pominjem(...) okolnosti iz mog sopstvenog zivota(...)* (Nabokov, 2003: 127).
V zaista ne konfiguriSe pri¢u/diskurs o sebi, ali u diskursu o diskursu Sebastijana
Najta, prepoznajemo naratorovu ocajnic¢ku zelju za uspostavljanjem istosti sopstva
u identifikaciji -sa, u Zelji da ga neko/Citalac/interpretator/on sam sebe -prepozna ne
-u, ve¢ -sa Sebastijanom Najtom. ,,Sec¢am se Sebastijana kao decaka, Sest godina sta-
rijeg od mene(...) Se¢am se kako virim preko ograde na stepenistu, gledam ga kako
ide uz stepenice, posle Skole(...) Moje usne se skupljaju, ispustam belu pljuvacku
koja pada i pada, i uvek promasuje Sebastijana; A ne radim to zato $to Zelim da mu
dosadujem, vec¢ je to samo ¢eznjiv i uzaludan pokusaj da ga nateram da primeti da
postojim.* (Nabokov, 2003: 15). Na tom uzaludnom pokusaju da natera Sebastijana
da ga primeti da postoji jedino i ostaje V-ova istost.

Stabilnost sopstva koja se dobija od navika i steCenih identifikovanja i to tako
Sto karakter osigurava numericki identitet, kvalitativni identitet, neprekinuti konti-
nuitet u promeni i postojanost u vremenu, samo su oznake istog i prekrivanje onog
,,ko?* od onog ,,$to?*, prekrivanju koje pitanje ,,ko sam ja?* potiskuje u korist pita-
nja ,,Sto sam ja?*. Riker ukazuje na opasnost od sedimentiranja karaktera koje bi mo-
glo da odvede samo u ideologiju, te ukazuje na neophodnost razigravanja karaktera
u okviru narativne price/diskursa. ,,Zadatak jedne refleksije o narativnom identitetu
¢e se sastojati u tome da izbalansira nepromenljive crte koje on duguje usidrenju
istorije jednog zivota u karakteru i one crte koje teze da razdvoje identitet sopstva
od istosti karaktera. (Riker, 2004: 130). Razdvajanje identiteta sopstva od istosti
karaktera dogada se u jednom drugom modelu postojanosti u vremenu, u modelu
odrzane reci i vernosti datoj reci. ,,Odrzana rije¢ iskazuje jedno samoodrzanje koje
se ne da ukljuciti , kao karakter, u dimenziju neceg uopste, nego jedino u dimenziju
onog ko? (...) Jedna je stvar istrajnost i ¢vrstina karaktera, a druga istrajnost vjernosti
datoj reci(...)* (Riker, 2004: 130). ,,Ta¢no na ovom mjestu ipseitet i istost prestaju da
se podudaraju.© (Riker, 2004: 131). Posrednicko mesto izmedu istrajnosti karaktera
i samostalnosti sopstva u obe¢anju preuzima pojam narativnog identiteta. ,,Kad se
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tako jednom smjestimo u taj meduprostor ne¢emo se cuditi §to vidimo da narativni
identitet oscilira izmedu dvije granice, jedne nize u kojoj postojanost u vremenu
izrazava nerazlikovanje idem od ipse i jedne viSe u kojoj ipse postavlja pitanje svog
identiteta bez pomoc¢i uporista u idem.* (Riker, 2004: 132). Narativni identitet u
prici/diskursu poziva na (po)kretanje sopstva koje bi inace bilo unisteno u ste¢enim
dispozicijama i u sedimentiranim identifikovanjima-sa, odnosno u polovima istosti
karaktera i Cistog ipseiteta samostalnosti sopstva.

U V-ovu istrajnost karaktera se nismo uverili. On ne uspeva da premosti jaz
izmedu diskursa niSta-identiteta i disursa idem-identiteta. I ne samo to. Njegovo
sopstvo u Zelji da se identifikuje-sa idem-identitetom Sebastijana Najta, njegovog
knjizevnog uzora, odnosno opsesije, se time hermetizuje iako rikerovski ostaje ve-
ran datoj reci, ali datoj rei u svetu realnog, svetu nista-identiteta. Tako, on nakon
Sebastijanove smrti u obilasku njegovog stana nalazi hrpu pisama, dokumenata i
knjizevnih radova koji bi ga postedeli mukotrpne borbe da pokusa da ispiSe diskurs
biografije, on se povinuje Sebastijanovim zahtevima. ,,Jednog ¢es dana mozda do¢i
do izvesnih papira; spali¢e$ ih odmah; istina oni su culi glasove(...) ali sad moraju da
budu spaljeni na lomaci. Sa¢uvao sam ih i dao im prenociste(...), zato §to je sigurni-
je dozvoliti im da spavaju, da nas ne bi, ubijene, pohodile kao duhovi.“ (Nabokov,
2003: 168). Sebastijanovi ,,duhovi“ bi V-u, mozda, neometano omogudili prolaz u
Sebastijanov ipseitet s onu stranu Ve¢nosti. Medutim, i pored istrajnosti u odrzanju
1 vernosti datoj rec¢i V-ov ipseitet samostalnosti sopstva je neodrziv. Naime, nigde
u romanu se ne pojavljuje nikakva oporuka, oprostajno pismo Sebastijana Najta u
kome bi stajalo zaveStanje za ispisivanjem njegove biografije. V-ov diskurs o Se-
bastijanu je izbor junaka bez identiteta u pokusaju da ga konstruise kroz-drugog,
odnosno u-drugom. Ovde se nuzno namece rikerovsko pitanje, Sta se deSava sa na-
rativnim identitetom u diskursu/pri¢i u ,,zbunjujué¢im slu¢ajevima literarne fikcije*
u kojima se sopstvo suocava sa hipotezom svog vlastitog gubljenja, ,,sa hipotezom
svog vlastitog nistavila“? ,,Doduse, to nistavilo nije niSta o kome se nema nista reci.
(...) Recenica ,,Ja sam niSta* mora da sacuva svoju paradoksalnu formu: ,,nista* ne
bi vise znacilo nista ako ,,nista* ne bi zaista bilo pripisano jednom ,,ja“. Ali, ko je jo§
ja (je) kad subjekt kaze da je nista? Jedno sopstvo liSeno pomoci istosti (...) U tim
trenucima krajnjeg ogolijevanja, nepostojanje odgovora na pitanje ko sam ja? Nipo-
Sto ne ukazuje na niStavnost, nego na ogoljenost samog pitanja.“ (Riker, 2004: 174).

Kako odrzati skupa problemati¢ni karakter ipse na narativnom planu i njegov
potvrdni karakter na planu moralne obaveznosti? U ,,zbunjuju¢im slucajevima li-
terarne fikcije*, u pricama/diskursima koji pripovedaju o rastvaranju sopstva treba
videti, prema Rikeru, interpretativni diskurs/pri¢u o apofatickom shvatanju sopstva.
Apofaza sopstva se upravo sastoji u gubitku ikakve vrednosti prelaza onog ,,ko* sam
ja?*“ na ,,$to sam ja?“, odnosno gubitku ipseiteta kroz gubitak istosti. Kako onda na
etickom planu odrZzati jedno sopstvo koje se dekonstruisalo na narativnom u prici/
diskursu? Upravo u tom rascepu izmedu narativnog i moralnog identiteta, Riker vidi
jednu plodnu napetost. ,,Nastaje pitanje: ,,Ko sam ja, ja koji sam tako nepostojan
da bi ti, ipak, na mene mogao racunati? Raskorak izmedu pitanja u koje se suno-
vraduje narativna imaginacija i odgovora subjekta pozvanog na odgovornost kroz
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o¢ekivanje drugog postaje trajna pukotina u samom srediStu angazmana. Ta tajna
pukotina ¢ini razliku izmedu skromnosti samostalnosti sopstva i stoi¢ke gordosti
krutog samoistrajavanja.” (Riker, 2004: 175). Da li odgovor lezi u Parfitovom eti¢-
kom zakljucku njegovih puzzling cases da li¢ni identitet nije ono $to je vazno? U
filozofiji ipseiteta, zakljucuje Riker, ,.(...) posedovanje nije ono §to je vazno. Ono $to
sugeriSu granicni slucajevi koji su nastali putem narativne imaginacije jeste jedna
dijalektika posjedovanja i razvlastenja, brige i bezbriznosti, samopotvrdivanja i sa-
mobrisanja. Zamisljeno nista sopstva postaje tako egzistencijalna ’kriza’ sopstva.®
(Riker, 2004: 175). Da li ovo gubljenje sopstva, pita Riker, ima veze sa Levinasovim
etickim primatom drugog od sopstva nad sopstvom i da li je nuzno brisanje sopstva
kroz postavljanje sebe na raspolaganje drugom i da li je neophodno da se samocenje-
nje sopstva u etickom davanju primata drugom pervertira u samomrznju?

,»lada reCe Gospod Kainu: gdje ti je brat Avelj? A on odgovori: ne znam; zar
sam ja Cuvar brata svojega? (Postanje, 1V, 9).

,Kainov odgovor je iskren. U njegovom odgovoru jedino nedostaje etika; tu
postoji samo ontologija: ja sam ja, a on je on. Mi smo ontoloski razdvojena bi¢a*
(Levinas, 1998: 147, 148).

Uskracivanje slobode ontolosSkog nasilja, nasilja poistoveéivanja, negiranja,
odnosno ubistva drugog, Levinas vidi jednim delom u pravdi kao eti¢koj instan-
ci. Pravedan je onaj odnos u kome se postuje beskona¢na udaljenost, nesvodivost
Drugog, eticki otpor Drugog, njegova nepredvidivost, transcedencija za koju smo
odgovorni da je ne ubijemo. Za razliku od ontologije koja polazi od onog prisut-
nog i istog i ka ¢emu tezi da se putem identiteta identi¢nog i neidenti¢nog vrati,
prema Levinasu, etika bi morala poc¢i od neCeg drugog, neceg beskonac¢nog. Ovde
se namece pitanje da li je Beskona¢no samo neko neodredeno Drugo? Prema Levi-
nasu, Beskonacno je oznaka svake drugosti. U transcendentalnosti Beskona¢nog ne
javlja se samo Drugo (Autre), koje se kod Levinasa Cesto odnosi na Boga, ve¢ i na
Druge (Autrui), kao druge ljude, bivstvujuce. Prema tome ,,(...)misliti beskonacno,
transcedentno, Stranca, ne znaci misliti neki object(...)* (Levinas, 1976: 33), ve¢
potpuno napustiti polarnost subjekt-objekt odnosa jer ako beskonacno nadilazi ideju
beskona¢nog u subjektu, onda ono osporava i slobodu spontanosti subjekta, te ga
pokorava, ali ne nasilno, ve¢ poucno. Pristupiti Beskona¢nom/Drugom u diskursu
je zapravo izraz susreta prihvatanja izraza Beskonacnog, ali izraza koji je takav da
neprestano nadrasta ideju, odnosno diskurs koji nastoji da ga iskaze. Stoga nas ,,(...)
samo apsolutni stranac moze pouciti(...)* (Levinas, 1976: 58). Ko je apsolutan? Po
Levinasu, onaj koji je apsolutno odsutan, ko ne zaprema horizont prisutnosti, onaj
koji je bez-inter-esan i razreSen od bica. ,,Zato Levinas i govori o apsolutno Drugom
ili apsolutnom strancu, ¢ak o ne-relacionoj drugosti, veruju¢i da ontoloska opna sa-
mog diskursa, koja bi nalagala da se Drugo misli isklju¢ivo kao Drugo od i stranac
kao stranac u odnosu na, u relacijama, biva trancendentiran deskripcijom drugosti
kao bezinteresne, razreSene, odsutne...” (Romcevi¢, 2003: 449). Ako relacije nema,
odnosno ako je Drugo ne-relaciono, kako onda Isto kroz ideju Beskona¢nog govori
Drugom i prima njegovo predavanje? U ,, Tragu drugog“ Levinas naglasava da Dru-
go ne-relacione relacije ostvaruje putem emanacije, odnosno ta ne-relaciona relacija
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se ostvaruje vizitacijom ili epifanijom lica. ,,Apsolutni Stranac, koji je Drugo i Be-
skonac¢no, onaj kome se u ideji (...) govori i onaj od koga se kroz taj govor prima
pouka, predavanje Drugog, proizvodi se kao zelja za Beskona¢nim (...), i to ne kao
zelja koja bi se u posedovanju onog Zeljenog umirila [] ova Zelja nije sebicna (...),
ne zatvara ono Zeljeno u zelece sopstvo(....)* (Romcevi¢, 2003: 449), niti je to Zelja
koja bi u Drugome pronasla svoje zadovoljenje. Zelja, u Levinasovom smislu, ide
ka odlaganju ostvarenja, u neprestanom uveéavanju s onu stranu zadovoljenja, ka
hranjenju novim gladima, ali hranjenju koje je istovremeno i praznjenje. Ovo je mo-
ment kada eticka avantura u kojoj Drugo progoni i zahteva zadobija izgled traume.

»Samorefleksija svesti, Ja koje opaza Sebe, ne nalikuje na prethodece vraca-
nje sebe samog jednom bez ikakve dvojnosti, koje je po sebi ve¢ unapred saterano u
sebe, pritesnjeno ili uvijeno u svoju kozu ne osecajuci se dobro u svojoj kozi, u sebi
ve¢ izvan sebe.” (Levinas, 1999: 158). Osporavaju¢i imperijalizam ontologije koja
tipski pristupa bivstvuju¢em iz otvorenosti bica nastoje¢i da mu prida znacenje pocev
od bica, Levinas ima pre svega na umu nemogucnost da jedno vlastito Ja zaposedne
sopstveno Sopstvo, da ga preuzme na sebe, za-sebe, da izvrsi ¢in samoidentifikovanja.
Ono [J Sopstvo, bivstvo ne moZze sebe da konstituise iz sebe jer je ve¢ stvoreno u ap-
solutnoj pasivnosti kao zZrtva jednog progonjenja koje paralise svaki pokusaj zelje da
se probudi i postavi za sebe. Bivstvovanje Sopstva s ovu stranu bivstvovanja, s ovu
stranu sadasnjosti, u za-sebi¢nosti nije, prema Levinasu, nita drugo do identitet koji
uvek pogada nasilna i prevremena smrt. Okretanje bivstva sebi, vracanje sebi samom
se moze pojaviti u tematizovanom, Recenom, ali samo u vidu pozajmljenog bivstva
koje maskira njegovu bezimenost. Taj egzil u sebe ulazak je u ne-mesto ,,(...) s ovu
stranu nicega koje se moze tematizovati kao bivstvo.“ (Levinas, 1999: 165). Ono Sto
jenuzno je to da se Ja, Isto, bivstvo oslobodi oholosti imperijalizma koji uzdize jastvo,
te da se razvlasti sve dotle dok se ne izgubi. Ovde se nuzno namece pitanje ,.(...) ima
li to sebe gubljenje kao kraj i svrSetak prazninu, nultu tacku(...)* (Levinas, 1999: 168)
kada subjektivnost subjekta prestaje da znaci ista? ,,Ili to zatvaranje kroz sebe samo i
to trpljenje gréenja u svojoj kozi opisuju bolje nego metafore tacnu i pravu figuru jedne
promene bivstvovanja koje se okrece [J ili se preokre¢e [J u jedno neprestano vracanje
u kome je isterivanje sebe izvan sebe njegovo zamenjivanje za drugoga [] $to bi upravo
trebalo da znaci Sebstvo u pravom smislu: praznjenje Sebstva od sebe samog?* (Le-
vinas, 1999: 168). Naime, u pasivnosti traumatizma bezrezervnog otvaranja Jednog, u
pasivnosti progona Istog od strane Drugog pod prisilom odgovornosti za-drugog, upra-
vo leZi jedinstvenost Sopstva i njegova identi¢nost jedinog. Bez progonjenja Sopstvo
ponovo podize glavu i prekriva sopstveno jastvo. Ali, nije 1i Sopstvo liSeno pribezista
u sebi i ostavljeno da bivstvuje u goloj izloZenosti primorano da se povuée u sopstveni
identitet? Levinas kaze: ,,Neotklonjivost Ja je nemilosrdnost optuzbe od koje se vise
nije moguce distancirati — od koje se nije dopusteno skloniti. Ta nemogucnost da se u
odnosu na Dobro distanciramo i skrijemo predstavlja jednu odlu¢nost koja je odlucnija
i dublja od voljne odlu¢nosti koja je jos uvek oklevanje i potajni izlaz.* (Levinas, 1999:
171). Ta pre-izvorna odlu¢nost na odgovornost je, po Levinasu, poput optuzbe jednog
bivstva pre sopstvene krivice, optuzbe koju bivstvo protiv sebe podiZze uprkos vlastite
nevinosti isklju¢ujuéi tako moguénost bilo kakvog otklona.
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Dakle, odgovornost za drugoga ne pronalazi se u slobodi svesti koja se gubi i
ponovo pronalazi. To je odgovornost opsednutosti koja ukazuje na apsolutnu pasiv-
nost Sopstva koja se od sebe nikada ne udaljava da bi se potom vratilo u sebe i tako
identifikovalo prepoznajuéi se u proslosti, jednog Sopstva koje se vrac¢a-na-sebe, ali
s onu stranu bivstvovanja iza identi¢nosti, iza Recenog, u Izricanju. Upravo u odgo-
vornosti za drugoga lezi sama znac¢ajnost znacenja, smisao koji ve¢ znaci u Izricanju,
pre nego §to se pokaze u ReCenom. Znacajnost znacenja i jeste u odnosu jedan-za-
drugoga, u relaciji prema bliznjem, ,,(...) u relaciji blizine koja se ne moze svesti na
bilo kakav modus distance ili geometrijskog kontinuiteta niti na puku ,,predstavu‘
bliznjeg, ve¢ je uvek poziv od krajnje hitnosti — obaveznost koja na anahroni¢an
nacin prethodi svakom angazmanu.* (Levinas, 1999: 152(1153). Relacija prema ek-
steriornosti, starija od ¢ina koji stvara tu relaciju, nesvodiva je na svest i predstavlja
upravo ono §to Levinas podrazumeva pod pojmom opsednutosti. Opsednutost dru-
gim upisuje se u svest kao nesto strano, kao nesto $to ras¢injava pokusSaje temati-
zovanja od strane svesti, kao jedno an-arhi¢no kretanje koje izmice izvoru, nacelu,
volji. Anarhija zaustavlja ontoloSku igru svesti u kojoj se bivstvo ponovo pronalazi,
osvetljava i gubi. Meta-logicka, meta-ontoloska struktura Anarhije koja rascinjava
Logos i u kojoj se svest uvek iznova zaposeda uspostavlja se upravo u etickoj situa-
ciji jedan-za-drugog.

Eticka situacija jedan-za-drugog, po Levinasu, prethodi ontoloskoj situaciji
jedan-za-sebe, kao Sto i eticki jezik prethodi sluze¢em, standardnom jeziku. Eticki
govor/Izricanje se, prema Levinasovim re¢ima ne odigrava u analitickom nizanju
pojmova prema logickoj hijerarhiji ili vremenskom redosledu ve¢ kroz mnostvo poj-
mova koji se ,,uzajamno dozivaju®, ,,uzajamno sence” i jedni u drugima ogledaju.
Upotreba metafore koja se u tom jeziku zahteva je tu da izrazi smisao priblizavanja
u kome eticki jezik/Izricanje izvodi svoju klju¢nu razliku u odnosu na sluzeci jezik
bivstvovanja — odvajanje od znanja. Kako se izvodi odvajanje od znanja u dogadaju
blizine Istog i Drugog a da se ne razori udaljenost koja je garant neprelaznosti Dru-
gog u Isto? Levinas tu nedoumicu razresava figurim dodira Drugog: ,,Biti u dodiru:
ne dovesti drugoga u polozaj da ponisti svoju drugost, niti ukinuti sebe u drugome.
U samom dodiru, dodirujuée i dodirnuto su odvojeni.” (Levinas, 1999: 132). Izricati,
sluziti se etickim jezikom znaci pribliziti se bliznjem, ali ne zaveStanjem smisla kako
se on javlja u priCama, u Recenom ve¢ u komunikaciji koja se ne ogranicava na fe-
nomen istine, niti se predaje tumacenju i dekodiranju od Drugog da bi se deSifrovano
vratilo Istom. Izricanjem subjekt se priblizava bliznjem ,,(...) tako $to se izrazava
u doslovnom smislu proterujuéi se van svakog mesta, vise ne stanujuc¢i ne gazeci
nikakvo tlo. Izricanje razotkriva i ono $to se nalazi skriveno ispod izloZenosti jedne
ogoljene koze.“ (Levinas, 1999: 80). U Izricanju ono ,,(...) za-drugog (ili smisao) ide
do onog kroz drugog, ide do patnje kroz jednu bodlju koja spaljuje meso ali ni za $ta
(...)* (Levinas, 1999: 82) ,,bez ikakve nadoknade u igri koja je potpuna besplatnost.*
(Levinas, 1999: 83).

»(...) Nabokov ne dopusta da se stvori utisak da je on neprikosnoveni tvorac
Sebastijana Najta; fiktivni svet je za Vladimira Nabokova svet koji postoji po sebi i
za sebe [ tako pisac nije, kako se obi¢no misli, njegov tvorac, ve¢ covek kome je do-
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pusteno da u taj svet zaviri(...)* (Paunovi¢, 1997: 38). Autor zato pusta svog naratora
da se okusa u pokusaju da dode do konacne spoznaje istine o sebi, 0 Drugom/junaku
i kona¢no do spoznaje Vecite Istine. Nabokov asimptotskim priblizavanjem/udalja-
vanjem od sebe samog, u svojoj navodnoj ne-prisutnosti daje svom naratoru/V-u
mogucénost oslobadanja od sopsvenog Jastva upisujuci u njegovu svest opsednutost
Drugim, ali ne opsednutost kao osecaj odgovornosti-za-drugog, ve¢ kao nastoja-
nje da tematizovanjem Drugog u za-sebi¢nosti uspostavi sopstvenu Istost. Apsolutni
Stranac/Beskonacno-Sebastijan Najt/Vecita Istina u jednoj ne-relacionoj relaciji, u
svojoj metafizi¢koj i fizickoj odsutnosti, epifanijom lica ne stvaraju u V-u bez-inter-
esnu zelju za Drugim. Ipak, stoji da naratora relacija sa Drugim/Sebastijanom Naj-
tom prazni od njega samog, ali, isto tako i da ga hrani Zeljom da u dodiru sa Drugim
ukine sebe u Drugome. V-ova majeuticka Zelja da u diskursu/prici o Sebastijanu Naj-
tu nizu¢i pojmove, detalje prema hijerarhiji Logosa i vremenskom redosledu uporno
ga ostavlja da bivstvuje s ovu stranu bivstva, u Recenom.

,,Dok sam planirao knjigu, postalo je o¢igledno da ¢u morati da preduzmem ogromno
istrazivanje, vra¢ajuéi njegov zivot deo po deo, i slazuéi te delove prema unutra§njem
poznavanju njegove li¢nosti. Unutrasnjem poznavanju? Da, to je stvar koju sam pose-
dovao, ose¢ao sam to svakim zivcem.(...) to bi moglo da objasni neobi¢no ,,to-se-veé-
desilo osecanje” koje me obuzima kad pratim krivudanje njegovog Zivota. A ako ga
je, kao sto je bio Cest sluéaj sa njim, svih ,,zasto* u njegovom ponasanju bilo koliko i
nepoznatih, ¢esto sam nalazio njihovo znacenje otkriveno sada, u podsvesnom preo-
kretu ove ili one recenice koju sam ja zapisao.“ (Nabokov, 2003: 31, 32).

Ta njegova sigurnost da ¢e sedimentiranjem smisla Zivota svog junaka putem dis-
kursa sluzeceg jezika, retencije, se¢anja drugih, pamcenja i istorije necijeg Zivota daje
mu mogucnost za po-sadasnjenjem konacnosti bivstva Drugog. Ali Sta se dogada u su-
sretu, blizini sa svetom Drugog s onu stranu bivstva, svetom Sebastijanovih romana?
U pisanju, on ne moze ¢ak ni da oponasa njegov manir ,.(...) zato $to je manir njegove
proze manir njegovog misljenja a to je bio vrtoglavi sled praznina; a prazninu ne moZete
da podrazavate zato $to morate da je ispunite na ovaj ili onaj nacin i skrijete je u toku
pisanja.” (Nabokov, 2003: 32). Apsolutni Drugi/Sebasijan Najt je tu u odsutnosti da ga
poduci. ,,Njegova borba sa re¢ima je bila neobicno bolna(...) premosc¢avanje ambisa koji
lezi izmedu izrazavanja i misli; izludujuéi osecaj da su prave reci, jedine reci koje ¢ekaju
na tebe, na suprotnoj obali u maglovitoj daljini, i drhtaji jo$ uvek neodevene misli koja ih
vikom doziva sa ove strane ambisa(...)* (Nabokov, 2003: 76). V polako napusta sluzeci
jezik bivstvovanja i pocCinje da se priblizava u odvojenosti Drugom sluzeéi se etickim
jezikom/Izricanjem bez zavesStanja smisla ve¢ u diskursu o Sebastijanu ne pokusavajuci
vise da njegov zivot prevede s ovu stranu bivstvovanja, da ga hermetizuje i ogranici na
fenomen istine. On ne tumaci i ne dekodira Sebastijanove romane da bi ih deSifrovane
vratio sebi jer shvata da bi postao Ja pod znakom poziva ne ponistavajuéi i asimilujuci
Drugo/Sebastijana, mora da ostavi znacenje, Istinu u ne-miru, u Izricanju koje jedino
moze eticki diskurs, pa i njegovo sopstvo da prevede s onu stranu bivstva.

V-ov diskurs o Sebastijanovom romanu ,,Sumnjic¢avi zlatoglav* iako doveden
do vidljivog, opipljivog ne pretace se u Re¢eno. Manifestovani diskurs o poslednjem
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Sebastijanovom romanu ostaje u Izricanju kao znak koji se daje Drugom, ali ovog
puta Drugi je sam V. Autor romana, Nabokov, u svojoj navodnoj ne-prisutnosti po-
ucava svog naratora, ne nasilno ali ne i u slobodi, da prekine sa poku$ajem ponista-
vanja ne-relacione relacije blizine sa Drugim/Apsolutnim/Vegitom Istinom. ,,Covek
umire, i on je junak price; ali dok zivoti ostalih ljudi u knjizi izgledaju savrSeno
stvarni (...), Citalac ne saznaje ko je covek koji umire, ni da li njegov odar stoji ili
pluta, ni da li je uopste odar.”“ (Nabokov, 2003: 159). ,,Ose¢amo da smo na pragu
neke apsolutne istine (...)Neverovatnom majstorijom sugestivnog izrazavanja pisac
nas uverava da zna istinu o zivotu i smrti, i da ¢e je saopstiti. (Nabokov, 2003: 162).

,,1 sada ¢emo tacno saznati $ta je to: re¢ e biti izgovorena [ 1 vi, i ja i svako na svetu
udarice se po ¢elu: Kakve smo budale bili! Na ovom poslednjem zavijutku knjige pisac
kao da zastaje za trenutak, kao da premislja da li je mudro da izgovori istinu. Izgleda
da dize glavu i napusta ¢oveka koji umire(...) Covek je mrtav a mi ne saznajemo.
Zlatoglavi na drugoj obali je sumnji¢av kao i uvek. Drzimo mrtvu knjigu u rukama.*
(Nabokov, 2003: 163).

U ovom diskursu Izricanja, ReCeno: mrtav covek, mrtva istina, mrtva knjiga ne
znace nista. Ono S$to ostaje da lebdi u bestezinskom stanju Izricanja je samo autorov
poziv na odvajanje od znanja, na Zelju koja se ne zadovoljava u Drugom, na Zelju
koja se neprestano uvecava, ali s onu stranu zadovoljenja. V-ov neuspeh da zatekne
Sebastijana zivog, da se nagne nad njega i da uhvati re¢i nekog retkog otkrovenja,
neuspeh je svakog ubedenja da ¢e Jastvo podizuéi glavu i opiruéi se stanju pasivne
pasivnosti uspeti da u ne-eticCkom diskursu spozna Apsolutnu Istinu ili Istinu Dru-
gog kako bi ukinulo sebe u drugome ili dovelo drugog u polozaj da ponisti sebe.
»(...) Sebastijanova maska prianja mi za lice(...) Ja sam Sebastijan, ili je Sebastijan
ja, ili smo mozda obojica neko koga nijedan od nas ne poznaje.“ (Nabokov, 2003:
186). Krec¢uci se Levinasovom putanjom anahroni¢nog radanja subjekta u odgovor-
nosti-za-drugog, pre sopstvene sadasnjosti u ne-prisutnosti, na povrsini Izricanja, na
razmedi izmedu govora i ti§ine, skidamo Sebastijanovu masku sa V-ovog lica. V nije
Sebastijan, niti je Sebastijan V, ali su, mozda, obojica Neko. Citav diskurs Izricanja
koje se utapa u diskurs Recenog, Nabokovljevog Stvarnog Zivota Sebastijana Najta,
ipak se ne iscrpljuje u tom upijanju. ,,On utiskuje svoj trag u samu tematizaciju koju
podnosi kolebajuci se izmedu strukturacije kao poretka jedne konfiguracije bica (...)
s jedne strane, i poretka neimenovanog apofansisa, s druge strane, u kome Receno
ostaje ,,ponuda (proposition)*“ — ponuda bliznjem, ,,znacajnost predata“ Drugome.*
(Levinas, 1999: 76, 77). Ponuda bliznjem, ,,znacajnost predata” Drugome, nama,
meta-istraziteljima? Da li smo se mi ipak prateci spiralu Levinasove neontoloske her-
meneutike upecali na mamac de-kodiranja, de-Sifrovanja jednog Rec¢enog, ili mozda
Izricanja, pervertiraju¢i ga u nase interpretatorsko Isto? Da li smo se u interpretaciji,
potrazi za bivstvuju¢im romana, za-drugim vratili u Tekst/Receno, da li smo vratili
Sopstvo Nabokovljevog romana s ovu stranu sadasnjosti, s ovu stranu igre bivstva i
time ga osudili na prevremenu i nasilnu smrt? ,,A onda se maskarada primice kraju.
Celavi mali $apta¢ zatvara knjigu, dok se svetlo lagano gasi. (Nabokov, 2003: 186).
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THE DE(CONSTITUTION) OF THE SELF IN
THE DISCOURSE OF REAL LIFE OF NABOKOV’S NOVEL
THE REAL LIFE OF SEBASTIAN KNIGHT

Summary

This piece paper aims to provide a critical examination of the impossibility of consti-
tution of Nabokov’s hero Self in the novel The Real Life of Sebastian Knight within
the bounds of Ricoeur’s discourse about (de)construction, deconstitution of Self, her-
metism of sameness and ipse-identity dialectics, in the narrative imagination discourse
as a form of dialectics of possessing and dispossessing, self-confirmation and self-de-
construction, that is, in the discourse which necessarily leads to identity apophasis in
this Nabokov’s novel. Particular attention will be devoted, within the bounds of Levi-
nas’ interpretation of antiontological play of anarchic process of identity constitution,
to pointing to Nabokov’s hero’s attempt to constitute his own identity in the Saying
about Other/ Same in the attempt to return his Self and the Self of Other/Same to the
hither side of the living-present, to the hither side of the Self play where, according to
Levinas, the Self is always stricken by violent death. Another point to be considered
is the exit from the discourse of rough, material facts/ the Told and entrance into the
discourse of fiction/ the Telling where the subject in his/her traumatic exposure and
vulnerability approaches the Other in order to start search for-the-Other to save the
Self from the for-Self.
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