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TELO KAO KNJIGA SECANJA: AUTOBIOGRAFSKI
DISKURS U ZIMSKOM DNEVNIKU POLA OSTERA

Sazetak: Svrha ovog rada je da ponudi jedno moguéno Citanje nove autobiografske
proze Pola Ostera Zimski dnevnik — jedno vise psiholosko tumacenje zasnovano na (1)
gledistu o diskursu razvijenom u konstruktivizmu i socijalnom konstrukcionizmu, (2)
kognitivnoj psihologiji autobiografskog pamcenja, i (3) fenomenolosko-psiholoskim
pristupima telu. Polaze¢i od ovog Sirokog konceptualnog okvira, u radu se sugerise da
se Osterov Zimski dnevnik moze metaforicno okarakterisati kao na autobiografskom
diskursu zasnovan knjizevni pristup ,.telu-kao-knjizi*, ,knjizi seéanja“. Medutim,
ovde nije re¢ o autobiografiji, ve¢ o veoma li¢noj, intimnoj lirskoj prozi, sa¢injenoj od
nepovezanog skupa autobiografskih fragmenata, u kojima se on introspektivno, foku-
sirajudi se na sopstveno telo i njegova licna znacenja, osvrée na sebe i svoj sveukupni
zivot, od ranog detinjstva do sadasnjosti. Autor takode naglasava da je to na¢in na koji
Oster, u stvari, nastoji da reorganizuje i/ili rekonstruise svoje autobiografsko samosa-
znanje: svoj sopstveni ose¢aj samstva i identiteta.

Kljuéne reci: diskurs, telo, autobiografsko paméenje, samstvo, Pol Oster

Zeleo sam da stvorim delo koje ¢e nekako
oteloviti taj osecaj zivljenja.

Pol Oster
Uvodna napomena

Pristupajuci ovoj temi prvenstveno iz savremene psiholoske perspektive — tac-
nije, uz oslanjanje na ideje konstruktivizma i socijalnog konstrukcionizma', kogni-
tivne psihologije paméenja i fenomenolosko-psiholoskih pristupa telu (telesnosti)
—u prvom delu ovog rada najpre ¢e u glavnim crtama biti re¢i o pojmu diskursa
i njegovom znacenju koje se ovde podrazumeva. U nastavku izlaganja, u sredistu
paznje bice psiholoski znacaj tela kao osnove naSeg samstva (sopstva; engl. self) i

! Izraz L.konstruktivizam* ¢esto se bez razlike, ravnopravno, upotrebljavakaoiizraz, konstrukcionizam®.
Medutim, postoji razlika izmedu ova dva pristupa. U najkra¢em, konstruktivizam postavlja mesto
konstrukcije sveta unutar uma pojedinca, dok socijalni konstrukcionizam naglasava sredi$nji znacaj
socio-kulturnog konteksta i interpersonalnih odnosa, odnosno drustvenih interakcija svih vrsta (posebno
jezickih), kao mesta konstrukcije sveta, tj. stvaranja znacenja (i smisla) posredstvom zajednickih
aktivnosti.

479



Jezik, knjizevnost, diskurs Knjizevna istrazivanja

identiteta, kao i kognitivno-psiholoski fenomen autobiografskog paméenja, da bi u
zavrsnici rada taj konceptualni okvir bio primenjen na tumacenje (tj. jedno od mo-
gucih Citanja) Zimskog dnevnika — nove autobiografske proze Pola Ostera (Oster,
2012).

Opsti konceptualni okvir

Poput drugih opstih, apstraktnih pojmova — kao $to su, recimo, znanje, smisao,
sreca, samstvo i sl. — diskurs je viSeznacni pojam koji izmice potpunom, jasnom i
preciznom definisanju. Izraz ,,diskurs® (kao i ,,analiza diskursa‘*) moze imati prilic-
no razli¢ito znacenje zavisno od teorijskih tradicija kojima se autori koriste, $to opet
zavisi od pojedinih tema i problema kojima Zele da se bave.

Tako, u savremenoj lingvistici diskurs podrazumeva Siroko semanticko pod-
rucje. Ponudene su razne interpretacije znacenja ovog izraza. Za ruskog lingvistu
Cudinova, izraz ,,diskurs* nije neophodno Kkoristiti za ozna¢avanje pojmova koji u
lingvistici ve¢ imaju dugo ukorenjene nazive; on tvrdi da jedva ima smisla ovim
izrazom nazivati kontekst, tekst, naraciju ili kakvu drugu govornu aktivnost. S druge
strane, Arutjunova diskurs sazeto odreduje kao govor uronjen u zivot. Holandski
lingvista Van Dijk definiSe diskurs kao slozeno jedinstvo ili kompleks jezickih formi,
znacenja 1 delovanja koje se moze nazvati komunikativnim dogadajem; samim tim
ukljucuje i drustveni kontekst komunikacije — odnosno, ucesnike u komunikaciji,
produkciju i recepciju govora, kao i osnovna jezicka predznanja. A pojam feksta on
odreduje kao apstraktnu konstrukciju koja se nalazi u osnovi diskursa. S tim u vezi,
u francuskoj, nemackoj, pa i engleskoj lingvisti¢koj tradiciji pravi se razlika izme-
du diskursa 1 teksta na relaciji praksa i teorija, dinamika i statika, upotreba i zapis.
Siroko je prihva¢eno stanoviste da se diskurs odnosi na usmeni oblik jezika, a da
tekst predstavlja statian oblik zabelezenog diskursa (prema: Janji¢ i Cutura, 2012:
33201333).

Upotreba izraza ,,diskurs® za oznacavanje postoje¢e govorne (jezicke) razme-
ne medu ljudima — odnosno, upotrebe jezika u kontekstu drustvene prakse — jedan
je od dva preovladuju¢a smisla u kojima se ovaj noviji izraz prvenstveno koristi.
U ovom radu se polazi od drugog znacenja ovog izraza — od znacenja diskursa kao
sistemati¢nog i koherentnog skupa znacenja, predstava, slika, pri¢a, metafora, analo-
gija i iskaza koji zajedno, na odreden nacin ,.konstruisu* ili ,,proizvode* neki objekt,
dogadaj ili osobu. S tim u vezi, izraz ,,analiza diskursa“ odnosi se na analizu teksta
(pisanog ili izgovorenog) i njegove funkcije u okviru sociokulturne prakse. Takva
analiza treba da otkrije bilo diskurse koji deluju u njemu bilo jezicka i retoricka
sredstva koja se koriste pri njegovoj konstrukciji (Ber, 2001: 231). Pored toga, ovde
se takode oslanjamo na Hajlendovo Siroko odredenje koje (u kontekstu definisanja
akademskog diskursa) istice da diskurs nije samo jezik, ve¢ upotreba jezika koji
predstavlja sdmu egzistenciju neke osobe u svetu (prema: Blagojevi¢, 2012: 14).
Ovo opste znaCenjsko polaziste takode je u saglasju sa definicijom diskursa kao
sistema iskaza koje povezuje zajedniCko znacenje i vrednosti (Coates, 2004: 216).
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Posmatrano iz savremene teorijske perspektive, navedeno Siroko znacenje dis-
kursa utkano je u opstu zamisao postmodernih konstruktivista i socijalnih konstruk-
cionista — razvijenu na Vitgenstajnovom filozofskom skretanju paznje na posebnu
vaznost uloge koju jezik ima u saznavanju sveta, odnosno na njegovoj metafori je-
zicke igre — da je svet u kojem zivimo zapravo nasa konstrukcija, da sve ono §to
smatramo stvarnim predstavlja drustvenu konstrukciju, a osoba je konstruktor (stva-
ralac) smisla ili zna¢enja sveta putem medusobne komunikacije sa drugim osobama
(Gergen i Gergen, 2006). Ovaj sve uticajniji pristup u socijalnim naukama usmerava
paznju na Cinjenicu da je ljudsko iskustvo posredovano — istorijski, kulturalno i lin-
gvisti¢ki. Ono §to opazamo i dozivljavamo nikad nije neposredni odraz sredinskih
okolnosti, nego se mora razumeti kao specifi¢no ,,Stivo®, kao ,,Citanje* tih uslova ili
okolnosti. Ovo ne znaci da niSta ne moZzemo stvarno saznati; time se samo ukazuje
na to da ne postoji ,,znanje", nego jedino razna ,,znanja“.

Vazan aspekt socijalno konstruisanog znanja je jezik. S obzirom na razlicite na-
¢ine opazanja 1 razumevanja realnosti, jedna ista pojava ili dogadaj moze se opisati
na razli¢ite nacine, pri ¢emu nijedan od tih nacina opisivanja nije nuzno pogresan.
Ocigledan primer kojim se to moze ilustrovati jeste izbor izmedu opisivanja ¢ase vode
kao ,,polupune* ili ,,poluprazne*. Naravno, oba opisa su podjednako tacna; ipak, jedan
od njih pruza pozitivno, optimisticko videnje situacije (,,polupuno‘), dok drugi na-
glasava odsustvo i nedostatak (,,poluprazno‘). U drustveno-humanisti¢kim naukama,
kvalitativno istrazivanje iz socijalno-konstrukcionisticke perspektive nastoji da identi-
fikuje razne nacine konstruisanja socijalne realnosti koji su dostupni u jednoj kulturi,
da ispita uslove njihove upotrebe i da ukaze na njihove implikacije za ljudsko iskustvo
i socijalnu praksu. Tako, na primer, socijalno-konstrukcionisticki istrazivaci u psiho-
logiji kriti¢ki su ispitivali psiholoske kategorije kao §to su ,,emocija®, ,,predrasuda‘“ i
»psihopatologija“ da bi pokazali kako takve kategorije, u stvari, pruzaju nacin konstru-
isanja realnosti a ne jednostavno njen puki odraz (Willig, 2008: 7).

Siroko zasnovano stanoviste ovog pristupa o diskurzivnoj prirodi sveta i su-
bjekta moze se razloziti na sledece kljucne pretpostavke: (1) osnovu misljenja i
identiteta Cini jezik; (2) jezik je strukturisan u izvestan broj diskursa o objektima koji
se manifestuju u ,,tekstovima“ — dakle, u svemu §to se moze ,,Citati“ da bi se otkrilo
znacenje; (3) znaCenje svakog ,,0znacitelja™ (npr. re¢i) zavisi od konteksta diskursa
u kojem se on upotrebljava; (4) svako od nas raspolaze mnostvom diskursa koji
neprestano deluju konstruiSuci i proizvodeci nase sopstvene identitete (Ber, 2001).

S ovim u vezi je njihovo postmoderno, antiesencijalisticko glediste da su tela,
koja za nas znace Zivot, koja privremeno ,,nastanjujemo*, stvarna, ali da nasa mno-
ga samstva nemaju stvarnu psiholosku sustinu. Nasuprot tradicionalnom psiholoskom
stanovistu, ovde se takode naglasava da mi nemamo li¢nost (pojam koji uobicajeno
ima srediSnje mesto u naSem razumevanju sebe i drugih) niti jedno objedinjeno ili in-
tegrisano samstvo, ve¢ u jednom telu mnogo razli¢itih samstava nastalih kao proishod
konstrukcija u socio-kulturnim kontekstima (osnovna ideja: mi konstruiSemo svet i
sebe same). Medutim, u svakodnevnom iskustvu mi ipak ose¢amo (bar ponekad) da
smo jedno, jedinstveno samstvo. Taj subjektivni osecaj li¢ne jedinstvenosti, dosled-
nosti u raznim situacijama i kontinuiteta u vremenu, $to je temeljna pretpostavka tra-
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dicionalne psihologije licnosti, imamo zahvaljuju¢i nasoj sposobnosti pamcenja. Jer,
pamcenje nam dopusta da se osvrnemo na svoja prosla iskustva i nacine ponasanja,
da odaberemo ona koja se, kako nam se €ini, ,,slazu“ u nekom narativnom okviru (do-
slovno, u pri¢i naSeg zivota) i potrazimo ponavljanja ili obrasce koji nam daju utisak
licne kontinuiranosti i koherentnosti. Sa stanovista socijalnog konstrukcionizma, ono
$to uobicajeno smatramo ,,licnos¢u‘ postaje, dakle, posledica pamcenja i traganja za
znaCenjem i obrascem u nasem sopstvenom iskustvu (Ber, 2001: 64).

Posmatrano iz ove teorijske perspektive, telo kao osnova zivota ali i kao ,,ba-
zi¢ni oslonac li¢nosti*? i temelj naSeg osecaja ,,biti osoba® — a s telom u vezi i isku-
stvo 1 proces starenja moze biti predstavljeno i druStveno konstruisano razli¢itim,
alternativnim diskursima. Drugim recima, ljudsko telo moze biti objekt razlicitih
diskursa ili, fukoovski receno, igra diskurzivnih sistema. Ti diskursi konstruisu telo
iz odredene perspektive. Na primer, u sadasnjoj zapadnjackoj kulturi, zasnovanoj na
individualistickim vrednostima uspe$nosti i efikasnosti praenim narcizmom, na sta-
renje tela kao slozene i evolutivne pojave obi¢no se gleda kao na period sveukupnog
opadanja, kretanja ,,nizbrdo* — ka starosti koja se zavrSava nultim nivoom, smréu.

Ova uopstena sociokulturna konstrukcija ¢ini da u odraslom dobu, dobu ,,zre-
losti, Zivimo sa bojazno$¢u od starenja ili/i sa zaljenjem zbog predstojeceg starenja,
nastojec¢i da pronademo nacine da ,,ostanemo mladi* ili barem da ,,izgledamo mla-
do®. Po tradiciji, dakle, na starost se gleda kao na nesto po sebi negativno, kao nesto
loSe i ruzno; otuda mnogi ljudi u ,,srednjem dobu* Zivota dozivljavaju ,krizu sred-
njih godina“, zaokupljeni razmisljanjem o dolazeéem zivotnom i telesnom opadanju
kao posledice godina. Medutim, ako je starenje u stvari jedna socijalna konstruk-
cija, onda nije nuzno podrzavati i odrzavati ovakvo njegovo negativno shvatanje.
Umesto toga, sugeriSu socijalni konstrukcionisti, mozemo govoriti o ,,pozitivnom
starenju‘ ili o ,,pozitivnom potencijalu starenja“ — o starenju kao pozitivnom proce-
su, kao periodu daljeg psiholoskog rasta, obogacivanja sebe i sopstvenog razvoja.
Sa stanovista socijalnog konstrukcionizma, tako, zajednickim snagama mozemo da
konstruisemo, izgradimo, jednu novu stvarnost, jedan novi svet znacenja, drugacijih
znacenja, kad je u pitanju fenomen starenja (Gergen i Gergen, 2006: 12[713). Ovome
se moze dodati da u pojedinim drustvima (africkim, na primer), u kojima se ne idea-
lizuje mlado i zdravo telo, starenje se smatra kumulativnim procesom gde pojedinac
svojim godinama zivota stice blagoslov, osobine i iskustvo kako bi dostigao mudrost
i pronicljivost.

A opet, svojim odredbenim svojstvima — kao $to su celovitost i jedini¢nost,
individualna neobnovljivost i prostorno-vremenska ograni¢enost — telo se prikazuje

2 Prema ,Modelu bazi¢nih oslonaca li¢nosti® Josipa Bergera (Berger, 1995), ,.telo” (,.telesnost®) je
jedan od Cetiri bazi¢na oslonca li¢nosti; ostali su ,,pripadanje*, ,,mi$ljenje i ,,vera, nada i svrha“. U vezi
sa telom kao bazi¢nim osloncem li¢nosti i sastavnim delom psiholoskog potpornog sistema licnosti,
istice se (1) da su Covek i njegovo telo neposredno i prisno povezana celina, (2) da svaka osoba postoji
na temelju konkretne telesnosti, (3) da je telo ugradeno u li¢nost a da liénost postoji kroz telo, i (4)
da je telo nas dozivotni ,,saputnik ili ,,partner” sa kojim mozemo da se ponasamo na mnogo nacina,
oblikujuéi razlicite nacine saradnje — mozemo da ga volimo ili mrzimo, da ga ignoriSemo ili da mu se
posvecujemo s paznjom, da ga povredimo ili ¢ak unistimo, itd.
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ne samo kao materijalni fizioloSki organizam, ono na $ta ga svode genetika i biolo-
gija: ono je slozeno iskustvo subjekta. Tako, fenomenoloski ugao gledanja [ odno-
sno, fenomenoloski diskurs — pruza moguénost da se takvim sagledavanjem osvetli
slozena priroda odnosa izmedu subjekta i njegovog tela. Kao nemi ali zivi svedok,
ono je mesto na kojem se ucvrs¢uje nas individualni odnos sa svetom, sa drugima,
sa sobom samim; jedno jezgro predstava (Andrije i Boe¢, 2010: 10). Psiholoski po-
smatrano, nalaze¢i se na sredini izmedu naseg ,,Ja*“ i okoline, telo je osnovna nit i po-
laziste naseg jedinstvenog samstva (pojma o sebi) i identiteta.> Ovakvo videnje je u
suprotnosti sa tradicionalnom predstavom o nepovezanosti identiteta s nasim telom.
Aupravo je telo — kojem smo spremni da priznamo jednu vrstu ,,fizickog* pamcenja,
sposobnost da se ,,se¢a” svojih promena i dozivljaja — u osnovi naSeg osecaja sebe
samih kao osoba, kao li¢nih i socijalnih bi¢a. Stavise, telom je uslovljena i nasa, oso-
beno ljudska, sposobnost za samorefleksiju — sposobnost da ,,posmatramo sami sebe,
kriticki razmatrajuéi ono §to mislimo i ¢inimo, a ponekad i revidiramo nas Zivot na
temelju takve refleksije* (Nida-Rimelin, 2013: 126).

Putovanje do sebe: Osterov dnevnik se¢anja

Posle dvadesetak romana i trideset godina nakon objavljivanja autobiograf-
ski inspirisane proze Otkrivanje samoce — knjige kojom je otpoceo svoju knjizevnu
karijeru i u kojoj se podstaknut smréu svog oca, kroz osobeni amalgam secanja i
refleksija bavio psiholoski uvek slozenom temom ocinstva, govore¢i o svom ocu
(,,enigmi® svog oca), njihovom odnosu i o sebi samom kao ocu — Pol Oster u svojoj
novoj knjizi, licnoj naraciji u formi lirske autobiografske proze (dakle, autobiograf-
ske knjiZzevnosti u Sirem smislu) naslovljenoj Zimski dnevnik®, iz pozicije meditativ-
nog naratora u drugom licu iznova otkriva 1 preispituje sebe i svoj zivot, dosledno
se posvecujuci nekim od kljucnih tema svojih knjizevnih dela kao §to su odrastanje,
porodica i porodi¢ni odnosi, usamljenost, seksualnost i ljubav, koincidencija i $ansa,
samstvo i identitet, stvarnost i privid, knjizevnost i film.

Osterov Zimski dnevnik je, najsire posmatrano, knjizevno delo, koje se preci-
znije moze metaforicno okarakterisati kao na autobiografskom diskursu zasnovan
knjizevni pristup telu-kao-knjizi, knjizi se¢anja. Drugim re€ima, telu kao objektu
koji konstituiSe ,.tekst za ,.Citanje** da bi se otkrila, deSifrovala znacenja njegovih
urezanih znakova — odnosno, ,,slova tajnog alfabeta* koja pri¢aju pricu o autoru

3 Posmatrano iz razvojne perspektive, prvi traak pojma o sebi pojavljuje se u najranijem detinjstvu,
kada dete nauci da su neke stvari uvek tu (npr. sopstveno telo) a neke druge su tu samo ponekad (npr.
majcéine dojke). Dete pravi razliku izmedu svog tela i svega ostaloga: otkriva da postoje granice izmedu
njegovog ,,ja“ i ,,ne-ja*“. Postupno, dete shvata da se razlikuje od ostatka sveta. Ova distinkcija €ini
rudimentarni dozivljaj sebe, svest o svome telu (Larsen i Buss, 2008: 448).

4 Uzgred, izgleda da je zima posebno inspirativno godi$nje doba za pisanje dnevnickih beleski. Kao
stvar slucajne podudarnosti, zanimljivo je primetiti da je i na§ savremeni pisac srednje generacije,
Srdan Valjarevi¢, takode objavio knjigu pod ovim naslovom — Zimski dnevnik, ,,pisan Cetiri meseca,
svakodnevno® (Valjarevi¢, 2011).
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ovog dnevnika i enigmama koje ga zaokupljaju i motivisu na pisanje. U Osterovoj
prozi, tako, telo dobija status ,,teksta“; ono postaje ,tekst” za subjektivnu poetsko-
fenomenolosku deskripciju i analizu, za pojas$njavanje sopstvene proslosti i osmis-
ljavajuc¢e samosagledavanje (uvek neodvojivo od drugih, ,,znacajnih drugih®) koje
on iscrpno sprovodi gledanjem unatrag, sagledavanjem svojih ,,malih® (trivijalnih,
svakodnevnih) ali i ,,velikih* (posebno vaznih, ¢ak arhetipskih) Zivotnih iskustava i
situacija u retrospektivi. Psiholoskim terminima receno: posredstvom re-konstruk-
tivne mo¢i i rada seCanja (pamcenja) koje je, u sustini, proces imaginativne (re)
konstrukcije (Zlatanovi¢, 2010).

Sa stanovista moderne kognitivne psihologije, posredi je takozvano autobiograf-
sko pamcenje koje se smatra srediSnjim kognitivnim procesom. Brojni radovi u ovoj
novijoj oblasti proucavanja ljudskog pamcenja isticu da njegovo psiholosko istraziva-
nje doprinosi boljem razumevanju fenomena prisecanja, koja ljudi imaju za sustinski
vazan deo svog Zivota (Rubin, 1988) ili, uopsteno, za ,,svoja sopstvena Zivotna isku-
stva®“ (Robinson, 1988: 19). Ova vrsta paméenja je glavni oblik ljudskog paméenja, jer
(1) izvor je informacije o naSem zivotu, (2) vazna je komponenta u mnogim oblicima
naseg svakodnevnog ponaSanja, a (3) ujedno je i osnova naseg samopoimanja — na-
Seg samstva ili pojma o sebi (engl. self-concept) (Zlatanovi¢, 2004). A to dalje znaci
da je ono, budu¢i uvek individualno, vitalni deo naseg osecaja sopstvenog identiteta,
deo koji oblikuje nasu licnu istoriju zivota, nase samorazumevanje i samo konceptu-
alizovanje, na$ licni osecaj ,,ko smo mi* kao osobe (Robinson, 1992). U tom smislu,
uzgred, treba shvatiti Horhea Luisa Borhesa kada kaze: ,,Mi smo svoje sopstveno pam-
éenje”; ili, kada pita: ,,Sta bi svako od nas bio bez svog se¢anja?* (Borhes, 1990: 72).

Uopsteno, autobiografsko pamcenje je pamcenje dogadaja, tema i informacija
od li¢ne vaZnosti za nas kao osobe. Kao pamcenje nasih sopstvenih proslih postupaka,
misli 1 oseanja, ova prirodna forma ljudskog pamcenja neka je vrsta ,,li¢ne arhive
posebnih zivotnih iskustava proisteklih iz u€estvovanja osobe u aktivnostima ili situ-
acijama koje su u izvesnoj meri lokalizovane u vremenu i prostoru® (Robinson, 1976:
578). Bilo kako definisano, ono se uvek tice pamcenja informacije u vezi sa nasim
neponovljivim, jedinstvenim samstvom (Brewer, 1988: 26; Zlatanovi¢, 2004: 429).

Prema Berklijevim re¢ima, ¢ini se da je vecina autobiografskog pamcenja
uglavnom ,,istinita ali netacna* (Barclay, 1988: 97). Ono Sto je zapamceno, dakle,
verovatno ne odslikava u potpunosti verno nacin na koji se neki dogadaj stvarno
odigrao. Mogu¢no je da naSa autobiografska (pri)secanja nikada nisu duplikati ak-
tuelnih dogadaja; ali su takva ,,secanja“ dovoljno bliska nasim ocekivanjima da ,,iz-
vlace* lazne identifikacije dogadaja. Ipak, takve greske u paméenju mogu biti posre-
dovane ta¢nim ,,samoopisom®; jer, nijedno ,,se¢anje* nije toliko prihvatljivo kao $to
je nase sopstveno. Autobiografski materijal ne mora biti detaljno ta¢an, mada mora
da odrzi integritet zivota pojedinca. U tome, pojmovi koje on ima o sebi samom
pomazu da informacija koja se tice njegovog samstva bude posredovana tako da ono
$to je zapamceno bude saglasno s postoje¢im samosaznanjem. Istina u autobiograf-
skom pamcenju $titi se kada osoba prenosi znacenje (smisao) zivotnih dogadaja kroz
uverljive rekonstrukcije tih dogadaja. Ova uverljivost je, bar delimi¢no, povezana s
nacinima na koje osoba vidi ili poima sebe samu, s njenim sopstvenim predstavama
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o sebi koje podupiru i ujedno ogranicavaju unutrasnju psiholosku rekonstrukciju
njenog iskustva.

Prema ovim novijim teorijskim pretpostavkama i istrazivackim nalazima, da-
kle, narativna istina moze sluziti opStem integritetu proslosti i sadasnjosti, Stiteci
sustinu nekog dogadaja, a da u isto vreme podrzava opaZeni kontinuitet i sklad sam-
stva pojedinca. Ovo, onda, podrazumeva da narativna istina podupire /icni identitet
pojedinca i njegovu licnost uopste — shvacenu kao psiholosko svojstvo pojedinca
koje nastaje kao osobeni ishod njegovog jedinstvenog Zivotnog toka, neponovljive
li¢ne Zivotne istorije, a temelji se na licnom identitetu i autobiografskom pamcenju
sebe (Zlatanovi¢, 2002).

Nalazeéi se na pragu novog zivotnog doba’, novog poglavlja svog zZivota, sti-
Sanim glasom i s elegi¢nim oseCanjem vremena, osecanjem da ono svakim danom
»ipak istiCe*, pa otuda i sa pitanjem ,,koliko jutara je jo$ ostalo?, Pol Oster se u
ovoj osobenoj autobiografskoj prozi — koja, dakle, nije klasi¢na autobiografija, u
kojoj je opisan njegov zivot, licna prica ili povest o njegovom Zivotu, ili ,,autopor-
tret* — prepusta putovanju kroz vreme svog zivota. Klize¢i kroz vreme, od detinjstva
do sadasSnjosti, uveren u neodvojivost knjizevnosti od sec¢anja i otvoren za samora-
zotkrivanje, on se u svojim prisecanjima sluzi telom. Introspektivno se fokusira na
sopstveno telo i njegova li¢na znacenja, na njegovu idiosinkraticku istoriju promena
i dozivljaja, da bi takvim povratkom u sec¢anje obi¢nih i krupnih ¢injenica i pojedi-
nosti iz taloga sopstvenog iskustva pokusao da preispita, kako na samom pocetku
knjige kaze, ,.kakav je to osecaj biti u ovom telu, od prvog dana do kog ti se¢anje
seze, pa do ovog danasnjeg™ (Oster, 2012: 7). A u stvari, da bi takvim unoSenjem
svesnosti u telo i fragmentarnim, nepovezanim i vijugavim licnim secanjem kroz
telo — doslovno kroz svaki deo tela, ,,katalog culnih informacija®, popis svojih tele-
snih zadovoljstava i bolova, utisnutih nepravilnih linija i belega na svom telu, ozi-
ljaka kao tragova vremena, tragova prozivljenog zivota — sagledao ili re-konstruisao
sve ono §to je intimno integrisao u svoj Zivot i sebe samog; jungovskim terminima
rec¢eno, svoj licni put individuacije — prolazenje kroz psiholoski proces celovitog
razvoja, nastajanja i samoostvarivanja licnosti.

S tim u vezi, Branislava Vasi¢ Rakocevi¢ u svom prikazu Osterovog Zimskog
dnevnika iznosi sledece tacno zapazanje: ,,Oster pisanje dozivljava kao utvrdivanje
sopstva. Istrazivanje identiteta zastupljeno je u svakom romanu pocev od Otkrivanja
samoce, preko Njujorske trilogije, gde je ovaj problem najeksplicitnije zastupljen,
do poslednjeg, Zimskog dnevnika. On konstantno iskusava svoje junake da bi jedi-
no otkrio nesigurnost, neizvesnost, nestabilnost i nedostiznost ¢ovekovog sopstva‘
(Rakocevi¢ Vasi¢, 2013: 204). Odnosno, samstva — psiholoske sustine (po jednima)
ili konstrukcije (po drugima) implicirane u licnom pitanju ,,Ko sam ja?*“i odgovoru u
prvom licu jednine koji pocinje sa ,,Ja sam..“. A ono nije autisticke prirode, psiholos-
ki nezavisno od drugih osoba (samstava) i socio-kulturnog konteksta.®

5 Jedna vrata su se zatvorila. Druga su otvorena. Zasao si u zimu svog zivota.* (Oster, 2012: 143).

® Pod ovim psiholoskim pojmom podrazumeva se licni, subjektivni dozivljaj sebe samog koji se
izrazava licnom zamenicom prvog lica jednine koju izgovara samo odredena osoba — Ja sam..., pa otuda
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Medutim, pogresno bi bilo zakljuciti da je u Zimskom dnevniku u pitanju Oste-
rova narcisti¢ki samozaokupljena meditacija ili njegova sklonost nekoj vrsti knjizev-
ne samomitologizacije. PiSu¢i u drugom licu, obracajuci se sebi kroz minuciozno sa-
moposmatranje, kad kroz samootkrivaju¢i autobiografski diskurs’ istan¢anim, uvek
zavodljivim, knjizevnim stilom ispisuje hronike tela, licnu naraciju, svoju intimnu
pricu o sebi i svom zivotu —,,nesto §to bi se moglo nazvati fenomenologijom disanja“
(Oster, 2012: 7) — Oster tim detaljnim pri-se¢anjima, ispunjenim tvrdnjama i prate-
¢im lirskim meditacijama, uvek, na neki na¢in, govori i 0 nama samima. Sa sve$¢u
o0 nasoj bazi¢noj uslovljenosti telom, sagledavajuéi telo kao mesto razli¢itih Zivotnih
dogadaja, on nam svojim ispovednim kazivanjem u stvari pokazuje nac¢in na koji
mozemo ne samo da saCuvamo secanje, nego, jo§ vaznije, da vracanjem uspomena
saberemo 1 organizujemo svoje iskustvo. A to znaci: moguénost da sopstveni Zivot
i sebe same samosvesno sagledamo — odnosno, re-konstruiSemo — i sa karnalnog
stanovista, stanovista naseg tela i nasih ¢ula. Posmatrano psiholoski, to dalje zna-
¢i: mogucénost dolazenja do vaznih uvida i samouvida, do samointegrisanja putem
secanja posredovanog nasom telesnosc¢u, putenoscéu. Na kraju krajeva, naSa secanja
nas sabiraju i povezuju, ma kakva bila. A naSe integrativne zivotne price, nase licne
samonaracije, imaju mo¢ da nam pruze opsti dozivljaj smisla i svrhe Zivota.

Na taj nacin, pisac Zimskog dnevnika nam, u stvari, prenosi jedan osec¢aj zajed-
nickog iskustva. Jer, iako osobene i uvek razlicite, sve su ljudske price, u krajnjem,
manje-vise iste — kaze Pol Oster. Uprkos podeljenim kritickim ocenama, bez sumnje
jedan od najistaknutijih, ako ne i vodecih, pisaca savremene americke pa i svetske
knjizevnosti.
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BODY AS A BOOK OF MEMORY: AUTOBIOGRAPHICAL
DISCOURSE IN PAUL AUSTER’S WINTER JOURNAL

Summary

The purpose of this paper is to offer one possible reading of Paul Auster’s new
autobiographical prose Winter Journal — a more psychological interpretation based on
(1) the viewpoint of discourse developed in constructivism and social constructionism,
(2) the cognitive psychology of autobiographical memory, and (3) the phenomenological
— psychological approaches to body. Starting from this broad conceptual framework,
in the paper it is suggested that Auster’s Winter Journal may be metaphoricaly
charcterised as on the autobiographical discourse based literary approach to ,,body-as-
a-book®, ,,a book of memory*. However, it is not an autobiography. Rather, it is a very
personal, intimate lyric prose, composed of an unrelated collection of autobiographical
fragments, in which he introspectively, focusing on his body and its personal meanings,
looks back at himself and his whole life, from early childhood until the present. The
author also emphasizes that it is a way in which Auster, in fact, tries to reorganize and/
or reconstruct his autobiographical self-knowledge: his own sense of self and identity.
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