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ПРЕФИКСАЛНО-СУФИКСАЛНА ТВОРБА
НА МАТЕРИЈАЛУ РУСКОГ И СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Сажетак: традиција српских дериватолога да творбени систем посматрају 
самостално и изоловано довела је до тога да је стање у српској творби у 21. 
веку скоро идентично оном са дериватолошких почетака. конфронтирањем 
творбених система, превасходно са сродним, али и са језицима другачије ге­
незе, могу се решити многе недоумице српског творбеног система. иако је 
овакав приступ проучавању творбе заступљен тек код неколицине деривато­
лога, пре свега русиста, ослањајући се на овај метод, у раду се анализира 
један конкретан творбени поступак који је због проблема у српској деривато­
логији (неусаглашена терминологија, неразликовање творбене од морфемске 
анализе/структуре, морфема од творбених форманата и томе слично) врло 
често погрешно интерпретиран и, у неким случајевима, чак изједначаван са 
творбом сложеница.

Кључне речи: префикс, суфикс, префиксално-суфиксална творба, компози­
ција у комбинацији са суфиксацијом, творбена база

0. увод 

српска дериватологија у поређењу са руском не може се похвалити ни 
приближно детаљним описом, а с обзиром на то да су у питању два генет­
ски и системски сродна језика, многе недоумице српског творбеног система 
могу се решити поређењем са руским језиком. како су за оба језика карак­
теристична четири начина грађења речи – морфемска творба, синтаксичка 
творба, семантичка творба и транспозиција1 – и даља унутрашња подела 
ових творбених поступака се на међујезичком плану поклапа (ако изузмемо 

1 „за српски су, као и за остале словенске језике, ка рак те ри  сти ч на четири начина грађења 
речи: морфемска творба, синтаксичка твор ба (или срашћивање, лексикализација синтаг-
ме), семантичка твор ба (раз два ја ње вишезначних речи у хомониме) и транс по зиција. 
Морфемска творба се дели на де ри вацију, са даљом поделом према месту творбених морфема 
на префиксацију, су фик са ци ју и комби на ци ју префиксације и су фи кса ци је (српски не ма пост-
фи кса ци ју, па ни њену комби на ци ју с префиксацијом и су фи кса  ци јом), ком  по зи ци ју и ком би­
но ва ну творбу, тј. ком  би на ци ју де ри вације и ком по зиције“ (Маројевић, 20051: 685).
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постфиксацију које у српском језику нема), поставља се питање због чега у 
српској дериватологији терминологија још увек није уједначена; због чега 
се и даље мешају творбена и морфемска анализа и на који начин решити 
отворена питања појединих творбених процеса. Једно од таквих питања је и 
предмет овог рада – префиксално-суфиксална творба је у скоро свим нашим 
актуелним граматикама и дериватолошким студијама погрешно интерпре­
тирана и изједначавана са неким другим творбеним поступцима.

 
1. теоријска разматрања

у теорији се префиксално-суфиксална творба (Пст) дефинише као мор­
фемски начин творбе који карактерише истовремено додавање префикса 
и суфикса на творбену основу2. Међутим, наше истраживање дало је друга­
чије резултате – Место ПСТ у творбеном систему српског језика још увек 
није јасно дефинисано (неки аутори овај поступак сврставају у композицију, 
неки му дају статус самосталног творбеног поступка, док га трећа група у 
потпуности занемарује). затим, постоје велика неслагања по питању твор­
бених база речи које се у нашим граматикама и дериватолошким студија­
ма сврставају у Пст. и, на крају, неразликовање творбене од морфемске 
структуре утицало је на то да многи аутори овај вид творбе илуструју по­
грешним лексичким јединицама. 

Разлог због кога Пст још увек нема одређено место у дериватолошком 
систему српског језика можда се може пронаћи у статусу самог префикса. 
у клајновој студији се може прочитати следеће: „Ма колико то чудно из­
гледало из данашње перспективе, и сам појам префикса и префиксације ре­
лативно се касно појавио у српскохрватској науци о творби речи. Маретић 
1899 гледао је на префиксалне творенице као на сложенице с предлозима 
[…]; све префиксе, па и оне који се не јављају самостално, назива једнос­
тавно приједлози. Једнако поступа и Лескин 1914 (Zusammensetzungen mit 
Präpositionen), с тим што је још знатно оскуднији: о глаголским префикси­
ма говори једино као о средству за перфективизацију, док именичке и при­
девске готово да и не помиње. код Белића (1949) први пут се јавља термин 
предметак или префикс, али се префиксација и даље сврстава у слагање и 
обрађује прилично сумарно. стевановић 19641 има невелико поглавље под 
насловом Сложенице с  префиксима (443–471). одмах на почетку дефини­
ше префикс као предлог, који је тек срастањем с другим делом сложенице 

2 оваква дефиниција широко је заступљена у руској литератури, док се у граматикама на 
српском језику није пуно пажње придавало ни укључивању Пст у творбене начине, нити 
њеном дефинисању. ипак, Пст овако теоријски одређују аутори Нормативне граматике 
српског језика, додуше без недвосмисленог укључивања у морфемску творбу (клајн, Пипер, 
2012: 238).   
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постао префиксом.“ (клајн, 2002: 173). као што се из цитата може видети, 
погрешно тумачење префикса као морфемe и творбених начина у којима 
они учествују није изолован случај већ постоји читав низ граматичара који 
их другачије дефинишу па самим тим утичу на интерпретацију једног ком­
плексног творбеног процеса какав је Пст.

то што су префикс и начини творбе у којима он учествује имали овакав 
статус у граматикама са почетка 20. века заиста није изненађујуће. Чак и 
интерпретације које дају Белић и стевановић су за сваку похвалу с обзиром 
на време када су настале и то да су поменути лингвисти највећи допри­
нос остварили у нормирању граматичког система српског језика, те да нису 
били дериватолози. оно што чуди је, међутим, то да се од њихових дана до 
савремених аутора није много тога променило.      

тако је у граматици чији су аутори ж. станојчић и Љ. Поповић пре­
фиксација у потпуности уклопљена у композицију. Једино је за глаголе дат 
посебан одељак под насловом Префиксална творба глагола (161–162), с 
тим што се и ту напомиње да префикси с глаголом „срастају у сложеницу“. 
оваква формулација није прихватљива из више разлога: прво, „срастањем“ 
творбених основа добијамо сраслице, односно речи које су резултат лексич­
ко-семантичке творбе, не сложенице; друго, оваква формулација наводи на 
два питања: да ли су аутори поменуте граматике превидели то да сложе­
ницу чине основе две пунозначне речи или поручују да је префикс ипак 
пунозначна реч?  

и клајн је приметио наведене недоследности3 у средњошколској гра­
матици и одговор је потражио у лингвистичким речницима, у којима јасно 
пише да је префикс врста везане морфеме и да зато, закључује клајн, ова 
врста творбе не може бити сврстана у композицију: „Морамо стога закљу­
чити да је подударност између префикса и предлога само привидна и у суш­
тини дијахронијска. Префикси јесу највећим делом постали од предлога и 
још задржавају њихов облик, али функционално представљају битно друк­
чију језичку јединицу — формант, а не реч“ (клајн, 2002: 176‒177). сло­
жићемо се са клајном да префикс није реч, али се не можемо сложити да 
се ради о (творбеном) форманту – наиме, није сваки префикс увек нужно и 
творбени формант.4 

3 „Прелиминарно питање које би требало расправити гласи: јесу ли префикси у српском 
слободне или везане морфеме? По малочас цитираном симеоновом речнику префикси 
су врста афикса, а за афиксе се каже да су везане морфеме. тако је и код кристала 1988 
(„префикс … назив за аФикс који се на почетку речи додаје коРену или основи“, док 
се под афикс каже „афикси су врста ’везане’ морфеме“)“ (клајн, 2002: 176).
4 „Префикс је, наравно, морфема, а не реч, и то мор фе ма с твор бе ним значењем којим 
се модификује лексичко значење ко ре на испред ко јег она стоји. он је формант само у 
префиксалној из ве де ни ци ко ја је помоћу њега настала; ако се префикс налазио већ у 
творбеној ба зи, он да он није формант. у дефиницији префикса, да кле, клајн још је дном по-
казује неразликовање морфемске струк туре речи (од којих се мор фе ма реч састоји) и творбе 
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клајн онда поставља друго, према нашем мишљењу, беспредметно 
питање: „закључак да префикси нису предлози, дакле нису речи, него су 
афикси, нужно подразумева и да се префиксација не може сматрати врстом 
слагања, као у нашим досадашњим граматикама. Поставља се онда питање 
да ли ћемо је самим тим уврстити у деривацију (на основу начела да су 
извођење и слагање два основна типа творбе речи), или ћемо јој признати 
засебно и равноправно место“ (клајн, 2002: 178). Према резултатима ње­
говог истраживања, префиксација и Пст су само у неким италијанским и 
немачким граматикама укључене у деривацију, а већина аутора је склонија 
да ове начине творбе разматра самостално, „уочавајући симетрију са суфик­
сацијом“, позивајући се притом и на неке руске лингвисте „чије је ставове 
пренела М. анчић“ (клајн, 2002: 178, 179). Прва замерка која се клајну 
мора ставити јесте да се и у руском језику префиксација и Пст традицио­
нално разматрају у оквиру морфемске творбе (јер се и ради о морфемским 
начинима творбе: и префикс и суфикс су афиксалне морфеме). друга замер­
ка би била да ако се већ уочава симетрија са суфиксацијом, то није аргумент 
против укључивања префиксације и Пст у деривацију већ напротив, за.  

ни у најновијој граматици српског језика чији су аутори клајн и Пи­
пер нису избегнуте све недоумице и проблематичне формулације. наиме, 
у уводном поглављу5 о творби речи аутори у деривацију убрајају префик­
сацију и суфиксацију, а Пст не наводе као подтип деривације, али нешто 
даље ипак анализирају и овај начин творбе. Поред чињенице да је оваквом 
дефиницијом систем творбених начина нетачно представљен и сведен на 
свега три, аутори не одређују место Пст у овом ревидираном систему твор­
бених поступака.  

Поглавље насловљено Префиксално­суфиксална творба глагола, у 
чијим оквирима, чини се, успутно обрађују и именичке и придевске префик­
сално­суфиксалне изведенице, почиње пасусом који отвара ново питање у 
вези са Пст – питање мотивске основе односно творбене базе: „у старим 
граматикама префиксално-суфиксални тип творбе представљан је као из­
вођење суфиксом из синтагме (нпр. беспослица од без посла и суфикса -ица), 
што у историјском погледу и јесте начин на који су многе од тих речи наста­
ле. ипак, има речи које се не могу изводити из синтагме (нпр. по­ветар­ац, 
на­реч­је, као и готово све глаголске изведенице), па је на синхронијском 
плану оправданије назвати их префиксално-суфиксалним, што значи да на 
основу долазе истовремено префикс и суфикс“ (клајн, Пипер, 2012: 238).

речи (ка ко је реч стварно настала)“ (Маројевић, 20051: 701, 702).
5 „Поред деривације, која обухвата суфиксацију (грађење речи помоћу суфикса) и 
префиксацију (грађење речи помоћу префикса), у творби речи у српском језику, у мањој 
мери, користе се грађење речи слагањем (композиција), нпр. пољ­о­привреда, а још ређе се 
користи и грађење речи променом врсте речи (конверзија), нпр. именица млâда постала је од 
придева млáда променом врсте“ (клајн, Пипер, 2012: 220). 
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иако аутори не наводе на које се старе граматике позивају, погрешно је 
поистоветити Пст са суфиксацијом (извођење суфиксом, како су се аутори 
изразили) синтагме. није оправдано да се један творбени процес, само зато 
што га савремено језичко осећање тако доживљава, подведе под неки други 
и са њим изједначи. Приликом творбене анализе не може се, и не сме, зане­
марити творбена база деривата. на овим ставовима инсистира Р. Маројевић 
који сматра да речи попут беспослица, коју наводе поменути аутори, или 
оковратник, поткровље, безболан, чије су творбене базе још увек живе (без 
посла; око врата; под кровом, без бола) нису могле настати префиксално-
суфиксалним начином творбе већ да се ради о суфиксацији предлошко-па­
дежне везе. у морфемској структури ових деривата „може се само условно 
говорити о пре фик су (тачније је рећи да је то окамењени предлог), али та 
морфема ни је и твор бени формант, тј. средство помоћу којег је сама изведени­
ца на стала“ (Маројевић 20051: 702). овај приступ творбеној анализи, који бис­
мо ми назвали дијахронијским, иако логичан и творбено исправан, није широко 
прихваћен у српској дериватологији.   

насупрот њему налази се други приступ који аутори наводе, ближи 
синхронијској равни, а за којим се води већина аутора српских граматика: 
ако реч у морфемској структури има префикс и има суфикс несумњиво је 
настала Пст. код наведених именица поветарац и наречје оправдано је го­
ворити о Пст јер је код њих дошло до десемантизације, односно предлошко-
падежна веза од које су образовани више не постоји у језику: „о префиксима 
се може још говорити са мо у неким обли ци ма недо вољ но јасне семантичке 
структуре про- у про ле ће/­ље ће (од ле то), про че ље и про чел ник, где има при-
бли жно зна че ње ’прет ход ни’ од но сно ’пред њи’ (ана лог но грч ком и ла тин-
ском пре фик су истог об ли ка), те раз- у раз до бље, рас пу ће, рас кр шће, раз во­
ђе, раз ме ђе, рас кр с ни ца (Маројевић, 20051: 753). 

у руској дериватолошкој пракси питање Пст и творбених база за овај 
начин творбе представља компромис између два наведена опречна присту­
па у српској граматици. овакво решење прихватила су водећа имена руске 
дериватологије међу којима се истиче Ј. земска6 и оно представља суштину 
синхронијског приступа који клајн и Пипер промовишу овом граматиком 
– префиксално-суфиксалне изведенице мотивисане су предлошко-падеж­

6 „Этим способом образуются существительные на базе сочетаний существительных с 
предлогами. в составе производного предлог преобразуется в приставку. Производящим 
является сочетание имени существительного с предлогом“ (земска6, 2009: 281).
*Поред бројних самосталних дериватолошких студија, земска је аутор већине 
дериватолошких поглавља у свеобухватнијим студијама и граматикама руског језика. 
Једна таква је и Савремени руски језик у редакцији Белошапкове где земска готово истим 
речима дефинише овај творбени поступак: „Префиксально-суфиксальным способом 
образуются существительные на базе сочетаний существительных с предлогами. в составе 
производного предлог преобразуется в приставку. Производящим является сочетание имени 
существительного с предлогом“ [Белошапкова3, 1999: 428].
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ним  синтагмама при чему се предлог, образујући нову реч, преобразовао у 
префикс. истовременим додавањем и једног суфикса на основу пунозначне 
речи из мотивске синтагме добијемо реч која не постоји ни као суфуксална, 
ни као чисто префиксална изведеница, већ њену семантику ближе одређују 
оба поменута афикса. 

Међутим, ниси сви руски дериватолози оваквог мишљења. сергеј 
александрович крилов у својој студији Словоформа; Морфема; Морф; 
Флексия изражава незадовољство традиционалном формулацијом творбе­
них база код Пст и позива на дијахронијски приступ, али његов покушај 
није имао великог одјека у руској дериватолошкој пракси.

трећи проблем који се код Пст среће свакако је у вези са овим пре­
тходним, а проузокован је неразликовањем морфемске структуре и твор-
бене базе. Многе се речи  сврставају у овај начин творбе без оправданог 
разлога. наиме, ради се о речима које у својој морфемској структури имају 
и префикс и суфикс, али нису настале истовременим додавањем префикса 
и суфикса на творбену базу већ је дошло до суфиксације основе која је већ 
образована као префиксална или до префиксације речи у коју улази суфикс. 
да би се овакве грешке избегле, мора се водити рачуна о односима директне 
мотивације, творбеним базама и творбеним формантима.

2. Поредбена анализа

Префиксало-суфиксална творба у оба језика има значајан удео у форми­
рању речничког фонда. учествује у грађењу именица, придева и глагола. 
како смо већ напоменули, карактеристика Пст је истовремено додавање 
префикса и суфикса на творбену базу, а како префикс није увек материјално 
изражена морфема, префиксално-суфиксална творба може се остварити уз 
помоћ материјализованог, или што је ређе, нултог суфикса.

у граматичкој пракси српског језика могу се приметити три врсте 
лексема за које се каже да су настале Пст: оне које су настале суфикса­
цијом предлошко-падежне везе, оне које су заиста настале истовременим 
додавањем префикса и суфикса на творбену базу и оне које у својој мор­
фемској структури имају и префикс и суфикс, али ове морфеме нису исто­
времено и творбени форманти. свакоме од ових случајева посветићемо по 
један одељак. 

2.1. синхронијски приступ
овакав приступ творбеној анализи најзаступљенији је у српским гра­

матикама. оваквој анализи обично буди подвргнуте лексеме које су изве­
дене уз помоћ суфикса од предлошко-падежне везе (ППв) која још увек 
постоји у језику. иако не увек експлицитно, већина српских граматичара 
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каже да се префиксално-суфиксалне изведенице граде на бази предлога и 
именице (оно што ми називамо предлошко-падежном везом). управо овакав 
тип творбе, који се врши на оваквој творбеној бази, руски дериватолози на­
зивају префиксално-суфиксалним и кажу да се предлог из ППв преобразо­
вао у префикс. Међутим, живе предлошко-падежне везе не сведоче у корист 
оваквом начину расуђивања. Појаснићемо на примерима.

Петнаестак приземних или 
једно спрат них зграда, грађених 
и догра ђи ва них у току многих 
година […] затварају огромно 
двориште […] посве неправилна 
облика.

андр, Па, I, стр 17 

Пятнадцать расположенных на 
скло   не горы одноэтажных и двух-
этаж ных зданий, которые строились 
и достраивались в течение многих лет 
[…] окружают огромный […] не  пра-
вильной формы двор.

и.а, Пд, I, с 11

Придев приземан, иако у својој морфемској структури има префикс 
при- и су фикс -ан ипак није образован Пст јер је творбена база на којој је 
настао још увек жива у језику: приземно је нешто што је при земљи. Ради се, 
дакле о суфиксацији ППв, а оно што би се овде могло сматрати префиксом 
у ствари је окамењени предлог.

у руском преводу као семантички еквивалент овог српског деривата 
видимо придев сложене морфемске и творбене структуре – одноэтажный, 
до чега је дошло услед специфичности руског језика: наиме, оно што се у 
српском језику назива приземљем у руском је первый этаж те се отуда кућа 
која има само један ниво у руском језику назива одноэтажной. наведени 
руски придев образован је композицијом творбених основа пунозначних 
речи один и этаж у комбинацији са суфиксом -н- и уз помоћ интерфикса. 

Група од неколико следећих примера припада истом типу и ово су 
придеви који се у српским граматикама најчешће наводе као примери Пст. 
ипак, сваки од наведених примера настао је суфиксацијом предлошко-па­
дежне везе: бестидан је неко без стида, безуман – без ума, безразложан – 
без разлога, бездушан је човек без душе, и код свих ових придева творбени 
формант био је само суфикс -ан:

окореле цариградске пропалице 
[…] певају бестидне песме и дови-
ку ју срамотне понуде својим дил бе-
ри ма у суседним ћелијама […].

андр, Па, I, стр 17

    закоренелые стамбульские по дон-
ки […] распевают бесстыдные пес-
ни и выкрикивают срамные пред ло-
жения своим возлюбленным в со сед-
них камерах.

и.а, Пд, I, с 12
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живци се затежу од бола или наг-
ло попуштају у опасним праскањима 
и безумним поступцима.

андр, Па, I, стр 23

нервы натянуты до предела и 
ча с то сдают, приводя к опасным 
стыч кам и безумным выходкам.

и.а, Пд, I, с 18

искрсавају оштри, безразложни 
су  коби […].

андр, Па, I, стр 23

вспыхивают грубые, беспричин­
ные ссоры […].

и.а, Пд, I, с 18

Могла су то бити упорна, опасна 
и не одољива наговарања, али и 
без душне лакрдије без видљивог 
смисла и циља.

андр, Па, I, стр 31

иногда разговор оборачивался 
упор ными, страшными и нескон ча-
ем  ыми уговорами, а иногда – без­
душ ным издевательством без види-
мой цели и смысла.

и.а, Пд, I, с 25

творбена база следећег деривата уочљивија је у руском језику – ради 
се о синтагми без конца, односно, без краја. српски дериват је задржао на­
ведену семантичку вредност али је његова творбена база претрпела извесне 
историјске промене. творбени формант је суфикс -ан, односно -н у руском 
језику.

неразумљива је била та његова 
бес коначна и чудна игра […].

андр, Па, I, стр 35

непонятна была эта его 
бесконеч ная и странная игра […].

и.а, Пд, I, с 28

за њега је било главно да свет по-
рока и безакоња у својој целини буде 
што јасније обележен […].

андр, Па, I, стр 27

Главное, полагал он, чтобы мир 
порока и беззакония был по воз мож-
ности четко отграничен […].

и.а, Пд, I, с 21

творбена база именице безакоње је синтагма без закона – творбени 
формант био је суфикс -ј(е), а дошло је и до упрошћавања и испадања једног 
сугласника з на граници предлога и именице. Руска еквивалентна именица 
настала је чистом суфиксацијом основе придева беззаконый који је настао 
Пст  од исте творбене база као и српска именица – у основи обе речи налази 
се именица закон (тихонов3, 1996: 193).  
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 2.2. дијахронијски приступ
другачији поглед на Пст имају дериватолози који сматрају да се у 

творбеној анализи не можемо водити само тренутним стањем у језику те да 
је историјски развој језика веома важан фактор. како смо већ напоменули, 
из ове перспективе, сви досад наведени примери, код којих су ППв још увек 
живе, настали су суфиксацијом тих веза, а предлог није постао префикс већ 
је окамењена форма. о Пст оправдано је говорити једино у случају када је 
ППв нестала из језика и не може се успоставити. такав је најчешће случај 
са придевима образованим на глаголским основама префиксом не- и суф­
иксима -ан, -ив, -јив или -љив типа незабораван, неодложан, непреводив, 
непресушан, неустрашив и томе слично. овом творбеном типу припада и 
следећи издвојени пример: 

од тога наилазе на хапшеника 
кратке али неодољиве панике под 
ко јима клоне и најтврђи, бар за који 
тре нутак.

андр, Па, VIII, стр 112

По временам от этого ощущения 
заключенные впадают в отчаяние, 
способное, пусть ненадолго, согнуть 
даже самых сильных.

и.а, Пд, VIII, с 94

у руском језику за овај придев не постоји адекватнији еквивалент од 
издвојене синтагме. исти је случај и са руским еквивалентима у следећим 
примерима: 

они реже један на другог, прете, 
и гледају, ако могу, да ударе против-
ника још једном, између ужурбаних 
стражара.

андр, Па, I, стр 18

они рычат друг на друга, угро-
жают, норовят, обманув бдитель-
н ость стражников, изловчиться и 
уда р ить противника еще раз.

и.а, Пд, I, с 12

у морфемској структури придева ужурбан могу се уочити префиксал­
на морфема у-, суфиксална морфема -ан и коренска морфема журб- од име­
нице журба, а сама именица је настала суфиксацијом од глагола журити. 
како поменути придев нема сродних речи насталих чистом префиксацијом 
или суфиксацијом, може се закључити да је придев ужурбан настао исто­
временим додавањем префикса и суфикса на творбену базу. 

истоветну морфемску структуру има и следећа именица: префикс са- 
са творбеним значењем друштва, суфикс ник- и скраћена основа глагола 
патити. с обзиром на то да у српском језику нема именице патник, нити 
глагола сапатити, и ова лексема је настала Пст.  
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тешки сами себи, хапшеници 
иза зи вају своје сапатнике или 
стражаре који су у тим данима и 
сами раз драж љиви и кивни на све.

андр, Па, I, стр 23

сами себе в тягость, заключен-
ные пристают к товарищам по не-
сча стью или к охранникам, которые 
в такие дни тоже возбуждены и оз-
лоб лены.

и.а, Пд, I, с 17|18

 
Причао је на прекиде, у одлом ци-

ма, како може да прича тешко болес-
тан човек који се труди да сабе­
седнику не покаже ни своје физичке 
болове […]. 

андр, Па, стр 12 

Рассказывал он не по порядку, 
отры вочно, как говорят тяжелоболь-
ные, которые стараются скрыть от 
собеседника и свои физические стра-
дания […].

и.а, Пд, с 8

и именица сабеседник има у својој морфемској структури префикс 
са-. Међутим, како у српском језику постоји именица беседник, лако је по­
мислити да је сабеседник настао префиксацијом ове именице. на основу 
лексичког значења, пак, може се закључити да је сабеседник онај са киме се 
беседи, док је беседник неко ко држи беседу, то јест говор. отуда је оправ­
даније именицу сабеседник сматрати дериватом насталим Пст (префикс са- 
са творбеним значењем друштва и суфикс -ник за именице nomina agentis) 
од основе именице беседа, него да се ради о префиксацији суфиксалне ос­
нове. са њеним руским еквивалентом ситуација је далеко јаснија: како се 
у руском језику nomina agentis образује уз помоћ суфикса -чик – беседчик, 
именица собеседник је несумњиво префиксално-суфиксална изведеница од 
именице беседа.

и говорећи то притискивао је уза 
зид готово обезнањеног Јерменина 
[…].

андр, Па, I, стр 40

   Говоря это, караджоз сильнее при-
жимал к стене почти потерявшего 
сознание армянина […].

и.а, Пд, I, с 33

и последњи пример из овог сегмента на творбеном плану интересант­
нији је од свих досад наведених: његову морфемску структуру чине пре­
фикс о- и суфикс -ен, а творбена база му је ППв без знања, то јест свести. 
на фонетском плану имамо упрошћавање сугласничке групе, а лексичко 
значење овог деривата садржано је у старој именској основи.

2.3. Лажне префиксално-суфиксалне изведенице
велики је број лексема које језичко осећање носилаца језика може ин­

терпретирати као речи настале комбинацијом префиксације и суфиксације. 
Међутим, на основу сродних речи може се јасно видети да се ради о лексе­
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мама насталим префиксацијом речи у коју већ улази суфикс или, пак, суф­
иксацијом основе која је већ образована као префиксална.  такав је случај 
са следећим примерима.

невидљиви људи се свађају због 
мес та и лога; дозивају у помоћ по-
кра дени.

андр, Па, I, стр 17|18

Невидимые в темноте люди ссор-
ят ся из-за места на нарах, взывают о 
помощи обкраденные.

и.а, Пд, I, с 12

Час се јави необично кликтање, 
час уздаси, час, као рецитатив, две-
три отегнуте речи из песме, тужна 
и јалова замена свакојаких чулних 
же ља, час неразумљиви гласови, 
грлени и тешки.

андр, Па, I, стр 18

слышатся то возгласы, то 
вздохи, то что-то вроде речитатива – 
не сколь ко протяжных слов, вырван-
ных из песни, тоскливая и бесплод-
ная попытка выразить чувственные 
же лания, то какие-то непонятные 
зву  ки, громкие и гортанные.

и.а, Пд, I, с 12

творбене базе издвојених српских придева су основе глагола видети 
и разумети. оба придева у својој морфемској структури имају префикс не- 
и суфикс -љив, међутим, оба су негације, у првом случају придева видљив 
’онај који се видиʼ, у другом придева разумљив ’онај који се разумеʼ. отуда 
је јасно да су наведени придеви у ствари настали суфиксацијом основа у 
чији састав улази и суфикс -љив, што значи да су настали префиксацијом, а 
не Пст. иста је ситуација и са њиховим руским еквивалентима: придев не­
видимый образован је префиксацијом суфиксалног придева видимый у чијој 
се творбеној бази налази глагол видеть (тихонов3, 1996: 92). творбени низ 
другог придева је истоветан – непонятный је негација придева понятный 
који је настао суфиксацијом основе глагола понять [тихонов3, 1996: 355). 

а кад постигне циљ, извуче приз-
нање и добије податке о саучес ни­
цима […] он само отаре длан о длан, 
као човек који је најпосле свршио 
прљав непријатан посао […].

андр, Па, I, стр 34

а когда цель бывала достигнута, 
при знание добыто и получены све-
дения о соучастниках […] он по-
тирал руки, как человек, который 
за кончил наконец грязную, не при-
ят ную работу […].

и.а, Пд, I, с 28

именица издвојена у претходном примеру још једна је од оних које 
су наизглед настале Пст. Међутим, наведена именица настала је суфик­
сацијом основе глагола саучествовати помоћу суфикса -ник, а сам глагол 
настао је  префиксацијом глагола учествовати. истоветан творбени низ има 
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и руска именица: участвовать – соучаствовать – соучастник (тихонов3, 
1996: 517]. 

[…] али он, у ствари, као да 
није ве ровао никад никоме, не само 
окрив  љеном ни сведоку него ни са-
мом себи […].

андр, Па, I, стр 35

[…] но, видимо, он никогда и ни-
кому не верил – не только подслед­
ственному и свидетелям, но и са мо-
му себе […].

и.а, Пд, I, с 28

Морфемску структуру придева окривљен чине префикс о-, суфис -љен 
и коренска морфема крив, али је он заправо настао суфиксацијом основе 
глагола окривити у чији састав улази префиксална морфема.

исти префикс налазимо и у глаголу опсовати, али је у случају глагола 
извршена префиксација глагола псовати који је мотивисан именицом псовка.

опсовати сваком приликом кара-
ђозу ћерку, то је устаљени давнашњи 
обичај у авлији.

андр, Па, I, стр 36

Грязно обругать при каждом 
удоб ном случае караджозову дочку 
было давнишним и установившимся 
обычаем во дворе.

и.а, Пд, I, с 30

Руски еквивалент образован је префиксацијом глагола ругать – функ­
цију творбеног форманта врши префикс об-.

Префикс о- налазимо и у следећем примеру, али ни овај придев није 
настао Пст већ је дошло до суфиксације глаголске основе (глагол омађија­
ти), који је настао префиксацијом глагола мађијати. у основи ових глагола 
налази се именица мађије.

сви они, омађијани, прате и ту-
ма че сваки карађозов корак и поглед 
[…].

андр, Па, I, стр 36

арестанты, словно заворожен­
ные, не спускали с него глаз и по-
своему толковали каждый его шаг, 
взгляд […].

и.а, Пд, I, с 29

Руски парњак нашег придева такође није префиксално-суфиксална 
твореница. овај придев партиципског порекла настао је уз помоћ суфикса 
­енн од основе глагола заворожить, а потоњи је настао префиксацијом гла­
гола ворожить (тихонов3, 1996: 104). 



Језик и књижевност у контакту и дисконтакту

55

3. закључна разматрања

дакле, на крају треба закључити да је место Пст у групи морфемских 
начина неспорно: префиксално-суфиксалне изведенице настале су истовре­
меним додавањем једног афикса (префикса) пре и једног афикса (суфикса) 
после основе, а како су и префикс и суфикс афиксалне морфеме, Пст мора 
бити уврштена у морфемске начине творбе као подврста деривације (какве 
су чиста префиксација и суфиксација). 

По питању творбених база на којима настају ови деривати требало би 
заузети јединствен став: речи мотивисане предлошко-падежним везама не 
могу се сматрати правим префиксално-суфиксалним изведеницама уколико 
се нису десемантизовале (уколико је мотивска ППв још увек жива у језику) 
јер у том случају улогу творбеног форманта носи само суфикс, а предлог је 
окамењена форма. 

и коначно, у ову групу не могу се убрајати речи које у својој морфем­
ској структури имају префикс и суфикс ако они нису истовремено у функ­
цији творбених форманата. 
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елена Б. Лепоевич

ПРЕФИКСАЛЬНО-СУФИКСАЛЬНЫЙ СПОСОБ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ (НА МАТЕРИЯЛЕ 

РУССКОГО И СЕРБСКОГО ЯЗЫКОВ)
Резюме

традиция сербских дериватологов изучать словообразовательную систему 
сербского языка отдельно и изолированно привело к тому, что ситуация в 
сербском словообразовании в 21-м веке практически идентична самому на­
чалу исследований. сопоставление словообразовательных систем, в первом 
ряду с близкородственными, а также и с неродственными языками, может 
привести к разрешению многих открытых вопросов сербского словообразо­
вания. Этот подход применяет лишь несколько дериватологов, изучающих 
русский язык. опираясь на этот метод, в этой статье анализируется конкрет­
ный словообразовательный способ, который из-за нескольких причин (несо­
гласованная терминология сербского словообразования, отсутствие разли­
чия между словообразовательным и морфемным анализом, т.е. структурой, 
а также между морфемой и словообразовательным формантом и т.п.) часто 
неправильно интерпретируют и, в некоторых случаях, даже уравнивают с 
композицией.


