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ЛЕКСИЧКИТЕ НАСЛОЈКИ ВО 
СТАРОСЛОВЕНСКИТЕ РАКОПИСИ

Резиме: во овој труд ќе посветиме внимание на лексиката во старословенските 
ракописи и лексичките слоеви коишто може да се забележат во нив. Правописот 
на еден ракопис како и неговиот лексички состав, зависат од влијанието на 
предлошката, како и од подоцнежните наслојки, внесени во преписите што 
му предходат на зачуваниот ракопис, во кој може да е одразено влијанието 
на некој книжевен центар со што го наложил својот авторитет и, најпосле, 
делумно од говорот на пишувачот на ракописот, со што доаѓа до израз во 
последниот препис. според тоа, подоцнежните преписи се многу побогати 
и по својот лексички состав и по стилските средства и во нивната лексика 
можеме да изделиме неколку лексички слоеви. Покрај архаичниот лексички 
слој, за кој се претпоставува дека бил својствен за првиот кирилометодиевски 
превод, како последица на влијанијата на кои бил текстот изложен во различни 
историски периоди, на различни територии од словенскиот дијалектен 
ареал, значи, како резултат од влијанието на различните книжевни школи и 
редактори, како и на последниот пишувач, во подоцнежните преписи свое 
место наоѓаат и лексичките иновации. Ќе се обидеме да дадеме и краток 
осврт на обемноста на синхрониски и дијахрониски план којашто ја има еден 
лексички слој, но ќе го дескрибираме и меѓусловенското јазично влијание 
во старословенските ракописи, како и влијанието коешто меѓу себе го имаат 
словенските јазици во процесот на нивното создавање.

Клучни зборови: лексика, наслојка, старословенски ракописи, меѓусловенско

Лексиката на старословенските ракописи е специфична и мошне 
интересна, и тоа од повеќе аспекти. во таа смисла, треба да укажеме на 
употребата на ретките зборови, односно на оние зборови кои се среќеваат 
или поретко се среќаваат во  старословенските текстови. изненадува 
присутвото на голем број сложенки, кои го збогатуваат јазичниот израз на 
авторот и му даваат своевиден белег на текстот. Присуството на ваквата 
богата, разновидна, а наместа дури и необична лексика, секако дека се должи 
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на карактерот на различните жанрови. Притоа мислиме и на слободата која 
ја имале пишувачите на ваквите текстови. 

нашата цел не е да ја обработиме целокупната лексика на определени 
ракописи, но ќе се обидеме да се задржиме на некои покарактеристични 
зборови или групи од историјата, религијата и од секојдневието и на таков 
начин да се приближиме и да го дадеме нашиот придонес кон можноста 
за обработка на целокупната лексика на старословенските ракописи. едно 
вакво истражување, односно споредбена лексичка анализа, би била значајна 
за историската лексикологија на македонскиот јазик.

Лексичкиот состав на еден ракопис зависи од повеќе фактори, како 
што се влијанието на предлошката, потоа од говорот на пишувачот на 
ракописот, влијанието на книжевниот центар во кој е пишуван ракописот. 
исто така, големо влијание има и директниот јазичен контакт на словенската 
писменост со грчкиот јазик,2 влијанието на моравизмите, преславизмите, 
панонизмите, семитизми и латинизмите.

Лексичката анализа ја вршиме од аспект на досегашните лексички 
проучувања на старословенските и на македонските црковнословенски 
ракописи. 3 Притоа, како основа во обработката на лексиката ја користиме 
класификацијата на с. новотни4, која е прилагодена и делумно видоизмената 
во зависност од спецификите на материјалот кој го нудат нашиве ракописи.

во делот што следи ќе започнеме со поделбата на лексиката на лексички 
наслојки кои ги бележиме во старословенските ракописи, а ќе започнеме со 
лексичката наслојка од семитски ареал. 

• семитизми
име Семити доаѓа од името Сем (евр. Шем), кој бил син на ное. 

еврејскиот јазик е дел од семитското јазично семејство, во кое спаѓаат 
јазиците на повеќе канански народи.5 еврејскиот јазик е единствениот јазик 
од канаанските јазици што е наполно зачуван според стариот завет.6 овој 
јазик кој е фиксиран за старозаветните книги во кои, покрај други содржини, 
е опфатено нивното формирање и контактите со другите семитски народи и 

2 Б. конески, контакти во речникот со балканските јазици, историја на македонскиот јазик, 
скопје 1967, 217‒221.
3 При изложување на лексичкиот материјал се користевме со Lexicon palaeoslovenico - graeco - 
latinum emendatum auctum ed edidit Fr. Miklosich, Vindobonae 1862‒1865, како и Slovnik jazyka 
staroslovenskeho, lexicon linguae paleoslovenicae, Academia Nakladetestvi Československe ved 
Praha 1974,  индекс кон речникот на македонските библиски текстови, Македонистика 
4, 1985, иМЈ, скопје 1985, старословенско-македонски речник (со грчки паралели), в. 
десподова, с. новотни, е. Јачева-улчар, М. Чичева-алексиќ, Прилеп-скопје 1999.
4 с. новотни, слоештички патерик, скопје 2013.
5 Enciklopedija Leksikografskog zavoda, T. V, 678.
6 Enciklopedija Leksikografskog zavoda, T. III, 286.
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нивните контакти со други поразвиени цивилизации.7 контактот со другите 
народи се одразил и на јазичен план најчесто јазичното влијание се огледа во 
лексиката, а лексичките единици кои се од семитско потекло се нарекуваат 
со едно име семитизми. во текот на хелинистичкиот период на еврејската 
литература од III до I век во александрија е извршен превод на Библијата од 
еврејски на грчки. според легендата овој превод е извршен од 72 учени мажи, 
од каде потекнува и името на грчкиот превод септуагинта. со ширењето 
на христијанството низ грчко-римскиот свет при вршењето богослужба се 
користи и септуагинта. на овој начин голем број на семитизми навлегле во 
грчкиот јазик.8 во втората половина на деветтиот век од грчки на словенски е 
извршен првиот словенски превод на евангелието. Преку библиските книги 
кои биле преведувани од грчки јазик на старословенски, во старословенските 
текстови навлегуваат низа семитски изрази што претходно го нашле своето 
место во грчкиот јазик.9 зборови од оваа група кои потесно се поврзуваат со 
еврејскиот-староеврејскиот односно арамејскиот лингвистички ареал, а се 
однесуваат кон терминолошката лексика: 1) avva (¢bb©) од арам. ,abba (хебр. 
,ab) - отец: `ko bes'dovati hote]ou av?va. on? /e sq b+gatimq v?nide; g+la[e 
av?va danilqL skitiwtqskx; vid'vq /e av?va polo/i t'lo ego vq s+v]en?nxc'; 
r© av?vaL irine i brati podvign'm? Se; vq sofroni1L ke av?v' iwsifou kq 
devetxi g+la emou av?va sofroni1; b'[e /e av?va pohomi1 igoumenq mu¨/q; 
pov'da namq av?va apolo ou;enikq avva sisoa `ko v na;el' egda priidohq kq 
av?v' siso2; priide b'sq pakx kq star?cou g+la emou ne skrqbx avvaL pone/e 
mnogo b+gatstva isplqnete za se итн.; 2) aminQ (¢m»n) од хебр.   -нека биде, 
така е навистина: vq vse v'kx v'komq aminq; Cv']a an?dronikq aminq. 3) 
geona (gšenna) грцизирано од хебр. , gê hinnôm -пекол, ад: o+sou/ennxmq v 
geon' i pogibou sq zmi1mq vlo/en?ni boudoutq vq geonq bla/enq; povinqnq 
estq geon' ognqnoia 1/e. 4) evrei (Ebra‹oj) -евреин; evreiskQ (˜braikÒj) 
- еврејски:  sq nimi wtro;i]q evreiskimi sinq sou]q arhiereovq; s nami 
prino[eni1 prinesti evreinq sx; sinq /e evreinq m¨limq b'; evreinq 
si 1gda razoum' `ko ou/e/ena bx pe]q; Cro;e n'koe evreina vq nega 
/e pastimq; vqkoup' /e i Cro;i]q evreiskx s nimi; Crokq evreiskx i 
sn'stq; n'kq banarq evreinq itq...ban2 gra togo; vqzqm? /e zlato evreinq 
i pravedno bx² Cro;e; `ko v©rqsqL evreinou povel'hwmq итн. 5) paskaL pasha 
(p£sca) -велигден, пасха: praznikou s+tx1 paskx. 6) satanaL sotona (sat¡n 
и satan©j) од хебр. satan, арам. satana - сатана, ѓавол:

hwditi inokq biti nepq]evqtihq satana si; po malou tvoritq satana 
da sqtvoritq ;+lvka; vq nenavisti m'sto sotwninqskx1 `/e kq brati; 

7 Мала енциклопедија, Београд, 1968, 606‒608.
8 в. десподова, студии за македонската средновековна лексика, скопје-Прилеп, 1997, 215.
9 в. десподова, Лексичкото и семантичкото влијание на грчкиот јазик во македонските 
библиски ракописи, сп. Македонски јазик 34 (1983), 157‒165.
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mxslomq s'menx bxti sotonano nevroui; `ko sotonino d'lo tvoritq; vq 
nenavisti m'sto sotwninqskx1 `/e kq brati na[ei revnostq loukavstvo. 
7) serafimQ (Seraf…m) -серафим, еден од чиновите на небесната хиерархија. 
серафимите биле ангели од последен ред. во книгата на пророкот исаија 
серафимите се опишуваат како небесни суштества (ангели) со човечки лик 
кои имале по шест крилја:10 vqkoup' /e i serafimq lete]a; sli[avq /e si 
bla/ennx serapiwnq r© 1i; velikii serapiwnq pr'stavx se v? tomq rim'. 
8) herouvimQ (ceroub…m) -хероувим: isplqnx ogn` vq oustra[eni1 [oumq 
herouvima i mi nizou o;i2.

во македонските средновековни ракописи во целост се преземени 
географските имиња и придавките изведени од нив онака како што се 
наведени во Библијата. сп.: askalonq: ̀ ko [q[ou mi r© vq askalonq pos'titi 
n'kx1 C otecq; vavilonq ( Babulèn): vid'ti ̀ ko /e n'kogda vavilonqskaa 
pe]q; a+gglq vq pe]q vavilonqskou2 s+txmq; iwrdana (‘Iord£nhj): blizq sou]
ou2 r'kx iwranaa vq toi /e poustini; po mal'hq /ednehq sqnide kq 
iwranou i obr'te n'ko1go; i vede vq pe]erou blizq st_go iwrana i zatvori 
1go tou.

за разлика од другите македонски средновековни ракописи во кои 
среќаваме голем дел од семитските машки лични имиња, во слоештичкиот 
патерик среќаваме само неколку машки семитски имиња: avraamq 
(‘Abra£m): r© b+e rekx avraamou i sar?r' izxdi C zeml1; adamQ (`Ad£m): 
vq adam' vqzno[eni1; iwsifq (‘IwwsÁf): vq sofroni1L kq av?v' iwsifou 
kq devetxi; i2da (`IoÚdaj): wbr'te se ftori i2da; kainq (K£in): ni]imq 
razda2tq kainou pobe]e se; vnouci kainovx b'[e vq grad' tomq.

како подгрупа можеме да ги изделиме лексичките единици кои 
означуваат припадност кон одредена етничка групација и жители на 
одредена област: aravi` (‘Arab…a): sila imenemq romq C aravi1 pov'da 
namq; i2dei (‘Iouda‹oj): grqd'ni1 i2dovq pogxba2]ia krasota; p+rrka kq 
i2deomq g+l2]a; i vesi vq nei /e /iv'hou htx²i`ne ii2dei1. imou]
e skotx mnogx; ne hw]ou Jsemu¨ i2deiska hl'baa`sti; nehot'v?[ou 1mou 
`sti i2deiska sn'denia; bezakonihq i2dei sinq 1i; sqprotivl`2]im se 
namq i2dewmq obre]eni1 kq g+ou; madi`mq (Madi£m): `ko dati val.akou 
c+revi madiamskou zlx2 sv'tq ̀ ko da postavitq /eni gra/danqski; sodomq 
(SÒdoma): i nx1 sodoml'nomq i tatemq i srebrol2b?cemq. 

• Грцизми
Првите преводи на старозаветните книги на старословенски јазик 

се, пред сè, преводите од грчки јазик. значи, старословенскиот јазичен и 
стилски систем бил под силно влијание на грчкиот литературен јазик, врз 
чија основа се изградила и христијанската религија на овие простори.11 во 

10  старословенско - македонски речник со грчки паралели..., 416.
11   Ф. Шепард, византија, о културама, Београд 1972, 183.
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преводите од овој период влијанието на грчкиот јазик најмногу се огледа во 
лексиката на овие текстови.

од грчко потекло се преземаат обично зборови кои се однесуваат кон 
сферата на религијата и на црквата. 

тие ја сочинуваат најмногубројната подгрупа во старословенските 
текстови. сп.: adQ (¤dhj), angelQ (¥ggeloj), apostolQ (¢pÒstoloj), arhangelQ 
(¢rc£ggeloj), arhangelqstvo (tîn ¢rcaggšlwn), arhiepiskoupQ (¢rciep…
skopoj), arhiereovQ (toà ¢rcieršwj),  arhim5dritQ,  di`volQ (di£boloj), 
di`koni (di£konoj), evangelie (eÙaggšlion), episkoupQ (™p…skopoj), epifanQ 
(‘Epif£nioj), igoumenQ (¹goÚmenoj), idolie (e„dèlion), ierei (ƒereÚj),  miro 
(mÚron), ol'i (œlaion), patri`rhQ (patri£rchj),  psalQmQ (yalmÒj), stihQ 
(st…coj), 1parhQ, harHofilakQ.

Покрај лексемите што означуваат црковни чинови, во стсл. текстови се 
среќаваат и грцизмите кои немаат соодветен словенски еквивалент во овој 
текст: evnouhQ (eÝn»), 1unouhaL i/e d¨ n+n`; evnouhou /e kq mn' g+l2]ou; 
ipodromQ (ƒppÒdromoj), i/e g+lJ se ipodromq `ko tamo sto1]i 1i na;etq 
c'lovati tamo sto2]i1 idoli; keli` (kell…on), vq keli`hq narica1mxhq 
oute[eni1; korablQ (kor£bion), се јавува во две фонетски варијанти, korabq 
и korablq. оваа   лексичка  единица  се  смета  за   најстара  единица земена 
од грчкиот јазик, која во словенскиот јазик е навлезена преку јазичниот 
контакт и со латинскиот јазик.12 сп.: i stvori m¨lvou w korabli mo1mq 
`ko nalo/i ihq; vq[e[ou mi vq korabq idohq vq aHinq; plavani1 stvori s 
korablemq svo... vq afrUgi2; со соодветни структурни морфеми, образувани 
се  лексички единици од типот: `ko pr'iti hwte v rimq korabnici /e 
mn2]e `ko vneslq 1stq; vqsq star?cou povel'v?[ou tako korabqnikomq i g+la 
starqcq ze; litra (l…tra), pisanie dlq/na sou]e n{ litrq z+l; i prinesohq r{ 
litrq zlata; manastxrq (monastir), pone/e bxsera mnogoc'na imou]e vq 
manastira na[emq; milotq (mhlwt»), vqzehq milotarq moi i malo so;iva 
i malo hl'ba; mQnihQ (monacÒj), r© emou mnihq vq istinou brate z'lo; 
polata (pol£tion), c+rskx ili polata c+reva da imatq; pritvorQ (praitèrion), 
vqshod' onomq pritvorq n'kx outvrq/enq; skima (schma), Crekq[e se 
mira i/ete i skimi ve]qmi mlqvxti; trapeza (tr£peza), dvo2 di2 hl'bq 
na trapezou 1mou dava[e; k? ve;erou obr'te hl'bq na trapez' sqvx[e emou.

Покрај претставените грцизми, се среќаваат и дублетни форми, 
односно среќаваме заемки од грчкиот јазик кои имаат словенски еквиалент 
во ракописите. Ќе издвоиме примери за неколку лексичките дублети 
во кои едниот збор е заемка од грчкиот јазик, а другиот негов словенски 
еквивалент.13 Притоа би нагласиле дека во ракописите наидуваме на две 

12  М. Миовски, Хлудов..., 172.
13 Примерите кои ги даваме во овој труд главно се преземени од дублетните форми кои се 
претставени во книгата на Львов, а. с. очерки по лексике памятников старославянской 
письменности, Москва 1966.
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основни групи. Првата група ја сочинуваат дублети кај кои отсуствува едната 
единица, додека во втората група спаѓаат дублетите кај кои ги среќаваме и 
двете форми, и словенската и грчката.  

- (aerQ)14: vQzdouhQ (aÁr) – во слоеш не е забележана употреба 
на грчкиот еквивалент aerQ, туку само неговиот словенски еквивалент 
vQzdouhQ: sv'tq i nale/itq `ko /e vqzdouhq n'kxtqnqkq primra;enq; 
kril' v'trq nihq s'dei i `zei i vqzouhou `ko /e hw]etq ispitou1tq 
srca; 1go rouka na vqzdouhq prostrqta; (aromatQ) : von` (aroma) - 
непреведена, грчката лексема aromatQ не е забележана во слоеш. во 
ракописот се претпочита преведената лексема von`: vq vone bl+goouhanou2; 
obr'te se takovaa von` isplqnenaa na;e[e /e vqzxrati; (vlasfimi`) : houla 
(blasfhm…a)  - грцизмот vlasfimi`  воопшто не се среќава во ракописот. 
за овој грцизам се употребува неговиот словенски еквивалент: prn²o b'gai 
po_hvali stidi /e se houlx rñi se; ne houli b/+i` dlqgotrqp'nia obq]
e bo 1stq polqzno;  `ko houli[i w+;e; idolQ : (koumirQ) (e‡dwlon) - во 
стсл. ракописи се среќава и грчката лексема idolQ: poklan`ti se idolomq 
koliko tqmq; poklan`1tq se idolomq azq /e nep?]evavq; i poklan`etq se 
idolou i `ko m¨ltvou; na;etq c'lovati tamo sto2]i1 idoli. Лексемата 
idolq во ракописите се јавува како продуктивна зборообразувачка основа: 
wtecq si bl2de kq idolouslou/itelq estq g+lahq starqcou pr'vqstni;e i 
idolos+lou/itel2 bloudni;e; rav?naa seb' idoloslou/itel'L blounika; azq 
vqzxvahq pr'logata2 i idolo/rq;e `ko /e mnozi C otecq na g+la² moi 
sqbrati se; vlko mqsti me C idoloslou/itel'; stra¾ radi idoloslou/
itelq im'1 mnogo; i sn'stq C idolo/+rtvqnqii¾ i pivq C krqvx i¾ i 
sn'doh; azq poklonihq se s+lncou i sn'dohq id+olo/rtvqnaa i povel'vaetq i 
va¤; (kuvotq) : kovQ;egQ (kibwtoj); во ракописите поретко се среќава 
грчката лексема kuvotqL додека словенската варијанта - kovq;egQ се јавува 
во повеќе примери: sqtvoriti kov;egq zlatq i oukrasiti kameni1mq 
drqgxmq; bl+god'ti2 iskip' is kov;ega mira blago.15

втората група спаѓаат дублетите кај кои ги среќаваме и двете форми, 
и словенската и грчката.

- i2deiskQ : /idovqskQL i2dei : /idovinqL evreiskQ (iouda‹oj, 
ebraikÒj). словенската варијанта на грчкото iouda‹oj низ ракописот ја 
среќаваме само во неколку примери: pastxrou te/ekq oubw estq... /
idovqskx tx bo ;a2tq pr[qstvi`; pa;e narodomq oubxcamq /idovomq 
;itou]e; C ;l+vkq nikogo ni 1lina ili /idovina ili gr'[nika ili kogo 
mirqskx¾. Грчката варијанта се употребуваат во примерите: i plqtno1 
grqd'ni1 i2dovq pogxba2]ia krasota; sli[nou bw p+rrka kq i2deomq g+l2]
a i/e i l2di 1go togda b'hou; vq nei /e /iv'hou htx²i`ne i i2dei1 

14 во заграда ги наведуваме зборовите кои отсуствуваат во текстот.
15 одбележана е и во евангелиски текстови, во апостолот, псалтирот, паремејникот, триодот 
и во паренезисот , (сп. инд).
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ne hw]ou semu¨ i2deiska hl'baa `sti; nehot'v?[ou 1mou `sti i2deiska 
sn'denia; bezakonqnihq i2dei sinq 1; sqprotivl`2]im se namq i2dewmq 
obe]enie kq g+ou; понатаму во примерите со evreiskQ: sq nimi wtro;i]
q evreiskimi sinq sou]q arhierovq; s nami prino[eni1 prinesti evreinq 
sx; sinq /e evreinq m¨limq; kotorogo C evr'inq sinq esi; vqkUp' /e i 
Cro;i]q evreiskx s nimi; `ko /e i mx vqzemq CrokqL evreiskx i sn'stx; 
vqzemq /e zlato evreinq; `ko v©rqsqL evreinou povel'homq zagraditi pe]
q te/emq /e bx² i evreinq na;etq ispov'devati vqsou istinou; ikonomQ : 
pristavnikQ (o„konom…aj). Грцизмот ikonomQ се јавува во неколку примери 
во ракописот: pr'da[e 1go ikonomou on /e sv¢'kq 1go i volou i mi /ilami 
bi1; glati kq ikonomou nosokomi` privede 1go kq mn'. како словенски 
еквивалент за грцизмот ikonomQ се среќава лексемата pristavnikQ: 
pristav?nxka roukopisan...mi tresou]a i naredi; i vqsakou ve]q ;r'vnou2 
i pristavnikx /e pristavitq tvoriti. освен горенаведените грцизми, 
во ракописите среќаваме и семантички калки од грчкиот јазик.16 Ќе ги 
споменеме примерите како: глаголот s'd'ti кој покрај значењето седи се 
јавува и со значење живее, понатаму napisati со значење нацрта, како и 
калката vid'ti sQnQ. Лексемата s'd'ti се употребува со значење живее17 
во примерите: i/e baliamq domou tomu¨ vq domou svo1mq s'de; w[qlnikq 
divenq imenemq Jwanq sq svoimq ou;enikomq s'de; vqprosi[i ;to estq 
vina 1gw wnq r© i nedou/enq esmq i s'd'hq na /ivotniimq;  izxdi C 
prokletaago sego i s'di vq kelii `ko /e i vqsi o+ci; mn' g+lami ;edo 
dobro1 s'dx trqp'ni1mq b+/i1mq; kq mn' s'di ;edo sq trqp'ni1mq b+/
i1mq; gla kq mn' Ckoudou esi brate ;to `/e o teb' i posa/q[e me tri 
bratia edenq oubo s'd'[e sq zadx mene; re;e `ko s'de]ou mi vqnetrqne; 
s'dohq vq l2b?vi; `ko /e s'd'hq vq keli svo1i; bratq` s'imq ze итн.

основното значење на лексемата s'd'ti го следиме во многу примери 
од типот на: i twmou m¨litvou tvore]ou azq s'd'hq twmu¨ bde]ou azq 
sp'hq. интересно е да се напомене дека во ракописот го среќаваме и глаголот 
napisati со значење нацрта. ова го гледаме во следниов пример: s' w 
taino]i2 i napisahq dva pitak' svo12 rouko2.

калката vid'ti sqnq ја одбележуваме во примерите: i/e baliamq 
domou tomu¨ vq domou svo1mq s'de vid' vq sn' vqnq /e ;asq razboinikq 
oumr'tq eteri mourini.

• латинизми
употребата на заемките од латинско потекло, во однос на заемките 

од грчко потекло, е во значително помал број. според ова, ракописите што 
ги обрабптуваме не отстапува од другите црковнословенски текстови, во 
кои употребата на латинизмите е исто така ретка и ограничена. во стсл. 

16  Б. конески, историја..., 220.
17  Б. конески, за станиславовиот пролог, Прилози, Ману, II 1-2, 1971.
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ракописи среќаваме употреба на синонимните форми prosfora (prosfora) 
- komqkanie (communicare). сп.: i azq prinesou prosfouri `ko /e i vx 
wnx /e Cr'vaahou g+l2]e; pri1hq C roukou ego komkani1. Лексемата 
prosfora е адаптирана како prosfoura. Лексичката заемка од латинскиот 
јазик louna (luna) во слоеш се јавува во примерите: sl+nce potqmn'1tq i 
louna ne dastq sv'ta svoego zv'zx spadnoutq s nebese; kto sqtvori s+lnce i 
polo/i lounou i oukrosi zv'zx и нема свој словенски дублет. Лексичките 
единици како vino (vinum) и ocqtQ (acetum) се од најстарата наслојка од 
латинско потекло.18 во ракописите се јавуваат во примерите: na ve;ere 
mn¨goc'n?nx poe[e i na vino mnogoo ni na 1tera mnogoc'n?naa; pi vino po 
malou; o vin' do g{ ;a[e pri1mli; i vino razli;nw pi1; i vi[i vino b'/i 
`ko C g+n' izmi2 mnogou]i s'dohq vq l2b?vi pi1 vino; понатаму: /e sami 
pi2tq ocqt' pone/e; примерите од типот; i vinogra vra/ami wbezati se; 
eda sadei vinogra vq tqi ;a². од латинско потекло се и лексемите коишто 
означуваат имиња на месеци.  во ракописите се среќаваат примери  само од 
месец martq (Martius): mc²a marta z+J denq. од терминолошката лексика се 
среќава лексемата oltarq: nevimq izq wltar' g+l1.

• германизми
во однос на германизмите во старите словенски ракописи, 

компаративните проучувања покажуваат дека на лексичко рамниште се 
напластиле три слоја германизми од различно временско и територијално 
потекло, и тоа германизми што се прифатени од словените уште во нивната 
прататковина,19 понатаму вториот слој го сочинуваат балканско-готските 
заемки и третиот слој, оние што навлегле во словенските богослужбени 
книги во текот на кирилометодиевската мисија во велика Моравија.

тука ќе се задржиме на третиот слој германизми кои се употребуваат 
во овој ракопис. како заемка од германскиот јазик се употребува лексемата 
bl2do со значење чинија. сп.: vrq/e bl2do veliko zvecani1mq 403/6, imou]
a n{ litrq zlata bl2di. kQn3\q е исто така заемка од германскиот јазик 
која се среќава во: nedostoinomou i tlqkou]oumou kneza tv¨rimi; slastehq 
kneza tvorimi; privedetq kq knezou va[emu¨; stavl`2tq knezemq kne/inx; 
knezq ou+bgaago dq]ere; vqzv']a1tq knezou obe]i; wbrazomq knezou g+la[e 
vqzv'sti se knezou i ostavl1nq;  kneza na pomo]q privoditi итн. во неколку 
примери ја среќаваме и лексемата p'n3\q: biti vq mir' semq raz p'neza 
seg¨ i/e 1stq C trouda tvoego; toliko l'tq dade 1mou silou tvoritx 
p'necq sii roukamq svoimq; azq /e vqzehq p'nezq i dahq 1i rekq[q; `ko ne 
imamq ni e+dinogo p'neza. за германизам се смета и сложенката чија прва 
компонента е liho-L како, на пр.: `ko hrqti. i lihwem?cemqL `ko zagarx.

18 Б. конески, историја..., 221. „некои зборови од латинско потекло, како оцет, вино, цар 
можеле да бидат примени од словените пред нивното раселување со германско воздејство.“
19 Мартынов, в. в. славяно-германские лексические взаимодействия древнейшей поры, к 
проблеме прародны славян, Минск 1963.
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• словенизми
словенската писменост започнала во втората половина на деветтиот 

век со вклучувањето во преведувањето на евангелието.20 старословенскиот 
лексички фонд е анализиран од голем број слависти, кои се сложуваат со 
констатацијата дека првиот словенски писмен јазик, доколку се земе предвид 
времето за кое станува збор, располагал со богата лексика која ги покривала 
сите области од лексиката.21 При анализата на лексичкиот материјал на 
стсл. ракописи можеме да забележиме дека истите изобилуваат со лексика 
поврзана со конкретни и апстракни области, почнувајќи од семејните до 
религиозно-филозофските.

1. Лексичките единици сврзани со семејните и брачните односи, 
како и со роднинските односи. со кои словенските јазици се многу 
богати, и покажуваат присутност и во современиот јазик: baba, 
brata, vnouci, vdov', doma;edecq, dq]ere, d'vaa, d'te, /ena, mati, 
mladenqci (mladenqstvq), nev'stou, wtrokomq (wtro;e, wtro;i]
q, wtro;i]i), otca, roditele, (rodihwmq, porodiv?[ago),  s+na, 
sestra, souprou/nicou,  2nq (2nosti, 2no[o).

2. во ракописите среќаваме и голем број лексички единици коишто 
означуваат делови од човековото тело: brada,  dlanQ, /ila, z'nica, 
zoubQ, kol'no, kostQ,  krQvq, laktQ, lice, mX[qca, nozdri, noktei, 
wbrazq, oko, ple]e, prQstQ, poupokQ,  ramo, rouka, ousta, ou[i, 
;el2sta, ;r'vo, outroba, bilo, velemoudq, vlasi, vX`, v'ko, prQsi, 
sqsce, ;r'sla.

3. во старословенските ракописи се регистрирани зборови со кои 
се именуваат птици и животни. во оваа семантичка сфера се 
опфатени имиња на домашни и шумски животни и инсекти: 
agnecq, velqb5dQ,  gouska,  goude, /r'becq, zagarQ, koza, koko[q, 
konq, ovca, osqlQ, pesq, ptica, svini`, skotq, telqcq, hrqtQ, vlqkq, 
vranq, gavranQ, grqlica, /aba, zmi`, lisica, lqvQ, mouha, mx[ovx, 
skorqpi`,  ;rqvQ, krila и lovq.

4. Лексички единици кои означуваат различни предмети од 
домаќинството, накит, облека и сл., кои според употребата се делат 
на две подгрупи:

20 Цейтлин, Р. М. Лексика старославянского языка, Москва 1977, 26‒43.
21 верещагин, в. М. из истории возникновения первого литературного языка славян, 
доклады на VII международном сьезде славистов, Москва 1973, 6; достал, а., вопросы 
изучения словарного состава старославянского языка, вопросы языкознания, 6, Москва 
1960, 4-8; Цейтлин, Р. М. Характеристика лексическиы и словообразовательных средств 
старославянского языка, VII международн съезд славистов, Москва 1973 415‒418; Г. 
Јовановић, Јеванђелска лексика у јужнословенској ћирилској традиции, Јужнословенски 
филолог, XIII, Београд 1987, 83‒84; Мареш, Ф. в. древнеславянский литературный язык в 
великоморавском государстве, вопросы языкознания, X, 2, Москва 1961, 17‒18; жуковская, 
Л. П., текстология и язык древнйших славянских памятников, Москва 1976, 128.
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- првата подгрупа опфаќа лексеми кои се сè уште зачувани во 
македонскиот јазик: bxseromq, v'necq, grqnecq, kadilo, kov;egq, ode/da, 
wdrq, poasq,  sv'til?nxkq, sv']a (sv']nikq). 

- втората подгрупа се лексеми кои веќе не се употребуваат во нашиот 
јазик: bagr'nicou, vr'ti]e, drehla, /ezli, lo/i, milotarq,  od'`nia, 
pon'va, rizi, skoudelnxkq, cqkl'nica.

• македонизми
тие претставуваат составен дел од лексиката на најстарите канонски 

старословенски споменици. Лексиката на спомениците од македонската 
варијанта во сво-јата основа е составена од кирилометодиевскиот лексички 
фонд, односно во македонските текстови се среќаваат голем број архаизми.22

за овој лексички слој, кој го сочинуваат ограничен број лексеми 
карактеристични за охридската книжевна школа, којашто се одликува со 
поголема конзервативност во однос на Преславската книжевна школа,23 
покрај терминот македонизми, се користи и терминот охридизми.

Македонизмите во ракописите ги претставуваме со неколку примери:
alkati: i b'di C nego pri1hq kolikaami sqtvori alkati i /edati; 

bd'ti; bl2d2: na zeml2 posl'/e /e vrq/e bl2do veliko zvecani1mq, n{ 
litrq zl³a bl2di /eda nemno/ae tre¾ zlatnikx итн.; branq: ne oslabl`2tq 
osobnaa branq plqt'na irine i brati podvign'm? se trqp'ti brani voini 
bo 1sme, nepr'staa[e ou;e]e me b'[e /e mn mnogaa branq wp.po vqstav', 
zmJi branq blouna mourinqskx /e slougq, vq srce tvo1 sqtvoritq branq 
s.ton' sli[ahq troubou `ko na branq i smoutih se i glahq kq seb' bran 
li e² ze Cv']a b'sq branq, w g+i branq /e stvori se me/dou w+ci, trqp'ti 
branq, s+kxtskx branq pri1ti vq keli svoei; velii: a]e soutq n'ci tamo 
po velii izxt; vx`: s+titeli1 vx1 ;t²i kq dobriimq se pripi]e[i; i b' 
liceL 1i i vxa i mx[?ce i prqsi i dlan2 roukou e2; vqshxtiti: wpasti 
i vqshxtivq bo 1go pomxslq; /enihq: vqstan'te spe]eiL se priide /
enihq Cvrqzaetse grobx i slx[etq; i vq propastehq rñ2t se /enihwmq 

22 Б. конески-о. Јашар-настева, Македонски текстови 10‒20 век, скопје 1972, 5‒8, 43‒46; V. 
Mošin, O periodizaciji rusko-južnoslovenskih veza, Slovo, 11‒12, Zagreb 1963, 13‒130; J. Kurz, 
Církevněslovanský jazyk jako mezinarodní kulturní (literarní) jazyk Slovanstva, Československé 
přednašky pro IV. Mezinarodní sjezd slavistu v Mosakve, Praha 1958, 13‒21. Б. конески, 
охридската книжевна школа, климент охридски, студии, скопје 1986, 9‒23; Львов, а. с. 
Очерки по лексике памятников старославянской письменности, Москва 1966, 308; Б. конески, 
карактеристиките на македонската варијанта на црковнословенскиот јазик, од историјата на 
јазикот на словенската писменост во Македонија, скопје 1975, 25‒27; Р. угринова-скаловска, 
за некои особености на македонската варијанта на црковнословенскиот јазик, Slovo 25‒26, 
Zagreb 1976, 175‒184; в. десподова, студии за македонската средновековна лексика, скопје-
Прилеп 1997, 86; М. Миовски, Хлудов паримејник - лингвистичка анализа, Метаморфоза, 
скопје 1996, 188.
23 Б. конески, охридска книжевна школа, климент охридски, студии, скопје 1986, 9‒23; 
з. Рибарова, охридските традиции и јазикот на македонската средновековна писменост, 
климент охридски, студии, скопје 1986, 56‒77.
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radosti2; ne tq]i[i se pri;estiti se nbn²omou /enihou i d+hou s+tomou; 
stoitq bo sihq vra;q i /enihq vqz?gla[a1tq gl+1; propov'dou1tq na[q 
vra;q /enihq d+[amq n+[imq; ne Cdasi e2 brakou nq ou nev'sti nbn²wmou 
/enihou ho²u n+[emou;  posadihq me e2 ob'dovati sq /enihwmq pri[q 
edinq C mu¨rinq; pr'staviti ho²u /enihou mo1mou besq+mrtnomou; /rqtva: 
vq l2bod'`ni /rqtv' da b+q `ko ne;qstivx1 C noudq; isplqnq tr'bq i 
/rqtvq pr'dq vrti vqse; pr'/eË sqtvoritq /rqtvou i potomq vqhwditq 
kq /enamq; dati `ko /e bw neva /rqtva; da priimetq b+q /rqtvou tvo2 
dlq/qnq bo esi; i stvori /rqtvou b+ou na[emou; /rqtva b'sov?ska; iskoni: 
b+q vx[ni iskoni sqtvori; istina: nq imamq istin?naa ispov'dania; v'dx 
vq istinou `ko egda kon;ina /ivota moego; vq istinou b'dji ;l+vkol2bie; 
edinogo b+a istin?nago emou /e slava i ;estq; spi[i li sq mno2 no]q 
si2 ona /e `ko vq istinou krasnou d+[e2; i kako ouv'mq a]e istina 1² 
`ko d'stvU1tq; s pokaani1mq istinnxmq i ispov/dani1mq prxstoupxmq; 
da a]e soutq istina oubx me; sqgr'[eni1 te[ko 1² po istin' nq Cneli 
sqlou;itq; pastxrq: stqda kq teb' pirb'ga2 pastxrou dobromou poi]
i mene zablou/q[ago; po+mloui me g+i potomq isc'li me obrati `ko 
pastxrq `ko nastavnikq; dobra te hranitel' w{ hranitel' w{ 1piskoupe 
postavihq d+[i Cro;i dobra te pastxr' ov;ete hvo²u stvorihq; hote stado 
iz?bran?nw1 istin?naago pastxr' da pr'lqstitq ovqce stada; zna2]e `v' 
gla² s+tx i istin?nago pastxr' twgda pozna2tq ego ouklo?nxka sou]aL a 
nez'lo 1stq pobqnq istin?nou pastxrou te/ekq oubo estq; okaanqL pastxrq 
sx namq da/e do v?;rnn` /e pri[el esi; prodati: vqzxdohq prodati 
roukoud'li1 svo1 vq vesi; i vqzemq ko/ou[ecq svoi i idohq vq vesq `ko 
proda1 roukod'li1 svo1; `ko roukod'li1 svo1 priidohq prodati wna /e 
r© mi a]e roukod'li1 svo1 proda1[i ne wmrqcai; vq vesq wnou prodati 
roukod'li1 svo1; i veli;qstvo radi proda/e malogo wnogo roukod'li` 
tq]q[e;  mou/emq moimq i 1stq ousmo[qvqcq i roukod'li1 svo1 ide 
prodati; ide /e wbr'tahq mnihq proda2]a roukod'li1 svoe poeml`hq 
ego sq ;esti2 vq domq svoi; sviraati: tim?bani `hou drouzx /e svir'`]e 
prigla[ahou; skoro: `ko Ú sna vqskor' vqskr'sitq; `ko vqkinovx`hqL pa;e 
mno/a1L skoro ousp'vl2tq na d'la dobrod'telna; sko;i pr'stola skoro 
i rasrqza rizi svo1; skrw istekq[i vqnq; litrq zlata i skoro pr';qtq 
dahq v rouc' 1i slx[avq gl²aL skoro kq poustini oustrqmi se; `ko da skoro 
vqvedetq;  i vqzemq ;a[ou skoro kr'c'te ;a[e; sQv'd'telq: `ko /e knigx 
sv'd'telqstvou2tq bw naroda; pr'da2 ti episkoupe sv'd'telqstvou2]ou 
s+tomu¨ d+ha pomxsli zli1 ;esto poou;aemq b+lgaa d'la tai sv'd'tele /e 
/iti2; vqpi[i /e sv'd'tele n'kx1 ;+vkx i/e oumr'[e; tQkmo: pametq 
tqkmo vq crqstv';  ioa¦ slqzenq tqkmo vlo/ista vq drougou2 strnou; 
nikoli/e ne `d'hq tqkmo C v©ra v©rq; C ouzq sihq tqkmo avqva iwanq; 
blgl²ve b+a ne oustx tqkmo nqi srcemq i ne oblada1tq tobw2; ;to /e 
tqkmo vid'hq edinogo C popovq; nikomou/e tqkmo vq domq w+ca mo1go 
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idou; ;r'vo: radi souprou/qstva n+a[ego priimi ;r'vnou2 ranou vq vse dni 
/ivote svoego; kto vprositq vq ;r'v' ima2]i2 /enou; `ko c'lomoudrn1 
ra/a1tq oudrq/ani1 ;r'vo oudrq/ani� 1stq mati drqzosti; spi² me is 
;r'va m+tere mo12 spi² me; pomx[l`[e kq ;r'v sn'niimq str²temq /
enqskxmq; i tako koupitq bra[na i vqsakou ve]q ;r'vnou2 i pristavnikx 
/e pristavitq tvoriti povel'nia; i povel' ognq poslati podq ;r'vo 1go; 
a]e stvorimq ;r'vo svo1 malw; nale/a[e mi b'sq ;r'vo wbq `deni1. 
`ko /e mnogou]i oukraditi oukradohq i tai `sti i pi³; nenesi]a2 ;r'vo 
moego ni hl'ba ni vodou.

во лексичкиот состав на старословенскиот јазик, покрај заемките 
кои навлегле како резултат на директниот контакт на овој јазик со другите 
јазици, се јавувува и една група лексеми од несловенско потекло, кои, според 
етимолошкото потекло, се определуваат како протобугаризми.24

bisqrQ (margar…thj): pone/e bxsera mnogoc'n imou]e vq manastira 
na[emq; vrat zlatomq i kameni1mq i biseromq ou stvorena b'hou vq 
noutrq; pe;atq (sfrag…): vragq da vsi zv'rinou pe;atq vqzqdvignoutq; i 
da1tq 1mou svo2 pe;atq skvr/x ne vqprostou2 na vsakou2 2dq; kto imatq 
pe;atq pe;atq mou;itelevou ili na desnxici; `ko /e vqsi prie[e pe;atq 
anqdiho²u pokloni[e se 1mou; i/e pravednici i vsi nepriem?[e i pe;ati 
m+;itelevx l2kavou; polo/i pe;atq istra/nikx; zape;atl`vati (sfrag…
zein): sego radi zape;atl'va1tq desnicou ;+lbkU; zape;at'vai to/e; kovQ;egQ 
(kibwtÒj): sqtvoriti kov;egq zlatq; iskip' is kov;ega mira; koumirqskQ 
(e„dèlwn) i b+gatqstvomq kipe]a koumeraskoe ma/e roditela moego; kQnigX 
(grafa…, graf»): vq s+txhq knigahq; `ko /e knigx sv'd'telqstvou2tq; b+/
stvqniiihq knigq pro;itani1mq ;to hwte vq knigahq d'laetq a]e na 
d'lo roukou prostira1[i ezxkq da po1tq; nikoli/e knigi C roukx m¨1 
isho/ahou; i s+v]en?nxhq knigq; i ;to 1stq kniga wna; i stvori 1mou pro]
enou knigou итн.; soueta (mataiÒthj): vq souet' dni1 moi zre si kon;inou; 
pomx[l1ne i radi souetna bw soutq spi²mo m+lsti1; po meni vlko `ko 
;+lvkq soueti1 spobi se po meni; vq sm'ha radi souetnaago igloumenia i 
praznovania l2bove im'hwmq nq kq souetbnimq; izb'/ati soueti mira 
sego; ;rQtogQ (q£lamoj): i stvori[e brakq oukrasi[e ;rqtogq i v'n?;a[e 
ihq s+txmi s+v]en?nxkx; i vl'ze vq ;rqtogq s'de nq pr'stol' zlat'; vq 
noutrq ;rqtoga vnido[e.

во македонските средновековни ракописи се чувствува стремежот за 
верност кон кирилометодиевската традиција. Лексичката наслојка којашто 
го опфаќа чешкоморавскиот ареал, односно моравизмите, се сфаќале како 
составен дел од таа традиција, поточно тие лексеми претставуваат дел од 
зборовниот фонд на текстовите од канонскиот период, па поради тоа имаат 

24 а. с. Львов, иноязычные влияния в лексике памятников старославянской письмености 
(тюркизмы), славянское языкознание, VII межународныи сьезд славистов, варшава 1973, 
211‒228.
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големо значење за историјата на старословенскиот јазик.25 Поради фактот 
што овие зборови се од големо значење за развојот на старословенскиот 
јазик, на нив им е посветено големо внимение од страна на поголем број 
слависти.26

bli/nii: sqm'reni1 kq bli/nemou l2bqve; kq bli/nemou star?cou 
итн.; varQ: doidi /e pr'ide varq dnevni da ne w pagoubx[o sebe; abi1 
posti/e me varq dnevnii i na;ehq i]ezat i/e /e2; i/e /e2 i varomq 
sln?;niimq vqzxvaa¾ kq b+ou; mrazomq /e i varomq slqne;nq imq; v'stq: 
razoum'ti nqtwa seb' v'stq sebe Cpr'lo/ena krqvii; ne v'de b+q v'stq 
i/e w mn' mlsrqdovq i r© 1mou c+rq; soubami v'stq izbaviti na²; k+r]
eno po1ti. v'stq bo vlka tvoi /e i moi; v'stq bo samq ispitou1 итн.; 
vQlo/iti: i ta.tq emou i vqlo/ivq edinq skoutq man/ti2; nezqz?bran?nw 
vqniti mi vq c+rstvo nebn²1; bezqm'stno /e pomxslxvq netlqknouvq vqniti 
i abi1 na;ehq zvati; godina: i silno¢ dai C nou do godinx sq+mrtnx1 ne 
oslabl`emq; dvqrq: dvqrq stran?no zaklou;ihwmq i vrata mnogxhq blagihq 
d'lq; zatvoriihq dvri kelii; vqnq zatvorivq dvri i vqnide vq c+rkovq 
Cvrqzq dvrq i izxde; Cvra2tq emu¨ dvri i vqhoditq vqnotrq; s'd'hq pri 
dvrehq dvora 1go итн.; eda: gl2]e i seb' eda oubo obr'ta1tq se; sqvrq[enq 
1stq eda sadei vinogra vq tqi ;a²; dne[ni dqnq mimoide eda dobxhwmq 
;to eda potrqhwmq; bratq starcou eda god' 1²; po;to g+ne av?va eda ;to 
sqblaznilq 1smq; w+;e stx eda mo]no 1stq итн.; edinQ: edin'mq okomq 
ili n'kximq 2dimq lihaa; bo d+[e s t'lomq tvoritq edina dai plqtiL 
eliko tr'bouetq ouzeti; nx m¨ltvou sqtvor[ou edinq C na² bratq tri dni 
wgnemq l2t';  na;e[e edinq po 1dinomou g+lati; vid'[e /enou edinou 
idou]ou2 pr'obra/a[e b'sq; srce edinq nepr'stan?no po1tq; potwmq /e 
edinq iti ide vlka; bw2t se razb?boinici edinogo ̀ ko /e mnogxhq;  i ni C 
edinogo /e sqdrq/imq i/e povod'; vid'hq edinogo C popovq bloutvore[a;  
vid'[e /enou edinou idou]ou2 pr'obra/a[e b+'s g+la[e s ne2 /eni; ona 
/e Cv']a g+l2]i. azq ;estn'i[i w+;eL C stranx edina 1smq glagolemx; 
/ivotQ: variwbra]eni1 d+[ou moe2 /ivota mo1go mou;imq esmq sqdlq/
nikomq moimq; C skvrqnx a]e dqnq /ivota eg¨ pomeni `ko vq bezakoni; 
vq vse dni /ivota moego da po/net? ; grob' prieti Cdania trqgq bw estq 
/ivotq n+[e; ni inogo /e koego/o om'`[e /ivota krom' vqseleni1; /
itie: C sego /iti` kq onomou; g+letq ;l+v;sko1 /iti1 `ko vqsaka plqtq; 
C /itia ishwde]a na m+ltvou kq b+ou obrati se; sqdrq/ati svoi gl+2 /
iti1 posr'd' sqblazn; `ko vqse pe;ali /iti` sego Cvrqgo[e se; rñi se 

25 R. Večerka, Slovanské počátky česke knižni vzdelanosti, Praha 1963, стр. 77‒78.
26 а. с. Львов очерки по лексике памятников старославянской письмености, Москва 1966, 
12‒13, в. Погорелов, западно-славянские элементы в кирилометодиевской лексике, Sborník 
prací I. sjezdu slovanských filologů v Praze 1929, svazek II, Praha 1932, 667; Б. конески, од 
историјата на јазикот на словенската писменост во Македонија, скопје 1975, 26; Р. М. 
Цейтлин, Лексика старославянского язика, Москва 1977, 51.

d d

d d

d

d

d

d

d

d

d



наука и савРеМени унивеРзитет

262

osv'tlihq /itia sego; sv'd'tele /e /iti2 svo1mou mnogx im'i; Cpasti 
C vxsoka 1mou /itia C pri[e[ago emou; vq inogda sli[avq `ko veli1 /
iti1 ima2tq; kq/dago ihq raz?li;ne /iti1 tv¨re]e ovogo ve;erq `dou]
a итн.; /elati: C mnoga /e vr'mene /elahq vid'ti te; nazq mnogxmi 
l'ti /elahq tebe итн.; zav'tq: ni plakati ni zav'ta tvoriti mogou; 
zav']a zav'tq z b+gomq; g+le zav'tq polo/i¾ sq b+gomq; zapov'd'ti: da1[i 
1mou pi]ou pa ne/e zapov'd'hq emou; izvoliti: ega /e izvoli b+q s+psti 
tvarq svo12; izvoli b+q i 1teri taini izv']a k nei; ispolinq: n'kxi mu¨/q 
stra[enq `ko /e ispolinq. ;rqnq oubo vidqni1mq; poidohwmq ideteL 
ispolinq onqL i zlo smrani mou/q; istina: a]e istina soutq a/e C teb' 
g+l2tq; da a]e soutq istina oubx me итн.; koko[: i/e mesa i gouskxi i 
koko[i i siri i rxbi; krqstQ: posla k nemou kr²tq svoi; pakx vq kr²tq 
spi²tel' na[ego razoum'etq; za krt²q spi²televq; a]e bo kto znamenait se 
krt²omq ne biva1tq pl'nenq; prigvo/dena na krt²'; /ivotvore]aago kr²ta 
vid'hq итн.; mrqz'ti: ne imoutq v'ri mrqzitq emou g+le; nepri`zninqskQ: 
b+a CstUpiti i l2biti nepriaznq velei podvigq; dq]ere vid' li lqstq 
nepriazniinou2 kako samq iskopa rovq;  olqtarq: gl²a ousli[a[e nevimq izq 
wltar' g+l1; otrokQ: e/e po dq`koni pro;e e/e otrokx sqtvori ;etce; 
nehote obli;a[e ego otrokq /e stoa[e; palica: bi`hou star?ca palicami; 
prositi: i ni;eso /e veli1 ou soudi2 prositq nq se g+l2; wnq /e r© ;to 
hw]e[i prositi i damq ti; efrosinq r© ;to mi esi prosil ierei /e padq 
mol'[e; /eno `ko /e prositq estvo ;+lv;sko1 pi]e; po mol' /e ;as' 
pakx prosi star?cou `sti; darova teb' b+q `ko /e prosilq 1si; papa: i ide 
k? pap' ev?logi2; sQnqmQ: sqtvoriti sqnqmq s+txhq; slx[ahq /e azq seL i 
sqnqmq m+ati2 mo2L i vrqgohq vq o konqcq pe]erx; sQr'teni1: izxdo[e vq 
sr'teni1 eg¨; s5s'dq: hl'beni1 i psomq sous'dnimq dade 315/1, sronikomq 
na[Jmq i sous'domq sqgrav[imq.

на крајот би ги споменале и личните, географските имиња и имињата 
за етничките и другите припадности. сите тие имаат библиско потекло и 
навлегле во старословенските текстови преку грчкиот и еврејскиот јазик.

Avvakoumq; av?garou; avraamou; agaHonika;  adamovq; anqdoni1; anqdrea; 
an?dronikq; anqtoni2; apolo; aravi1; ar{Hofilakq; aHanasi2; vasili1; v'sili;  
gemonovx; gewn'; gewrgi; ge1n'; d+vdq; danilq; domiinou; doula; ev?genia; 
evlogJ1; evqstati1; elisei; elqpidi1; epifani2; eusevi1; efremq; zanq; zat?hei; 
zosima; ikliro²; ioanq; iwsifou; irine; isagarq; isai`; isha²; ioulianq; i2da; 
kirika; kirilq; kelesteov'; kesimq; kiri`kou;  klimenqtq; kozma; kwsta; 
kostanqdini; lavri; lavqzr'nanq; lqva; makari1; maksima; maksimiana; 
manasi2; maria; marko; marqkelq; mirtima; nikola; navhodonosora; pavlou; 
patermouHi1; pahomi1; petarq; savou; sar?r'; serapionq; ser?gi1; sidorq; 
silouana; sinaisc'i; sisoa; sofroni1; stefana; tewdorq; Hewdosianx; Heona; 
HeosevJ1; Hivaidxi; 1rosina.
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Географските имиња се однесуваат на населени места и области: 
alawdikx`; alek?sendri1;  anqdiwhi;  asi1; askalonq; afrUgi2; aHinq;  
vizanqdi1; geHsimani2; gora sinaist'; emesq; efesq; kiliki1 ; koprota; 
mesopotami1; rimq; 1rl²mq; 1tiwpi2; aleksenqdr'ninq; ammon?novi; 
vavilonqskaa; varqvarq; evreiskimi; i2dewmq; lavrqskago; lavranqskx; 
skitiwtqskx; tavenisiotqskx1; 1vreiskaago.

 во заклучокот на овој реферат можеме да констатираме дека 
лексичките наслојки имаат широк дијапазон на употреба и богат спектар 
на разновидност во нивната фрекфенција во старословенските ракописи 
без оглед на нивната проевиненција и место на создавање. Правописот на 
еден ракопис како и неговиот  лексички состав, зависат од влијанието на 
предлошката, како и од подоцнежните наслојки, внесени во преписите што 
му предходат на зачуваниот ракопис, во кој може да е одразено влијанието 
на некој книжевен центар со што го наложил својот авторитет и, најпосле, 
делумно од говорот на пишувачот на ракописот, со што доаѓа до израз 
во последниот препис27. најголемиот дел од лексиката на истражуваните 
ракописи се совпаѓа со основниот лексички фонд што е регистриран во 
канонските стсл. ракописи, а очевидна блискост покажуваат и  со ракописите 
од првата редакција на евангелскиот текст28 која Г. а. воскресенски29 ја 
нарекува најстара јужнословенска редакција. 

Преку прикажувањето на лексичките слоеви коишто ги бележиме во 
повеќе старословенски ракописи ја покажавме фрекфенцијата на одделни 
лексички единици коишто ги проследивме, а воедно ја дескрипиравме и 
меѓусебната взаемна поврзаност помеѓу словенските јазици, и влијанието 
коишто истите го имаат од несловенските лексички наслојки и нивната 
фрекфенција во старословенските ракописи.

27 Б. конески, Вранешнички апостол, стари текстови  II, скопје 1956, 45.
28 По распоредот на евангелиските четива во ракописот карпинското евангелие е полн 
апракос, а најголемиот дел од полните апракоси спаѓаат во втората редакција. Првата 
редакција е редакција на четвороевангелија. од полните апракоси вон еа спаѓаат само три 
ракописи: Карпинското ев., Македонскиот евангелски текст од збирката на Срезневски 
бр. 1 во Бан, санкт Петербург и руското Волоколамско ев. (в. в. десподова, Григоровичево 
евангелие бр. 9, Македонски средновековни ракописи  II, Прилеп 1988). 
29 Г.а.  воскресенский, Характеристические черты четырех редакций славянского перевода 
Евангелия  от  Марка по сто двенадцати рукописям Евангелия XI‒XVI вв., Москва 1896 (из 
„Чтений  общества истории и древностей Россискох“ за 1896 г.; Л. П. жуковская, типология 
рукописей древнерусского полного апракоса XI-XIV вв. в связи с лингвистическим изучение 
их. Памятники древнерусской  письменности. языk и текстология, 199‒313.
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Sonja Novotni, Mihajlo Markovic

LEXICAL LAYER IN OLD SLAVIC MANUSCRIPTS
Summary

In this paper we pay attention to the lexicon in Slavic manuscripts and lexical 
layers that can be seen in them. Spelling of a manuscript and its lexical composition 
depend on the impact of a prepositional, and by later deposits, included in the 
transcripts which precede the manuscript preserved, which can be reflected the 
impact of a literary center that ordered their authority and finally, part of the speech 
writer of the manuscript, which is apparent in the final transcript. Accordingly, 
subsequent copies are much richer and for its lexical composition and the stylistic 
means in their vocabulary can we share few lexical layers. Besides archaic lexical 
layer, which is assumed to be inherent in the first Cyrillo-Methodian translation as 
a result of the impact of the text that was displayed in different historical periods, 
different areas of the Slavic dialect aerial, means, as a result of the impact of 
various literary schools and editors, and the last writer in later copies are in place 
and lexical innovation. I’ll try to give a brief overview of the scope of synchronic 
and diachronic map which has a lexical layer, but will description between Slavic 
language and influence in Slavic manuscripts, and the impact which they have each 
other Slavic languages   in the process of their creation.


