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РЕЦЕПТИВНИ МОДЕЛИ И ПРЕВОДАЧЕСКИ ИЗБОРИ1

Абстракт: обект на изследване в настоящия реферат е преводната рецеп-
ция на съвременната сръбска поезия в България с оглед на ситуирането й 
в контекста на дългогодишната преводна традиция, представяща сръбската 
литература. особен интерес представляват изданията през последните де-
сетилетия, очертаващи тенденции в представянето на съвременната сръбска 
поезия, които се извеждат във връзка с литературната ситуация в България 
и налагането на определени модели на поетическо писане. изследването се 
фокусира и върху спецификите на преводаческия избор, който е дискутиран 
в отношението му с различни обективни и субективни фактори като литера-
турни тенденции, литературни вкусове, рецептивни стереотипи и персонални 
предпочитания.

Ключови думи: съвременна сръбска поезия, преводна традиция, рецепция, 
преводачески избор, читателска аудитория

Рецептивната теория, която генерално постановява мисленето на ли-
тературната творба през публиката и реципиента, дава възможност да се из-
следва възприемателския вкус спрямо дадена чужда художествена творба за 
определен исторически момент. Рецепцията според изер „зависи от налич-
ния свидетелски материал, доколкото тя се опитва да улови преобладаващи-
те отношения към света, формирали разбирането на една литературна твор-
ба за даден период от време.“, „да реконструира ’хоризонта на очакване’23, 
съблюдаван от четящата публика, която чрез определяне на онова, което 

1  този текст обобщава проучване на преводната рецепция на сръбската литература в България 
в рамките на проект по нид №100/2014 на су „св. климент охридски“: „Рецепция на 
славянските литератури в България и на българската в съответните славянски страни след 
1989 г.“.
2 конципиран от Яус в Toward an Aesthetic of Reception. trans. Timothy Bahti. University of 
Minnesota Press, 1982. 
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според нея е художествено, разкрива собствените си стандарти“ (изер, 2000: 
10). ако приемем теорията на рецепцията на Яус „като генерална преориен-
тация на вниманието към полето на читателя и публиката“ (Holub, 1984: 11), 
преводът представлява двойно опосредствана рецепция на художествената 
творба. Предвид факта, че преводът се възприема и като своеобразен диалог 
между културите, той представлява важен културен процес в рамките на 
който се осъществява пренос на семантични стойности, посредством езико-
во прекодиране. важна част от този процес е усвояването на тези стойности 
от приемащата литература. Боян ничев посочва, че преводът е основното 
равнище на литературната рецепция, материализиран в литературна фор-
ма контакт между две литератури (ничев, 1986). изхождайки от определе-
нието на уилям купър, че художественият превод е „превод от култура на 
култура“, медиатор на който е преводачът, през чието съзнание текстът се 
конкретизира на съответния език, трябва да изтъкнем особената важност 
на преводаческата фигура в рецепцията на сръбската поезия в български 
контекст. тъй като важен аспект на тази конкретизация е социалният аспект, 
преводачът играе специфична социално значима роля. Първичната рецеп-
ция на оригиналния сръбски текст през превода се трансформира в съотно-
сим с българските читателски представи текст или казано иначе: сръбската 
езикова картина на света се приближава към българската.

специфика в българската стратегия (а и не само в българската) по 
отношение на удомяването на сръбските поетически текстове е фигурата 
на поета преводач, който играе основна роля както в миналото, така и в 
съвремието. тази специфика дава възможност да бъде реконструирана една 
културна фигура на преводач интерпретатор, в чийто превод се оглеждат 
едновременно собственият поетически почерк и културно-историческият 
контекст на възприемане на чуждата художествена творба. в исторически 
план неизбежната деформация на творбите, обусловена от интерпретатив-
ната стратегия на поета преводач, е по-ясно видима, докато през ХХ век 
преводът на сръбска поезия демонстрира тенденция към придържане към 
оригиналния поетически текст с допустими отклонения според преводаче-
ската гледна точка. 

възприемателските нагласи и вкусове на приемащата литература се 
проектират върху подбора на автори и произведения за превод, пример за 
което са както преводите на сръбска романтическа и модернистка лирика, 
така и по-късната преводна поезия. тази устойчива тенденция може да бъде 
определена като знакова и за последните десетилетия и тя определя и спе-
цифичния хоризонт на очакване на българската читателска аудитория. така 
изкушената публика, която е най-честият читател на сръбската поезия, под-
хожда към поетическата творба според собствения културен, литературен и 
исторически опит и осмисля художествения текст в рамките на този опит и 
предварително формирани стереотипни представи за чуждата литература.
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тъй като сръбската литература в края на ХХ век и началото на ХХІ век 
в читателското съзнание се свързва основно с модерната проза и доста по-
пулярния постмодернизъм3, поезията търси пътища до българския читател 
или през статута на поета преводач, или „употребявайки“ определени чита-
телски нагласи, продукт на тенденциите в литературата приемник, различни 
извънлитературни фактори и новоконструирани или онаследени представи 
за сръбската култура. 

нека да припомним, че в значимото имагологично изследване за сър-
бите и сръбската култура в български контекст величко тодоров цитира 
думите на проф. емил Георгиев: „измежду всички свои съседи българите 
имат морално задължение да опознаят най-добре и най-всестранно свои-
те славянски събратя югославците“ (Георгиев в тодоров, 2002). този импе-
ратив професорът поставя в предговора на най-представителната антоло-
гия на сръбската поезия през първата половина на ХХ век Сръбски поети, 
19464, ознаменуваща дългогодишния интерес към художествената словес-
ност на съседния народ. интерес, обусловен от едновременното съзнание 
за различност и близост на двете славянски култури.5 Преводите на сръбска 
литература проектират желанието на българската общественост да опознае 
културата на другия, като съществена особеност на рецептивните механи-
зми е търсенето на съпоставимост, вписването на сръбската култура в пред-
ставата за славянското или балканското културно сходство.

в изследването си на българо-сръбските литературни взаимоотноше-
ния илия конев набелязва три типа групи автори, които обособява според 
критерия „реални връзки с българската действителност“. според тази типо-
логия цитираните от конев поети Йован Йованович змай и десанка Мак-
симович се свързват с „етапи от историческия развой на българската лите-
ратура“, докато Бранко Радичевич и Петър Петрович негош се възприемат 
като „характерни постижения и тенденции в сръбската литература“ (конев, 
1984: 45). Българският литературовед определя ролята им като „художест-
вено-информативна“ и отбелязва, че в тяхната рецепция са налични елемен-
ти на генетична връзка, но те са „единични, хронологически, персонално и 
художествено строго ограничени“ (пак там). към третата група се причис-
ляват автори, чиято читателска аудитория е специфична и които не се впис-
ват в родните литературни течения. това, което не посочва тази типология, 

3  сръбският постмодернизъм присъства стабилно през 90-те и този век както на страниците 
на най-репрезентативната литературна периодика, така и в издателската дейност на водещи  
издателски къщи. критическата рецепция също отразява интереса към това литературно 
явление.
4 Сръбски поети. Антология. е. Георгиев и и. Леков' софия: държавно издателство на 
министерството на народното просвещение, 1946.
5 същата година излиза и Славянска антология под съставителството на Людмил стоянов, 
Мария Грубешлиева и д. Пантелеев, в която са включени 16 сръбски поети.
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е, че при поезията в много по-голяма степен от прозата културната фигура 
на преводача е от решаващо значение, тъй като като първичен реципиент 
той опосредства връзката между текста и читателя, улеснявайки случването 
на трите рецепционни модела чрез преводната интерпретация и подбора на 
художествените творби. в многообразието от текстове българският прево-
дач поема отговорността да приближи сръбското поетическо творчество до 
читателската публика, основавайки се на различни рецептивни специфики, 
които са валидни и за възприемането на родната литература. тенденцията 
за включване на отделните творби в по-големи подбори, вероятно има от-
ношение към изграждане на по-цялостна картина на сръбското поетическо 
творчество. но афинитетът към антологийния формат вече говори за съ-
ществуваща литературна стратегия на представяне.6 тази стратегия се осно-
вава на наличния стремеж на българската литература в началото на ХХ век 
да създаде свой представителен корпус, което се проектира и върху чуждата 
литература. Преводаческата традиция спрямо сръбската поезия демонстри-
ра високи критерии при избора на художествени текстове, които се полагат 
не само в ценностната парадигма на националното, но и в естетическото 
поле на високите художествени стойности. доказателство за това са вклю-
чените поети в различни антологийни сборници като Малка антология на 
сръбските поети,19387, Сръбски поети, 1946, представляващи остойносте-
ни поетически почерци. Факт, който според нас потвърждава стремежа на 
българските литературни дейци от края на полувековието да изградят пред-
става за сръбската литература през високата поезия. 

Посредством подобни издания българската публика чете сръбската пое-
зия в естетически остойностен подбор, възприемайки чуждата поетическа тра-
диция през представата за собствения поетически канон. Рецепцията на сръб-
ската лирика в България още в края на ХІХ и първата половина на ХХ век е 
обвързана с националните литературните процеси и промените в мисленето на 
литературата във връзка с появата на модернизма, а впоследствие и на различ-
ни авангардни тенденции. например рецепцията на сръбския романтизъм се 
осъществява в съотнасяне с българската възрожденско-романтическа и модер-
нистка поезия. Формирането на рецептивен модел се основава на осмисляне 
в контекста на „потенциалните съотнасяния с българската книжовност, впис-
ванията в общото южнославянско литературно движение“ (кирова, 2004: 33). 
спецификата на сръбския романтически дискурс, както и на индивидуалните 
поетически почерци на Бранко Радичевич, джура Якшич и Йован Йованович 
змай обуславят интереса на редица значими имена в българската поезия от 

6 сръбската поезия първоначално е включвана в общи антологии като Преведени 
стихотворения, 1895 г. на д. к.Попов, Славянска антология ,1910 г. на стоян Чилингиров, 
Из големите поети, 1911 г. на иван вазов.
7 Малка антология на сръбските поети. Прев. стоян Георгиев. софия: Библиотека Полза, 
1938.
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първата половина на ХХ век, които превеждат техни творби: П. П. славейков, 
Боян Магът, димитър Пантелеев, никола Фурнаджиев, елисавета Багряна и 
др. Що се отнася до творчеството на Петър Петрович негош8, то е представено 
на българската аудитория още през ХІХ век. въпреки това, в България тази 
значима културна фигура се свързва с изключителния художествен превод на 
Горски венец от димитър Пантелеев, в който, според оценката на Боян ничев, 
българският поет е „успял да постигне лапидарността, стегнатостта и вътреш-
ната смислова съсредоточеност на негошевия поетически стил“ (ничев, 2004: 
31). значимостта на негошевата фигура поддържа интереса към нея и през ХХІ 
век, но този интерес се вписва в мисленето на Балканите като културна специ-
фика или в процесите на преосмисляне на собствената национална културна 
история. в разстояние на няколко години творчеството на негош е предста-
вено на българската публика в две книжни издания и едно научно изследване 
върху преводната му рецепция. в амбициозния проект на Хемус: антология 
на балканската поезия9 са включени посвещението в Луча микрокозма, Ноч 
скупља века и др10. а през 2013 г. е публикуван нов превод на Горски венец11 от 
андрей Романов. новата преводна версия на епоса вероятно има амбицията да 
конкурира вече утвърдения текст на Пантелеев, но подходът на преводача не 
винаги дава достатъчно адекватни на оригинала решения, въпреки мнението 
на Яни Милчаков, че достойнство на превода е елиминирането на езиковата 
стилизация и предаването на текста в съвременен български език (Милчаков 
2014)“. Преводната рецепция на негош се проблематизира и в значимото на-
учно изследване на найда иванова „Българската преводна рецепция на Петър 
II Петрович негош през XIX век. ’извлэчение изъ Горский вэнецъ’ (1891) от 
Петър иванов“. още Б. ничев констатира, че интересът към поемата е „резул-
тат от съзнанието за (...) литературна значителност и от разбирането за нейната 
повишена рецептивност в българска културна среда“ (ничев, 2004: 30). ана-
лизът на найда иванова, насочен именно към обговаряне на рецептивните ме-
ханизми на българската култура от разглеждания период извежда рецептивния 
модел въз основа на тенденции в „епохата на изграждането на националните 
стереотипи“, които имат пряко отношение към идентификационните механи-
зми, посредством които българската култура се саморазпознава спрямо чужди-
те култури (вж. иванова, 2011).

Рецепцията на сръбския модернизъм и авангард в България също се 
основава на сходни литературни появи. Л. кирова посочва, че важна роля в 

8 Присъстващ и в антологията Сръбски поети.
9 Хемус: антология на балканската поезия. Атина дружество Приятели на списание „анти”, 
2007.
10 сръбският романтизъм се представя и в преводи на Лаза костич, включително и превод 
на Santa Maria della Salute.
11 негош, П. П. Горски венец. Прев. андрей Романов. софия: ерго,2013. 
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тази рецепция играе неговата балканска модифицираност, което приближава 
сръбските текстове до българската публика. интересен факт е, че превежда-
нето на поетически творби е избирателно, като доминират творби(особено 
в антологийните подбори), които са в „унисон със своеобразието на цялост-
ния южнославянски модернистичен модел“ (кирова, 2004а: 54). Що се отна-
ся до сръбското авангардно творчество обаче, с изключение на преведените 
творби на Раде драйнац от елисавета Багряна и по-късно на душан Матич, 
то не присъства адекватно в българското литературно поле, което може да се 
обясни с аморфността на авангардните явления в български контекст. едва 
през настоящия век българската литературно изкушена публика се запознава 
с емблематични текстове, като тези на Марко Ристич, а преводът и състави-
телството на Моника Янева12: на сборника През праговете на съня. Избрани 
стихотворения и поеми.13от 2008 г. има амбицията да запълни съществена 
празнота в рецепцията на сръбското авангардно творчество, до този момент 
идентифицирано главно с проза или отделни лирически творби в антоло-
гии на сръбската поезия. важна стъпка представлява и публикуването на 
текстове на Милош Църнянски в познатата антология Хемус: антология на 
балканската поезия. Българският читател е запознат с творчеството на Цър-
нянски чрез неговите романи в превода на сийка Рачева (виж Христова, 
2004: 99‒102), но поетическите преводи добавят „специфичен щрих“ към 
метафизичните измерения на родното, чието “поетическо изживяване и тър-
сене(...) е обсесивна творческа нагласа“ (Христова, 2004: 98).

от поетите, появили се на сръбската литературна сцена в довоенния 
период, особено място в българското литературно пространство заема де-
санка Максимович. нейното творчество получава синхронна рецепция в 
България благодарение и на творческите контакти между поетесата и бъл-
гарското поетическо общество. Лириката на Максимович присъства ста-
билно в литературната периодика и антологийните сборници в последните 
десетилетия на полувековието, а през 1963 г. е публикувана и стихосбирката 
Мирисът на земята. Избрана лирика.14 Поетесата, която в българското чи-
тателско съзнание е неразривно свързана с преводите на елисавета Багряна, 
Бленика, Магда Петканова и димитър Пантелеев, е едно от най-разпознава-
емите лица на сръбската поезия в български контекст и неразделна част от 
представата за сръбския поетически канон, което обяснява включването на 
нейни творби и впоследствие в различни антологийни формати. Последни-
ят от тях е изданието на „славянска литературна и артистична академия“ 

12 изданието е допълнено с критическа монография на Янева върху творчеството на Ристич.
13 Ристич, Марко. През праговете на съня. Прев. Моника Янева. софия: захарий стоянов, 
2008.
14 Максимович, десанка . Мирисът на земята. Избрана лирика. софия: народна култура, 
1963.
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13 звезди в славянското небе15 от 2012. Предвид нейната популярност сред 
литературната аудитория предизвиква учудване фактът на закъснялата ре-
цепция на пълния текст на емблематичния цикъл от 60-те „търся милост“16, 
чието издание се случва едва през 2002 г. в превод на Първан стефанов 
(отделни стихотворения са познати от периодичния печат). асинхронната, 
ретроспективна преводна рецепция се вписва в тенденция за специфично 
„наваксване“ по отношение на модерната сръбска поезия, медиатор на което 
става поредицата „аrs poetika“ на ик „Христо Ботев“, с изданията на Марко 
Ристич, васко Попа и Йован Христич. осъзнаването на необходимостта от 
подобно „наваксване“ в края на 90-те и първото десетилетие на ХХІ век е 
симптоматично за наличието на установен стереотип на българското ми-
слене за една специфична „другост“ на сръбската литература, която дълго 
време се възприема като различна от тоталитарното „захранване“ с поли-
тически коректни текстове. Битуването на тази представа е продиктувано 
от идеологическата политика на тоталитарната държава спрямо Югославия 
и бариерите пред сръбската култура. този контекст определя до известна 
степен и реакцията на читателската публика към сръбските поетически тек-
стове17, които се осмислят през представата за модерно поетическо слово 
в противовес на нормативната естетика. Публикуваните стихосбирки на 
Максимович и стеван Раичкович през 60-те потвърждават подобна нагласа. 
тази представа се оглежда и в публикуваната поетическа антология от 1989 
г. Нощен полет. Петима сръбски поети 18, чиито основни инициатори са из-
кушените в литературата светлозар игов и николай кънчев. концепцията 
на сборника е продукт колкото на персоналния вкус, толкова и на преценка-
та на тесния специалист по южнославянско литературознание за значимост-
та на авторите в рамките на сръбския литературен процес. съставителският 
критерий се основава и върху посочените в предговора „модерни амбиции“, 
представляващи „опит за обвързване на сръбската поетическа традиция с 
процесите в световната литература“ (Миндова, 2004: 316). тази антология 

15 13 звезди в славянското небе. Съст и прев.. елка няголова, Хари стоянов, надя Попова, 
димитрина Лау-Буковска, ася Григорова, валентина Радинска, найден вълчев, иван 
николов, димана иванова, Ганчо савов, зорница Х.Георгиева, димитър Христов. варна: 
славянска литературна и артистична академия, 2011.
16 Максимович, десанка. Търся милост. Прев. Първан стефанов. софия: захарий стоянов, 
2002.
17 волфганг изер изтъква спецификата на реакцията, която възниква в процеса на четене и 
която като естетическия ответ „удостоверява определени форми на исторически обусловен 
опит“ (изер, 2003). Рецептивната естетика акцентира именно на връзката между читателя 
и социума, върху конструирането на исторически условия „отговорни за реакциите, 
провокирани от литературата“ (изер, 2000).
18 Нощен полет. Петима сръбски поети. Прев. и съст. светлозар игов и николай кънчев. 
софия: „народна култура“, 1989.
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променя възприемателската нагласа на българската аудитория, която вече 
чете съвременната сръбска поезия в контекста на европейската. въпреки 
наличието на подобни издания обаче, не може да се твърди, че преводната 
сръбска поезия получава в съзнанието на българската публика високия ста-
тут на сръбската проза, която през 90-те години се отъждествява предимно 
с преводите на сръбските постмодернисти и тяхната емблема Милорад Па-
вич. интересът към сръбската постмодерна проза е обусловен от щастли-
вото „избягване на капана“ на преситеността на читателската публика, на 
асоциирането със соцкултурното минало и „обилното ’планирано’ издаване 
на книги“ от другите социалистическите страни (Бурова, 2011: 1). от друга 
страна, посттоталитарната българска литература остойностява нови худо-
жествени практики, отваряйки се към световната литература, което улесня-
ва рецепцията на подобни текстове. въпреки, че тези фактори са валидни и 
за сръбската постмодерна поезия, нейното случване в българското читател-
ско поле не се осъществява. 

в ситуацията на всеобщата маргинализиция на лириката в последва-
лите десетилетия сръбската съвременна поезия в българското литературно 
пространство е представена през фигурата на културния медиатор, каквато 
представлява поетът преводач. в повечето случаи това са значими за бъл-
гарската култура личности, които съвместяват присъствие на българска-
та поетическа сцена с професионални интереси в полето на превода или 
южнославянското литературознание. това се отнася за творци като Ганчо 
савов, св. игов, симеон владимиров, николай кънчев и др. изкушеност-
та в полето на поезията предполага не само качеството на превода, но и 
специфичния поглед към сръбската поетическа продукция, който обуславя 
преводаческите избори на поетически текстове. Персоналността на тези из-
бори е съществена особеност, въпреки че в част от литературната периодика 
мотивацията за превод на сръбска поезия може да бъде различна, например 
да се подчинява на конкретна редакторска концепция. ангажирането на по-
ета преводач с „битието“ на преведения текст сред често немногобройната 
читателска публика се изразява както в популяризацията посредством не-
говия признат статут, така и в активното промотиране на преводния текст в 
интервюта, представяния, гостувания в рубрики и др. (виж Бурова, 2011).19

типологически преводната сръбска поезия в България през последни-
те 20-години може да се подели на „канонична“ и „неканонична“. въпре-
ки че тенденция от 90-те би трябвало да бъде ориентацията към актуални 
текстове в противовес на представяне на такива, вписани в литературния 
канон, в преводаческата практика можем да установим доста консервати-

19 Много често той е основна фигура и при организирането на промоцията. виж ани 
Бурова за аналогични явления в представянето на българската литература.- Прекъсване и 
възстановяване на традицията (Българската литература в превод на чешки (1989 – 2010) 
в: http://www.npage.org/IMG/pdf/Prevod_i_prexod_NPF_Casestudy4_Czech.pdf 
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вен подход към подбора на автори. в това отношение преводите на сръб-
ска проза демонстрират доста по-голямо разнообразие. основни събития 
през 90-те години и новия век стават новите преводи на васко Попа, Йован 
Христич, десанка Максимович и др. Преосмислянето на творби на добре 
познати на българската публика автори и техни нови преводи може да се 
обясни с конкретна рецепционна стратегия и персонален преводачески ин-
терес. очевидно плод на амбициозен замисъл е антологичният проект на 
светозар игов, чиято посочена по-горе антология20 поставя началото на за-
познаването на българската публика с творчеството на значими поети от 
втората половина на ХХ век. сборникът се трансформира в специфично ан-
тологийно представяне посредством самостоятелни стихосбирки. в превод 
на игов е издадена за първи път самостоятелно поезията на Йован Христич 
–Александрийската школа21, 1996 г. и иван Лалич – Концерт византийска 
музика,2003 г.22 с превода си на поезията на васко Попа българският сла-
вист надгражда битуващата представа за поетовия почерк от предходните 
интерпретации на симеон владимиров23. афинитетът на двама изключи-
телни преводачи и поети към сръбския автор е знаков и за статуса, който 
Попа има в южнославянски контекст. стихосбирката Далеко във нас, 2006 
г24., засега е последният осъществен проект, но св. игов споделя намерени-
ето си да издаде Орфическо завещание на Бранко Милкович и Потомците 
на Перун на Миодраг Павлович.

Що се отнася до сръбската поезия от последните десетилетия, която не 
се вписва в литературния канон, но представлява значими поетически фено-
мени в сръбски контекст, то тук не може да се констатира адекватна прево-
даческа стратегия. знакови имена като новица тадич и др. са представени 
единствено в специализираната периодика, а издания като стихосбирките 
на драган Йованович данилов25, срба игнятович26 или Йован зивлак27 са 

20  виж Нощен полет. Петима сръбски поети .
21 Христич, Йован.  Александрийската школа. Подб., прев. и предг. светлозар игов. софия 
: Христо Ботев, 1996.
22 Лалич, иван. Концерт византийска музика Прев. светлозар игов. софия: захарий 
стоянов, 2003.
23 Попа, васко. Игри. Подбрал и прев. от сърбохърв. симеон владимиров. софия : нар. 
култура, 1981. Попа, васко . Поклонения : Стихотворения. Подб. и прев. от сръб. симеон 
владимиров. софия : Христо Ботев, 1995.
24 Попа, васко . Далеко във нас. Превод на светлозар игов. софия: Балкани, 2006.
25 данилов, драган Йованович. Къщата на баховата музика: стихотворения. Прев. Биляна 
курташева. софия: нов златорог, 2000.
26 игнятович, сърба. Слепият пътник. Прев. елка няголова. варна: славянска литературна 
и артистична академия, 2011.
27 зивлак, Йован. Слизане. Прев. Левена Филчева. софия: Фондация „изкуство срещу 
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единични явления. за разлика от сръбската постмодерна проза, постмодер-
ната поезия не е основно позната на българската публика, въпреки наличи-
ето на отделни преводи в периодичния печат. 

„неканоничната“ съвременна сръбска поезия, която съставлява голя-
ма част от преводната продукция в български контекст, обикновено е об-
вързана със специфична рецепционна стратегия и отразява активността на 
български литературни институции като съюза на българските писатели, 
съюза на преводачите и други организации. към този вид инициатори на 
преводни поетически издания спадат и поетическите фестивали. актуален 
към момента е варненският международен поетичен фестивал „славянска 
прегръдка“, организиран от славянската литературна и артистична акаде-
мия. академията издава поетически сборници на участници във фестивала 
и способства популяризацията на творби на съвременни южнославянски 
творци. издателската и преводаческата дейност на академията е подкрепена 
от специализирана литературна периодика-сп. Знаци. то е едно от изданията 
с важно значение за преводната рецепция на сръбска поезия, заедно с Пано-
рама, Литературни Балкани и др.

Характерна особеност на рецепцията на съвременната сръбска лири-
ка е, че публикуваните стихотворни сборници обикновено представят ав-
тори, участници в съвместни проекти или отразяват конкретни персонал-
ни и институционални контакти. Преводната рецепция от този тип включ-
ва самостоятелни стихосбирки на поети като веселин Ракчевич28, Бранко 
Ристич29, Перивое Попович30, зоран вучич31, Мирослав Цера Михайлович32 
и слободан стоядинович.33 Част от тези поети са свързани с реципрочна 
преводаческа активност. Рецепционният модел на поетическо творчество 
на значими фигури в преводната и критическата рецепция на българска-
та поезия в сръбски контекст като Ристич и Ракчевич от Черна гора залага 
на традиционно утвърдени механизми, които поставят авторската поезия 
в специфична релация със собствената култура. важна роля в междукул-
турния диалог играят и поетите преводачи от български произход велимир 
костов, Мила васов и елизабета Георгиев, чиито поетически произведения 

насилието”, 2012.
28 Ракчевич, веселин. Полунощ на изток. Прев. Романьола Мирославова. софия: 2006.
29 Ристич, Бранко с. Разсечен пламък. софия: световете, 2013.
30 Попович, Перивое. Каменно небе. софия : Български писател, 2006.
31 вучич, зоран Тъмен прозорец.Прев. мила васов, вяра найденова. софия: Пан, 1996.вучич, 
зоран. Ръкопис, който съществува: Стихотворения. Прев. красимир Георгиев, Мила васов. 
софия: Фльорир, 2010.
32 Михайлович, Мирослав Цера. Кърпене на утробата. Прев. Мила васов. софия: Пан, 1996.
33 стоядинович, слободан. Данайски дарове. Прев. Мила васов, красимир Георгиев. софия: 
Фльорир, 1996. 
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се мислят като част от по-широко разбираната българска литература, докато 
актуалността на женското писане в посттоталитарната българска литерату-
ра предопределя тенденция на преводи на съвременна сръбска женска лири-
ка, в които се оглеждат национални и социални стереотипи. Феминистката 
поезия е честа поява в литературната периодика, а активизираните контакти 
между сръбски, български и македонски авторки доведоха до успешния ан-
тологичен проект Придавам форма на копнежа. Женска поезия от времето 
на прехода,2003г.34 съвместното съставителство на Миряна вукмирович 
и Мирела иванова представя корпус от текстове, които активират тради-
ционен рецептивен стереотип. на традиционни представи за българското и 
сръбското разчита и преводното творчество, тематично свързано с истори-
ко-политическата ситуация на Балканите и исторически събития през по-
следните двадесет години. на този обществен интерес отговарят публика-
циите на поезия от Република сръбска или косово.

- - -
от направения коментар на преводната рецепция на съвременната 

сръбска поезия могат да се изведат следните закономерностилирика през 
последните две поезия се открояват няколко закономерности. Първата от 
тях касае рецепцията на нови текстове посредством традиционното осмис-
ляне на чуждото през родното, тенденция, която преобладава в четенето на 
поетическите текстове. втората закономерност е за транспозционирането 
на ролите на медията, като първостепенна роля играе литературната перио-
дика, която иззема функциите на литературен „компас“ в съвременната ли-
тературна ситуация в сърбия, докато институции като издателствата се на-
сочват към вече оценностени лирически текстове. огромна роля за това иг-
раят поетите преводачи, чиито вкусове пряко влияят на рецепцията на сръб-
ската поезия като цяло. Персоналният избор в български контекст е много 
по-функционален във формирането на читателската представа за модерната 
сръбска поезия, отколкото други фактори от социокултурно естество.
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TRANSLATION AND RECEPTION 
OF CONTEMPORARY SERBIAN POETRY 

IN BULGARIA. RECEPTIVE MODELS AND 
TRANSLATION CHOICES

Summary
Object of study in this paper is reception of translated modern Serbian poetry in 
Bulgaria in view of its location in the context of long-standing translation tradition 
representing the Serbian literature. Particular interest are the publications in recent 
decades in which the study identifies trends at the presentation of contemporary 
Serbian poetry that appear in conjunction with dynamic literary situation in 
Bulgaria and the imposition of certain models of poetic writing. The research paper 
also focuses on the specifics of the translator’s choices, which is discussed in its 
relation with various objective and subjective factors as literary trends, literary 
tastes, reception stereotypes and personal preferences.




