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MASOVNA KULTURA, KOMUNIKACIJA
I MEDIJSKA MANIPULACIJA

Sazetak: U nameri da identifikuju oblike medijske manipulacije u drustvu, autori
¢lanka polaze od socioloskih odredenja pojmova masovne kulture, masovne publi-
ke 1 masovne komunikacije. Masovni mediji, koji su danas znacajno tehnoloski na-
predovali, imaju mo¢ oblikovanja svesti masovnih konzumenata. Transformacija
savremenih drustava u velikoj meri je izvrSena delovanjem poruka koje su medijski
posredovane. Posto se u vecini drustava mediji nalaze u rukama vladajuce klase,
ta klasa ih koristi za ,,oblikovanje svesti®, to jest manipulaciju. Sve to sa ciljem
da svoje misli proglasi opStevazeéim i da svoje ideje pripise celome drustvu. U
tom smislu, politicke ideje plasiraju se na politickom trzistu kao svaka druga roba.
Manipulacija tada zadobija klasi¢an oblik propagande, dok se polje slobodnog i
racionalnog promisljanja sveta neprekidno suzava. Takode, u radu se kriti¢ki pro-
mislja socijalna i medijska determinisanost kulturnih potreba i mogu¢nosti difuzije
kulturnih vrednosti putem medija.

Kljucne reci: masovna komunikacija, masovna kultura, manipulacija, publika, kul-
turne potrebe

1. Komunikacija kao socio-kulturni proces

Komunikacija je pojam koji se moze razmatrati u razli¢itim teorijskim dis-
kursima. Sama re¢, communicatio, ima latinsko poreklo i odnosi se na opstenje,
zajednicu, saobracaj, saopstavanje, vezu. Sociologija tretira komunikaciju kao spe-
cificnu formu opstenja kojom se putem znakova i simbola, u skladu sa odredenim
pravilima i normama, vr$i razmena informacija medu ljudima. Komunikacija je
par excellence drustveni proces i posmatra se kao Sirenje iz centra nekog sadrzaja
(poruke) od komunikatora (pojedinca ili drustvene grupe) do recipijenta (primaoca,
kolektiva, organizacije), medu kojima postoji odredeni odnos, uzajamna svest, ori-
jentacija. Mnogi autori od osamdesetih godina prosloga veka do danas isticali su da
je delovanje po kome se kultura stvarnosno dogada komunikacija i da su kultura i
komunikacija sustinski nerazdvojni pojmovi (Li¢, 1983; Susman, 1984; Covert and
Stevens, 1984; Bozilovi¢, 2008; Mencvel, 2013). Komuniciranjem se zadovoljava
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potreba za razumevanjem, saradnjom i interakcijom Sto predstavlja dobru osnovu
(dirkemovski shvacene) drustvene solidarnosti. U tom smislu kulturna komunika-
cija kao specificno ljudski, socijalni ¢in predstavlja vazno sredstvo socijalizacije,
socijalne adaptacije, bitnu komponentu ljudske zajednicke aktivnosti i nacin funk-
cionisanja drustvene svesti (Naadaiiiéeé, 1979: 223).

Komunicira se na razne nacine, a ti nacini uslovljeni su kulturnom situa-
cijom. Covek se u komunikaciji sluzi simbolima, znacima, slikama i vizuelnim
efektima. Ono $to njegovu komunikaciju ¢ini posebnom jeste stvaranje i korisce-
nje informacija koje su, osim u jeziku, sadrzane u sistemu simbola, apstraktnom
misljenju, nacinu zakljucivanja i donoSenju vrednosnih sudova (Petkovi¢, 2012:
150). Pored jezickih (simbolickih) sistema komunikacije, kulturna mreza opste-
nja sadrzi i mnoge druge sisteme — eticke, politicke, ekonomske, verske. U spre-
zi i medusobnom zajednistvu, komunikacija olakSava uzajamno prilagodavanje,
dok kultura razraduje forme i pravila komuniciranja. Na spregu kulture i komu-
nikacije ukazuje i Franko Krespi (Crespi), po kome se interaktivna komplesnost
komunikacijskih procesa moze bolje razumeti kada se oni analizuju u kulturnom
kontekstu i pomocu drustvene strukture. Re¢ je o procesu simbolicke interakcije
u kome se moguénost prenosa poruka ostvaruje na osnovi znakova shodno zajed-
nickim kulturnim i drustvenim pravilima (Crespi, 2006: 122).

Kao ¢in po sebi, komunikacija ne dovodi obavezno do slaganja i uzajamnog
razumevanja njenih aktera. U ¢inu komunikacije postoje odredena pravila kojih se
akteri komunikacije moraju pridrzavati da bi ona bila uspesna. Ve¢inu tih pravila
obezbeduje kultura (Sokolov, 1976: 117). Najvazniji uslov uspesne komunikacije
odnosi se na znacenje poruke (povezano sa smislom) koje moze biti omoguce-
no ali i zamaskirano kulturom. Jezik je osnovno sredstvo ljudske komunikacije,
ali on moze biti i nepremostiva prepreka u sporazumevanju ljudi koji pripadaju
udaljenim i bitno razli¢itim kulturama (Bozilovi¢, 1996: 36). Osim jezika kao
najznacajnijeg sistema koji covek koristi u svojim komunikativnim odnosima,
postoje i drugi oblici duha ili simbolicke komunikacije — saznanje, mit, umetnost
i religija (Kasirer, 1985). Komunikacija obuhvata sve navedene i druge kulturne
oblike i putem nje se vrsi transfer simbolickih informacija. Zato je u kontekstu
drustva nemoguce odvojiti kulturu i komunikaciju. Umberto Eko (Eco) polazi od
socioloski nepobitne Cinjenice da je svaki kulturni fenomen komunikacija i, sled-
stveno tome, postulira semiotic¢ki princip koji glasi da su ,,svi kulturni fenomeni
sistemi znakova, odnosno komunikacioni fenomeni* (Eko, 1973: 21).

Komunikacija se moze razvrstavati po razliitim principima, ali u socio-
loskom smislu znacajan preokret nacinila je pojava masovnih medija kao speci-
ficnih posrednika izmedu komunikatora, poruka i njihovih primalaca. Sredstva
masovnih komunikacija nastala su zahvaljuju¢i znacajnim tehnickim pronalas-
cima i drustvenoj atmosferi novoga doba — industrijskoj i demografskoj revolu-
ciji, urbanizaciji drustva, omasovljenju radni¢kog stanovnistva, nastanku novih
drustvenih slojeva, progresu opsteg obrazovanja, povecanju koli¢ine i promeni

182



JAPXKABHOCT, JIEMOKPATU3ALINJA 1 KVIITYPA MUPA

nacina koriS¢enja slobodnog vremena i, napose, masovnoj kulturi kao odgovoru
na izazove nastupajuceg industrijskog doba.

2. Sociologija mas-medijske komunikacije

Masovna komunikacija predstavlja poseban vid socijalne komunikacije. Na
drustveni karakter ove vrste saobrac¢anja ukazivao je Denis Mek Kvejl (McQuail)
re¢ima da ,,masovne komunikacije trpe uticaj drustva isto toliko koliko na njega
uticu® i da ,,razlike u upotrebi masovnih medija, u komunikacionom sadrzaju i
u organizaciji medija i kontrole, zavise od vladajuce drustvene strukture® (Mek
Kvejl, 1976: 97). Formalno gledano, masovna komunikacija odvija se na isti na-
¢in kao interpersonalna komunikacija, dok se u sustini radi o procesima koje se
razlikuju po mnogo ¢emu. Po uvidu Mek Kvejla, masovne komunikacije, naj-
pre, zahtevaju kompleksne formalne organizacije za njihovo funkcionisanje, za
razliku od neuoblicene i nestrukturisane interpersonalne komunikacije. Zatim,
masovna pubika je velika po obimu i heterogena po sastavu (potiCe iz razlicitih
drustvenih slojeva, pripada razli¢itim kulturama i razli¢itog je zanimanja). Odnos
izmedu publike i komunikatora je bezlican i, konac¢no, sastav publike neprekid-
no se menja, ona nema vodstva ili ose¢anje identiteta (Upor. Mek Kvejl, 1976:
15-19).

Sintagma masovna publika zdruzuje dve reci/pojma sa naizgled razlicitim
znacenjem. Prvi je masa, a drugi publika. Apstraktna priroda pojma mase uka-
zuje na neorganizovan skup pojedinaca koji se posmatraju na temelju stavova,
predstava i ponasanja prosecnog tipa. Taj pojam konstituisao se u socijalnom
tkivu industrijalizovanih druStava. On se uobli¢uje kao amorfan i nestrukturisan
skup obelezen visokim stupnjem pasivnosti usled onemoguéenosti individual-
ne kontrole i sve kompleksnijeg i diferenciranijeg drustvenog sistema (Crespi,
2006: 124). Za razliku od mase, publika (ili publike, $to je socioloski adekvatnije)
strukturiSe(u) se prema istovetnom interesovanju svojih pripadnika. Kod publike
nema preuzimanja stalnih uloga, postovanja obaveznih pravila i postojanja hi-
jerarhijske organizacije. Ali postoji zajednicko interesovanje na osnovu koga se
uspostavlja komunikacija, bez obzira na (najcesce) fizicku razdvojenost njenih
pripadnika (Radojkovi¢ i Stojkovi¢, 2009: 175). Misljenje pripadnika mase, u
kontekstu medijske komunikacije, podvrgnuto je autoritetu ljudi koji kontrolisu
kanale informisanja, pa je u masi mnogo manji broj onih koji izrazavaju svoje
misljenje od onih koji usvajaju tuda.

lako se pojam masovne kulture ne svodi na sadrzaje prenoSenja pomocu
takozvanih sredstava za masovnu komunikaciju, problemi masovne kulture ma-
hom su povezani sa delatnos¢u tih sredstava. Ona u oblast simboli¢ke kulture
uvode elemente tehnike svojstvene industrijskoj civilizaciji, a njihova primena
dovodi do nastanka kulturnih pojava novog drustvenog tipa, svojstvenih socijal-
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nom profilu masovne kulture — uti¢u na formiranje grupa publike, na organizaciju
prenosenja i puteve prihvatanja kulture (Kloskovska, 1985: 158). Sve ovo oprav-
dava uvodenje u teoriju pojma medijske kulture koja je velikim delom zamenila
klasi¢ne oblike kulture, kao Sto su knjizevnost, pozoriste ili slikarstvo.

,,Medijska kultura je istovremeno i kultura visoke tehnologije, koja primenjuje
najsavremenija tehnoloska dostignu¢a. Ona predstavlja vaznu oblast ekonomije,
jedan od najprofitabilnijih njenih segmenata, i to onaj koji dobija sve vise globalni
znacaj. Medijska kultura tako predstavlja oblik tehno kulture, koja spaja kulturu i
tehnologiju u nove oblike konfiguracije, stvarajuci nove tipove drustva u kojima
mediji i tehnologija postaju organizacijski principi* (Kelner, 2004: 6).

Masovna komunikacija je istinski posredna komunikacija u kojoj se mediji
(Stampa, radio, televizija, kompjuteri, internet i razne elektonske mreze) nalaze
u ulozi posrednika prenoSenja poruka izmedu komunikatora (koga Cine speci-
jalne drustvene grupe) i komunikanta (olicenog u agregatu nacionalno, klasno,
generacijski 1 rodno raznorodnih grupacija). Dakle, odasiljalac poruke je tzv. ko-
lektivni komunikator (novinske redakcije, izdavacke kuce, javne i privatne radio-
televizijske ustanove), tehni¢ka sredstva su kanali prenosa, dok se sama poruka
(simbolicki sadrzaj) upucuje publici kao masovnom primaocu izazivajudi kod nje
odredeno dejstvo ili efekat.

Najpoznatija i dosad najprihvacenija shema komunikacije sadrzana je u La-
svelovoj (Lasswell) formuli sastavljenoj od niza pitanja: who says what in which
channel to whom with what effect (Lasswell, 1948: 37). Cin komunikacije odvija
se u odgovoru na pitanja iz formule. Razmatrajuéi razli¢ite diskurse koji se ticu
prevashodno tumacenja poruke, Kloskovska isti¢e potrebu za dopunom Lasvelo-
vog registra pitanjem: u kojim uslovima se ostvaruje komunikacija? U stvari, ona
u maniru pravog sociologa zeli da sagleda mesto medija i ulogu komunikacijskih
procesa u modelu celokupne drustvene strukture. Na taj nacin bi se na probleme
koji se odnose na posiljaoca ukljucila celokupna problematika organizacije ko-
munikacijskih procesa, a primalac bi prestao da bude anoniman element masovne
publike, nego razmatran kao ¢lan odredene klase, sloja, kategorije, drustvene gru-
pe. Kloskovska uvida potrebu jednog integralnog sociolosko-semioloskog pristu-
pa fenomenu masovne komunikacije. Sustina je u tome da se primalac i posiljalac
moraju odrediti sa stanovista njihovih drustvenih uloga u procesu komunikacije.
Takode se ne sme ispustiti iz vida semiotic¢ki kontekst, iz koga proizlazi nuznost
da se uloge obe te drustvene kategorije sagledaju u odnosu na poruku i da se sa
gledista poruke i njenog znacenja analizira njihov karakter (Vidi Kloskovska,
2001: 174-176).

Veoma uticajna teorija masovnih komunikacija polovinom prosloga veka,
u isto vreme velicana i osporavana, bila je teorija MarSala Makluana (McLu-
han). Kontroverzni americki komunikolog explicite prihvata komunikaciju kao
osnovni element celokupnog drustvenog zivota. On dovodi do krajnosti stano-
viste Harolda Inisa (Innis) i zasniva koncepciju ,,globalnog sela“ u koje ¢e se
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¢ovecanstvo pretvoriti pod uticajem medija. Osnovna Makluanova teza izre¢ena
je britkim i isklju¢ivim stavom: Opstilo je poruka (Makluan, 1971). Pod pojmom
opstila, to jest medija, on podrazumeva mnoge kulturne artefakte, pocevsi od
govorne 1 pisane reci, preko Stampe, tocka, fotografije, automobila, telefona i
pisace masine, do radija, filmova, televizije i drugih. Iz toga izvlaci antropoloski
zanimljiv (i originalan) zakljucak da svako opstilo predstavlja produzetak cove-
kovih telesnih organa i njegovih pet ¢ula. Na ra¢un Makluanove teorije izrecene
su mnoge primedbe, ali se ona ne moze skrajnuti s obzirom na svoju nekadasnju
popularnost.' Kloskovska smatra da je ova teorija ,,puna kontradikcija“, da sadrzi
dosta nejasnih mesta i da je u nekim stavovima ,,nekompetentna®. Njena kritika
kulminira u sudu da je teza o sredstvu kao poruci ,,pogresna“ i ,,lazna‘, jer navodi
na zakljucak da tehniCko sredstvo poruke istovremeno determini$e njen sadrzaj
(Kloskovska, 2001: 197). Makluanova teorija pokrece pitanje determinizma ko-
munikacijskih kanala, a sa njegovim krajnje deterministickim tezama ne slazu se
brojni autori koji, kao Del Hajms (Hymes) i Dzonatan Miler (Miller), smatraju
da su one interesantne, ali pojednostavljene do krajnosti. Sa mnogim postavka-
ma Marsala Makluana nije saglasan ni Andzej Mencvel (Mencwel), koji ga ipak
svrstava u najznacajnije teoreticare komunikacije XX veka, i to upravo zbog sta-
va o mediju kao poruci. Tom porukom, po Mencvelu, otvoren je ,,novi saznajni
prostor — klju¢ svake poruke je njen medij, data poruka ne moze se razumeti
ako se zaobide specificnost medija. Ovim putem ucinjen je prelaz sa nivoa vrsta
umetnosti na nivo sistema komunikacije, a estetska problematika transformisana
je u kulturolosku (Mencvel, 2013: 65).

Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka doglo je do promene u percep-
ciji medijske publike, koja se do tada razumevala kao anonimna i pasivna masa
kojoj mediji ubrizgavaju ideje i stavove. Stjuart Hol (Hall), na primer, polazi
od izgradivanja znacenja na razlicitim nivoima komunikacije. Po njemu, mediji
prenose ideoloske poruke dominantnih grupa, obradujuci stvarnost i dajuéi joj
zeljena znacenja. Publika, koja se nalazi na kraju komunikacionog lanca, ne osta-
je pasivna time Sto ta znacenja dekodira ili interpretira na razliite nacine. Ona
moze prihvatiti sliku stvarnosti koju dobija od medija, moze je preispitivati ili
suprotstavljati se ponudenim znacenjima. Na ovaj nacin podvrgava se kritici tra-
dicionalna konceptualizacija procesa komunikacije kao kruznog ili upravljackog
kola. Izrazava se sumnja u linearnost procesa posiljalac/poruka/primalac, zbog
odsustva strukturnog razumevanja razli¢itih momenata kao slozene strukture od-
nosa. Hol predlaze shvatanje komunikacionog procesa kao ,,slozene strukture do-
minacije®, odrzavane ,,artikulacijom povezanih praksi® — proizvodnje, kruZenja,
distribucije, potrosnje, reprodukcije — pri ¢emu svaka zadrzava vlastite modalite-

! Ijan Makdonald (MacDonald) ,,danas slabo ¢itanog* Makluana, koji je u svojim tekstovima
aktuelizovao kategoriju simultanosti u kulturi, naziva ,prorokom savremene fragmentacije:
viSekanalna televizija, multikulturalizam, multimedija, multipolarna politika i drugo (Makdonald,
2012: 67).
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te, forme i uslove postojanja (Hol, 2012: 276). Slicno Holu, savremeni teoreticar
popularne kulture Dzon Fisk (Fiske) protivi se proceni publike kao pasivnih, ne-
kreativnih, neproduktivnih potroSaca uglavnom ,,niskih* kulturnih sadrzaja, po-
smatraca i konzumenata onog $to im se nudi i/ili namece preko masovnih medija.
On smatra da je kriticka svest publike mnogo veca nego §to se obi¢no pretpostav-
lja, naglasavajuéi da publiku ne €ine ,.kulturni glupani“ koji ne umeju da misle
svojom glavom. Otuda ovaj autor popularnu kulturu dozivljava kao aktivan pro-
ces stvaranja i prenoSenja znacenja, a ne kao puku potrosnju gotovih industrijskih
proizvoda kao kulturne robe u okviru masovne kulture (Fisk, 2001). Neosporno
je, dakle, da su u savremenom dobu diverzifikacije masovne publike, sa pojavom
modernih elektronskih medija koji nude takozvane ,,feedback efekte®, sa ve¢im i
raznovrsnijim kulturnim izborima, starije teorijske postavke znac¢ajno dovedene
u pitanje. Savremeni teoreticari medija uglavnom smatraju da su ljudi sposobni
donositi licne zakljucke na osnovu medijskih informacija, a socioloski relevantna
¢injenica je da dekodiranje znacenja medijskih sadrzaja zavisi od mnostva fak-
tora: svakodnevnog zivotnog iskustva, obrazovanja, vazecih drustvenih normi,
drustvene sredine, porodi¢nog okruzenja, geografske sredine, napose od politic-
ke, verske ili ideoloske pripadnosti (Kovacevi¢, 2013: 76).

U informatickoj (postindustrijskoj) eri, pod uticajem razvoja novih tehnologija,
mediji imaju Sirok opseg delovanja. Kultura sveta kao globalni fenomen (Lecner i
Boli, 2006), ¢iji delovi su globalna ekonomija i globalna infrastruktura, nastala je
zahvaljuju¢i mogucénosti globalnog komuniciranja, ali je istovremeno tom komuni-
ciranju dala nove obrise. Globalizacija drustva i globalizacija medija idu pod ruku,
tako da mediji danas zadobijaju globalnu mo¢. Zahvaljujuci, pre svega, komunikaciji
preko interneta i elektronskih (,,drustvenih®) mreza, Zivot ljudi u savremenosti kao
da je aterirao iz vizije Makluanovog ,.globalnog sela“. Stavise, stilovi Zivota u po-
stindustrijskim, informatickim druStvima sve viSe gube strukturalnu uslovljenost i
unutrasnje jedinstvo, odnosno drusStveno-strukturalne razlike sve vise pocinju da se
izrazavaju preko kulturnih obrazaca. Otuda i misljenja da je danas Zivotni stil stvar
volje pojedinca da ga osmisli i definiSe u zavisnosti od socijalne pozicije prvenstveno
preko razlicitih oblika (kulturne/medijske) potrosnje i demonstracije ukusa i vredno-
sti. Dejvid Cejni (Chaney) smatra da se radi o modernom obrascu drustvenog ili statu-
snog grupisanja svojstvenom kulturi konzumerizma, posredovanom, izmedu ostalog,
masovnim medijima i masovnim komuniciranjem u savremenom svetu. Ovaj autor
obrazlaze da drustveni status neke grupe ne zavisi viSe/primarno od zanimanja nje-
nih pripadnika, niti od privilegija koje oni uzivaju, ve¢ ,,0d nacina na koji koriste
privilegije i bogatstva koja su im dostupna“* (Cejni, 2003: 23). Dok je osnova klasnih
struktura bila druStvena organizacija proizvodnje, Zivotni stilovi se zasnivaju na drus-
tvenoj organizaciji potro$nje, u kojima konzumenti moraju biti svesni prednosti, ali 1
nedostataka medijski posredovane komunikacije.

Neosporno da je internet doneo do sada nezabelezenu moguénost globalne
komunikacije, nove oblike organizovanja i delovanja. Dok vecina ljudi internet
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shvata i koristi samo kao izvor zabave i dobijanja informacija, stru¢njaci upozo-
ravaju na bumerang dejstvo ove vrste komunikacije. Oni u internetu vide, osim
neupitnih prednosti, i jedno od glavnih oruda za uvodenje potpune kontrole nad
drzavama, drustvima i pojedincima, ukazujuéi da je time ugrozena sloboda svih. U
kritici se istiCe da slobodu ugrozavaju svi oni koji namec¢u nadzor, kao i oni koji taj
nadzor sprovode uz nasu saglasnost. U prvu grupu spadaju drzavne institucije koje
nadzor i kontrolu namecu kroz zakon, a drugu grupu €ini privatni sektor, koji pruza
besplatne usluge u zamenu za konstantan nadzor i pristup licnim podacima. Po
nekim tumacenjima, ovakva shvatanja predstavljaju komunikacijski skepticizam
pracen drustvenom paranojom, dok se po drugima radi o evidentnom ,,sajber tota-
litarizmu*’. U svakom slucaju, mediji danas imaju neslu¢enu manipulativnu mo¢.

3. Medijsko oblikovanje svesti

Masovni mediji kao Cetvrta vlast, naporedo sa zakonodavnom, izvr$nom i
sudskom (Coxkosos, 2001: 149), odnosno kao ¢etvrta mo¢, uz bok politi¢koj, sud-
skoj i ekonomskoj moci (Crespi, 2006: 125), u velikoj meri oblikuju svest ljudi na
¢itavoj planeti. Mo¢ medija i opCinjenost njima dovela je do preformulisanja De-
kartovog (Descartes) ,,Mislim, dakle postojim* u novi kredo, koji je prilagoden
savremenoj drustvenoj situaciji: ,,Komuniciram, dakle postojim* (Bal, 1997: 92).

Transformacija drustva u kulturno-komunikoloskom diskursu pocela se do-
gadati jos u krilu modernizma, narocito od sredine XX veka. Bilo je to vreme pro-
cvata masovnog drustva i masovne kulture, koja je tom drustvu utisnula poseban
pecat. Jedan od najostrijih napada na masovnu kulturu u Americi, ali i u tzv. ko-
munistickim zemljama (poput tadasnjeg SSSR-a) izneo je Bernard Rozenberg (Ro-
senberg). Nova tehnologija, po njemu, omogucila je vise dokolice, ali su se ljudi
osecali manje ispunjeni nego pre. Raniju raznolikost i bogatstvo Zivota zamenila
je unifikacija i standardizacija kulture. Glavnog krivca takvom stanju Rozenberg
vidi u tehnologiji novih medija koja je omogucila razvoj masovne kulture. Film,
»sapunice®, radio, jeftina popularna knjizevnost i kriminalisticki romani ucinili su
da ljudi viSe ne misle svojom glavom i da postanu nekriticka masa kojom se lako
manipuliSe (Vidi Haralambos, Holborn, 2002: 901-902). Posto se u vecini drustava
sredstva komunikacija nalaze u rukama klase na vlasti, mediji nastoje da plasiraju
ideje te klase kao jedinu istinu drustva. Institucionalizacijom svoje ideologije, vlast
odvraca paznju javnosti od osetljivih druStvenih pitanja, poput pitanja raspodele
drustvenog bogatstva, moci, ugleda ili sigurnosti. To se postize svojevrsnom indok-
trinacijom ideja, ideolosko-politickim oblikovanjem pozeljnog druStvenog ponasa-
nja, nastojanjem da se pomoc¢u masovnih medija ,,preporuce (nametnu) odredena
shvatanja, verovanja ili pozeljni modeli medusobnog ophodenja.

Po Susnjiéu, politicke ideje i stavovi na takozvanom politickom trzistu
plasiraju se kao roba koja se proizvodi, plasira i prodaje kao svaka druga roba.

187



HAVKA 1 CABPEMEHU YHUBEP3UTET

Nametanje stavova jedne drustvene grupe sa namerom da se oni prikazu kao
najistinitiji predstavlja klasi¢an vid manipulacije kao jednog od oblika drustvene
komunikacije. U politickoj oblasti, manipulacija uzima oblik propagande, a kada
se stavi u sluzbu masovnih medija, indokrinacija masa predstavlja jedan socijalno
nekorektan vid (opasnog) poigravanja sa istinom. Definicija pojma manipulacije
sadrzi sve elemente Lasvelove formule komunikacije: ko kaze, $ta, kome, kojim
kanalom i sa kojim u¢inkom.

,Manipulacija se moze odrediti kao smisljen, sistematski i kontrolisan postupak
ili skup postupaka pomocu kojih manipulator, koriste¢i simbolicka sredstva, u za
njega pogodnim psihosocijalnim uslovima, odasilje u masu, preko sredstava ko-
munikacije, odredene poruke, s namerom da utice na uverenja, stavove i ponasanje
velikog broja ljudi, tako da bi se oni, u stvarima o kojima ne postoji opsta sagla-
snost, a za koje su zivotno zainteresovani, usmerili prema ubedenju, stavovima i
vrednostima manipulatora, a da toga nisu ni svesni® (Sugnji¢, 1976: 29).

Cesto prisutno monopolsko vlasniitvo nad medijima i selekcija medijskih
sadrzaja, kao svojevrsna negacija alternativa u saglasnosti sa politickim poret-
kom, preovladuju¢im ideoloskim i vrednosnim sistemom i vaze¢im kulturnim
standardima, nesumnjivo ugrozavaju pluralizam i demokrati¢nost savremenih
drustava. Jednodimenzionalna medijska slika, plasirana onda kada je ,,najpotreb-
nije* — uglavnom u kriznim dru$tvenim momentima — moze doprineti sprecava-
nju svake sustinske druStvene promene.

Brojni autori dvadesetog veka naglasavali su funkciju masovnih medija u
manipulaciji svescu i ideoloskoj indoktrinaciji koju vrse elite mo¢i i druge poli-
ticke i ekonomske interesne grupe. Medu njima su i Horkhajmer (Horkheimer) i
Adorno (Adorno) sa svojim pojmom kulturne industrije kao organizovane proi-
zvodnje kulture na pretezno ekonomskim i politickim interesima. Glavna funkci-
ja tih industrija sastoji se u tome da se mase pouce konformizmu, podvrgavajuci
cenzuri svaki neslozan glas. U tom kontekstu, Adorno i Horkhajmer (Adorno i
Horkhajmer, 1989) smatraju da je pasivizacija stvaralackog i kritickog potenci-
jala pojedinaca uzrok, ali i posledica kulture kao mocnog sredstva ovladavanja
sveS¢u i duhom individua. Sistem kulturne industrije svojim sadrzajima (koji se
plasiraju putem masovnih medija) normira ponasanja tako $to svemu namece
slicnost 1 uniformnost, ,,uzgaja* individue za poslusnost stvarajuci konzervativni
konformizam, pri ¢emu je svako osveS¢ivanje o vlastitom poloZaju postalo go-
tovo nemoguce. Na taj nacin, zapravo, omogucéeno je da, u za to odgovaraju¢im
drustvenim i politickim okolnostima, mo¢ kolektivizma (tradicionalna vrednost)
prevlada svaku individualnu kriticku i stvaralacku potenciju (postmoderna vred-
nost), usmerenu ka promeni postojece stvarnosti i kvalitetnijem zivotu.

U savremenim uslovima neujednacenog ekonomskog, socijalnog, politi¢-
kog i kulturnog razvoja razli¢itih zemalja u svetu, medijska manipulacija moze
imati svoje implikacije, najpre, unutar jednog drustva ili kulture. To kao epilog
omogucava perfidno ili potpuno otvoreno plasiranje medijskih sadrzaja u korist
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apologije vlasti, podsticanja nacionalistickih teznji i vizija, revanSizama, zaostra-
vanja pitanja i sudbine nacionalnih manjina, u korist ksenofobi¢nog cuvanja sop-
stvene tradicije i identiteta, ozivljavanja tradicionalistickih kulturnih obrazaca,
manipulativnom evociranju fragmanata proslosti. Zloupotreba medija, s druge
strane, moze biti ostvarena i u medunacionalnim odnosima, na Sirem medunarod-
nom planu. To izaziva vrlo problematic¢ne posledice u pogledu slike koja se gradi
o nekom narodu u svetu, njegovom polozaju u medunarodnom sistemu, a zatim
i na svekoliki razvoj njegovog drustva i kulture. Konstruisanje ,,istinitosti* sve
viSe se svodi na selekciju informacija koje nam nude uticajne medijske imperije.
Pod kontrolom i rukovodenjem mo¢nih grupa i zemalja u svetu, neobjektivnim i
neistinitim informisanjem masovni mediji bivaju upleteni kao posredni u¢esnici
u mnoge medunarodne sukobe i krize, podrzavajuéi tako diskutabilne nacionalne
ideje i interese. Dobro formulisanim, strateski ponudenim sadrzajima, mediji u
velikoj meri mogu doprineti izgradivanju pojednostavljenih i vrednosno iznijan-
siranih predstava o odredenim narodima, plasirajuci politicki i ideoloski ciljane
zablude, doprinoseci netoleranciji, ¢ak otvorenom animozitetu svetske javnosti
prema nekima od njih. Baveéi se odnosom medija i demokratije, Noam Comski
(Chomsky) je u svojoj knjizi Mediji, propaganda i sistem ukazao na mo¢ indok-
trinacije medija u sistemu masovnog komuniciranja, govore¢i o moénom meha-
nizmu kontrole koji onemoguéava jasno razumevanje dogadaja u svetu (Comski,
2002).

Mada se danas ne dovodi u pitanje tradicionalni socioantropoloski pristup
kulturi u kome se pod njom podrazumeva skup vrednosti, normi, verovanja i sta-
vova, u savremenim drustvima taj pristup postaje nedovoljan. Njemu se moraju
pridodati oni aspekti koji pokazuju nacine preko kojih se putem kulture dolazi do
politicke mo¢i. Nesumnjivo je da postoji uklopljenost kulturno-komunikacijskog
sklopa u mrezu ekonomske i politicke mo¢i. Ali uporedo sa tim $to se pokazuje
kako je kultura neodvojiva od pojma moéi (Sto narocito sugerisu britanske kul-
turalne studije) naglasava se da je kultura neodvojiva od komunikacijske sfere,
usled Cega u epohi globalizacije dolazi do naglog razvoja novih kulturnih pro-
izvoda i konstrukcija (Benci¢, 2012: 407). Odnos izmedu kulture bloka mo¢i i
kulture podredenosti krece se oko pojma hegemonije, u smislu kako ga je svoje-
vremeno odredio Antonio Gramsi (Gramsci). Kultura se u tom diskursu shvata
kao bojno polje, kao ,,arena otpora i pregovaranja“ u kojoj vlast ne namece svoju
ideologiju silom, ve¢ metodom povremenog uzmicanja i pristajanja na zahte-
ve vecine podredenih. ,,Kompromisna ravnoteza“ koja se uspostavlja tim putem
pretpostavlja uzimanje u obzir interesa i teznji grupa nad kojima se vrsi hegemo-
nija. Time se Zzeli stvoriti utisak ,,da sila izgleda zasnovana na pristanku vecine*
(Gramsi, 2012: 149). Takva drustvena situacija ima samo privid slobode, a su-
Stinski je neslobodna, kako u moralno-politickom tako i u ekonomskom smislu.
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4. Socijalna 1 medijska determinisanost kulturnih potreba

Polazna pretpostavka za postavljanje odnosa zavisnosti tipa kulturnog zi-
vota od tipa socijalne strukture polazi od toga da razli¢iti tipovi socijalne struk-
ture bitno opredeljuju sadrzaj i oblike kulturnih potreba, kao i mogucnosti, obim
i nacine njihovog zadovoljavanja (Popov, 1969). Poznato je da su jo$ u antici
vodeni sporovi oko toga da li je kultura namenjena narodu ili je rezervisana za
elitu. Poznato je, takode, da je rimsko doba kulturu smatralo priviligijom koja
je rezervisana samo/pre svega za odabrane, za mali broj ljudi kojima povlas¢eni
drustveni polozaj dozvoljava razvijanje kulturnih potreba. Danas, pak, Zzivimo
u vremenu masovnih medija u kome kultura nije toliko prestizna kao §to je to
dugo vremena bila, iako se jo$ uvek ne moze govoriti o jednakom ucescu ili pri-
stupu svih ljudi u stvaranju i difuziji kulture. Informaticka i medijska revolucija
uslovile su izraziti trend hiperkulturacije savremenog sveta (porast interesovanja
najsirih slojeva stanovnisStva za kulturne aktivnosti i dogadanja u sferi kulture).
Razvoj sredstava masovnog komuniciranja ucinio je difuziju kulture ,kapilar-
nom“ i omogucio zadovoljavanje raznovrsnih interesovanja i kulturnih potreba
kroz razli¢ite medijske forme i sadrzaje. Ako su kulturne potrebe i potrosnja u
tradicionalnom drustvu bile u funkciji statusnog identiteta (kako dolikuje ili je
pripisano odredenom drustvenom statusu), u modernom drustvu se moze govo-
riti 0 ostvarivanju koncepta kulturne samoaktuelizacije kroz razli¢ite kulturne
prakse i izbore. Covek nije odreden samo onim $to bi se moglo nazvati socijalnim
nasledem (poreklo, pripadnost na osnovu rodenja odredenoj drustvenoj klasi, me-
sto rodenja), ve¢ je odreden i onim §to sam uspe da ucini od nasledenih i ste¢enih
dispozicija u datim drustvenim okolnostima (kroz obrazovanje, vaspitanje, profe-
sionalno usavrSavanje, negovanje ukusa, usvajanje odredenih vrednosti i navika,
kritickim preispitivanjem medijskih sadrzaja).

Kada je u pitanju razvoj i zadovoljavanje kulturnih potreba posredstvom
masovnih medija, sustinski se radi o proceni da li se kulturna potrosnja i kriticki
potencijal pojedinaca slobodno izrazavaju i ostvaruju u aktivnom, kreativnom i
estetski selektivnom kulturnom angazmanu. Ili se, naprotiv, oni isklju¢ivo/naj-
¢esce svode na ,.kulturnu industriju“ (Adorno i Horkhajmer, 1989), na nekritic-
ki prihvacéene sadrzaje masovne kulture kojima se uglavnom povladuje neukusu
i afirmiSe duhovna unifikacija. Pri ovome se pretpostavlja i nametanje, u Fro-
movom vokabularu, ,,vestackih potreba“, kao odvracanja paznje od sustinskih,
egzistencijalnih problema, ali 1 kao svojevrsne subjektivne odbrane li¢nosti od
pritisaka represivne svakidasnjice. Ratko Bozovi¢ naglaSava stav da ¢ovekova
osecanja, misljenja, verovanja, ponasanja, covekove kulturne potrebe — suocene
sa moc¢ima superdirigovanih i nametnutih ideja, koje masovni mediji prenose kao
zavodljivu poruku — gube izvorna svojstva slobode i kreativne licnosti (Bozovic,
1998: 41). Herbert Markuze (Marcuse) je poput Eriha Froma optuzivao masov-
ne medije za stvaranje ,,Jaznih potreba‘“ koje stoje u funkciji logike potrosacke
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proizvodnje. Prema Edgaru Morenu (Morin), kulturna industrija, insistiranjem
na neposrednom uzivanju, komforu i potro$nji, nagriza tradicionalne vrednosti
burzoaske etike usmerene prema radu i relativnoj strogosti navika. Navedeni
autori sugerisali su da se putem razlicitih oblika medijske kulturne proizvodnje
vr$i konstrukeija druStvene stvarnosti time $to se Sire politicka mnjenja, Zivotni
stilovi, obrasci ponasanja ili potrosacke navike. Krespi na to dodaje da razne or-
ganizacije koje u danasnjim drustvima upravljaju sredstvima masovnog opsStenja
u velikoj meri odrazavaju ekonomske i politicke interese javnih i privatnih gru-
pa koje tumacenjem raznih istorijskih dogadaja i drustvenih procesa proizvode
usmerenja i vrednosti saznajnog, moralnog, estetskog i religijskog tipa (Crespi,
2006: 125-126). Time se, zapravo, apostrofira sagledavanje moguceg znacaja $i-
reg socijalnog i medijskog konteksta u analizi razvoja i zadovoljavanja kulturnih
potreba.

Zahvaljuju¢i razvoju medijske tehnologije u citavom svetu doslo je do
umnoZzavanja, gotovo eksplozije razlic¢itih medijskih kanala. To nas, medutim,
moze navesti u pravcu pogresnog zakljucivanja o ve¢oj moguénosti izbora mo-
dernog ,,medija-Coveka®. Budu¢i da sadrzinski i koncepcijski plediraju na ma-
sovnost, da se sve viSe obracaju globalnom auditorijumu, pripadnicima razli¢itih
naroda, rasa, religija, kultura, velike medijske kompanije smisljeno ,,pristaju na
preovladujucu ponudu zabavnog sadrzaja, koji je velikim delom standardizovan i
uglavnom prilagoden masovnoj publici 1 konformistickom ukusu. Homogenizo-
vanost i komercijalizam masovne kulture, koja je poprimila kosmopolitski karak-
ter ruSeci sve nacionalne barijere, utemeljeni su na prosecnosti, a vrlo ¢esto i na
primetnom unizavanju estetskih kriterijuma i kulturnih potreba, narocito u sluca-
ju kada se masovni mediji nude i prihvataju kao jedini moguci izbor u njihovom
zadovoljavanju. Proizvodima masovne kulture, koji se nude i bivaju dostupni
brojnoj i socijalno heterogenoj publici, ostvaruje se izvesna nivelacija drustvenih
razlika. To znaci da se uglavnom podsti¢e formiranje potreba kroz standardizaci-
ju ukusa i interesovanja, cemu masovni mediji znacajno doprinose prevashodno
kvalitetom zabavnih i informativnih sadrzaja.

Danas je na delu izrazita heterogenost i pluralizacija masovne, popularne
kulture, koja zauzima znacajno mesto u zivotu modernog drustava. Izvesno je,
medutim, da proizvodi masovne kulture danas ne privlace podjednaku paznju,
niti odgovaraju kulturnim potrebama svih ljudi, ali je isto tako neosporno da se
kao publika masovne kulture pojavljuju ljudi iz svih drustvenih klasa/slojeva.
Otuda i procene masovne kulture kao kulture za sve, ali ne i kulture za svakog. To
potvrduje standardizovanost, homogenizovanost, konzumerizam i imitativnost
masovne kulture, kojima se lakse podleze $to su drustveni Cinioci kojima se kul-
turne potrebe oblikuju nepovoljniji (nedostatak opsteg obrazovanja, vaspitanja i
materijalnih sredstava, zZivot u malim seoskim zajednicama, odsustvo negovanja
estetskog ukusa, fleksibilnog i kritickog odnosa prema sebi i drugima i sl.). I obr-
nuto, postoji moguénost odupiranja konformizmu i standardizovanim proizvodi-
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ma industrije kulture kroz obrazovanje, slobodnu invenciju, avangardno i amater-
sko umetnicko stvaralastvo, aktivan (pod/kontra)kulturni i drustveni angazman.
U kontekstu rasprave o socijalnoj i medijskoj determinisanosti kulturnih potreba,
Moren napominje da ne mozemo postaviti upros¢enu alternativu: da li Stampa
(ili film, ili radio itd.) stvara publiku, odnosno oblikuje njihove kulturne potrebe
ili publika stvara proizvode masovne kulture? ,,Da li se masovna kultura spolja
namece publici (i tako kod nje izaziva pseudopotrebe i pseudointeresovanja) ili
odrazava potrebe publike? Jasno je da je pravi problem u dijalektici izmedu siste-
ma kulturne proizvodnje i kulturnih potreba potrosaca“ (Moren, 1979: 53).

Pomenuti diskurs naglasava vaznost postojanja Siroke lepeze alternativa u
pogledu razli¢itih kulturnih sadrZaja i mogucnosti kulturnog odabiranja koji se
medijski plasiraju. Problem kulturnog zivota u Srbiji poslednjih decenija ogle-
dao se, izmedu ostalog, i u nedostatku dovoljnog prostora za sadrzaje i dela vr-
hunske i alternativne kulture. Alternativni izraz u kulturi i umetnosti vazan je
pre svega zato Sto je suprotstavljen kako dominantnim umetnickim pravcima,
tako i masovnoj kulturi (Dragi¢evié¢ Sesi¢, 2012: 15). Izvesno je pretpostaviti da
bi ljudi razvijali svoje kulturne potrebe i pravili drugacije kulturne izbore kada
bi im sve kulturne opcije bile ponudene sa jednakom snagom, kada bi sve one
imale jednaku $ansu u masovnim medijima i javnim prostorima. Jasno je da se
tek prevazilazenjem brojnih prepreka razvoju i zadovoljavanju kulturnih potreba
moze ocekivati proSirena zainteresovanost za kulturne vrednosti ili otkrivanje
mogucnosti za susret sa njima kroz aktivnu kulturnu participaciju. Nista manje, i
budenje novih i visih potreba, ¢ijim ostvarivanjem ¢e biti stimulisana kriti¢nost,
kreativnost i stvaralastvo u borbi protiv industrijskog racionalizma, zvani¢nog
drustvenog konformizma i medijskog manipulisanja.

Zakljucak

Naucno-tehnoloska revolucija, njom oblikovano savremeno informati¢ko
drustvo, procesi globalizacije i integracije u velikoj meri su istakli znacaj masov-
nog komuniciranja za modus (co)vivendi ljudi u savremenom svetu, kao i njego-
vu ulogu u oblikovanju svekolikog kulturnog miljea. Cinjenica je da su mediji
postali nesumnjiva i neporeciva potreba, vazan, sastavni deo modernog drustva.
UsavrSavanje i razvoj mogucénosti medija istovremeno su povecali delotvornost
masovnog komuniciranja i stepen izloZenosti uticaju masovnih medija savreme-
nog ¢oveka. Utoliko je neophodna svest o mo¢i masovnih medija. Tim pre $to
se oni namecu kao vrlo bitan agens formiranja i menjanja moralnih, estetskih,
politickih stavova, ¢ime obezbeduju sebi znacajan uticaj u oblikovanju javnog
mnjenja. Budu¢i da medijski ostvareno komuniciranje predstavlja jedan od do-
minantnih faktora u ostvarivanju nezaustavljivih procesa globalizacije, namece
se potreba za sagledavanjem uloge masovnog komuniciranja u kreiranju savre-
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menog svetskog drustva i ostvarivanju koncepta takozvane planetarne kulture.
Imajuci u vidu cCinjenicu da je globalizacija multidimenzionalan i kompleksan
proces svetskog ujedinjavanja koji ima razlic¢ite imlikacije na razvoj pojedinih
regiona i drustava u svetu, moguce je promisljati i naznaciti kako pozitivne dopri-
nose 1 prednosti, tako i izvesna ograni¢enja i nedostatke koje medijski ostvareno
komuniciranje ima u savremenom, globalnom drustvu.

Sagledavanje uloge koju masovni mediji ostvaruju u savremenom svetu
(u intrakulturnoj i interkulturnoj komunikaciji) govori u prilog njihovog znacaj-
nog posredovanja u prevladavanju prostorne izolovanosti i naglasavanju procesa
akulturacije u zivotu savremenog sveta. Sa razvojem (narocito) modernih sred-
stava masovnog komuniciranja i brzim protokom informacija otvorena je moguc-
nost brzeg opstenja, povezivanja i Sirenja medusobnih uticaja razlicitih kultura.
Posredstvom savremenih medija omoguceno je prenosenje kulturnih tvorevina
iz sredina koje prostorno nisu bliske, $to izmedu ostalog doprinosi prosirenju
muzickih, likovnih, knjizevnih i uopste umetnickih sklonosti i drugih kulturnih
tvorevina, pronalazaka, ideja na teritorijalno i vremenski udaljena podrucja. Sa-
opstenja i informacije danas dosezu masovnu publiku za relativno kratko vreme
ili ¢ak istovremeno sa aktuelnim, javnim zbivanjima. Vise gotovo da i ne postoji
medij ili znacajni pojedinci, drustvene i kulturne grupe, koji nisu povezani sa
svetskim sistemom rac¢unarskih mreza (internetom), koji nesumnjivo uslovljava
i odreduje nacin na koji funkcioni$u moderni globalni komunikacioni sistemi.

U potrazi za determinacijskim sklopom koji odreduje ulogu masovnih me-
dija u savremenom svetu, ne mozemo prevideti ¢itav niz negativnih efekata i
uticaja koji oni ostvaruju. Antiglobalisticki intonirana promisljanja ove proble-
matike ukazuju, pre svega, na medijski posredovanu mistifikaciju savremenog
drustva, na ostvarivanje kulturnog imperijalizma, na stvaranje vestackih potreba,
na prihvatanje i plasiranje kulturno i estetski bezvrednih sadrzaja u teznji da se
ostvari kontakt sa §to ve¢im delom publike. Cinjenica da je vlasnistvo medija
ograniceno, da su oni pod znacajnim uticajem velikih politickih i privrednih inte-
resnih grupa, koje vr$e nadzor, kontrolisu, usmeravaju i diktiraju sadrzinu poruka
i informacija, dovoljan je razlog za opravdani zakljuc¢ak da je zloupotreba medi-
ja danas moguca i prisutna. Otuda i procena da masovni mediji mogu delovati
kao ,,drustveni narkotik* narocito u onim savremenim drustvima u kojima se
oseca nedostatak demokratije, obrazovanja i kritickog misljenja (Bozovi¢, 1998:
40). Jedan od najozbiljnijih totalitarnih izazova modernog vremena sadrzan je,
izmedu ostalog, i u homogenizovanosti i komercijalizmu masovne kulture — u
¢injenici da su kulturni sadrzaji i proizvodi koji se medijski plasirajju postali roba
na trziStu. Ljudi su vise okrenuti lakom, zabavnom, povrsnom, pa su leprsavi
i relaksirajuéi sadrziji potisnuli ozbiljne 1 ,,teske* sadrzaje visoke kulture, koji
racunaju na odnegovan estetski ukus i traze li¢ni kriti¢ki kulturni angazman. U
postindustrijskom i potrosackom drustvu, koje naglasava ekonomske ¢inioce kao
kriterijume individualnog i drustvenog prosperiteta, doslo je do pomeranja od
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filozofske interpretacije i humanististicke konotacije kulture ka pragmaticnom
odredenju — konzumiranje kulturnih dobara u ,,industriji kulture* s akcentom na
puku zabavu, umesto emancipatorskog delovanja kulturnih sadrzaja u zivotima
pojedinaca i drustava (Golubovi¢ i Jari¢, 2010: 21) Tome su u znacajnoj meri
doprineli masovni mediji, odnosno oni koji njima upravljaju.

Ne dovodecdi u pitanje postavku da su mediji vecinski instrumentalizovani,
danas ima teoreti¢ara kojima je cilj da pokazu kako je odnos izmedu masovnih
medija i potrosaca visestruk i kompleksan i kako unutar njega mediji predstavljaju
samo neke od mnogih izvora raznovrsnih znacenja. Primena, pre svega, koncepta
interakcionizma uticala je na to da se shvati ,,da masovne medije upotrebljavaju
razli¢ite druStvene grupe na razlicite nacine u razli¢itim drustvenim kontekstima*
(Krni¢, 2006: 1137). To ¢e re¢i da su kulturni simboli i njihova znacenja proizvod
proizvodaca u istoj meri u kojoj su i proizvod stvaralaca. Masovna kultura, prema
tome, predstavlja nesto viSe od izraza kulture profita i ideologije pasivne po-
trosnje. Revolucija nauke i ekspanzija tehnologije naseg doba sustinski menjaju
svakodnevni zivot ¢oveka, njegove spoznaje i potrebe i na nov na¢in obelezava-
ju kulturno stvaralastvo, usvajanje i difuziju kulture. U doba stalnog, ubrzanog
razvoja novih tehnologija i njihovih prakti¢nih primena, gotovo svakoga dana
otvaraju se nove moguc¢nosti u medijski posredovanoj drustvenoj komunikaciji,
ali 1 nove opasnosti od njihove instrumentalizacije 1 manipulacije.
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MASS CULTURE, COMMUNICATION
AND MEDIA MANIPULATION

Summary

In order to identify the types of media manipulation in the society, the authors
of the article begin with sociological definitions of the concepts of mass culture,
mass audience and mass communications. The mass media, which are very tech-
nological advance these days, have the power to shape consciousness of the mass
consumers. The transformation of modern societies has significantly been affected
by the messages transferred by the media. As in most societies, the media are in the
hands of the ruling class, which uses them to ,,shape the consciousness®, that is, to
manipulate. All this is done with the purpose of proclaiming their thoughts as gene-
rally accepted and attributing their ideas to the whole society. In this sense, political
ideas are placed in the political market in the same fashion as any other product.
Manipulation then takes on the classic form of propaganda, whereas the scope of
free and rational thinking of the world is constantly narrowing. Likewise, the paper
critically addresses the social and media determination of the cultural needs and the
possibilities of the diffusion of cultural values through the media.



