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Sazetak: Teorija samostiSavanja (Jack, 1991) sklonost ka depresivnosti povezuje
sa kognitivnom Semom osobe u kojoj ona kreira i odrzava sigurni intimni odnos
na nacin da bude pasivna i potiskuje svoja osecanja, misljenje i delovanje, kako
bi zadovoljila potrebe bliskih osoba. SamostiSavanje doprinosi padu samoposto-
vanja i gubitku identiteta i otezava nalazenje pravog ja u odnosu sa bliskom o0so-
bom. U ovom istrazivanju smo ispitivali samostiSavanje studentkinja i studenata
drustveno-humanistickih nauka i koliko je to povezano sa porodi¢nim ¢iniocima
i vaspitnim stilovima roditelja. Za ispitivanje samostiSavanja koris¢ena je skala
samostiSavanja (Neki¢, Lackovi¢-Grgin & Penezié¢, 2004), za ispitivanje porodic-
nih odnosa korisc¢ena je skala porodi¢ne fleksibilnosti i kohezivnosti (FACES 1V,
Olson, Gorrall & Tiesel, 2006) i upitnik za ispitivanje vaspitnih stilova (PSDQ,
Robinson, Mandleco, Olson and Hart, 2001). Istrazivanje je izvrSeno na uzorku
studenata Filozofskog fakulteta u Skoplju i Nisu (250). SamostiSavanje je znacajno
veée kod mladi¢a nego kod devojaka i povezano je sa zapletenim, dezangazova-
nim i rigidnim porodi¢nim odnosima i autoritarnim vaspitnim stilom roditelja. Kod
devojaka, samostisavanje je pozitivno povezano sa zapletenim, dezangazovanim i
haoti¢nim porodi¢nim odnosima i permisivnim vaspitnim stilom majke, a negativ-
no je povezano sa autoritativnim vaspitnim stilom oca.

Kljucne reci: samostisavanje, pol, studenti drustveno-humanistic¢kih nauka, zaple-
tenost odnosa u porodici, haoti¢nost odnosa u porodici

Uvod

Dinamika porodi¢nih odnosa kao i vaspitni stilovi roditelja mogu se razli-
kovati. Razvoj ¢lanova porodice umnogome zavisi od porodi¢nog okruzenja i
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vaspitnih postupaka koje primenjuju roditelji. Porodi¢na sredina moze biti pod-
sticajna za razvoj ¢lanova porodice, ali ¢esto bude i izvor njihovih frustracija i
nezadovoljstva. Na razli¢ite nacine, dogadaji u porodici ili ponaSanja roditelja
mogu biti negativni za razvoj deteta, tako sto podsti¢u osecanje nezadovoljstva ili
osecanje potistenosti i usamljenosti, koja deca ne dele ni sa kim u strahu da nece
biti prihva¢ena. U ovom radu zeleli smo da ispitamo koliko porodi¢ni odnosi i
vaspitni stilovi roditelja doprinose samostiSavanju, odnosno, skrivanju vlastitih
potreba i zelja, kako bi se izbeglo narusavanja bliskih odnosa. SamostiSavanje,
prema rezultatima razlicitih istraZzivanja, jeste povezano sa depresivnoscéu (Jack,
1991; Thompson, 1995).

Teorija samostiSavanja

Izucavajuéi depresivnost kod zena, Dzekova je (Jack, 1991), kroz intervjue
koje je vodila sa 12 depresivnih Zena, uocila da kod njih postoji tendencija da
skrivaju svoja vlastita ose¢anja, razmisljanja i Zelje. One su smatrale da ¢e tako
izbe¢i narusavanje odnosa sa bliskim osobama. Ovu karakteristiku nazvala je
samostiSavanje. Teorija samostiSavanja (Jack, 1991) pretpostavlja da je depresiv-
nost kod Zena povezana sa njihovim dozivljajima u bliskim odnosima, narocito
ako se zena pridrzava drustvenih normi koje su povezane sa femininom ulogom
(Thompson, 1995). Ovoj model sugerise da kognitivne Seme, o tome kako stvo-
riti 1 odrzavati sigurni, intimni odnos, dovode do toga da zene skrivaju svoja
osecanja, miSljenja i akcije (Jack & Dill, 1992).

Samostisavanje ukljucuje Cetiri razlicite ali povezane facete: Negu kao sa-
moZzrtvovanje, verovanje da je imperativ staviti potrebe drugih iznad sopstvenih,
i da je drugacdije sebicno; Eksternalizovanu samopercepciju, tendenciju ka losoj
proceni sebe u odnosu na spoljasnje standarde; Podeljeno ja, tendenciju da se
prezentuje smirenost uprkos osecanju ljutnje ili ozlojedenosti, i verovanje da je
to neophodno kako bi se izbeglo odbacivanje od partnera; i Samostisavanje, ten-

denciju ka inhibiranju samoizrazavanja u cilju odrzavanja harmonije u odnosu
(Jack & Dill, 1992).

Rod i samostisavanje

Teorija samosti$avanja je pocetno razvijena da objasni depresivnost Zena.
Dzekova je smatrala da ¢e Zene (¢iji je dozivljaj sebe relacionalan i koje uce da
povezanost sa drugima ostvaruju samozrtvovanjem), verovatnije razviti rodno-
specificne Seme o intimnim odnosima (Jack, 1991). Ove Seme odgovor su na
kulturalne pretpostavke (recepte) za ponaSanje Zena u bliskim odnosima i one
ukljucuju: nevrednovanje licnih dozivljaja i emocija, cenzurisanje dozivljaja,
skrivanje ljutnje i emocionalnu deprivaciju (Thompson, 1995).

Zene uée da nece biti voljene zbog toga kakve one zapravo jesu, ve¢ u zavi-
snosti od toga kako ispunjavaju potrebe drugih (Jack, 1991). Pored toga, Zene uce
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da ispunjavaju potrebe drugih, a pritom poricu vlastite potrebe i ose¢anja. Ova-
kvi drustveno odobreni obrasci ponasanja rezultiraju gubitkom samopostovanja
i vulnerabilnosti ka depresiji. Teorija samostiSavanja pretpostavlja da depresivne
zene, koje u kontekstu intimnih veza pokusavaju da kroz samostiSavanje usposta-
ve intimnu i zadovoljavajuéu povezanost sa njihovim partnerima, umesto toga,
dozivljavaju gubitak selfa i autenti¢nu povezanost (Thompson, 1995).

Mada se, u nekoj meri, samosti§avanje smatra normativnim za zene, zato
Sto je konzistentno sa Zenskom rodnom ulogom, stepen samostiSavanja je kod
zena, teorijski, pod uticajem specifi¢nih drustvenih i relacionih konteksta u koji-
ma se nalaze (Jack, 1991; Jack & Dill, 1992). Skala samosti$avanja meri norma-
tivna verovanja koja se smatraju drustveno pozeljnim pre nego nivo psiholoskog
stresa ili funkcionisanje, i zato viSe skorove ne bi trebalo tumaciti kao slabije
funkcionisanje, ve¢ kao pokazatelj pritisaka da se ispune norme ,,dobre Zene*.
Pritisak moze poticati od dugovremene situacije (roditeljski model) ili od spo-
ljasnjih situacionih faktora (drustveni kontekst, ukljucujuci specificne odnose)
(Jack & Dill, 1992).

Dzekova i Delova (Jack & Dill, 1992) ispitivanjem samostiSavanja kod
tri razlicite grupe Zena dolaze do rezultata da najviSe skorove na samostiSava-
nju imaju zlostavljane zene, zatim grupa majki koje su tokom trudnoce koristile
drogu, a najmanje studentkinje. Ovi zakljucci podrzavaju dve osnovne premise
teorije samostiSavanja — da je samostiSavanje u pozitivnoj korelaciji sa depre-
sijom Zena 1 da je stepen samostiSavanja zena povezan sa njihovim drustvenim
kontekstom.

Dzekova je smatrala da ¢e priroda aktuelnog partnerskog odnosa imati vise
uticaja na zene nego na muskarce, zato §to je Zenin dozivljaj sebe mnogo vise
relacionalan nego kod muskaraca. 1z tog razloga, Zene ¢e se viSe samostiSavati od
muskaraca (Jack, 1991). Muskarci retko primenjuju tipi¢no ponasanje samostisa-
vanja zato $to oni bliskost u odnosu pokusavaju da ostvare na drugacije nacine.
Zene, u stvari, na ovaj na¢in, poku$avajuéi da o¢uvaju partnerski odnos i pobolj-
Saju intimnost, eliminiSu svaku moguénost za istinsku uzajamnost i povezanost,
za §ta su potrebne dve osobe u interakciji i dijalogu (Jack, 1991).

Medutim, iako su teorijske pretpostavke o samostiSavanju date u pokusaju
razumevanja depresivnosti Zena, istrazivanja koja su se bavila samostiSavanjem
1 musSkaraca i zena ne daju konzistentne rezultate. U nekim istrazivanjima re-
zultati pokazuju da je samostiSavanje ve¢e kod muskaraca nego kod zena (Du-
arte & Thompson, 1999; Harper & Welsh, 2002), dok u drugim nisu utvrdene
rodne razlike (Spratt, Sherman & Gilroy, 1998). Takode, dok je samostiSavanje
generalno povezano sa depresivnim simptomima kod Zena, nalazi kod muskaraca
nisu tako konzistentni. Neke studije pokazuju znacajnu povezanost izmedu sa-
mostiSavanja i depresije muskaraca (Duarte & Thompson, 1999; Gratch, Bassett
& Attra, 1995), dok druge ne nalaze (Thompson, 1995; Uebelacker, Courtnage
& Whisman, 2003). Tumacenja zasto istrazivanja pokazuju da se muskarci vise
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samostiSavaju su razli¢ita. Jedno od objaSnjenja je da, mozda, muskarci i Zene
interpretiraju samostiSavanje na razlicite nac¢ine (Duarte & Thompson, 1999). Na
uzorku parova, suprotno teoriji samostiSavanja, muzevi se samostiSavaju vise od
njihovih Zena (Thompson, 1995). Medutim, samostiSavanje muskaraca nije bilo
povezano ni sa njihovim sopstvenim niti sa partnerkinim zadovoljstvom odno-
som, dok je samostiSavanje zena bilo u negativnoj korelaciji i sa njihovim i sa
partnerovim zadovoljstvom odnosom. Ovi rezultati potvrduju da samostiSavanje,
mada sa namerom da se poboljsa initmni odnos, verovatnije ¢e imati negativne
posledice, bar za zene (Jack, 1991). Dodatna objasnjenja o tome zasto se muskar-
ci viSe samostiSavaju od Zena bice izneta u diskusiji rezultata.

Jasno je da samostiSavanje ima negativne posledice i za muskarce i za Zene.
SamostiSavanje dovodi do emocionalnog distanciranja od drugih i smanjenog do-
Zivljaja sopstvene vrednosti. Potreba za autenti¢nim povezivanjem sa drugima je
ljudska potreba, ne samo ,,zenska“ potreba, tako da je samostiSavanje, koje do-
vodi do socijalnog povlacenja, Stetno I za Zene i za musSkarce (Jack & Ali, 2010).

Potreba da se odrze bliski odnosi sa osobama koje su nam vazne je univer-
zalna ljudska potreba. Clanovi porodice jesu bliske osobe i postoji potreba da se
sa njima odrzavaju prisni i podrzavajuc¢i odnosi. Nekada, porodi¢na atmosfera
moze dovesti do samostiSavanja ¢lanova porodice ili da sami roditeljski stilo-
vi vaspitanja dovode do razvoja samostiSavanja dece. U ovom radu zelimo da
ispitamo da li postoji povezanost samostiSavanja, dozivljaja porodi¢nih odnosa
i vaspitnih stilova roditelja, i da li je ta povezanost drugacija na poduzorku mus-
karaca i devojaka.

Porodi¢ni odnosi 1 vaspitni stilovi

Medu najcesce koris¢enim modelom za procenu porodi¢nih odnosa jeste
Cirkumpleks model, ¢ini su autori Olson i saradnici (Olson, 2011; Olson & Go-
ral, 2006; Olson, Goral & Tiesell, 2006). Ovaj model meri porodi¢nu funkcional-
nost i disfunkcionalnost na osnovu dve dimenzije — kohezivnost i fleksibilnost.
Procena funkcionalnosti porodi¢nog sistema vrsi se na osnovu izrazenosti kohe-
zivnosti i fleksibilnosti porodi¢nih odnosa, na nacin da su za optimalno porodi¢no
funkcionisanje najpogodnije umerena kohezivnost i fleksibilnost. Ekstremno vi-
soke i niske vrednosti kohezivnosti i fleksibilnosti, smatraju se manje funkcional-
nim. Prema ovom modelu, kohezivnost se definiSe kao emocionalna povezanost
¢lanova porodice, odnosno, kako porodica pravi ravnotezu izmedu zajednistva i
odvajanja (Olson, 2011; Perosa & Perosa, 2001; Olson, Goral & Tiesell, 2006).
Niska kohezivnost znaci da su ¢lanovi viSe usmereni na sebe, vlastiti zivot i pri-
jatelje, da im je drazi li¢ni prostor nego zajednica i da provode malo vremena
zajedno. Ekstremno visoku kohezivnost karakteriSe visoka umrezenost i pove-
zanost ¢lanova porodice sa minimalnim prostorom za individualnost svakog od
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njih. Fleksibilnost je u proslosti bila definisana kao koli¢ina promene u porodic-
nom vodstvu, u odnosima medu ulogama i u pravilima u vezi sa odnosima. Nova
definicija porodicne fleksibilnosti je kvalitet i ekspresija vodstva i organizacije,
odnosi medu ulogama i pregovaranja (Olson i sar., 2006). Balans na dimenziji
fleksibilnosti predstavlja porodi¢nu organizaciju koju karakteriSu zdravi nivoi
strukture i fleksibilnosti (Perosa & Perosa, 2001). Niska fleksibinost znac¢i da
u porodici postoje pravila kojih se ¢lanovi porodice kruto pridrzavaju, da je po-
rodica visoko organizovana i da se donesene odluke vrlo tesko menjaju. Visoka
fleksibilnost karakteriSe one porodice u kojima ne postoji lider i vodstvo u dono-
Senju odluka, gde nije jasno ko je odgovoran za razliCite aktivnosti i gde postoji
niska organizacija u pogledu obavljanja raznih zadataka u kuci. Tre¢a dimenzija
u ovom modelu je komunikacija. Komunikacija se definiSe kao vestina pozitivne
komunikacije koje koristi neki par ili porodicni sistem. Dimenzija komunikacije
se posmatra kao olakSavajuca dimenzija koja pomaze porodicama da promene
njihove nivoe kohezije i fleksibilnosti (Olson i sar., 2006; Olson, 2011). Zadovo-
ljavajuca komunikacija je ona koju karakterise jasna ekspresija misli i ose¢anja,
asertivno izrazavanje potreba, pazljivo slusanje poruka drugih ¢lanova porodice
uz osecanje clanova porodice da su njihove potrebe uvazene i pazljivo saslusane.

Pretpostavka od koje polazimo u ovom istrazivanju je da ¢e odgovaraju-
¢i porodicni kontekst i dinamika porodi¢nih odnosa doprineti razvoju samosti-
Savanja kod clanova porodice. Konkretnije, saglasno sa osnovnom hipotezom
Cirkumpleks modela (Olson i sar., 2006), ocekujemo da balansirani nivoi kohe-
zivnosti i fleksibilnosti nece biti povezani sa samostiSavanjem, a da ¢e disfunk-
cionalni nivoi i kohezivnosti i fleksibilnosti biti povezani sa samostiSavanjem
¢lanova porodice.

Roditeljski stilovi i Cirkumpleks model

Dva klju¢na aspekta ponasanja roditelja koja istrazivaci Cesto istrazuju su
roditeljska podrska i roditeljska kontrola (Amato i Booth, 1997, prema: Olson i
sar., 2006). Podrska se definiSe kao koli¢ina nege, bliskosti i ljubavi koju poka-
zuje neki roditelj. Ona je veoma sli¢na koheziji, onako kako se meri u Cirkum-
pleks modelu, izuzev §to se za roditeljsku podrsku pretpostavlja da je linearna.
Kontrola se definise kao stepen fleksibilnosti koju neki roditelj upotrebljava u na-
metanju pravila i disciplinovanju deteta. Kontrola je veoma sli¢na fleksibilnosti
u Cirkumpleks modelu, ali se pretpostavlja da ima linearan odnos sa pozitivnim
rezultatima kod deteta. Olson i Goral (2006) smatraju da ukoliko su roditelji suvi-
Se popustljivi (Sto uvodi u haoti¢ni sistem) ili suvise strogi (Sto dovodi do jednog
rigidnog sistema), dete ima vise psiholoskih problema. Oni smatraju da teorij-
ski koncept Dajen Bomrajnd o vaspitnim stilovima roditelja (Baumrind, 1967,
1991), korespondira sa njihovim teorijskim modelom porodi¢nog funkcionisanja.

Demokratski (autoritativni) stil vaspitanja zastupljen je u uravnotezenim
tipovima porodice (Olson i sar., 2006). To su porodice solidnog zajednistva (ko-
hezivnosti) i fleksibilnosti, porodice koje svrstavamo u zdrave ili normalne. Au-
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toritatvni vaspitni stil zastupljen je u porodicama gde postoji ekstremno visoko
zajednistvo (isprepletanost), a porodice su nefleksibilne, rigidne. To znaci da ro-
ditelji zahtevaju poslusnost i lojalnost svoje dece. Pravila koja vladaju u ovakvim
porodicama dosta su kruta i njihovo nepostovanje uglavnom sa sobom nosi po-
sledice (Matejevi¢ & Todorovi¢, 2012). Permisivni stil vaspitanja prisutan je u
porodicama koje karakteriSe ekstremno visok nivo kohezivnosti (isprepletanost)
i ekstremno visok nivo fleksibilnosti (haoticnost). Dakle, postoji zajednistvo, ali
uloge i pravila su nejasni ili se stalno menjaju (nestaje stabilnost) (prema: Olson
i sar., 20006).

Navedeni vaspitni stilovi razlikuju se u pogledu kontrole ponasanja dece,
rigidnosti u postavljanju pravila i pridrzavanju istih, kao i u koli¢ini emocionalne
podrske koju roditelji pruzaju deci. Nasa pretpostavka je da ¢e autoritarni vaspit-
ni stil roditelja, koji podrazumeva visoku kontrolu ponasanja deteta uz minimal-
nu podrsku, vise od ostalih vaspitnih stilova dovesti do razvoja samostiSavanja
kod dece.

Metodoloski deo

Ciljevi istrazivanja

- Ispitati razlike u samostiSavanju izmedu studenata i studentkinja drus-
tveno-humanisti¢kih nauka;

- Ispitati razlike u proceni porodi¢nih odnosa i vaspitnih stilova roditelja
izmedu studenata i studentkinja drustveno-humanistickih nauka;

- Ispitati povezanost samostiSavanja i dozivljaja porodi¢nih odnosa na
poduzorku studenata i studentkinja drustveno-humanistickih nauka;

- Ispitati povezanost samostiSavanja i vaspitnih stilova roditelja na po-
duzorku studenata i studentkinja drustveno-humanistickih nauka.

Instrumenti
Skala koju primenjujemo u ovom rada je modifikovana skala samostisava-
nja (Neki¢, Lackovi¢-Grgin & Penezi¢, 2004) koja u odnosu na originalnu skalu
koja ima 34 ajtema (Jack, 1991), ima 31 ajtem.
Skala za merenje porodi¢nih odnosa, FACES IV (Olson et al., 2006). Cine je:
- tri skale za merenje dimenzije kohezije: skala procene ekstremno niske
kohezije (dezangazovanost), skala procene balansirane kohezije i skala
procene ekstremno visoke kohezije (zapletenost),
- tri skale za merenje dimenzije fleksibilnosti: skala procene ekstremno
niske fleksibilnosti (rigidnost), skala procene balansirane fleksibilnosti
i skala procene ekstremno visoke fleksibilnosti (haoti¢nost),
- skala za procenu komunikacije,
- skala za procenu zadovoljstva porodicom.
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Upitnik za procenu vaspitnih stilova roditelja (Parenting Styles and Dimen-
sions Questionnaire, PSDQ, Robinson, Mandleco, Olson & Hart, 2001). Upitni-
kom se procenju tri vaspitna stila roditelja — autoritarni, autoritativni i permisivni,
u skladu sa teorijom Dajen Bomrajnd.

Uzorak

Uzorak su ¢inili ispitanici uzrasta od 18 do 25 godina, studenti Filozofskog
fakulteta u Nisu i Skoplju. Struktura uzorka po polu i mestu zivljenja ispitanika
data je u tebeli.

Tabela 1. Struktura uzorka s obzirom na pol i mesto zivljenjaispitanika

Mesto Pol < Ukupno
Muski Zenski
Skoplje 17 82 99
Nis 43 108 151
60 190 250

Od ukupno 250 ispitanika, ve¢i deo uzorka (151 ispitanik) prikupljen je u
Nisu, a 99 ispitanika u Skoplju. U odnosu na pol, na celom uzorku, vise je ispita-
nika zenskog pola, ukupno 190, u odnosu na 60 ispitanika muskog pola.

Rezultati
Polazeéi od postavljenih ciljeva, u tabelama koje slede predstavljene su
razlike izmedu strudenata i studentkinja u pogledu ispitivanih varijabli.

Tabela 2. Razlike u samostiSavanju izmedu studenata i studentkinja drustveno-
humanistickih nauka

Skala Pol AS SD T-test Df Sig.
- . muskarci 2.77 47
SamostiSavanje . 1.983 248 | .048
devojke 2.62 Sl

Saglasno sa ve¢inom istrazivanja o samostiSavanju zena i muskaraca, i u
ovom istrazivanju dobijene su statisticki znacajne razlike u samostisavanju izme-
du devojaka i muskaraca. Rezultati pokazuju da se muskarci vise samostiSavaju
u odnosu na devojke (t=1.983, p=.048), odnosno, da vise u odnosu na devojke
skrivaju svoja osecanja, potrebe i razmisljanja jer procenjuju da ¢e to manje biti
Stetno za odnos sa bliskim ljudima.
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Tabela 3. Razlike u dozivljaju porodi¢nih odnosa izmedu studenata i studentki-
nja drustveno-humanistickih nauka

Skale Pol AS SD T-test Df Sig.
. .. muskarci 3.86 .65 -.698 248 486
Balansirana kohezija -
devojke 3.93 .68
Balansirana muskarci 3.46 .63 -.331 248 741
fleksibilnost devojke 3.48 .56
Dezangaiovar}ost mu§karci 249 54 378 248 706
— ekstremno niska "
kohezija devojke 2.46 .60
Zapletenost — muskarci 2.46 S5 | a1 248 028
ekstremno visoka devoik 5 64 54
kohezija cvojke : ’
Rigidnost — ekstremno muskarci 2.60 .58 .056 248 956
niska fleksibilnost devojke 2.60 .54
kHaOtiénOS-t _k muskarci 2.36 .58 2371 248 019
ekstremno visoka .
fleksibilnost devojke 2.54 51
o muskarci 3.61 73 -1.289 247 .199
Komunikacija -
devojke 3.76 .79
i Skarci 3.61 .66
Zadovaljstvo il 131|248 | 896
porodicom devojke 3.62 .82

U pogledu procene porodi¢nih odnosa na osnovu upitnika FACES 1V, sta-
tisticki znacajne razlike izmedu muskaraca i devojaka postoje u proceni zaple-
tenosti 1 haoti¢nosti porodi¢nih odnosa. Devojke procenjuju porodi¢ne odnose
p=-019). Dakle, u odnosu na muskarce, devojke porodi¢ne odnose opazaju kao
umreZzenije, sa vise bliskosti i emocionalne razmene, dok ne opazaju krutost u
postavljanju razlicitih pravila i uloga unutar porodice. Generalno gledano, na Sest
skala za procenu kohezivnosti i fleksibilnosti, proseéne vrednosti su najvise za
balansirane nivoe fleksibilnosti (AS=3.46, muskarci, AS=3.48, devojke) i1 ko-
hezivnosti (AS=3.86, muskarci AS=3.93, devojke), koje karakteriSu optimalno
porodi¢no funkcionisanje. Skorovi za procenu komunikacije u porodici i zado-
voljstvo porodicom u celini sli¢ni su kod musSkaraca i devojaka, i grupisu se iznad
3, naskaliod 1 do 5.
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Tabela 4. Razlike u proceni vaspitnih stilova roditelja izmedu studenata i stu-
dentkinja drustveno-humanistickih nauka

Skale Pol AS SD T-test Df Sig.
Autoritativni stil muskarci 3.77 74 -2.542 247 012
majke devojke 4.03 .70
. muskarci 3.43 78 -1.492 247 137
Autoritat til
utoritativni stil oca devojke 361 03
muskarci 2.38 74 .620 247 .536

Autoritarnost majke -
devojke 2.32 .70

muskarci 2.40 .76 2.602 247 .010
devojke 2.15 .62
muskarci 3.03 .66 -.474 247 .636
devojke 3.08 .69
muskarci 2.74 71

Permisivnost oca - -.984 247 326
devojke 2.84 .70

Autoritarnost oca

Permisivnost majke

Kada je u pitanju procena vaspitnih stilova roditelja, muskarci i devojke
se statisticki znacajno razlikuju u proceni autoritativnosti majke i autoritarnosti
oca. Devojke procenjuju autoritativnost majke viSom u odnosu na muskarce (t=-
2.542, p=.012), $to bi znacilo da vise nego muskarci opazaju majke kao istovre-
meno i zahtevne i podrzavajuce, ali da postavljaju jasne standarde i pravila, i izra-
zavaju ih asertivno (Baumrind, 1966, 1991). Sa druge strane, muskarci procenju
autoritarnost o¢eva visom u odnosu na devojke (t=2.602, p=.010), odnosno, oni
viSe nego devojke oCeve opazaju kao kontroliSuce, i kao osobe koje postavljaju
kruta pravila i zahtevaju poslusnost (Baumrind, 1966, 1991).

SamostiSavanje, dozivljaj porodi¢nih odnosa
1 vaspitnih stilova roditelja na poduzorku studenata

Osnovni problem u ovom istrazivanju je fenomen samosti$avanja. Rezulta-
ti istrazivanja pokazuju da se muskarci vise samosti$avaju u odnosu na devojke
te nam je naredni korak u istrazivanju bio provera povezanosti samostiSavanja,
dozivljaja porodi¢nih odnosa i vaspitnih stilova odvojeno na poduzorcima mus-
karaca i devojaka. Zeleli smo da proverimo da li na samostisavanje muskaraca
i devojaka uticu razli¢ite dimenzije porodi¢nog funkcionisanja i razliCiti stilovi
vaspitavanja roditelja.

Kada je u pitanju povezanost samostiSavanja i dozivljaja porodi¢nih odnosa,
rezultati pokazuju da je na poduzorku muskaraca samostiSavanje u pozitivnoj ko-
relaciji sa dezangazovanim odnosima (r=.354, p=.006), sa zapletenim (1r=.592,
p=-000) 1 rigidnim porodi¢nim odnosima (r=.588, p=.000). Sve navedene skale
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pripadaju nebalansiranim skalama prema Cirkumpleks modelu, dok statistic¢ki
znaCajne povezanosti samostiSavanja i balansiranih nivoa kohezivnosti i flek-
sibilnosti nisu utvrdene. Dakle, samostiSavanje kod muskaraca povezano je sa
visoko kohezivnim (zapletenim) i nisko kohezivnim (dezangazovanim) porodic-
nim odnosima, kao i sa veoma nefleksibilnim (rigidnim) porodi¢nim odnosima.

U saglasnosti sa ovim nalazima je i utvrdena statisticki znacajna pozitiv-
na povezanost samostiSavanja muskaraca i autoritarnog vaspitnog stila majke
(r=.320, p=.013) i autoritarnog vaspitnog stila oca (r=.368, p=.004). Autoritarni
vaspitni stil zastupljen je u porodicama gde postoji ekstremno visoko zajedniStvo
(zapletenost), a porodice su nefleksibilne, rigidne. U takvim porodicama roditelji
zahtevaju poslusnost i lojalnost, a pravila su kruta i teSko se menjaju (Olson &
Goral, 2006).

SamostiSavanje, dozivljaj porodi¢nih odnosa
1 vaspitnih stilova roditelja na poduzorku studentkinja

Na poduzorku studentkinja, korelacije samostiSavanja i dozivljaja porodic-
nih odnosa se malo razlikuju u odnosu na ustanovljene na poduzorku muskaraca.
Kao i kod muskaraca, samostiSavanje je u statisticki znacajnoj pozitivnoj kore-
laciji sa nebalansiranim nivoima kohezivnosti, sa ekstremno visokom koheziv-
noscu (zapletenost) (r=.152, p=.036), i sa ekstremno niskom kohezivnoscu (de-
zangazovanost) (r=.288, p=.000). Sa druge strane, samosti$avanje je u statisticki
znacajnoj i pozitivnoj korelaciji sa veoma visokom fleksibilnos¢u (haoti¢nost)
(r=.261, p=.000), za razliku od korelacija koje su ustanovljene na poduzorku
muskaraca i gde je samostiSavanje bilo u pozitivnoj korelaciji sa ekstremno ni-
skom fleksibilnoscu (rigidnost).

Korelacije samostiSavanja i vaspitnih stilova roditelja na poduzorku stu-
dentkinja su drugacije nego na poduzorku muskaraca. Na poduzorku devojaka,
samostiSavanje je u pozitivnoj korelaciji sa permisivnim vaspitnim stilom majke
(r=.170, p=.019), i u negativnoj sa autoritativnim vaspitnim stilom oca (r=-.213,
p=-003). To bi znacilo da je samostiSavanje devojaka izraZenije onda kada su
majke popustljivije u porodicama. Permisivni vaspitni stil karakteriSe ekstremno
visoka kohezivnost (zapletenost) i ekstremno visok nivo fleksibilnosti (haotic-
nost) (Olson &Goral, 2006), tako da su ovi rezultati u skladu sa utvrdenim kore-
lacijama samostiSavanja i dozivljaja porodi¢nih odnosa kod devojaka. Sa druge
strane, samostiSavanje devojaka se smanjuje onda kada su ocevi istovremeno i
podrzavajuci i kada postavljaju jasna pravila i jasno izrazavaju svoja ocekivanja.
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Diskusija rezultata

lako su teorijske pretpostavke Dejne Dzek (Jack, 1991) da je samostiSava-
nje osobina koja je svojstvenija zenama, ve¢ina istrazivanja u kojima je prove-
ravano samostiSavanje muskaraca i zena, ne potvrduje ovu pretpostavku (Duarte
& Thompson, 1999; Harper & Welsh, 2002). Nase istrazivanje se pridruzuje toj
grupi istrazivanja. Na ispitivanom uzorku studentske populacije, gde su ispitanici
imali izmedu 18 1 25 godina, rezultati pokazuju da je samostiSavanje izrazeni-
je kod muskaraca. To bi znacilo da muskarci ¢eS¢e nego zene stavljaju potrebe
drugih iznad sopstvenih, da skrivaju svoje zelje, ose¢anja ljutnje i povredenosti,
kako ne bi narusili odnos sa bliskim osobama. Zato $to je samostiSavanje kod
zena delimi¢no normativno, i pod uticajem specifiénih drustvenih i relacionih
konteksta u kojima se zene nalaze (Jack, 1991; Jack & Dill, 1992), Dzekova je
pretpostavila da ¢e samostiSavanje biti izrazenije kod Zena. Ipak, rezultati istra-
zivanja namecu potrebu revidiranja pocetnih teorijskih pretpostavki, i davanje
drugacijih objasnjenja zasto rezultati istrazivanja ¢esce pokazuju da se muskarci
viSe samostisavaju (Harper & Welsh, 2002; Duarte & Thompson, 1999) ili da
nema razlike izmedu polova (Spratt et al., 1998). Medu objasnjenjima izraZenijeg
samostiSavanja muskaraca, jeste i objasnjenje da drustvene norme, koje su pove-
zane sa rodnom socijalizacijom, zahtevaju od muskaraca da budu neekspresivni
(Balswick, 1988). Drugacija vrsta objasnjenja je da muskarci teze povlacenju u
konfliktima (Heavey, Layne & Christensen, 1993) i da samostiSavanje odrazava
njihovu Zelju da izbegnu intimnost, konflikt, ili situacije koje ograni¢avaju neza-
visnost (Remen, Chambless, Rodebaugh, 2002; Ward, Bergner & Kahn, 2003).
Muskarci koji ¢e se ¢esce distancirati od intimnog konflikta su oni kojima je na
liénom nivou nelagodno da govore o svojim emocijama i koji na relacionom ni-
vou oc¢ekuju averzivno ponasanje njihovih partnerki i Stetu po sebe i sam odnos
kao posledicu neslaganja (Ward et al., 2003).

S obzirom na to da je samostiSavanje pod uticajem specifi¢nih drustve-
nih 1 relacionih konteksta u kojima se osoba nalazi (Jack, 1991; Jack & Dill,
1992), nasa pretpostavka je bila da ¢e dugovremeni porodi¢ni kontekst, dinamika
porodi¢nih odnosa, kao i vaspitni stilovi roditelja imati uticaja na razvoj samo-
stiSavanja Clanova porodice. Imajuci u vidu utvrdene razlike u samostisavanju
muskaraca i devojaka, zeleli smo da proverimo da li razliciti aspekti porodicnog
funkcionisanja i razli¢iti vaspitni stilovi roditelja doprinose samostisavanju mus-
karaca i devojaka.

Najpre, ono $to je zajednicko i za muskarce i za devojke, jeste da samosti-
Savanje nije povezano sa balansiranim nivoima kohezivnosti i fleksibilnosti. Prema
osnovnoj hipotezi Cirkumpleks modela, za zdravo, optimalno, funkcionisanje ¢la-
nova porodice, najpogodniji su balansirani nivoi kohezivnosti i fleksibilnosti (Olson
& Goral, 2006). U takvom porodi¢énom okruzenju, ¢lanovi porodice medusobno po-
drzavaju jedni druge, a pojedinac se oseca sigurnim da iskaze svoje nezadovoljstvo
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1 neslaganje, bez straha da ¢e to dovesti do konflikta ili da ¢e ga zbog toga ¢lanovi
porodice osuditi ili odbaciti. Konflikti se u takvim porodicama razreSavaju konstruk-
tivno, a izbegavanje konflikta nije opcija jer ne postoji strah da ¢e to narusiti porodicni
sistem. Otuda, nasi rezultati potvrduju ovu hipotezu, jer upravo samostisavanje nije
povezano sa balansiranim nivoima kohezivnosti i fleksibilnosti.

Korelacije samostiSavanja i nebalansiranih nivoa kohezivnosti (dezangazo-
vanost i zapletenost) pozitivne su i statisticki znacajne i kod muskaraca i kod zena.
Dakle, bez obzira na pol, samostiSavanje ¢e biti izrazenije ukoliko odnosi u poro-
dici budu izrazito umrezeni, sa puno emocionalne razmene i sa manje prostora za
individualnost, kao i u porodicama gde su ¢lanovi porodice malo bliski i gde je
individualnost ¢lanova naglasenija u odnosu na zajednistvo. Otuda, i prevelika bli-
skost i prevelika razjedinjenost ¢lanova porodice doprinece samostiSavanju. Medu-
tim, korelacije sa nebalansiranim nivoima fleksibilnosti i samostiSavanja razli¢ite
su kod muskaraca i devojaka. Dok je na poduzorku muskaraca samostiSavanje u
pozitivnoj korelaciji sa niskom fleksibilnosti (r=.588, p=.000), kod devojaka je u
korelaciji sa izrazito visokom fleksibilnosti (r=.261, p=.000). Iz ovakvih rezultata
sledi da samostiSavanju muskaraca doprinosi rigidnost u postavljaju pravila, posto-
janje porodi¢nih uloga koje se teSko menjaju i kada u porodici ima malo prostora za
pregovaranje o promenama, dok samostiSavanju devojaka, doprinosi nepostojanje
jasne porodicne strukture i pravila, nejasne uloge i nepostojanje lidera u porodici.

SamostiSavanje je u korelaciji i sa odredenim vaspitnim stilovima roditelja,
i ove korelacije se razlikuju na poduzorku muskaraca i devojaka. SamostiSava-
nje je kod muskaraca povezano sa autoritarnim vaspitnim stilom i oca (r=.368,
p=.004) i majke (r=.320, p=.013). Autoritarni roditelji pokusavaju da oblikuju I
kontroliSu ponaSanje dece, zahtevaju poslusnost i ogranicavaju njihovu autono-
miju (Baumrind, 1967), i takav vaspitni stil uticace da se muskarci samostiSavaju,
odnosno, skrivaju svoja ose¢anja i misljenja. Olson i Goral (2006) pretpostavili
su da autoritaran stil ukazuje na visoke nivoe rigidnosti i zapletenosti, i utvrdene
korelacije samostiSavanja sa autoritarnim vaspitnim stilom i sa zapletenim 1 ri-
gidnim porodiénim odnosima, govori u prilog toj pretpostavci. Sto se autoritarni
stil viSe intenzivira, to se porodica vise pomera ka nebalansiranom stilu koji se
zove ,,rigidno zapleteni* (Olson & Goral, 2006).

Sa druge strane, samostiSavanje devojaka je izrazenije onda kada su majke
permisivnije (r=.170, p=.019), odnosno, kada majke ne postavljaju visoke zah-
teve, a pritom pruzaju puno podrske, dozvoljavaju im da samostalno odlucuju o
svojim aktivnostima i izbegavaju da ih kontrolisu (Baumrind, 1967). Ovaj rezul-
tat je u direktnoj suprotnosti sa utvrdenim korelacijama samostiSavanja muskara-
ca i autoritarnog vaspitnog stila roditelja. Dakle, kod muskaraca samostiSavanju
doprinosi krutost 1 rigidnost u postavljanju i pridrzavanju pravila, i kontrola po-
nasanja, kod devojaka upravo nepostojanje jasnih zahteva i nedostatak kontrole
majke dovodi do poveéanja samostiSavanja. Ovakav neobic¢an podatak zahteva
dalju proveru u nekim novim istrazivanjima.
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Kod devojaka, samostiSavanje je u negativnoj korelaciji sa demokratskim
(autoritativnim) vaspitnim stilom oca (r=-.213, p=.003). Autoritativni roditel;
podrzava i autonomiju detata, ali i disciplinovano ponasanje. Takav roditelj je
svestan svoje perspektive kao odrasle i odgovorne osobe, ali prepoznaje i interese
deteta i njegove vlastite potrebe (Baumrind, 1967). Demokratski stil se repre-
zentuje ,,balansiranim* tipom sistema na Cirkumpleks modelu. tj. reprezentuje se
visokim skorovima na balansiranoj koheziji i balansiranoj fleksibilnosti i niskim
skorovima na Cetiri nebalansirane skale. Deca takvih roditelja su vrlo samopouz-
dana i vedra, dobro se nose sa stresom, i veoma su usmerena na postizanje uspeha
(Olson & Goral, 2006). Upravo u takvom porodicnom kontekstu i uz takav vas-
pitni stil roditelja, ne dolazi do samostiSavanja deteta.

Zakljucak

lako je teorijska pretpostavka da je samostiSavanje izrazenije kod Zena, em-
pirijski podaci to ne potvrduju. Muskarci u naSem uzorku, vise nego devojke,
skoniji su skrivanju svojih vlastitih potreba i osecanja, kako ne bi narusili odnose
sa bliskim ljudima. Njihovom samostiSavaju doprinosi porodi¢na dinamika koju
karakteriSe ekstremno visoka ili ektremno niska kohezivnost ¢lanova porodice i
porodi¢ni kontekst u kome postoji rigidnost u donosenju odlika i podeli uloga.
Takav porodi¢ni kontekst ne ostavlja prostora da se izraze vlastite potrebe 1 zelje.
Na samostiSavanje devojaka ¢e, upravo suprotno, doprineti prevelika popustlji-
vost majke i porodi¢ni kontekst u kome vlada nestrukturisanost u podeli uloga i
donosenju pravila i gde se nijedan ¢lan porodice ne izdvaja kao lider. Na njihovo
samostisavanje ¢e, kao i1 kod muskaraca, uticati izrazito visoka ili izrazito niska
emocionalna povezanost ¢lanova porodice. Za zdravo funkcionisanje ¢lanova po-
rodice 1 odsustvo samostiSavanja, najoptimalniji je autoritativni vaspitni stil, koji
je upravo povezan sa umerenim, balansiranim nivoima kohezivnosti i fleksibil-
nosti, a koji stvaraju najpogodniji porodi¢ni kontekst za razvoj njenih ¢lanova.
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SELF-SILENCING OF STUDENTS FROM
SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES

Summary

The starting point of Silencing the Self Theory is that negation and repression of
feelings and one’s own needs contributes to the decrease of self-esteem and makes
it difficult for us to find the real me in relations. The construct of self-silencing re-
lates to the cognitive scheme of creating and maintaining a secure intimate relation
evoking passivity in a person, causing a repress of his/her feelings, opinion and ac-
tions in order to satisfy the needs of those close to that person. In this research, we
wanted to investigate whether there are differences in terms of self-silencing among
the students of the Faculty of Philosophy in Skopje and Nis, moreover whether
parenting styles and family relations contribute to these differences. The scales
used in this research: Silencing the Self Scale ((Neki¢, Lackovi¢-Grgin, Penezié,
2004)), Family Adaptation and Cohesion Scales IV (FACES 1V, Olson, Gorrall, &
Tiesel, 2006) and Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ, Robin-
son, Mandleco, Olson, & Hart, 2001). The research was conducted on the sample
of students of the Faculty of Philosophy in Skopje (99) and Nis (151). Self-silen-
cing is more emphasized in males than in females, and it correlats with thelack of
engagement, entanglement, and rigidity in family realtaions and the authoritarian
educational style of parents. In girls, self-silencing positively correlats with the-
lack of engagement, entanglement, incoherency and permissive educational style
of mather, and self-silencing negatively correlats with the authoritative educatio-
nal style of father.
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