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ZENE KAO ,,DISIDENTI“ PSIHOANALIZE

Sazetak: Disidentska ucenja u okviru psihoanalize vezuju se izmedu ostalog i za
ime nemacke naucnice Karen Hornaj, koja ¢e — iako se sama nije izjasnjavala
kao feministkinja — izvr$iti presudan uticaj ne samo na buduci tok psihoanalize
vec¢ 1 na dalji tok samog feministickog misljenja. Kriticka ostrica njene analize
je prevashodno usmerena na Frojdovu jednostranu fokusiranost na bioloske
determinante Covekove psihe, pri ¢emu se kao kljuéni nedostatak Frojdove
teorije libida namece upravo odsustvo socioloSke orijentacije. Taj nedostajuci
element psihoanalize bio bi u stanju da psihicke fenomene postavi u $iri kontekst
kulture i sistema vrednosti koji odreduju njen karakter. Svojom kulturoloskom
perspektivom, Karen Hornaj nudi stoga viziju jedne veoma drugacije psihoanalize,
u kojoj ¢e Frojdov model Zene pretrpeti znac¢ajnu izmenu svesti o meduodnosu
kulture i pojedinca. Na tragu ovog prvog ,,feministickog® iskoraka iz mizogine
matrice ortodoksne psihoanalize posmatramo delovanje i ostalih disidentkinja
psihoanalize — teoriju objektnih odnosa Nensi Codorou, kao i ,,pobunu* Lis Irigarej
i Elen Siksu.

Kljucne reci: psihoanaliza, kulturoloska perspektiva, feminizam, patrijarhalni
model jednog subjekta, pitanje drugog

1. Kriticki okvir: psihoanaliza i feminizam

Veza psihoanalize 1 feminizma jedna je od onih interakcija u domenu
kulturoloskih paradigmi Ciji se uticaj preslikava ne samo na ostale humanisticke
i politicke teorije, vec i na Citav splet odnosa koji predstavljaju kulturu u njenom
najSirem smislu. Nase razumevanje kulture i pojedinca u njoj, ¢ak i u ravni
populisticki banalizovanih i upros¢enih predstava, oslanja se znacajnim delom na
referentni okvir pomenutih teorija, pri ¢emu se ¢esto gubi iz vida da je u u ovom
dvosmernom odnosu doslo do znacajnih pomeranja kritickih vizura sa kojima su
krenule obe teorije. Generalno, odnos psihoanalize i feminizma, koji je presudno
odredio i razvojni tok savremene feministicke teorije, prati nekoliko faza onoga

Sto bi se uslovno moglo nazvati susretima i sporenjima: od ishitrenog prihvatanja
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psihoanalize kao mo¢nog saveznika u borbi protiv lazno moralisticke i represivne
kulture, pa sve do njenog zestokog osporavanja koje ide dotle da se psihoanaliza
proglasava jos jednim u nizu represivnih modela ili ¢ak paradigmi patrijarhalne
kulture dvostrukih standarda i destruktivnog morala. U oba slu¢aja, medutim,
Frojdova teorija ostaje vitalno povezana sa trajnim usmerenjima feministickog
pogleda na svet budu¢i da se feministicko razumevanje identiteta neminovno
poziva na bazi¢ne pojmove seksualnosti i roda koji su i klju¢ni elementi Frojdove
teorije.

Znacaj psihoanalize za feministicku teoriju vidljiv je i u tome §to se
najintenzivniji teorijski zamah feminizma ostvaruje upravo u ravni polemike u
odnosu na temeljna odredenja rodnosti, a u kontekstu opredeljivanja za ili protiv
objasnjenja koja je o ovim, za feministicku teoriju klju¢nim pitanjima, nudila
frojdovska, a kasnije i lakanovska psihoanaliza. lako se razvojni tok psihoanalize
ne moze, naravno, suziti na kontraverznu teoriju Zaka Lakana — francuskog
Frojda, kako su ga pojedini nazvali — iz pozicije feministicke teorije upravo je
lakanovska interpretacija i lingvisticka razrada Frojdovih ideja bila presudna
za razilazenja koja su se odigrala unutar glavnog toka same teorije. Stoga se i
danas moze govoriti o suprotstavljenim pozicijama unutar feminizma upravo u
kontekstu disparatnih objasnjenja Zenske seksualnosti, ali prevashodno sustinski
vaznog odnosa pojedinca naspram kulture. Ovaj rad se fokusira na znacaj otpora
koji je unutar psihoanalize proistekao od pojedinih znacajnih Zena, koje su bitno
izmenile tok ovih interakcija, pa samim tim izvrSile i presudan uticaj na obe
teorije, ali 1 na razumevanje odnosa pojedinac/kultura, koje po svom znacaju ima
Sire 1 dalekosezne konsekvence budu¢i da nadilazi ravan samih teorija.

lako sebe nije nazivala feministkinjom, nemacka psihoanaliticarka Karen
Hornaj (Karen Horney) ucinila je prvi i veoma znacajan iskorak iz mizogine
matrice ove teorije u pravcu njenog drugacijeg usmerenja, a na liniji onoga $to
je za feminizam predstavljalo ¢uveno ,,Zzensko pitanje”. Po svom teorijskom
razumevanju i otporu koji je pruzila bioloSkom determinizmu Frojdove teorije,
onaje znacajno uticala i na dalji tok feminizma, a posebno u domenu teorije koja ¢e
od kraja sedamdesetih postati veoma plodna akademska disciplina. Jer zapravo je
prva ,.disidentkinja“ psihoanalize, ako je tako mozemo nazvati, postavila u fokus
i problematizovala na prvi pogled transparentan odnos kulture i pojedinca, a ¢ije
tumacenje je od klju¢nog znacaja za feminizam. Jer neslaganja koja nas u sferi
teorije vrac¢aju na ponovno promisljanje pojedinih temeljnih postulata prvobitne
psihoanalize, kao i njene kasnije lakanovske verzije u teoriji postmoderne, ticu se
upravo ovog bazi¢nog odredivanja naspram kulture, koje ide ¢ak i do konkretnog
politickog stava o tome kako treba da izgleda drustvo u kome sloboda i jednakost
nisu samo trenutno upotrebljivi slogani politickih partija u borbi za vlast. Ova
odredenja do te mere presudno prozimaju feminizam da se s pravom mozemo pitati
da li se o teoriji koja je na izvestan nacin danas postala ,,sluskinja kapitalizma“
(Fraser, 2013) uopste i moze govoriti kao o feminizmu. Ne mozemo se, drugim
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re¢ima, baviti dekonstrukcijom rodnih stereotipa, a da se u kona¢noj analizi ne
odredimo i naspram konkretnog drustvenog sistema u kome se rodna tematika
pojavljuje u vitalnoj sprezi sa odrednicama poput klase, potrosackog drustva i
ekonomske nejednakosti. Rod kao centralna kategorija feminizma pojavljuje se
uvek 1 nuzno u sprezi sa celokupnim politickim i drustvenim kontekstom koji
generiSe konkretno pojedinacno i kolektivno iskustvo.

Kako bismo bolje shvatili teorijski i ideoloski znacaj otpora koji je
pruzila Karen Hornaj, potrebno je osvrnuti se na $iri kontekst u kome se odvija
njeno delovanje i u kome zapocCinju njena prva razilaZenja sa zvanicnom
psihoanalizom. U tom smislu, vazno je podsetiti se na to kako je izgledao
taj prvi znacajni susret dve teorije koji se dogodio na americkom tlu, kada je
1909. godine na poziv Univerziteta Klark u Masacusetsu Frojd odrzao seriju
predavanja o psihoanalizi. Prilikom svoje prve i jedine posete Americi, tvorac
psihoanalize je, naime, doneo za njega nekarakteristicnu odluku da tamosnjoj
publici predstavi donekle pojednostavljenu verziju svoje teorije, sa naglaskom na
njenu prakti¢nu i afirmativnu stranu (Buhle, 1998: 7). Ovakav neoc¢ekivani gest
Sigmunda Frojda presudno je uticao na kasniji razvoj psihoanalize u Americi,
koji zapocinje pozitivnom recepcijom jedne namerno uproscéene teorije koja je
zapravo bila daleko manje optimisti¢na nego $to se to americ¢koj publici na prvi
pogled ucinilo. Ono $to je usledilo bila je zapanjujuce brza ekspanzija Frojdovih
ideja u Americi, koja je bila rezultat i ¢injenice da medu slusaocima Frojdovih
predavanja nisu bili samo njegove kolege specijalisti, kao §to je to uglavnom bio
slu¢aj u Evropi, vec i zainteresovani predstavnici razli¢itih profesija, ukljucujuéi
i predstavnike medija, koji ¢e potom jednu ne ba$ ohrabrujucu, niti za ¢oveka
laskavu teoriju promovisati u njenom upros¢enom i dopadljivijem izdanju. Samo
godinu dana nakon Frojdove posete Americi, na sastanku psiholoskog udruzenja
izneto je saopStenje kako je ,nezaustavljiva epidemija frojdizma zahvatila
Ameriku“ (Buhle, 1998: 5), a duhovita karikatura psihijatra koji sedi iza kauca i
gladi bradu ubrzo je postala opste mesto populistickih predstava koje je kreirala i
promovisala americka medijska scena.

Medu brojnom publikom Frojdovim predavanjima prisustvovala je i Ema
Goldman, cuvena feministkinja iz tog doba koja je psihoanalizu videla kao
mocan doprinos istorijskoj borbi da se odredi i odbrani Zenska subjektivnost.
Ubrzo potom, Goldmanova objavljuje kraé¢i tekst u kome naglasava bliskost
psihoanalize i feminizma kroz njihovo zajedni¢ko uvazavanje seksualnosti
kao klju¢nog faktora psiholoskog razvoja oba pola. Budu¢i da je nauka dotada
uglavnom branila okolnosti patrijarhalnog zivota, koje je prikazivala kao prirodne
i neizmenljive datosti roda i bioloski utemeljenih rodnih razlika, americke
feministkinje doc¢ekuju sa neskrivenim entuzijazmom Frojdovo slobodoumno
shvatanje seksualnosti, gde se ona sagledava kao primarni nagon koji je zajednicki
za oba pola, i prevashodno u funkciji postizanja zadovoljstva. Cinilo se da opaska
kako ozbiljnim neurozama najve¢im delom treba potraziti uzroke u bracnom
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krevetu na prvi pogled svrstava njenog autora na stranu Zena, tj. da se ovo moze
shvatiti kao podrska njihovoj borbi sa represivnom ideologijom patrijarhalnog
drustva.

U duhu entuzijazma koji ¢e postati obrazac za nacin na koji je rani feminizam
video psihoanalizu, Goldmanova izrazava zahvalnost Frojdu $to joj je pomogao da
do kraja shvati znaCenje polne represije, a time jasnije sagleda i vlastitu seksualnost
(Buhle, 1998: 28). Temi koju je dotada vecina Amerikanaca odbacivala kao
nedostojnu ozbiljne rasprave Frojd je sada dodelio status naucne podobnosti, a u
njenom emancipatorskom potencijalu feministkinje su videle vaznog saveznika u
borbi protiv hipokrizije puritanskog drustva i njegovog represivnog morala dvostrukih
standarda. Ovo je dovelo do toga da se psihoanalizi dodeli status prirodnog saveznika
feministickom pokretu, Sto ¢e samoj psihoanalizi doneti ne samo neocekivani broj
pristalica veé, kako naglasava Mari Zo Bul, i znadajnu politicku dimenziju.2 Kao
odlucujuce za dalji tok feminizma, ali i same psihoanalize, pokazace se upravo ovo
priblizavanje dva naizgled komplementarna misljenja — oba potekla iz Evrope —
ali 1 energija usmerena na menjanje politicke stvarnosti koju je feministicka borba
unela u zatvoreni sistem Frojdove teorije. Revizionisticke intervencije koje ¢e teoriji
psihoanalize vremenom dodavati nove i drugacije izraze i ideje, postepeno joj
menjajuci prvobitni oblik, imaju dakle svoj pocetak upravo u prvom talasu americkog
feminizma, kada su Frojdove radikalne ideje dale tako snaznu potporu artikulaciji
feministickih ciljeva. Ono §to je pritom bitno jo§ jednom naglasiti je to da je ovaj
prvi revizionisticki impuls proistekao iz jedne optimisticki izokrenute vizure koja je
tipi¢na ne samo za entuzijazam americkih feministkinja, ve¢ generalno za prvobitnu
recepciju Frojdovih ideja u Americi. Ova vizura je u znacajnoj meri pojednostavila,
pa i banalizovala Citavu teoriju, a ne manje znacajno je i to $to je nju oblikovao pa i
ohrabrio sam Frojd, koji je itekako bio svestan i ¢ak sa velikom skepsom i prezirom
govorio o konzumerizmu kao novom masovnom fenomenu koji preti da prevlada i
postane dominantan faktor ¢itavog americkog drustva.

Kao jedan od bitnih ¢inilaca koji je odredio karakter inicijalnog susreta
feminizma i psihoanalize, pa samim tim i budué¢nost ovih polemika, jeste i to Sto
je Frojd svoju teoriju o Zeni i zenskoj seksualnosti izlozio tek mnogo kasnije,
a ne prilikom ovog prvog predstavljanja psihoanalize americkoj javnosti, kada
zenska seksualnost jo§ uvek nije bila teorijski uoblicena tema u Frojdovom
psiholoskom modelu.® Desilo se, naime to, da su ovaj — u tom trenutku

2 Preterivanje koje je pritom islo paralelno sa prihvatanjem psihoanalize bilo je u sluzbi izrazito
optimisti¢kog ubedenja ranih frojdovaca da je drustvo bez represije ne samo pozeljan vec i ostvarljiv
cilj. Dok je Frojd verovao da se represija, u najboljem slucaju, moze jedino donekle ublaziti,
ovi neoromantidari, kako ih naziva Mari Zo Bul, polaze od ubedenja da je represiju moguce u
potpunosti zameniti druStvom srec¢e i harmonije, a ovo ubedenje, paradoksalno, podupiru upravo
pozivanjem na Frojdovu teoriju.

3 Zenskom seksualnoséu Frojd pocinje da se znacajnije bavi tek nakon 1924. godine, kada i datiraju
tri njegova kljuc¢na teksta na ovu temu: ,,Neke psihicke konsekvence anatomske razlike izmedu
polova“ (1925), ,,Zenska seksualnost* (1931) i ,,Zenskost* (1933).
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nedostajué¢i — element Frojdove psihoanalize na izvestan nacin ,,otklonile* same
pripadnice zenskog pokreta — ukljucuju¢i i Emu Goldman — svojim uverenjem
da je zena fundamentalno razlic¢ita od muskarca, i da se Zenska psiha ispoljava
prema zakonima imanentnim njenoj drugacijoj prirodi. Zahtev za autonomijom
koji su izlozile americke sifrazetkinje predstavlja zato prvu dosledno uoblicenu
artikulaciju Zenskog subjektiviteta koju ¢e kasnije generacije definisati kroz
pojam ,.razlika®. Identitet Zene sagledava se kao razli¢it u odnosu na muskarca,
ali se ova razlika ne tretira kao opravdanje diskriminacije, ve¢ kao temelj Zenske
posebnosti i autonomnosti.

Problem je, medutim, bio u tome $to je ovako artikulisana feministicka
predstava identiteta kao razlike bila veoma kratkog daha jer se ve¢ u sledecoj dekadi
slika do te mere obrce da ¢e u svakodnevnom govoru feminizam postati asocijacija
za maskulinizam, ili ¢ak karijerizam u najpezorativnijem smislu te re¢i (Buhle,
1998: 13). Upravo taj semanticki obrt koji je u kratkom vremenu doziveo feminizam
u Americi, kao i militantni antifeminizam, koji ¢e sa jaCanjem konzervativnih
politickih snaga obeleziti drustvenu klimu u Americi sredinom veka, zasluzan je
i za Cinjenicu da istaknute nau¢nice poput Karen Hornaj i Margaret Mid, koje se
danas smatraju pionirima i glavnim promoterima feminizma izmedu dva svetska
rata, sebe nisu dozivljavale na ovaj nacin, niti su se deklarisale kao feministkinje.
Pa ipak, zajedno sa predstavnicima , kulturoloske Skole®, one vrSe presudan uticaj
na dalji tok kako psihoanalize, tako i onog dela feministicke teorije koja ¢e svoja
promisljanja identiteta postaviti u kontekst psihoanalize i njenih uvida.

2. Karen Hornaj 1 vizija drugacije psihoanalize

Promenom fokusa na uticaj koji kultura vr$i na razvoj licnosti, Karen
Hornaj je znacajno doprinela da se konstituiSe jedna obuhvatnija teorija koja se
vi$e ne ogranicava na analizu poremacaja u seksualnoj sferi, ve¢ i njih sagledava
kao simptom dubljih i, ponajvise, drustveno uslovljenih neuroza. Ona kritikuje
Frojdovu jednostranu usmerenost na bioloske determinante covekove psihe
i uvida da je klju¢ni nedostatak Frojdove teorije libida odsustvo socioloske
orijentacije, koja bi psihicke fenomene mogla da postavi u §iri kontekst kulture i
sistema vrednosti koji determiniSu njen karakter. Posebno je znacajan njen uvid
u Cinjenicu da ekonomski odnosi koji dominiraju u jednom drustvu presudno
deluju na karakter odnosa koje ljudi uspostavljaju medusobno, pa time i na
tipicne teskoce™ koje se ispoljavaju kao poremecaji i konflikti u zivotu svakog
pojedinca.*

4 Ovaj znaCajan zaokret u njenom razmisljanju umnogome je rezultat ¢injenice da je zbog
izvesnosti rata u Evropi ona, kao i mnogi drugi intelektualci i psihijatri iz Evrope, emigrirala u
Ameriku, gde je i provela ostatak zivota. Ona u Americi 1941. godine formira svoju grupu, a postaje
i predsednica Psihoanalitickog instituta SAD. Na njeno ,,ponovno promisljanje Frojda“ svakako su
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lako je i za Karen Hornaj, kao i za ve¢inu Frojdovih sledbenika, centar
desavanja i dalje covekova unutrasnja stvarnost, ovo pomeranje fokusa na sistem
vrednosti i drustveno-ekonomsku stvarnost u kojoj se odigrava ,,drama pojedinca‘“
svakako je Cinjenica koja otvara mogucnost tacnijeg i daleko konstruktivnijeg
sagledavanja ¢oveka. ,,Frojdovo previdanje kulturnih faktora®, isti¢e Hornajeva,
,hije samo put do pogresnog uopstavanja, ve¢ u Sirem obimu i kocnica za
razumevanje istinskih snaga koje motivisu nase stavove i akcije* (Horney, 1964:
23). Za razliku od Frojda, za koga je kultura prevashodno produkt potisnutih
ili sublimiranih nagona, a neuroze cena koja se mora platiti za kulturni razvoj,
Hornajeva uvida kompleksnost drustvenih procesa, a posebno se fokusira na
kapitalisticki oblik drustva i takozvani ,,americki na¢in zivota®. Problem moderne
kulture ona zato vidi u tome $to je ekonomski bazirana na takmicarskom principu
po kome je svaki pojedinac stvarni ili potencijalni rival drugog. U ovom bitno
izmenjenom okviru interpretacije sagledana je i drama pojedinca u porodici, i
takozvani Edipov kompleks kao klju¢no mesto Frojdove teorije. Rukovodeci
se iskustvom dugogodisnjeg klini¢kog rada sa zenama, ali i otkri¢ima moderne
antropologije, ona odlu¢no odbacuje tezu o zavisti prema penisu, koja u Frojdovoj
teoriji zauzima centralno mesto u procesu formiranja zenskog identiteta. Ona se
poziva na Adlera, koji je i sam isticao kulturnu uslovljenost fenomena zavisti
prema penisu, a ovo otkri¢e o sopstvenoj kastriranosti smatrao prekretnicom u
zivotu devojéice. Uvidaju¢i kulturnu dimenziju ovog fenomena, Hornajeva se
razilazi u stavovima sa poznatom uc¢enicom Sigmunda Frojda — Helen Doj¢
(Helene Deutsch), koja ¢e logiku Frojdove misli razviti u pravcu radikalnog i po
zenu porazavajuceg zakljucka koji u mazohizmu vidi centralnu silu u mentalnom
Zivotu Zene.

Karen Hornaj ide, dakle, suprotnim smerom u odnosu na stavove ortodoksne
psihoanalize, naglasavajuci potrebu da se uvek sagledava slozena uslovljenost
kulturnih stanja i Zenske psihologije. Neuroti¢na stanja, sklonosti, i konflikti nece
biti razja$njeni ukoliko se problem posmatra isklju¢ivo u domenu seksualnosti’®,

uticala i antropoloska istrazivanja Margaret Mid (Margaret Mead) i Rut Benedikt (Ruth Benedict)
sa kojima je bila u toku. U knjizi Obrasci kulture (Patterns of Culture, 1934), Benedikt npr. piSe
da iz Siroke lepeze Covekovih potencijala svaka kultura bira samo neke od njih, koji onda stvaraju
medusobno zavisne sisteme estetike, morala i dominantnog pogleda na svet, a takode postaju i
tipi¢ne karakteristike pojedinaca u datoj kulturi. Kako isti¢e profesor Dusan Kosovi¢, Frojdovo
istorijsko i antropolosko dokazivanje u mnogo ¢emu je bilo proizvoljno, §to su kasnija antropoloska
istrazivanja uverljivo i pokazala. Kasnija istrazivanja na terenu dokazala su, naime, da neki konflikti
i poremecaji koji se srecu u jednoj kulturi nemaju nikakvo znacenje u nekom drugom kulturnom
okruZenju upravo zbog razlika u pretpostavkama na kojima pociva odredena kultura. Ovo je jasno
pokazalo ,,da fenomeni kao §to je Edipov kompleks i strah od kastracije nisu bioloski utemeljeni,
veé im znacaj i intenzitet ispoljavanja odreduje kulturni kontekst van kojeg oni realno ne postoje*
(Kosovi¢, 2006: 31).

5 Uuvodu knjige Novi putevi psihoanalize, Karen Hornaj pise sledece: ,,Sto se ti¢e instinktivisticke
orijentacije psihoanalize, stvar stoji ovako: kada se teznje karaktera vise ne objasnjavaju kao krajnji
ishod instinktivnih nagona, modifikovanih jedino uticajem okoline, naglasak pada na zivotne
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ve¢ ga treba gledati holisticki, kao deo sveukupnih odnosa pojedinca, drugih
ljudi, i drustva u celini. Li¢nost Zene, kao i muskarca, nije samo deo drustva
ve¢ integralna celina koja postoji u dinamickoj interakciji sa drugim ljudima, i
jedino ¢e sveobuhvatan, holisticki pristup biti smislen i produktivan. Znacajni
faktori u genezi neuroza nisu ni Edipov kompleks, niti su to infantilna stremljenja
prema zadovoljstvu, ve¢ pre svega neprijateljski uticaji koji okruzuju dete i
koji u njemu indukuju osecanja nesigurnosti, a kona¢no navode da na svet
gleda kao na stalni izvor pretnje i opasnosti. Ovako promenjenim fokusom u
sagledavanju neuroti¢nih problema, menjaju se i pristup i ciljevi leCenja, koje se
vise ne zadovoljava time da pacijent nauci vestinu vladanja svojim instinktima,
ve¢ da ponovo stekne spontanost i u samom sebi ,,pronade centar svoje teze*
(Hornaj, 1965: 6). Sumnje u validnost ovih postulata ortodoksne psihoanalize
rodene su upravo na osnovu dugogodisnjeg iskustva u klinickoj praksi, tj. njenog
nezadovoljstva rezultatima teorije u radu sa ljudima. ,,Dosla sam do zakljucka®,
piSe Hornaj, ,,da mi je gotovo svaki bolesnik iznosio probleme za koje naSe
prihvaceno psihoanaliticko znanje nije pruzalo nikakva sredstva za reSavanje*
(Hornaj, 1965: 3). Treba, medutim, istac¢i i to da svoju kriticku reviziju Karen
Hornaj nije dozivljavala kao napustanje ili izdaju psihoanalize, ve¢ kao napor da
se prerastu ogranicenja njenog instinktivistickog i genetickog usmerenja kako
bi sama teorija mogla da se razvija do vrhunca svojih mogué¢nosti. Na osnivaca
psihoanalize Hornajeva gleda kao na genija koji je po moci i hrabrosti vizije
daleko nadmasio svoje savremenike, iako je na mnogo nacina njegovo misljenje
ostalo unutar ideoloskih okvira kulture u kojoj je stvarao.

3. Nensi Codorou 1 pokusSaj integrisanja
psihoanalize 1 feminizma

Karen Hornaj je veoma bliska ameri¢koj feministkinji Nensi Codorou
(Nancy Chodorow), jednoj od teoretiCarki sledeé¢e generacije, Ciji je znacaj za
projekt integrisanja psihoanalize u feministicku teoriju povezan sa Cinjenicom da
jekroz svojeradove uspela da americkoj publici priblizi britansku teoriju objektnih
odnosa. U odnosu na stanoviste ortodoksne psihoanalize, a kroz drugacije
sagledan mehanizam konstrukcije rodnih identiteta, teorija objektnih odnosa
znacajno je modifikovala sliku Zene, dok je sama Codorou veoma direktna kada
isti¢e Cinjenicu da je u odlucujuéim segmentima njen odnos prema psihoanalizi
formirala upravo teorija objektnih odnosa. Po njenom misljenju, znacaj teorije

uslove koji uoblicuju karakter, pa moramo ponovo tragati za faktorima okoline, odgovornim za
stvaranje neuroti¢nih konflikata; otuda smetnje u ljudskim odnosima ostaju presudan faktor u
nastajanju neuroza (...) Seksualni problemi, iako ponekad mogu preovladivati u simptomatskoj
slici, ne smatraju se viSe dinamic¢kim centrom neuroza. Seksualne teskoce su pre posledica nego
uzrok neuroti¢ne strukture karaktera® (Hornaj, 1965: 5).
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objektnih odnosa ogleda se ponajpre u tome §to je ova teorijska Skola uspela
da koriguje jednostrani pristup tradicionalne psihoanalize i priblizi ga stanovistu
takozvane kulturoloske skole (Chodorow, 1999: 47). U odnosu na instinktivisticki
determinizam Frojda, Klajnove, i ego psihologa, teorija objektnih odnosa
predstavlja potpunije, pa samim tim i ispravnije objasnjenje razvojne dinamike
lignosti. Ali ona, po misljenju Codorou, pruza i znacajni korektiv u odnosu na
stanovisSte antropologa i psihoanalitacara kulturoloSke Skole. Naime, zajedno sa
predstavnicima ove Skole, kao $to su Erih From, Karen Hornaj ili Klara Tomson,
Nensi Codorou naglasava znadaj drustvenih i kulturnih &inilaca na formiranje
mentalne strukture i razvoj li¢nosti. Ona deli njihov kriti¢ki stav u odnosu na
bioloski redukovano razumevanje zenskog identiteta, kao i njihovo pomeranje
naglaska sa univerzalnih i nepromenjivih struktura tradicionalne psihoanalize na
kulturom odredene i istorijski promenljive strukture. Ali ona isti¢e i ograni¢enja
kulturoloske skole misljenja, koje uocavau holistickom konceptu kulture po kome
se razvoj sastoji u direktnoj internalizaciji ovih struktura. Ovakvo sagledavanje,
isti¢e autorka, ,,zaobilazi specifiéne implikacije konkretnog drustvenog konteksta
u kome dete uci*“ (Chodorow, 1999: 47). Osim toga, ovom modelu, po njenom
misljenju, nedostaje mehanizam koji bi mogao da sagleda kompleksna unutrasnja
desavanja, a koja detaljno opisuje psihoanaliza. Umesto toga, kulturoloska vizura
nudi jedino model direktne transmisije drustvene u psihicku realnost u kojoj se
nuzno gubi celovita slika interakcije psihe sa drustvom i kulturom. Buduci da ovaj
uticaj, kako naglasava Codorou, nikako nije jednostran i bez otpora, neophodno
je zadrzati nau¢nu aparaturu psihoanalize u kojoj centralno mesto zauzimaju
unutra$nji procesi i pojmovi kao $to su fantazija, introjekcija, projekcija, konflikt,
izmestanje, potiskivanje i drugi mehanizmi koje koristi psiha u svom odnosu sa
svetom izvan sebe.

Sa druge strane, mesto na kome dolazi do znacajne izmene perspektive u
odnosu na Frojdovu psihoanalizu odnosi se na razliku u objasnjenju uticaja koji
imaju primarni nagoni, ali i na drugacije sagledavanje edipalne situacije. U vizuri
teoretic¢ara koji se smatraju osnivacima teorije objektnih odnosa (Vinikot, Ferbern,
Balint), edipalna drama prestala je da bude ¢vorisna tacka koja pokrece formiranje
pojedinacnog nesvesnog i drustveno sankcionisanih identiteta. U ovoj teoriji, kao
i u modelu identiteta Nensi Codorou, naglasak se pomera sa nagona i poriva,
kao primarnih pokretaca u razvoju pojedinacnih identiteta, na primarne odnose
majke i deteta, koji postaju klju¢ni faktor u formiranju li¢nosti i rodnih karaktera.®

by terminologiji ovih teoretiCara, objekti se odnose na sve ono Sto dete percipira kao odvojeno
od sebe. U tom smislu, majcinski objekt ne odnosi se na samu majku, ve¢ na detetovu mentalnu
predstavu majke. Teorija polazi od pretpostavke da u najranijoj fazi razvoja dete nije u stanju da
uoci razliku izmedu sebe i sveta koji ga okruzuje. Nesto kasnije, u ,,tranzicionoj fazi*, koja prethodi
povlacenju jasnih granica izmedu stvarnog i imaginarnog, ono ¢e jos uvek biti u privilegovanom
domenu igre koja se oslanja na imaginaciju, a tranzicioni objekti poput medvediéa ili ¢ebeta takode
se Cesto srecu u ovoj fazi. Prema ovoj psiholoskoj skoli, primarni zadatak koji ¢eka dete u prvim
godinama zivota odnosi se na uspesno odvajanje ili individuaciju. Ovaj proces se razmatra kroz
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Motivacija za uspostavljanje ovih prvih odnosa predstavlja bazi¢nu i primarnu
motivaciju dok se u klasi¢noj psihoanalizi ovaj primat daje delovanju seksualnih
i agresivnih nagona. Umesto teorije konflikta kao objasnjenja za psihopatoloske
procese kojima se ponekad okoncava edipalna kriza, ovde ¢e stoga biti reci o
svojevrsnom ,,deficitu” koji nastaje usled neodgovaraju¢eg ranog iskustva u
primarnom odnosu sa majkom. Na ovom mestu dolazimo i do trece, pretposlednje
teoreti¢arke koja ¢e ovde biti razmotrena, Lis Irigarej (Luce Irigaray), za koju se
ve¢ u pravom smislu moze govoriti kao o disidentkinji psihoanalize, budu¢i da
¢e je Stampanje doktorske teze (1974) dovesti u situaciju da napusti institut kojim
je rukovodio Zak Lakan (thé Ecole Freudienne de Paris). Ve¢ sama &injenica
da je knjiga Spekulum druge zZene (Spéculum de I’autre femme) izazvala u toj
meri neprikrivenu demonstraciju moc¢i psihoanalitickog establiSmenta koji je
predvodio Lakan, dovoljna je da skrene paznju na znacaj uvida koje ova autorka
iznosi, kao i na moguénost da ni sama psihoanaliza mozda nije bila kadra da se
suoci sa projekcijom potisnutih sadrzaja koje je sama proizvela.

4. Lis Irigarej 1 Elen Siksu — psihoanaliza psihonalize

Belgijska teoreti¢arka Lis Irigarej svoju teoriju zenskog zasniva
istovremeno na kritici diskursa psihoanalize, unutar kojeg i sama piSe, ali i
dominantne filozofske i nau¢ne misli zapadnog sistema. Obrtanjem centralne
teze klasicne psihoanalize, koja poreklo kulture sagledava u simbolickom ubistvu
praoca primitivne horde, ona ¢e baciti simboli¢nu rukavicu u lice francuskom
psihoanalitickom establiSmentu koji njenu ,,provokaciju® kaznjava iskljuc¢enjem
iz svojih redova. Ubistvo majke mnogo je starije, istice Irigarej, od ubistva
oca kojim Frojd obrazlaze poreklo kulture, i upravo se u ovom nepriznatom
simbolic¢kom ubistvu nalazi dubinska matrica kulture u kojoj zivimo. Na nacin
slican strategiji za koju pledira i Elen Siksu (Héléne Cixous), Lis Irigarej vidi
obnavljanje potisnutih sadrzaja kao presudan korak ka reintegraciji bica i kulture.
Njena se analiza kulture zato moze posmatrati kroz dva primarna aspekta:
kao dekonstrukcija patrijarhalnog modusa misljenja, i kao traZenje alternative
patrijarhalnom modelu drustva.

U fokusu analize patrijarhalnog obrasca misljenja koju sprovodi Lis Irigarej
nalazi se uverenje da je upravo razlika ono $to simbolicki poredak ove kulture
uporno potiskuje. Centralni modus misljenja u ovom poretku je muski, a Zena
se definie parametrima dominantnog, muskog pola. Zenska razlika, naglasava
Irigarej, nije simbolicki predstavljena u diskursu patrijarhata, pa je Zena za ovu

vizuru istovremenog psiholoskog odvajanja od majke i razvoja osecaja o vlastitom identitetu.
Prema Margaret Maler (Margaret Mahler), devojcice ovu odlucujuéu fazu razvoja prolaze uz veée
teSkoce u odnosu na decake, a fenomen rodne razlike u njenoj prvoj i primarnoj manifestaciji (kroz
odnos roditelj/dete) dolazi u fokus interesovanja savremenih teoreticarki.
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kulturu morala da ostane vecito marginalizovano i obespravljeno drugo. ,,Zapadna
filozofija, a mozda i cela filozofija“, pise Irigarej u tekstu ,,Pitanje drugog* (,,The
Question of the Other®), ,.konstruisana je oko jednog subjekta. Vekovima je za
vecinu bilo nezamislivo da bi mogli postojati razliciti subjekti, to jest da bi posebno
zena i muskarac mogli biti razliciti subjekti” (Irigaray, 1995b: 7). Pitanje drugog od
kraja devetnaestog veka pocinje da dobija na znacaju u pojmu socioloskog subjekta
koji dozvoljava postojanje razlicitih identiteta (dece, divljaka, radnika ...), ali koji
se tesko moze pohvaliti kao manje imperijalisticki nastrojen. Figura odraslog,
sposobnog, i racionalnog muskarca zapadne kulture ostaje fundamentalni model
prema kome se kroz celokupnu istoriju patrijarhata svi drugi odreduju kao manje
idealni identiteti. Zena mozZe biti formalno izjedna¢ena sa mugkarcem, pise Irigarej,
aliu okvirima poretka koji je jos uvek falokratski svaka artikulacija zenskog bica tek
oblik maskarade u kojoj ona, kroz igranje uloge Zene, ne dobija mogucnost spoznaje
vlastite zenskosti. U nasem drustvenom poretku, istiCe ova teoreticarka, zene su
samo proizvodi koje muskarac koristi, a njihov status je — status robe koja se trosi
i razmenjuje. Potro$nja i razmena Zene, liSene vlastite subjektivnosti, upisana je u
nacin na koji funkcionise i na koji se reprodukuje drustveni poredak. Zena je objekt
razmene i predmet transakcije koja se ne obavlja samo u domenu seksualnosti, ve¢
i na planu ekonomskih, drustvenih, i $irih odnosa kulture (Irigaray, 1985: 85).
Zakljucak koji izvodi Irigarej moze se rezimirati tezom da je za filozofsku,
naucnu, i politicku tradiciju sve vreme postojao samo jedan filozofski, a Sire
gledano i kulturni i politicki subjekt. Njena doktorska teza, zbog koje je bila
prinudena da napusti institut kojim je rukovodio Lakan, posvecena je stoga analizi
1 kritici ovog svagda muskog filozofskog subjekta koji je svekoliku drugost uvek
nastojao da instrumentalizuje i redukuje u odnosu na samog sebe. Drugi je uvek
ostajao tek dopuna, projekcija, nalicje, sredstvo, ili priroda unutar njegovog sveta
i njegovog horizonta. Odsustvo drugog Irigarej smatra i osnovnim nedostatkom
Frojdove teorije, koja uprkos tome $to podriva tradicionalni filozofski i nau¢ni
diskurs ostaje, u domenu sopstvenog promisljanja polnosti i polne razlike,
paradoksalno oslonjena na ovaj isti diskurs. Frojdova nespremnost da u analizi
zenske seksualnosti i psihe uzme u obzir i znacaj istorijskih Cinilaca, i da u
svom tumacenju zenskih ,,simptoma‘“ razmotri i uticaj koji drustvo i kultura
imaju na njenu ,,patologiju®, morala je da rezultira ponovnim podvodenjem
zene pod dominantni zakon oca patrijarhalnog diskursa (Irigaray, 1985: 70).
Preuzimajuéi logiku jednog subjekta, Frojd je ostao veran ideoloskoj matrici
patrijarhalne kulture, za koju je ,,svaka teorija subjekta uvek bila prilagodjena
muskom®.” Irigarej, medutim, ne smatra da iz ovog razloga treba ceo projekt

"0Ovo je naziv odeljka kojim zapocinje centralni deo disertacije. Sam izbor filozofskog diskursa za
temu doktorata svedocCi o znacaju koji autorka pridaje potrebi da se upravo u domenu filozofije — tog
diskursa svih diskursa — kao 1 jezi¢kog aparata koji filozofski diskurs koristi, sprovedu sustinske
dekonstrukcije dominantnih znacenja. Upotreba pojma spekulum takode ukazuje, kako istice DZejn
Gelop, na okulocentricnu usmerenost teorije koja ve¢ svojim etimoloskim poreklom u reci theoros
(posmatrac) prilazi definiciji subjekta rukovodeci se falomorfickim standardom vidljivog (Gallop,

96



XYMAHUCTUYKU UJIEAJI OBPABOBABA, BACIIUTABA U ITCUXOJIOTMJE

psihoanalize odbaciti kao reakcionaran, ve¢ je njena osnovna strategija u tome da
samu psihoanalizu podvede pod lupu njenih sopstvenih termina i metoda analize.
Centralna meta ovako koncipirane kritike filozofske i nau¢ne misli zapadne
kulture jeste sam diskurs, u kome se kroz artikulaciju nesvesnih fantazija muskog
imaginarnog promovise logika Istog. Ova svojevrsna psihoanaliza psihoanalize,
ali i filozofskog i teoloskog diskursa, za koju se zalaze Irigarej, ima za cilj da
razobli¢ci mehanizam kojim se jednostrani pristup patrijarhalne stvarnosti
promovise u univerzalni obrazac i neupitnu istinu postojanja.

Time S$to zapocinje Frojdom, a zavrSava Platonom, ve¢ sama struktura
Spekuluma demonstrira strategiju izmestanja koja ve¢ kroz namerni ¢in
izvrtanja logi¢kog 1 istorijskog sleda apostrofira drugost sakrivenu pod plastom
transparentnosti i neprikosnovene tradicije. Ovakvo drugacije sagledavanje koje
ova,izmestena“ struktura sugeriSe Irigarej izrazava metaforom konkavnog ogledala
— spekuluma, koji je po svojoj osnovnoj funkciji ginekoloski instrument. Ali
specificno ogledalo je ujedno i soCivo, ili fokalna tacka koja koncentrise svetlosne
zrake kako bi se osvetlila tama duboke pecine i tako, metaforicki, razotkrila misterija
zene. Spekulum je muski instrument koji sluzi da ispita Zzensku unutra$njost, ali je
on istovremeno i Suplja povrsina, sli¢na onoj koju sam ima zadatak da istrazi. Da
bi, drugim rec¢ima, mogao da posluzi svrsi koja mu je namenjena, instrument mora
da preuzme oblik objekta koji ispituje, i da kroz savrSenu mimikriju istrazi tajne
njegove prirode.® Strategija mimikrije, ili prenaglaSenog ponavljanja na¢ina na koji
se u patrijarhalnom diskursu mo¢i zena tretira kao odsustvo i praznina, ili obrnuta
i negativna slika subjekta koji je uvek muski, treba da posluzi pokusaju koji ¢e
zakociti logiku teorijskog diskursa, koja stvara iluziju da postoje nedvosmislena
znacenja i uvek samo jedne istine (Irigaray, 1985: 78).

1992: 58). Otud insistiranje kod Irigarej da simbolicki diskurs patrijarhalne kulture zenu ne moze
da predstavi drugacije osim kroz nedostatak ili odsustvo. Pritom, upravo je to odricanje vrednosti
onome $to ostaje nevidljivo za theoros ,,slepo mesto drevnog sna o simetriji, kako stoji u naslovu
poglavlja posvecenom analizi Frojdove teorije Zenskog. Prema Frojdu, pogled na Zenske genitalije
deluje do te mere traumati¢no na decaka, koji u njima vidi jedino odsustvo onoga §to sam poseduje,
da je taj trenutak odlucujuci za njegovo prihvatanje Oc¢evog autoriteta, poretka i sistema vrednosti
koji on ustoli¢uje. To je takode odlucujuéi trenutak u odnosu na formiranje rodnog identiteta kod
devojcice, koji navodno na isti sudbinski nacin konstituiSe njenu poziciju unutar simbolickog
poretka, tj. Frojdovog principa realnosti koji prerasta u sinonim celokupne patrijarhalne kulture.

8 Ovim se ne iscrpljuje slozenost strukture Spekuluma na koju se veoma detaljno osvrée norveska
teoreticarka Toril Moi u knjizi Sexual/Textual Politics (1985). Ona posebno naglasava fragmentarnu
strukturu centralnog dela knjige koja ovakav izmesteni okvir dodatno razmesta i dekonstruise.
Ovaj sredisnji deo knjige posvecen je analizi razlicitih filozofa, od Platona do Hegela i zena
mistika. Odeljak o Dekartu nalazi se u centralnog dela nazvanog Spekulum, a time i u sredistu
same knjge. Ve¢ samom svojom pozicijom, okruzeno poglavljem o Plotinu, u kome je metodom
imitacije njegovog diskursa pokazala svu narcisoidnost falocentricki usmerene filozofske misli, i
poglavljem o zenskom mistickom iskustvu, poglavlje o Dekartu ,,progovara“ upravo o onom §to
ostaje neizrecivo jezgro njegovog patrijarhalnog diskursa. Nije sluc¢ajno da sredisnje mesto knjige,
kao metaforicki najdublju tacku koju Spekulum treba da istrazi i dekonstruiSe, Irigarej dodeljuje
upravo Dekartu kao najpoznatijem predstavniku racionalisti¢kog diskursa.
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U Lakanovom ¢itanju Frojda, za ovakav status Zene u simboli¢kom poretku
kulture zasluzna je njena pozicija u odnosu na falus, koji kao transcendentalni
oznacitelj ima ulogu da oznadi, ili "uvede’ polnu razliku, i time odredi sudbinu
nasih identiteta i samog kulturnog poretka. U Lakanovoj razradi psihoanalize,
transcendentalna priroda ovog ,,0znacitelja svih oznacitelja®“ sastoji se u tome
Sto se tek u odnosu prema njemu formira ¢ovekova subjektivnost, u odnosu
na njega meri se ucinak simbolicke kastracije, pa otud i njegova formativna
uloga na strukturu samog jezika i celokupnog simbolickog poretka. U ironi¢no
podrugljivom tonu, francuska teoreticarka Elen Siksu pozdravlja ¢injenicu $to,
sre¢om po Zenu, postoji muskarac, bez kojeg ona ne bi bila u stanju da odredi
granice svog bica, definiSe sopstveno postojanje, i integriSe se u simbolicki
poredak: ,,Ali sre¢om tu je muskarac: on stize ... njen Carobni princ. I muskarac
je taj koji poducava Zenu (jer muskarac je uvek i gospodar), on je uci da postane
svesna gubitka, svesna odsustva, i svesna smrti* (Cixous, 1981: 46).

Tek u odnosu na Zakon oca koji upravlja kulturom Zeni je omoguceno da
dode do ’ispravne’ spoznaje vlastitog identiteta. Tek u odnosu na normu koju
patrijarhalna kultura inauguriSe kao prirodni poredak, a Frojd definiSe kao
princip realnosti, zeni se dopusta da govori i piSe o vlastitom iskustvu. Izbor
koji ona ima u ovako definisanom poretku kulture svodi se na izbor izmedu dve
smrti: izbor da se ostane u zivotu u stanju kastracije, koja predstavlja simbolicku
smrt, ili izbor same smrti. Elen Siksu zato Citav projekt psihoanalize, kao i
nauku ispred koje stoji atribut humanisticka, sagledava kao deo jednog istog
nacina misljenja koji ve¢ vekovima dominira zapadnom kulturom, a koji ona
naziva falocentrickim. Ovaj, u osnovi negacijski stav prema zivotu temelji se na
uspostavljenoj korelaciji zenskog i smrti — dva fenomena koja kultura, zasnovana
na muskoj normi, ne uspeva da integri$e u domen predstavljivog. Ovom ,,tamnom
kontinentu zapadne kulture — na koji se projektuje sve ono §to je racionalna
norma patrijarhata odbacila kao nepozeljno i manje vredno — moramo, smatra
Siksu, vratiti oduzeto dostojanstvo i pravo na zivot, i sagledati umom koji je
osloboden okova falocentrickog misljenja. Siksu je svesna, pritom, opasnosti da
ovo drugacije vrednovanje zenskog za koje pledira moze lako zavrsiti u pukoj
izmeni pozicije roba i gospodara koja ¢e, u tom slucaju, zadrzati neizmenjenu
matricu patrijarhalne kulture. Ono $to je neophodno odnosi se stoga na sustinski
raskid s miSljenjem koje pociva na binarnim asimetrijama, zbog ¢ega Siksu u
Smehu Meduze ovaj gest pobune prikazuje poetskom metaforom kao radikalno
izmestanje ustaljenih znacenja, praznjenje struktura, i potpuni obrt osvestanih
vrednosti (Cixous, 1976: 887).

Ono sto Siksu 1 ostali pokusaji revizije psihoanalize pokazuju jeste i to da
kriticki odnos prema teorijama Frojda i Lakana moze biti i te kako plodotvoran
po obe teorije, jer ovde se ne radi o pokusaju da se marginalizuje uloga koju
u konstrukciji polne razlike i identiteta imaju nesvesno i fantazija. Upravo
suprotno, pokazuje se da nesvesno i fantazija igraju veliku ulogu i u samom
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diskursu psihoanalize, pa je psihoanaliza psihoanalize za koju se zalazu Irigarej
i Siksu svojevrsno plediranje protiv diskursa koji bi da se zatvori u koordinate
jednozna¢nih reSenja i unapred zadatih vrednosti. Naprotiv, kao §to ukazuje
britanska teoreticarka Teresa Brenan, interakcija psihoanalize i feminizma
moze da ostane otvorena za dalje susrete samo ako se u njoj ne budu povlacile
anahronisticke linije razgranicenja, i ako se ostavi dovoljno Sirok prostor za
kriticko preispitivanje koje moze i¢i ¢ak i do polaznih premisa i bazi¢nih postavki
(Brennan, 1993: 20). Na samom kraju, mozda treba jo$ jednom napomenuti da
ovde nije bilo reci o Sirem kontekstu ove interakcije, ve¢ je fokus bio na znacaju
kritickih intervencija pomenutih teoreticarki, koje su istovremeno bile bliske
establiSmentu psihoanalize ali su pokusale da ovu znacajnu teoriju ,,pomere* u
pravcu produktivnijeg, obuhvatnijeg i feministicki utemeljenog pogleda na svet.
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WOMEN AS ,,DISSIDENTS*
IN PSYCHOANALYSIS

Summary

Dissident schools within psychoanalysis are, among others, associated with the
name of Karen Horney, the German born scholar, who — despite the fact that she
never declared herself a feminist — was going to influence significantly not only
the future of psychoanalysis, but also the development of feminist thinking itself.
The critical focus of her theory is mostly directed towards the onesidedness of
Freud’s biologically grounded model of the human psyche, recognizing the
missing sociological dimension as the main defect of Freud’s theory of libido. It is
this missing dimension that would be able to place psychological phenomena in a
wider context of culture and the system of values which underlies and determines
its character. With its cultural perspective, Karen Horney’s theory offers a vision
of a clearly different psychoanalysis where Freud’s model of femininity would
inevitably be altered in the direction of a differently understood relationship between
the individual and his culture. Following this important ,,feminist breakthrough*
beyond the misogynist matrix of orthodox theory we will examine the contribution
of the other feminist dissidents of psychoanalysis — predominantly the work of
Héléne Cixous and Luce Irigaray.



