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Rec urednika

Kao i svaka nauka, nauka o jeziku je presudno definisana svojim predmetom
istrazivanja i svojim metodom. Naucni metod je uvek prilagoden disciplini, ali 1
obelezen opstim osobinama i uslovima, zajedni¢kim za sve nauke. Osim toga da je
sistematiCan, te da je empirijski orijentisan i da pritom tezi objektivnosti, u osnov-
ne osobine nau¢nog metoda spadaju i logi¢nost, usmerenost ka opstim ontoloskim
klasama fenomena i ka kauzalnim vezama medu njima, te kapacitet za formulisanje
opovrgljivih hipoteza, odnosno hipoteza koje indukuju proverljive predikcije. Sa-
vremena nauka o jeziku u Srbiji od svih ovih uslova zadovoljava empirijsku orijen-
tisanost, sistemati¢nost i, iako uz znacajan broj izuzetaka — logi¢nost. Objektivnost
je znacajno potkopana nacinom odredivanja kategorija i klasa (na primer da li je
funkcija neke sintagme opsta ili propratna okolnost, kao i samo uvodenje ovih dveju
klasa, stvar je intuitivnog uverenja istrazivaca, bez mogucnosti objektivnog testira-
nja). Logi¢nost je najbolje osigurana aparaturom za formalno izrazavanje teorijskog
sadrzaja, aspekt koji je gotovo potpuno odsutan kada je re€ o lingvistici u Srbiji. Ono
Sto najvise nedostaje lingvistickoj produkciji u Srbiji jeste interesovanje za opSte
aspekte jezika, i za kauzalne veze medu njima. Mnogi srpski lingvisti danas su cak
uvereni da je srpski jezik (ili da su slovenski jezici) toliko razli¢it od drugih jezika,
da ih je nemoguce podvesti pod jedinstveni metodoloski okvir, i Cesto eksplicitno
izrazavaju ovakav stav. Zanimljivo je da je ovo validna nauc¢na hipoteza, ali hipoteza
koju opovrgava znacajna naucna produkcija, te hipoteza na Cijem testiranju koliko
je urednicima ovog izdanja poznato nijedan njen zagovornik u Srbiji nije sproveo
nijedno metodoloski validno istrazivanje. Najve¢i deo srpske lingvisticke produkci-
je ogranicava se na preskriptivnu lingvistiku ili na opis empirijskog stanja u Zivom
jeziku, bilo da je re¢ o deskripciji govora pojedinacnih sela ili Sirih oblasti, bilo o
leksikografskom radu, bilo o drugom vidu deskripcije. Nazalost, takav pristup ne do-
prinosi lingvistickoj teoriji, niti se ozbiljnije koristi njenim metodoloSkim i drugim
dostignué¢ima. Retki su lingvisti koji se upustaju u analizu empirijskog materijala, a
retki medu njima upuste se u razmatranje kauzalnih veza medu razli¢itim elementi-
ma i aspektima analize. [ u tim retkim slucajevima, objasnidbeni efekat razmatranja
kauzalnih veza ostaje izolovan usled izolovanosti srpske lingvistike od svetskih lin-
gvisti¢kih tokova.

U svetu danas u teorijskoj lingvistici dominiraju dve paradigme. Jedna je
formalna, u smislu da insistira na formalnom uoblicenju teorijskog sadrzaja, i na
uspostavljanju kauzalnih veza izmedu jezickih pojava. Ona obuhvata formalnu se-
mantiku i razli¢ite formalne pristupe gramatici, od minimalistiCkog generativizma,
preko drugih grana generativne lingvistike poput leksicko-funkcionalne gramatike,
do semantic¢ki motivisanih formalizama poput kategorijalne gramatike, odnosno do
fleksibilnih formalizama poput teorije optimalnosti. Druga je funkcionalna, u smislu
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da formalno uobli¢enje nije imperativ, i da se tezi objaSnjenju jezickih fenomena
upotrebom jezika i opStim kognitivnim kapacitetima. U nju spadaju kognitivna lin-
gvistika, konstrukcijska lingvistika, moderne verzije tradicionalnog funkcionalizma
poput diskursnefunkcionalne gramatike i gramatike uloga i referencije, te brojni te-
orijski pristupi ograniceni na pojedinacne discipline poput gramatike zavisnosti ili
teorije relevantnosti. Istrazivanja uobli¢ena u metodoloskim okvirima koji ne pri-
padaju nijednoj od navedenih paradigmi nemaju realnog nau¢nog doprinosa. Da bi
lingvistika u Srbiji zaista postojala, ona mora da komunicira sa globalnim nau¢nim
zajednicama, odnosno sa nekom od navedenih metodoloskih paradigmi. Sve i da su
lingvisti koji smatraju da su opsti lingvisticki modeli neprimenjivi na srpski jezik u
nekom pogledu u pravu, neophodno je da taj svoj stav prenesu, i snazno argumentu-
ju, u okviru svetske lingvisticke zajednice, i na nacin pristupacan njenim ¢lanovima.

Naravno, ovaj zadatak nije lak. Lingvistika se u Srbiji decenijama razvijala izo-
lovana od globalnih tokova. Najvec¢i broj lingvista u Srbiji nije naviknut, a ni ospo-
sobljen da se sluzi engleskim kao jezikom svetske nauke, te time ni da prati naucnu
literaturu 1 da svoja istraZivanja publikuje na engleskom jeziku. Osposobljenost za
razumevanje u svetu dominantnih metodoloskih okvira je na slicnom nivou. Studenti,
iz ¢ijih se redova regrutuju nove generacije naucnika u oblasti lingvistike, obucavaju
se na isti na¢in. Na drugoj strani, lingvisti iz Srbije koji su bilo obrazovanjem u ino-
stranstvu, bilo liénim naporom, postali deo lingvisti¢ke zajednice, usled terminoloske
neuskladenosti 1 nedostatka ove vrste prakse, imaju velikih teskoca da publikuju i pre-
daju na srpskom jeziku, pa uglavnom to ni ne pokusavaju. Izolovanost lingvistickih
publikacija izdatih u Srbiji dodatno ih ¢ini neprivla¢nim za ove autore. Svim ovim se
stvara vrzino kolo iz kog je jako teSko izaéi. Osnovni cilj izrade ovog zbornika jeste
da se nacini jedan korak ka razbijanju zataranog kruga. Cine¢i dostupnim srpskoj lin-
gvistiCkoj publici, pre svega istrazivacima, univerzitetskim nastavnicima, studentima
i struci rezultate formalno zasnovanih istrazivanja srpskog jezika, nadamo se da ¢emo
ukloniti barijeru nedostupnosti i nerazumljivosti koja je dosad odvajala domacu publi-
ku od formalne lingvisticke zajednice i njene produkcije.

Posebno je zanimljivo da stav o specificnosti slovenskih jezika sa lingvistima u
Srbiji zapravo dele zastupnici formalnog metoda. Formalna analiza slovenskih jezi-
ka dugo je zapostavljana, jer, kako se u Sali govorilo krajem proslog veka, podaci iz
ovih jezika dokazuju da se ne radi o prirodnim jezicima. Podaci iz slovenskih jezika
predstavljali su protiv-primere gotovo svim ustanovljenim teorijskim konstruktima u
ranoj fazi formalne gramatike (Bailyn 2000: 6). Pristup ove zajednice bio je logican
1 konstruktivan: umesto izolovanja slovenskih jezika, u¢injeno je upravo suprotno.
Slovenski jezici, pa i srpski, dospeli su u zizu lingvisticke javnosti i1 bili predmet
velikog broja istrazivanja na razli¢itim nivoima gramatike, semantike i pragmatike.
Nakon ovog proboja, i usavrSavanja generativnih modela na empirijskim ¢injenica-
ma iz slovenskih jezika, danas oni ¢ine podjednako vazan izvor teorijskih saznanja
o jeziku kao i drugi jezici i jezicke porodice. Znacajan doprinos u ovom procesu dali
su danas vazni i uticajni lingvisti koji su krajem dvadesetog veka studirali i zatim
predavali na vode¢im univerzitetima u SAD ili zapadnoj Evropi, medu kojima su i
autori u ovom izdanju, Ljiljana Progovac i Draga Zec.
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Terminoloska pitanja ¢ine jedno od tezista ovog zbornika. S jedne strane, cilj
zbornika je da stvori terminolosku osnovu za formalno bavljenje lingvistikom na
srpskom jeziku. S druge, terminologija je najpre bila prepreka samim autorima (uk-
ljucujuéi 1 odustajanja od ucesca u zborniku iz ovih razloga), a zatim urednicima,
jer su isti engleski termini u razli¢itim radovima bili prevodeni na srpski na razlicite
nacine, pa je jedan od zadataka urednika bio i da ekscerpiraju sve termine koji nisu
uobicajeni u domacoj literaturi, pazljivo i sistemati¢no odaberu one koji ¢e biti ko-
riS¢eni, i zamene ih u svim tekstovima u zborniku. Ovo, naravno, nije prvi susret sa
problemom prilagodenja formalne lingvisticke terminologije. Prvi koraku njenom
prevodenjuucinio je Bugarski (1969), i mada je u proteklih pola veka objavljen ma-
nji broj radova eksplicitno ili implicitno posveéenih razmatranju terminologije ovog
pristupa na prostorima bivse Jugoslavije, €ini se da je terminologija generativne gra-
matike na nasem jeziku i dalje prilicno neujednacena i nesistemati¢na. U tom smi-
slu, ovaj zbornik predstavlja dalji korak ka ujednac¢avanju naucne terminologije u
srpskom jeziku, time §to nudi prevodne ekvivalente termina generativne lingvistike
u oblasti fonologije, morfologije, sintakse, semantike, te pragmatike i informacijske
strukture. Naravno, ovo ne znac¢i da su ovde dati predlozi neprikosnoveni. Oni su
rezultat saradnje izmedu autora priloga i urednika ovog zbornika, i mogu sluziti kao
osnova za diskusiju u stru¢noj javnosti.

Zbornik sadrzi ukupno 13 radova, ogranizovanih tematski, od fonologije, pre-
ko morfologije i sintakse, ka semantici, te pragmatici i informacijskoj strukturi.

Kako to sugerisSe i sam naslov rada ,,Nepostojano ili nepostoje¢e? Generativni
pristup nepostojanom a u srpskohrvatskom” prvi prilog, autora Marka Simonovica,
bavi se fonoloskom alternacijom poznatom pod nazivom ,,nepostojano a” i to u okvi-
ru Teorije optimalnosti. Rad daje iscrpan pregled gramaticki motivisanog umetanja
glasa a u srpskohrvatskom jeziku, pri ¢emu autor konceptualno razdvaja neposto-
jano a koje se javlja u oblicima sa nultim nastavkom (npr. ¢lanak i tanak) i koji je
rezultat epentetskog umetanja sa ciljem izbegavanja kompleksne kode na kraju reci,
od onog a koje se javlja u oblicima genitiva mnozine (npr. ¢lanaka i banaka), a koje
je metatetsko. Autor nudi teorijski aparat kojim se razni aspekti ove pojave mogu
analizirati a koji predstavlja izvesnu nadgradnju klasi¢ne verzije gramatike u Teoriji
optimalnosti jer se u aparat dodaje leksicka perspektiva. Osim §to se na ovaj nacin
pokazuje znacaj stratifikacije leksikona, i spre¢ava uvodenje novih alomorfa u para-
digme, pomenuti teorijski aparat takode omogucéava da se formulise ¢itav niz pitanja
na koje bi odgovore trebalo da ponude buduca istrazivanja.

U radu pod naslovom ,,Uticaj sintakse i prozodije na mesto enklitika u reCeni-
ci” autorke Drage Zec 1 Molly Diesing predstavljaju rezultate istraZivanja usmere-
nog ka utvrdivanju mogucih konfiguracija u kojima se javljaju enklitike u srpskom
jeziku, sa teziStem na tipologiji elemenata koji im neposredno prethode. Na osnovu
obimnog empirijskog materijala, autorke zakljuc¢uju da izbor prvog elementa koji
prethodi enklitikama rezultat sloZzenog gramati¢kog procesa u kojem ucestvuju i
sintaksicka i prozodijska komponenta, uz interakciju sa diskursnim faktorima ve-
zanim za informacijsku strukturu recenice. PredloZena analiza stoga ukljucuje razli-
¢ite komponente gramatickog sistema i, oslanjajuci se na nekoliko tipova formalnih
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mehanizama, omogucuje da se mesto enklitika formalno odredi u sva Cetiri slucaja
koja su u radu ustanovljena a koja se dobijaju ukrStanjem dvaju binarnih opozicija:
(a) element koji prethodi klitici je prva re¢ ili prvi konstituent, te (b) element koji
prethodi klitici je inicijalni predikat ili inicijalni argument. Naime, dok se uslucaju
kada klitika sledi prvu rec€, koja je ujedno inicijalni predikat, prvi polozaj odreduje
iskljucivo u prozodijskoj komponenti, u ostala tri slu¢aja se prvi polozaj odreduje u
sintaksickoj komponenti, uz interakciju sa prozodijskom komponentom i diskursnim
faktorima vezanim za informacijsku strukturu recenice. Prozodijski motivisano po-
meranje klitika (uocljivo npr. kada je polozaj teme prozodijski obelezen ali i u sin-
taksi¢kim konfiguracijama poput parantetickih konstrukcija) tretira se kao poseban
slucaj interakcije sintakse sa prozodijom jer se samo element koji je prozodijski inte-
grisan u klauzu kojoj pripada moze ukljuciti u domen u kom se razmestaju enklitike,
dok se prozodijski neintegrisani elementi nalaze u sintaksickim konfiguracijama u
kojima su prozodijske granice strukturne prirode (Selkirk 1995).

Srodnom temom bave se i autorke Maja Markovi¢ i Tanja Mili¢ev u prilogu
pod naslovom ,,Prozodijski konstituenti i njihova obelezja u srpskom jeziku” u kome
istrazuju fonetsko-fonoloSka obelezja prozodijskih konstituenata, posebno svojstva
intonacijske fraze. Autorke polaze od polozaja klitike kao osnovnog kriterijuma za
odredivanje statusa nekog konstituenta i na osnovu rezultata merenja akustickih pa-
rametara reCenica koje su sadrzale klitike u drugom i tre¢em polozaju uocavaju ten-
denciju da promena-izaziva odredene fonetsko/fonoloske promene koje ukazuju na
promenu nivoa prozodijskog konstituenta. Ovo, pak, pokazuje da pored standardnih
obelezja kao Sto su pauza, granicni ton, melodijski skokovi, finalno duzenje, u srp-
skom jeziku se i pozicija vrhunca tona moze smatrati pokazateljem granice intona-
cijske fraze. Takode, iako identi¢ni sintaksicki konstituenti mogu relativno slobodno
menjati prozodijski status unutar prozodijske strukture, ipak se uocava korelacija
izmedu prozodijskih svojstava konstituenata i interpretacije. Ovaj uvid iskljucuje
stilisticku promociju kao uzrok promene konstituentnosti, barem u slucajevima va-
rijacije u polozaju klitike.

Cetvrto poglavlje nudi jedinstvenu formalnu analizu nekoliko naizgled nepo-
vezivih pojava flektivne morfologije srpskog jezika, u teorijskom okviru distribui-
rane morfologije. U radu pod naslovom ,,Morfologija flektivnih kategorija u okviru
teorije markiranosti” autor Miloje Despi¢ izlaze sustinu analize padeza, broja i roda
(tzv. @-obelezja) koja se zasniva na dvema osnovnim komponentama, naime da su
flektivne morfoloske kategorije rasporedene na skali markiranosti, te da se odredene
kombinacije kategorija ne mogu u potpunosti iskazati jer bi njihov rezultat bio pre-
vise markiran. U zavisnosti od konteksta, slucajevi premarkiranosti mogu biti ili pot-
puno negramati¢ni, ili se mogu resiti brisanjem odredenih kategorija, kao npr. razlike
u rodu kod nenominativnih pridevi i zamenica u mnozini.Autor se takode osvrée na
morfosemantic¢ku prirodu paukala kao i na njegovo mesto u sistemu flektivnih kate-
gorija srpskog jezika. Model koji on nudi ukljucuje i binarnu analizu broja, po kojoj
se ova kategorija razlaZe na dve jedinice: [+ jednina] i [£+aditivno]. U ovom sistemu
jednina je predstavljena kao kombinacija [+ jednina] i [-aditivno], mnoZina kao [-
jednina] i [+aditivno], a paukal kao [- jednina] i [-aditivno] (kombinacija obelezja
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[+ jednina] i [+aditivno] tretira se kao logicki nemoguca). PredloZeni pristup broju,
formulisan u okviru teorije markiranosti, teorijski je elegantan ali je i empirijski
veoma efikasan jer moZe na jednostavan nacin da objasni ¢itav niz naizgled veoma
zbunjujuéih odlika paukalnih konstrukcija srpskog jezika.

Branimir Stankovi¢ u prilogu ,,DP u srpskom, jeziku bez ¢lana” daje svoj do-
prinos sada ve¢ viSedecenijskoj raspravi o tome da li je teorijski opravdano pret-
postaviti postojanje funkcionalne projekcije determinatorske fraze (DP) u srpskom
jeziku budu¢i da u njemu kategorija ¢lana ne postoji. U ovom se poglavlju predstav-
ljaju empirijske ¢injenice koje sugeriSu da u srpskom jeziku iznad kardinalne/ime-
nicke projekcije postoji i determinatorska projekcija. Naime, Stankovi¢ pokazuje da
liéne zamenice, posesivi, te spacijalni i temporalni pridevi u postkardinalnom/ pos-
tnominalnom poloZaju prouzrokuju neodredenu/ nejedinstvenu/ nespecifi¢nu/ parti-
tivnu interpretaciju jezickog izraza (dvojica/ dve/ dvoje nas/ vas/ njih, pet njihovih/
sutra$njih prezentacija), dok u prekardinalnom/ prenominalnom polozaju rezultiraju
odredenom/ jedinstvenom/ specificnom/ nepartitivnom interpretacijom izraza (nas/
vas/ njih dvojica/ dve/ dvoje, njihovih/ sutrasnjih pet prezentacija). Pritom, slaganje
glagola u licu 1 broju menja se sa polozajem li¢ne zamenice — iako postkardinalna/
postnominalna zamenica nije relevantna za sintaksu u komplementu kardinalne pro-
jekcije (dvoje nas ide/ *idemo), glagol se mora sloziti u obelezjima lica i broja li¢ne
zamenice kada se ona nade u prekardinalnom/ prenominalnom polozaju (nas dvoje
*ide/ idemo). Ova Cinjenica je u skladu sa stavom da odredenost i lice treba tretirati
kao jednu kategoriju (Lyons 1999), odnosno hipotezom da je upravni ¢lan projekcije
DP zapravo lice, jer ovo obelezje omogucéava pomeranje tipa denotacije od osobine
ka individui (Longobardi 2009). Zakljucuje se da iznad kardinalne/ imenicke pro-
jekceije u srpskom jeziku postoji funkcionalna projekcija povezana sa licem i odrede-
noscu/ specificnoscu/ jedinstvenoséu/ nepartitivnoséu, obelezjima karakteristicnim
za DP, §to autor tumaci kao posredan dokaz da se i u srpskom, jeziku projektuje
determinatorska fraza, bez obzira $to kategorija ¢lana ne postoji.

U narednom poglavlju zbornika Ljiljana Progovac analizira klauze sa neaku-
zativnim glagolima i tvrdi da su one zapravo aproksimacije jedne etape u evoluciji
jezika. Naime, neakuzativne glagole (kao Sto su odredeni glagoli kretanja, pojavlji-
vanja i sl.) karakteriSe to Sto njihov subjekat nije aktivan vrSilac radnje ve¢ dubinski
objekat koji nije u akuzativu (Stigla posta. Pala vlada. Pao sneg.) U teoriji minima-
lizma pretpostavlja se da se neakuzativni glagoli razlikuju od ostalih glagola po tome
Sto nemaju funkcionalnu projekciju vP, koja sluzi da se u njoj generise vrsilac radnje,
a laki glagol (v) da dodeli akuzativ objektu (Chomsky, 1995; Kratzer, 2000). Ova
analiza, tvrdi Progovac, nalazi potvrdu u srpskom jeziku, naro¢ito u malim klauzama
poput Pao sneg, kojima nedostaje pomocni glagol da bi bile pune recenice.U ova-
kvim klauzama, narocito ukoliko su teti¢kog tipa, imenica ostaje u polozaju objekta,
taCnije iza glagola, Sto se najbolje vidi u ustaljenim izrazima (Pala karta. Prosao
voz.). Autorka objasnjava da tetiCke recenice ne iskazuju stvarnu predikaciju, veé
tretiraju subjekat i glagol kao jednu nerazdvojivu celinu (Marty, 1918) i analizira
ih kao nepotpune rec¢enice kojima nedostaje ne samo vP, nego i TP (projekcija gla-
golskog vremena), $to dodatno obja$njava zasto u njima nema pomeranja subjekta i
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zaSto se ne mogu subordinirati. Otud se ovakve klauze mogu smatrati aproksimaci-
jama, zaostacima ili fosilimajedne etape u evoluciji jezika, u kojoj nije bilo funkcio-
nalnih projekcija kao Sto su vP i TP, iz ¢ega sledi da nije moglo biti ni pomeranja ni
subordiniranja/rekurzivnosti. Osim redundance na raznim nivoima, ovakva analiza
nalazi potvrdu i u Cinjenici da se pune recenice zapravo izvode iz malih klauza, po
uvrezenom videnju sintaksicara.

U radu pod naslovom ,, Tautoloski objekat u srpskom jeziku” Marijana Marelj
se bavi sintaksickim i semantickim aspektima konstrukcije sa tautoloskim objektom,
poput Zivi Zivot ili Sanjao je san, koja u srpskom jeziku nije privukla paZnju savre-
mene teorijske literature. Na osnovu opsezne analize podataka autorka zakljucuje da
se u srpskom jeziku tautoloski objekat moze javiti u akuzativu ili u instrumentalu.
Ova dva tipa tautoloskih objekata se razlic¢ito ponaSaju u velikom broju testova, sto
autorku navodi na zakljucak da su akuzativni tautoloski objekti pravi argumenti,
a instrumentalni tautoloski objekti predstavljaju modifikatore. Prihvatajuci pristup
modifikatorima razvijen u okviru neo-dejvidsonske tradicije (npr. Parsons 1990), u
radu se oni analiziraju kao predikati, Sto omogucéuje da se objasni njihove osnovne
karakteristika, ukljucujuéi i ograni¢enje da ovi tautoloski objekti uvek moraju biti
modifikovani, bilo da je modifikacija atributske prirode ili u obliku fraze u genitivu.
Obavezna modifikacija motivisana jepotrebom da iskaz bude u dovoljnoj meri infor-
mativan, ali su joj koreni u semantici relevantnih elemenata.

Maja Mili¢evi¢ razmatra formiranje povratnog (obuci se) i uzajamno-povrat-
nog oblika (voleti se) obeleZzenog reccom se u okviru analiza razvijenih u modelu
leksi¢ko-funkcionalne gramatike i njene teorije leksickog preslikavanja. Ova teorija
podrazumeva postojanje tri podnivoa unutar argumentske strukture svakog glago-
la, medusobno povezanih principom preslikavanja: (a) tematska struktura, (b) argu-
mentska struktura (u uzem smislu) i (c) nivo gramatic¢kih funkcija, odnosno sintak-
si¢ka struktura. U cilju iznalazenja odgovora na pitanje da li povratna recca se u sin-
taksickoj strukturi ima status glagolskog argumenta i gramaticku funkciju direktnog
objekta, ili predstavlja (neargumentski) morfoloski znak alternacije u argumentskoj
strukturi glagola, tj. njegove detranzitivizacije autorka ovog poglavlja se opredeljuje
za tzv. neprelaznu analizu, koja podrazumeva da prilikom nastanka povratnog i uza-
jamno-povratnog oblika dolazi do detranzitivizacije glagola, ali da se oba glagolska
argumenta zadrzavaju i zajednicki preslikavaju na funkciju subjekta. U prilog ovoj
analizi navodi se povezanost izmedu inherentno povratnih i neakuzativnih glagola
sa jedne, a inherentno uzajamno-povratnih i neergativnih glagola sa druge strane.
Takode se razmatra priroda alternacija iz kojih proisticu refleksivni i recipro¢ni oblik
i utvrduje se da se radi o morfosintaksickom tipu, kod koga je znacenje ocuvano, a
promena se belezi u preslikavanju glagolskih argumenata na sintaksicke funkcije.
Najzad, za autokauzativne oblike (pomeriti se,ujediniti se)u radu se predlaze morfo-
semanticka analiza.

U slede¢em poglavlju zbornika Veran Stanojevi¢ polazi od opisa semantike
glagolskih vremena koja se oslanja na neorajhenbahovski shvacene vremenske ko-
ordinate: momenat govora (S), momenat dogadanja (E) i referencijalni momenat
(R), koje autor, shodno savremenim temporalistickim pristupima (Kamp i Reyle,
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1993; Smith 1991, Verkuyl et al. 2004, De Swart 1998, 2000) ne tretira kao tacke,
nego kao intervale. Konjunkcija dvaju tipova informacija, temporalne i aspektualne,
s jedne strane, omogucava kodiranje perfektivne/ imperfektivne instrukcije glagol-
skih oblika (kroz odnos E i R), a s druge strane, izrazavanje rezultativnosti upotre-
bom slozenih glagolskih oblika. Predikcije sistema koji predlaze u prilogu pod na-
slovom ,,Minimalna semantika glagolskih vremena i upotrebe perfekta u srpskom*
Stanojevi¢ proverava njegovom primenom na znacenje perfekta. Autor zakljucuje
da svojstvo imperfektivnosti (REE) direktno objasnjava Cinjenicu da se radnje koje
nisu nuzno odsecene od momenta govora mogu uvesti samo imperfektivnim perfek-
tom, kao i to da u srpskom jeziku, za razliku od npr. engleskog, nije moguca tzv.
univerzalna interpretacija perfekta. S druge strane, aspektualno svojstvo ECR, koje
autor pretpostavlja za perfektivni perfekat, blokira habitualne interpretacije kao 1
mogucénost prekidanja perfektom oznacene radnje. Naposletku, u radu se ukazuje
i na mehanizam aspektualne reinterpretacije, €iji su okida¢ odredeni kontekstualni
(). pragmaticki) faktori, ali i neki semanticki ¢inioci poput teli¢nosti, a koji mogu
objasniti neke znacenjske efekte imperfektivnog perfekta kao Sto sunpr. izrazavanje
svrSene radnje, ponekad i rezultativnosti.

Iako je osnovna funkcija prostornih predloga da izraze spacijalni odnos izme-
du dva entiteta, lokalizatora i objekta lokalizacije, u radu ,,Izrazavanje telicnosti i
prostorni predlozi u srpskom jeziku autori Tijana ASi¢ i1 Francis Corblin istrazuju
jednu drugu moguénost, uocenu u novijoj lingvistickoj literaturi, a to je da neki
prostorni predlozi mogu, u odredenim kontekstima, dobiti i dodatne intepretacije
koje upucuju na specificne vrste funkcionalnih odnosa u kojima se nalaze subjekat
recenice i dopuna predloga (Borillo, 1983, Vandeloise, 1987, Corblin, 2011). U ta-
kve specificne odnose spada i tzv. telicna interpretacija, koja se odnosi na situacije u
kojima subjekat reCenice uCestvuje u odredenoj drustvenoj aktivnosti koja se tipicno
odigrava u prostoru odredenom lokalizatorom, odnosno na situacije u kojima subje-
kat recenice vrsi odredenu radnju nad lokalizatorom (objektom te aktivnosti). ASi¢ i
Corblin pokazuju da teli¢nost predloskih fraza moze biti po prirodi kompozicionalna
ili pak poticati od same semanticke prirode predloga. U prvom slucaju ona je rezultat
sadejstva viSe faktora, kao §to su tip subjekta, vrsta glagola, semanticka odredenost
imenice 1 spacijalna neutralnost predloga (npr. telicna interpretacija predloga u Mi-
lana je na fakultetu podrazumeva da je ona student), dok je u drugom ona sema koja
je sastavni deo osnovnog znacenja predloga i koja odreduje sve njegove upotrebe
(npr. predlozina i u mogu se smatrati semanticki vrlo jednostavnim jer su za njihovo
definisanje dovoljni bazi¢ni mereotopoloski predikati). Jedan od znacajnih rezultata
ovog rada jeste zakljuCak da telicne interpretacije predloskih fraza ne poniStavaju
spacijalne: one se u slucaju predloga na i u podrazumevaju, a u slucaju predloga
pred i za tip prostorne relacije odreden je funkcionalnim odnosom izmedu objekta
lokalizacije 1 lokalizatora.

Kako i sam naslov nagovestava, prilog Bobana Arsenijevi¢a ,,Srpski izrazi
mnogo i mnogi u svetlu teorije slabih i jakih kvantifikatora” problematizuje kvanti-
fikatore sa znacenjem velike koli¢ine s ciljem da ukratko predstavivsi teorije jakih i
slabih znacenja kvantifikatora ponudene u dosadas$njoj literaturi, razmotri relevantnu
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empirijsku gradu u srpskom jeziku i ukaze na posledice koje empirijske generaliza-
cije nad ovim materijalom imaju za teoriju kvantifikacije, kao i da ponudi analizu
koja ¢e uspesno objasniti i ove podatke. Autor polazi od analize Krasikove (2011),
koja se bavi ruskim ekvivalentima ovih srpskih kvantifikatora, i ukazuje na njene
nedostatke, na osnovu kojih nudi modifikovanu analizu, koja oba kvantifikatora
predstavlja kao realizacije jednog istog prideva, a njihove razlike u ponasanju izvodi
iz tipa imenice koju modifikuju. Kada je pridev unutar projekcije leksicke imenice,
on sa njom kongruira, i dobija se kvantifikator mnogi, dok se kada je pridev unutar
projekcije nulte imenice proN dobija oblik u nominativu srednjeg roda jednine, od-
nosno mnogo. Na kraju rada autor pokazuje i da je fokusna osetljivost kvantifikatora
mnogo zapravo pojava iz domena sintakse, koja se vezuje za pomeranje fokalnog
konstituenta u poziciju iz koje c-komanduje pridev. Predstavljena analiza favorizuje
kontekstualni pristup, time Sto postulira samo jednu leksicku jedinicu za obe upotre-
be kvantifikatora, i pobija moguc¢i zakljucak da se u srpskom 1 sli¢nim jezicima slabi
1 jaki kvantifikator izdvajaju kao dve razlicite reci.

U pretposlednjem poglavlju zbornika, pod naslovom ,,Uloga fokusa u inter-
pretaciji skalarnih implikatura®, Mirjana Miri¢ ispituje ulogu fokusa u izvodenju
skalarnih implikatura pri interpretaciji iskaza sa kvantifikatorom neki u primerima
poput Neke jabuke su na stolu. Istrazivanje je zasnovano na podacima prikupljenim
u okviru eksperimenata u kojima je ucestvovalo 56 odraslih govornika srpskog jezi-
ka, koji su radili modifikovanu verziju Zadatka procene istinitosne vrednosti iskaza
(Crain i Thornton 1998, Gordon 1998). Rezultati pokazuju da je procenat izvedenih
implikatura u srpskom jeziku nizi u odnosu na istrazivanja drugih jezika, i navode
na zakljucak da izvodenje skalarnih implikatura nije automatski proces. Uocava se
dominacija kardinalne interpretacije kvantifikatora neki, a kvantifikacijska interpre-
tacija i pristup implikaturi (neki = ne svi) olaksani su upotrebom partitivne konstruk-
cije (neke od jabuka) i smeStanjem kvantifikovane imenicke fraze u poslednji polo-
zaj u recenici (Na stolu su neke jabuke), odnosno smestanjem informacionog fokusa
na kvantifikovanu imenic¢ku frazu. Pod odredenim uslovima, i kontrastni fokus utice
na izvodenje implikatura, $to pokazuje da je izvodenje implikatura, pa i pragmaticko
zakljucivanje uopste, osetljivo na niz konkretnih jezickih faktora i upucuje na kom-
pleksnu spregu sintakse, semantike, pragmatike, informacijske strukture i prozodije
u slozenom fenomenu interpretacije recenica.

Naposletku, na osnovu distribucije elemenata u levoj periferiji nezavisnih i za-
visnih klauza u srpskom jeziku, u zaklju¢nom poglavlju ,,Leva periferija klauze/ CP
u srpskom jeziku* Sabina Halupka-ReSetar daje prikaz postojecih analiza strukture
klauze u srpskom jeziku i Rizzijevog (1997, 2004) kartografskog pristupa u kojem se
tradicionalna fraza komplementizatora (CP) reanalizira kao niz vise funkcionalnih
projekcija, nakon Cega predstavlja analizu Neeleman i Titov (2009), u kojoj se tema
1 fokus poimaju kao osnovni pojmovi u informacijskoj strukturi, tvrdi se da su obe-
lezja [tema], [fokus] i [kontrast] privativna, odn. da obelezje [kontrast] podjednako
mogu imati i tematizovane i fokalizovane fraze. Ova analiza se potom koristi kao po-
laziSte za rasvetljavanje strukture leve periferije klauze u srpskom jeziku, primenju-
juci je kako na glavne tako i na umetnute klauze. Dolazi se do zakljucka da se upitne
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reci i kontrastno fokalizovane fraze u ovom jeziku mogu javiti zajedno ali samo po
utvrdenom redosledu, na osnovu ¢ega se daje predlog razudene strukture tradicional-
ne CP projekcije, u kojoj su polozajne moguénosti posmatranih elemenata posledica
postojanja izbornih formalnih obelezja koja se mogu dodati kada leksicka jedinica
postane deo numeracije. Ovde predloZena analiza stoga predstavlja svojevrstan spoj
kartografske analize sa minimalistickom proverom obelezja, s ciljem da se ukaze
na znacaj uklju€ivanja informacijsko strukturnih pojmova u sintaksu, §to se postize
slede¢i Aboha (2010), a u skladu sa minimalistickim stavom da derivaciju odreduju
samo obelezja leksickih jedinica, tako §to se oni uvode u derivaciju kao diskursno
povezane leksic¢ke jedinice, poput drugih izbornih formalnih obelezja. Na ovaj na-
¢in, nivo veze izmedu sintakse i informacijske strukture postaje sam leksikon.

Iako istrazivanja predstavljena u ovom zborniku ne pokrivaju sve aspekte for-
malne lingvistike i srpskog jezika, ona ipak pokrecu brojna pitanja, nude moguce od-
govore na njih 1, nadamo se, podsticu dalja istrazivanja na polju primene savremenih
lingvistickih teorija na materijal iz srpskog jezika.

Urednici ovom prilikom nadsrda¢nije zahvaljuju svim autorima priloga na
ogromnom trudu uloZenom u pisanje radova i unoSenje izmena, kao i na strplje-
nju koje su pokazali tokom procesa nastanka ovog zbornika. Zahvalnost dugujemo
i (autorima-)recenzentima za detaljne recenzije pojedinacnih radova, medu kojima
naroéito Francu Marusi¢u i Roku Zauceru. Njihove korisne primedbe i sugestije do-
prinele su dodatnom kvalitetu priloga. Posebnu zahvalnost izrazavamo recenzentima
ovog izdanja, akademiku Miloradu Radovanovicu, prof. dr Waylesu Browneu i prof.
dr Zeljku Boskoviéu, koji su svojim pozitivnim misljenjem potvrdili da je vredelo
uloziti viSegodisnji trud u pripremu ovog zbornika.

U Nisu i Novom Sadu, maja 2015. godine

Boban Arsenijevi¢ i Sabina Halupka-ReSetar
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NEPOSTOJANO ILI NEPOSTOJECE?
GENERATIVNI PRISTUP
NEPOSTOJANOM 4 U SRPSKOHRVATSKOM!

U ovom se prilogu razmatra fonoloska alternacija poznata pod imenom nepostojano a.
Predlozena analiza, razvijena pre svega za imenice i prideve te formulisana u okviru Teo-
rije optimalnosti, konceptualno razdvaja nepostojano a koje se javlja u oblicima sa nultim
nastavkom (npr. ¢lanak i tanak) od onog a koje se javlja u oblicima genitiva mnozine (npr.
¢lanaka 1 banaka). lako se oba umecu unutar korena (koji ih sami ne sadrze: /Clank/, /
tank/, /bank/), do umetanja ova dva a dolazi pod razli¢itim uslovima i iz razli€itih razloga.
Prvo nepostojano a je epentetsko i umece se sa ciljem izbegavanja kompleksne kode na
kraju reci. Ova epenteza je u potpunosti fonoloske prirode, vazi za sve domace koreno-
ve, 1 svi izuzeci se mogu objasniti upotrebom specijalnog ogranicenja za pozajmljenice:
VERNOST(POZAJMLIJENO). Drugo nepostojano a je metatetsko i umece se zbog toga $to
nastavak za genitiv mnozine ima oblik /a:a:/, $to ¢ini metatezu prefereiranim ishodom u
kombinacijama tipa /Clank+a:a:/. Metatetsko a, za razliku od epentetskog, pojavljuje se
u kontekstima koji su definisani leksickim i morfoloskim faktorima, pre svega oblikom
paradigme u okviru koje se dati oblik javlja. Diskusija specifi¢nih konteksta pojavljivanja
dva umetnuta a pokazace korisnost porodice leksickih ogranicenja LEKSICKI KONZERVATI-
vizaM (Steriade 1997), koja se protive uvodenju novih alomorfa u paradigmu. Razmatranje
pojedinih specifi¢nih pitanja vodice registrovanju bar dva fenomena koji bi mogli biti znak
restrukturiranja u odnosu na stanje opisano u standardnim gramatikama. Prvi je ¢injenica
da se u genitivu mnozine imenica Zenskog roda izgubila moguénost da segmentalni ek-
sponent nastavka /a:a:/ bude samo —a (oblici tipa svdadba, voznja postali su negramaticni),
drugi je da suglasni¢ni skupovi koji su nekada tretirani kao jedan segment ([st], [st], [zd] i
[zd]) pocinju da gube ovaj status i postaju prave suglasnicke grupe.

Kljuéne reéi: nepostojano a, Teorija optimalnosti, poluglasnik, stratifikacija leksiko-
na, paradigma, Leksicki Konzervativizam

1. Uvod

Osnovni cilj ovog poglavlja jeste da jednu relativno dobro opisanu pojavu na
sumedi (tj. interfejsu) fonologije, morfologije i leksikona — nepostojano a — sagleda
iz perspektive novijih ligvistickih teorija, kao i da ponudi formalni aparat kojim se

! Autor eksplicitno dozvoljava da se pri citiranju ovaj naziv u radovima na srpskohrvatskom zameni
nazivima srpski, hrvatski, bosanski, bosnjacki, crnogorski i novostokavski. Autor nije svestan da
se ista od izlozenih opservacija i generalizacija ne moze primeniti i na bilo koji od srpskohrvatskih
standardnih jezika, te stoga smatra da se pri citiranju ovog rada u izvorima na drugim jezicima treba
drzati opsteprihvacenog termina srpskohrvatski.
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mogu analizirati razli¢iti aspekti ove pojave. Koncept nepostojanog a, koji je
siroko koristen u tzv. tradicionalnim izvorima, gde su osnovni ciljevi deskriptivni
i preskriptivni, sada se, dakle, prenosi u generativni diskurs, u kojem je osnovni
cilj eksplanatoran.

Kako se radi o kombinovanju radikalno razlicitih diskursa, uvodenje for-
malizama ¢e teci postepeno. Tako prvi odeljak sadrzi pregled konceptualizacija
pojave i objasnjenja koja su za nju ponudena, kako u tradicionalnom, tako i u ge-
nerativnom diskursu. U oba slucaja se vodilo ra¢una o tome da se pri prezentova-
nju koristi $to neutralniji teorijski aparat. Isti princip opstaje i u drugom odeljku,
gde se formuliSe alternativa modelima koji preovladuju u literaturi, zasnovanim
na postuliranju poluglasnika u sinhronoj gramatici. Tre¢i odeljak sadrzi kratak
uvod u Teoriju optimalnosti, teorijski okvir koji ¢e se koristiti u ovom radu, kao
1 ilustraciju kako predlozena analiza nepostojanog a izgleda u ovom teorijskom
okviru. U Cetvrtom odeljku se fokusiramo na nepostojano a u poslednjem slogu
reci, za koje cemo pokazati da je epentetsko po prirodi i ilustrovati kako meha-
nizmi Teorije optimalnosti omogucavaju formalizaciju relevantnih fenomena. U
petom odeljku se fokusiramo na nepostojano a koje se javlja u oblicima GenPl
imenica, za koje ¢emo pokazati da je metatetsko, te da je za njegovu uspesnu for-
malizaciju znacajna porodica leksi¢kih ograni¢enja LEKSICKI KONZERVATIVIZAM
(Steriade 1997), koja se opiru uvodenju novih alomorfa u paradigmu. Sestim
odeljkom zakljucujemo ovo poglavlje, navode¢i neka od najznacajnijih pitanja
za dalje proucavanje.

Nepostojano a, pojava da se u nekim oblicima reci glas a javlja, dok u dru-
gima izostaje, ¢esto se navodi kao Skolski primer glasovne promene. Tako se, na
primer, kod imenice ¢lanak u primeru (1), (drugo) a javlja u oblicima NomSg 1
GenPl (¢lanak i ¢lanaka), ali ne 1 u ostatku paradigme (¢lanka, ¢lanku itd), dok
kod imenice konak a ostaje u svim oblicima. Iz ovog razloga se a u poslednjem
slogu imenice ¢lanak naziva nepostojanim.

(1) NomSg GenSg NomPl GenPl
¢lanak ¢lanka ¢lanci ¢lanaka
konak konaka konaci konaka

1.1. Konceptualizacija fenomena u tradicionalnim izvorima

Najveéi deo tradicionalnih gramatika bavi se nepostojanim a sa ciljem po-
stizanja deskriptivne adekvatnosti, i to pre svega detaljnim opisom morfoloskih
kategorija kod kojih se alternacija javlja. Konceptualizacije nepostojanog a u
gramatikama i priru¢nicima u izvesnom su smislu usloZnjena izabranim termi-
noloskim reSenjem i nac¢inom na koji se ono koristi. Kako uocavaju Mihaljevi¢
& Horvat (2007) na osnovu analize hrvatskih gramatika i udzbenika, termin ne-
postojano a se koristi 1 za glas (ili, bolje receno, fonoloski entitet) i za glasovnu
promenu. Ovakva viSeznacnost termina vodi konceptualnom problemu: ako je
nepostojano a 1 alternacija i fonoloski entitet koji je izvor/uzrok te alternacije,
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postaje nejasno Sta tacno znaci da neka rec ili neki oblik reci ima nepostojano a.
Zbog ove inherentne dvosmislenosti u tradicionalnom diskursu se mogu razgraniciti
domen onoga oko ¢ega se svi izvori slazu 1 domen onoga o ¢emu nijedan od tradi-
cionalnih izvora ne govori. Ono oko Cega se svi slazu jeste da (1) paradigme reci
tipa clanak, clanka, ¢lanku itd. imaju nepostojano a i kao glasovnu promenu i kao
fonolosku jedinicu (u bar nekim oblicima) i (2) da oblici tipa ¢lanak i ¢lanaka imaju
nepostojano a kao fonolosku jedinicu. Ono o ¢emu se ne govori, a §to je preduslov
za eksplicitnu formalizaciju fenomena, jeste status nepostojanog a kao fonoloskog
entiteta u oblicima tipa clanka, c¢lanku itd, tj. o pitanju da li ovakvi oblici imaju ne-
postojano a, koje se ne realizuje, ili ga pak nemaju. Rezimiraju¢i mozemo reci da je
tradicionalni pristup nepostojanom « rezultirao analizom koja registruje fonoloski
entitet i nudi vrlo detaljan opis konteksta njegovih realizacija, ostavljajuci pri tome
mnogo nejasnoca po pitanju tacne prirode tog fonoloskog entiteta.

Objasnjenja ove alternacije, u meri u kojoj su ponudena u tradicionalnim izvo-
rima, pa i u meta-analizi Mihaljevi¢ & Horvat (2007), pre svega su dijahrona: nepo-
stojano a se javlja u re¢ima u kojima je nekada poslednji slog osnove sadrzao polu-
glasnik, koji se gubio u odredenim pozicijama (ili pak sekundarni poluglasnik, koji
se dodavao samo u onim pozicijama gde se primarni poluglasnik nije gubio), dok se
u recima tipa konak u poslednjem slogu osnove nalazi etimolosko a.

Za generativni pristup jeziku, objasnjenje pre svega podrazumeva jasniji uvid
u znanje izvornih govornika tj. u reprezentacije jeziCkih jedinica i procese kojima
su te reprezentacije povezane. Generativni pristup fonoloskim alternacijama u tom
smislu vodi dvama znacajnim pitanjima.

1. Kako su reci tipa ¢lanak 1 reci tipa konak predstavljene u mentalnom lek-
sikonu govornika tj. u ¢emu je razlika u reprezentaciji glasa a u reima
ova dva tipa?

2. Pod kojim se uslovima javlja nepostojano « tj. da li su konteksti u kojima
se a javlja drugaciji od onih u kojima izostaje?

Prva dilema pred kojom se onda nalazimo jeste da li je moguce napraviti sin-
hronijski model koji bi delimi¢no replicirao dijahronijsko objasnjenje tj. model koji
bi postulirao postojanje apstraktnih jedinica u savremenom srpskohrvatskom koje
odgovaraju nekadasnjem poluglasniku.

1.2. Dijahronija u sinhroniji? — Generativne analize

Postuliranje poluglasnika, kao apstraktnih jedinica koje su deo reprezentacija
u savremenom srpskohrvatskom leksikonu, karakteristicno je za ve¢inu generativnih
analiza. Poluglasnici se u literaturi na engleskom obi¢no zovu jerovi (engl. jers/yers)
po imenima slova za poluglasnike u starim slovenskim pismima. Ipak, ne moze se
reci da se ovo pitanje smatra reSenim posto izvora koji eksplicitno tvrde da polugla-
snici u savremenom srpskohrvatskom postoje na nekom nivou reprezentacije nema
mnogo i nijedan od njih se ne bavi specificno problemom nepostojanog a, vec ili ne-
kim drugim problemom u srpskohrvatskom (vidi npr. Inkelas & Zec 1988, o akcen-
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tima) ili nekim opstijim teorijskom problemom (vidi npr. Halle & Nevins 2009).
Za ovaj drugi izvor je takode karakteristi¢na tendencija da srpskohrvatsko nepo-
stojano a razmatra zajedno sa onim alternacijama u drugim slovenskim jezicima
koje su nastale zbog gubljenja poluglasnika u slaboj poziciji, pretpostavljajuci da
je objasnjenje za sve slovenske jezike isto. Stoga je i formalni aparat koji Halle i
Nevins koriste za analizu srpskohrvatskog opravdan pre svega time $to su ga ovi
autori vec iskoristili za analizu ruskog i ¢esSkog.

Da bismo olaksali diskusiju pristupa koji koriste sinhroni poluglasnik, prvo
¢emo predstaviti kako bi izgledali njihovi odgovori na gore postavljena pitanja.
Prvo, na nivou reprezentacija, razlika izmedu korena reci ¢lanak i konak bila bi
u tome $to bi prva re¢ imala koren sa poluglasnikom: /¢lansk/, a druga koren sa
punim vokalima: /konak/, te da bi nastavak za nominativ jednine bio /b/. Drugo,
ono §to bi regulisalo eksponent poluglasnika (tj. njegovo gubljenje ili pojavljiva-
nje kao a) bilo bi pravilo koje bi jednim delom ponavljalo istorijski proces koji
je regulisao refleks poluglasnika. Pod (2) navodimo standardnu formulaciju ovog
pravila, onako kako je navodi Yearly (1995:537).

2 -cons
-cons ssyl
+syl - [-hil/_C +hi
+hi “ths

-tns [0]

Pravilo pod (2), koje je prvo predlozio Lightner (1972), moze se sumirati na
sledec¢i nacin: vokalizuje se svaki poluglasnik kome sledi poluglasnik, dok se svi
drugi poluglasnici gube.?> Ovo pravilo, ipak, ne moze biti kompletno objasnjenje
za srpskohrvatski zato Sto bi u drugom kontekstu koji smo dosad videli —u GenP1
— ovo pravilo za kombinaciju /¢lansk-+a/ dao ¢lanka. Za ovaj su problem predlo-
zena reSenja koja postuliraju da je nacin na koji se izvodi oblik GenPl drugaciji
od svih ostalih oblika po tome §to se samo kod ovog oblika na nekom nivou prvo
vokalizuje poluglasnik u domenu /¢lansk+5/, uz rezultat koji je isti kao u NomSg,
a onda se dodaje nastavak /a/. Razlika izmedu oblika GenSg i GenPl je onda u
tome Sto prvi oblik nema poddomena i izvodi se u jednom koraku, dok se drugi
oblik izvodi u dva koraka (i uz pomo¢ dva nastavka), izmedu kojih se primenjuje
vokalizacija poluglasnika.

Ovo nas, dakle, ostavlja sa relativno jednostavnom slikom: prakti¢no svi
pristupi se slazu sa postuliranjem poluglasnika u leksikonu i problem GenPlI koji
se onda javlja reSava se postuliranjem posebnosti nastavka za GenPl, koji se pri-
menjuje u dva koraka. U slede¢em odeljku bice predstavljeno alternativno rese-
nje, koje izbegava postuliranje poluglasnika i na drugaciji nacin objaSnjava zasto
je nastavak GenPl poseban.

2 Kako istice i Yearly (1995), ovo pravilo nije identi¢no istorijskom pravilu o vokalizaciji
poluglasnika, za koje se ustalio termin Havlikov zakon. Razlika je pre svega u tretmanu reci koje
sadrze vise od dva poluglasnika, kojima se ne bavimo u ovom radu. Autor se zahvaljuje jednom od
anonimnih recenzenata, koji mu je skrenuo paznju na ove detalje.
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2. Nepostojece a — srpskohrvatski bez poluglasnika

Alternativa ponudenim modelima, koju ¢emo ovde predloziti, postulira leksic¢-
ke reprezentacije u kojima je nepostojano a odsutno, te se njegovo umetanje dogada
pod pritiskom gramati¢kog sistema. Dakle, u leksikonu dve reci koje smo koristili u
dosadasnjoj diskusiji imaju reprezentacije /Clank/ i /konak/, a nastavak za nominativ
jednine je nulti.* U tom slucaju se u izvodenju oblika nominativa jednine deSava
epenteza tj. dodavanje glasa a onda kada bi se inace na kraju reci pojavila sugla-
snicka grupa (tj. kompleksna koda). Ova analiza oblika nominativa jednine (koja se
moze generalizovati na sve oblike sa nultim nastavkom) ima dve prednosti. Prvo,
ona sadrzi objaSnjenje generalizacije da se nepostojano a u poslednjem slogu uvek
javlja da bi razbilo kompleksnu kodu. U pristupu koji koristi poluglasnike ¢injenica
da se u ovakvim imenicama poluglasnici javljaju samo izmedu suglasnika na kraju
korena predstavlja slucajnost tj. ne postoji niSta u gramatickom sistemu Sto blokira
npr. imenicke korene tipa /kobn/ koji bi davali paradigme tipa *[koan kona

NomSg? GenSg’

konuDath, koana__ ] ili /kons/ koji bi davali paradigme tipa *[konaNomSg, konaGenSg,

konuDath, konaa__,]. U pristupu koji ne koristi poluglasnike, ovakve paradigme je
nemoguce izvesti, tj. one su blokirane samim gramatickim sistemom. Drugo, kom-
pleksne kode spadaju medu tzv. markirane strukture, koje mnogi jezici u potpunosti
zabranjuju (npr. japanski), te je njihovo razbijanje epentezom ocekivani proces tj.
spada medu procese koji se u nekim pristupima nazivaju prirodnim.

Ipak, ocigledan problem koji se namece jeste, kao i kod modela koji koriste
poluglasnike, izvodenje oblika genitiva mnozZine tipa ¢lanaka. Ovde bi nasa verzija
objasnjenja u principu mogla koristiti isti mehanizam primene viSe koraka, koji se u
fonoloskoj literaturi razmatra pod konceptima serijalnost (engl. seriality) i cikli¢nost
(engl. cyclicity) fonoloskih operacija. Ipak, ¢injenica da smo ve¢ posegli za prirod-
noscu epenteze kojom se blokiraju kompleksne kode kao delom naSeg objasnjenja
¢ini ovakav korak neprivla¢nim. TeSko je, naime, dokazati da gramaticki sistem pre-
ferira lako izgovorivu strukturu na nekom apstraktnom nivou. Takode, ne postoji
dobar osnov za postuliranje slogovne strukture na takvom apstraktnom nivou. Zbog
svega navedenog, nasa analiza posebnost nastavka GenPl ne trazi u nacinu na koji je
on primenjen, ve¢ unjegovom obliku. Na§ predlog je, naime, da je ono Sto se analizi-
ra kao nepostojano a u oblicima tipa ¢lanaka predstavlja deo morfeme GenPl /a:a:/,
koja se zbog svog anomalnog oblika nikada ne javlja u obliku koji ima u leksikonu.

Mi, dakle, predlazemo da nepostojano a treba analizirati kao nepostojece u bar
dva smisla. Prvo, ono §to se u povrsinskoj strukturi javlja kao nepostojano a nikada
nije deo leksicke reprezentacije reci. Drugo, konceptualno, ne postoji jedan fenomen
nepostojanog a, ve¢ dva razdvojena procesa: epenteza na kraju sloga i metateza u
oblicima genitiva mnozine.

3 Tako je ovaj pristup nov u smislu da je prvo integralno re$enje koje ne koristi poluglasnike, vazno je
navesti da postoje bar dva izvora koji sadrze elemente ovakvog reSenja. Prvo, znac¢ajna je formulacija
koju koriste Simi¢ & Ostoji¢ (1996) kada nepostojano a definiSu kao ,,interpoliranu fonemu pomocu
koje se silabicki uobli¢avaju morfeme zavisno od pozicije“. Drugo, Zec (2002) objasnjava nepostojano
a u re¢ima sa nultim nastavkom kao epentetsko.
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Nas predlog se, dakle, moze rezimirati na slede¢i nacin.

1. Nepostojano a u obliku ¢lanak je epentetsko (u daljem tekstu: aep) ido-
daje se onda kada bi re¢ inace imala slozenu kodu. Dakle, osnova reci
¢lanak je u leksikonu /Clank/, a a, se dodaje da bi se izbegla sloZena
koda.

2. Nepostojano a u obliku clanaka je metatetsko (u daljem tekstu: a )
deo morfeme /a:a:/ za GenPl, koja nikada ne moze biti izgovorena u
ovom obliku jer srpskohrvatski ne toleriSe pojavu sekvence istih vo-
kala u istoj morfemi, te se zbog toga narusava linearni poredak i deo
nastavka se realizuje unutar osnove. Dakle, ¢lanaka nastaje kombino-
vanjem /Clank + a:a:/.

Nasa diskusija se dosad bazirala samo na primerima imenica muskog roda.
U odeljku 4 pokaza¢emo kako se predlozeni model, uz dodatne modifikacije,
primenjuje na ostatale kontekste u kojima se javlja nepostojano a. Pre toga, u sle-
decem odeljku bice izloZen teorijski model koji ¢emo koristiti za dalju diskusiju.

3. Teorija optimalnosti i nepostojece a

3.1 Opsti uvod u TO

Devedesete godine su u fonologiju uvele postepen prelazak sa modela bazi-
ranih na pravilima (engl. rule-based models) na modele bazirane na ogranicenji-
ma (engl. constraint-based models), kao i prelazak sa serijskih na paralelne mo-
dele. Teorija optimalnosti (Optimality Theory; Prince & Smolensky 1993, Kager
1999), danas najrasprostranjeniji generativni pristup fonologiji, u svojoj klasi¢noj
formi je paralelni model baziran na ograni¢enjima. To znaci da je gramatika jo$
uvek modul koji regulise preslikavanje dubinske forme na povrSinsku formu, ali
se ovo vise ne deSava primenom raznih pravila u nizu koraka, ve¢ primenom
niza ograni¢enja u jednom koraku. Gramatika se u ovom modelu konceptualizuje
kao poredak (engl. ranking) univerzalnih ogranicenja, koja (a) se sva odnose na
povrsinsku formu i (b) sva u principu mogu biti prekrSena. To da su ograni¢enja
univerzalna znaci da se jezici ne razlikuju po ogranic¢enjima koja imaju ve¢ samo
po njihovom poretku. Postoje dve velike grupe ograni¢enja — MARKIRANOST
(engl. MARKEDNESS) i VERNOST (engl. FAITHFULNESS). MARKIRANOST obuhvata
ograniCenja koja se odnose na markirane strukture. Dakle, ukoliko u jezicima
sveta postoji tendencija da se u kodama izbegavaju zvuc¢ni opstruenti, to znaci da
je moguce postulirati ograni¢enje *ZvuCNAKoba ,,Izbegni zvucne kode.” Ovo
ogranicenje, kada je dovoljno visoko rangirano, u datom jeziku blokira sve povr-
Sinske forme sa zvuénom kodom. Tako, na primer, u jezicima najsrodnijim srp-
skohrvatskom — slovenackom, makedonskom i bugarskom ovo ogranicenje Cini
da se rec Cija je dubinska forma /mlad/ izgovara kao [mlat]. VERNOST predstavlja
drugu grupu ogranicenja, koja se odnose na korespondencije izmedu dubinske i
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povrsinske strukture, i koja se suprotstavljaju razlikama izmedu dubinske i povrsin-
ske strukture. Tako kada se /mlad/ mapira na [mlat], to znaci da je *ZvuCNAKoDA
rangirano vise nego VERNOST, tacnije viSe nego ograni¢enje iz porodice VERNOSTI
koje se zove IDENT[zvucnost] ,,Distinktivno obelezje [zvucnost] treba da bude isto
za segmente dubinske i povrsinske strukture koji korespondiraju.* Ako se /mlad/ pak
mapira na [mlad], to znaci da je poredak obrnut: IDENT[zvuénost] >> *ZvucNaKo-
DA. MoZemo, dakle, zakljuciti da je jedna od razlika izmedu srpskohrvatskog i slove-
nackog/makedonskog/bugarskog u poretku ovih dvaju ogranicenja. Ispod pokazuje-
mo dva tabloa (engl. tableaux) — graficke reprezentacije gramaticke evaluacije u TO.

3) Slovenacki/makedonski/bugarski: tablo za mlad
Input: /mlad+e/ *ZK IDENT[Z]
a. mlad *!
b. wmlat *

4 Srpskohrvatski: tablo za mlad
Input: /mlad+e/ IDENT[Z] *ZK
a. e"mlad *
b. mlat *}

Kako vidimo, u tabloima svako od ograni¢enja automatski evaluira sve kandi-
date (naravno, ono §to je prikazano u tablou jeste mali podskup beskonacnog skupa
kandidata i mali deo dugackog poretka ogranicenja), pripisujuci kazneni poen (ozna-
¢en zvezdicom) ukoliko kandidat sadrzi ono §to ograni¢enje ne dozvoljava. Evalua-
cija teCe tako $to prvo odlucuju vise rangirana ogranicenja i svako ograni¢enje moze
odluciti pobednika: ukoliko neko ograni¢enje preferira samo jednog kandidata, taj
kandidat je pobednik i to je povrSinska forma koja se izgovara i u tablou oznacava
znakom ¥ . Ukoliko ogranicenje ne moze odluciti tj. ukoliko ima viSe kandidata
koji imaju najmanji broj prekrsaja, ovi kandidati se prosleduju slede¢em ogranice-
nju. Kazneni poen koji iskljucuje kandidata iz evaluacije oznacava se uzvicnikom.
Ogranicenja koja su rangirana ispod ograni¢enja koje bira pobednika tj. ona ¢iji ka-
zneni poeni ne igraju nikakvu ulogu u odluc¢ivanju, obi¢no su zatamnjena u tablou.

Kao sto smo videli, vazna odlika Teorije optimalnosti jeste da postojanje ne-
kog ogranicenja (npr. *ZvuCNAKoDA) u bilo kom jeziku implicira da ovo ogranice-
nje postoji i u svim ostalim jezicima, bez obzira da li se njegov efekat vidi. Iz ovog
razloga jezicka tipologija kao i teorija markiranosti postaju ozbiljan deo TO.

Ovaj opsti uvod u TO zakljucujemo jos jednom znacajnom napomenom. Kla-
si¢ni model TO predvida da je gramaticki sistem u principu u stanju da se nosi sa
bilo kojom dubinskom strukturom, princip koji se zove Bogatstvo Baze (engl. the
Richness of the Base). Dakle, svaka gramatika moze izraunati optimalnu povrsin-
sku strukturu za svaki niz fonoloskih jedinica, $to znaci da srpskohrvatska gramatika
ima resSenje za sve kombinacije jezickih jedinica, kako za mogucu dubinsku struktu-
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ru /lod/, tako i1 za neocekivanu /lomd/ i za sasvim malo verovatnu /Imd3$?/. Ovo
znaci da se posebna paznja mora posvetiti svim onim strukturama koje nisu ate-
stirane u jeziku jer one kriju moguce indikacije za to koja su ograni¢enja aktivna.

3.2. TO model za nepostojece a

U ovom odeljku predstavljamo ogranicenja i tabloe za oblike sa nepostojec¢im a.

Za a vazna su sledeca Cetiri ogranicenja.

1. *KompLEKSNAKODA “Izbegni kompleksne kode.”

2. Max: ,,Svaki segment u dubinskoj stukturi treba da ima korespondente
u povrsinskoj strukturi.” ili ,,Nema brisanja segmenata.*

3. Dep: ,,Svaki segment u povrsSinskoj strukturi treba da ima korespon-
dente u dubinskoj strukturi.” ili ,,Nema dodavanja segmenata.*

4. *[-nizak] ,,Elementi povrsinske strukture ne treba da sadrze vokale koji
imaju specifikaciju [-nizak].*

U ilustrativne svrhe je dodato i ogranicenje *[+zadnji] “Elementi povrsinske
strukture ne treba da sadrze vokale koji imaju specifikaciju [+zadnji]” koje bi pre-
feriralo epentetsko i. Ovo ograniCenje ne igra nikakvu ulogu u srpskohrvatskom,
ali je svakako deo gramatike jer postoje jezici koji imaju epentetsko i (npr. finski).

%) Srpskohrvatski: tablo za ¢lanak
Input: /¢lank+e/ *KK MAX | DEP | *[-niz] *[+zad]
a. ¢lank *1 *
b. = ¢lanak * i
c. ¢lan *! *
d. ¢la wp &
e. Clanik * *1 td

U oblicima GenPl, ogranicenje *KoMPLEKSNAKODA ne igra nikakvu ulogu
posto nijedan od ozbiljnih kandidata nema slozenu kodu, te smo ga stoga presko-
¢ili u tablou (6). Ogranicenja koja sada postaju relevantna (iako su, naravno, sve
vreme deo gramatike) jesu sledeca dva:

1. LIN(EARNOST): ,,Segmenti u povrsinskoj strukturi treba da budu u istom
redosledu kao njihovi korespondenti u dubinskoj strukturi.*

2. *Huwar: ,,Izbegni hijat.*

(6) Srpskohrvatski: tablo za ¢lanaka
Input: /¢lank+aa/ *HT MAX |[DEP |LIN *[-niz]
a. ¢lankaa *1
b. = ¢lanaka *
c. ¢lankata *!
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U ovoj evaluaciji kandidat c. sadrzi epentetski konsonant 7. Ovaj kandidat je
blokiran generalnim ograni¢enjem DEP, jer u ovom slucaju, zbog oblika nastavka,
gramatika moze posti¢i optimalnost bez epenteze. Visoka pozicija ograni¢enja *Hi-
JAT objasnjava zaSto se metateza pojavljuje iskljucivo u kontekstima u kojima se na
kraju korena nalazi suglasnicki skup. Tako, ako za primer uzmemo imenicu naslov,
razlog iz koga kandidat [nasloava] nikada ne pobeduje jeste da on uvek dobija ka-
zneni poen od ograni¢enja *Huar, $to ilustrujemo u tablou (7).

@) Srpskohrvatski: tablo za naslova_,
Input: /naslov+aa/ *HT MAX |[DEP |LIN *[-niz]
a. naslovaa *1 &
b. nasloava *1 & S
c. & naslova ki & &

3.3. Zakljuéne napomene i dalja organizacija poglavlja

U ovom odeljku smo pokazali da ono S$to se obi¢no diskutuje kao nepostojano
a zapravo jesu dva fenomena koji su uslovljeni razli¢itim leksickim reprezentacija-
ma i javljaju se pod razli¢itim uslovima. U slede¢im odeljcima ¢e diskusija dvaju
nepostoje¢ih a stoga biti razdvojena. Pre nego §to pristupimo ovom razdvajanju,
osvrnué¢emo se na ostale alternacije za koje se koristi termin nepostojano a, a koje
se ne javljaju ni na kraju sloga ni u genitivu mnozine. To su pre svega alternacije u
oblicima nekih predloga i prefiksa.

U slucaju predloga (pre svega s, k, pod, nad, uz, kroz i niz) a se pojavljuje da bi
se izbegli pojedini suglasnicki kontakti/skupovi (kao u *s strane, *pred mnom), $to,
kao Sto smo videli, nije razlog iz koga se umec¢u nepostojeca a koja smo razmatrali.
Postoje, medutim, ozbiljniji razlozi da se ovo predlosko fakultativno a ne analizira
zajedno sa sluCajevima na koje smo se fokusirali do sada. Prvi jeste visok stupanj
varijacije medu govornicima, koja pored ostalog vodi tome da je tesko naci prave
primere negramati¢nosti. Cak ni kombinacije koje smo upravo videli nisu katego-
ricki zabranjene u drugim kontekstima (npr. s sudom, pred mnogima), te se ¢ini da su
kombinacije koje se naj¢es¢e navode da bi se pokazalo da postoji kategoricka razlika
izmedu verzija sa a i bez a zapravo leksikalizovane konstrukcije. Ovo je narocito
oCito u kombinacijama s oblikom mnom, u kojima se akcenat prenosi na predlog i
u dijalektima u kojima to nije uobicajeno. Drugo, Teorija optimalnosti u principu
zahteva razmatranje svih logicki mogucéih leksickih reprezentacija, pa i onih koje
nisu potvrdene u jeziku, a bile bi informativne da se pojave. Dok je u imenickom i
pridevskom domenu ovo omogucéeno brojem rec¢i i moguénoscu inovacije, u zatvo-

4 Kao $to je primetio jedan od anonimnih recenzenata, postoje¢i poredak ne iskljucuje kandidat
[naslava]. Kako bismo napravili razliku izmedu [naslava] i [naslova], potreban je poredak koji preferira
brisanje segmenta iz afiksa u odnosu na brisanje segmenta iz korena. Takav poredak je zagarantovan
(verovatno univerzalnom) tendencijom da se koreni ¢uvaju bolje od afiksa (za diskusiju, vidi Beckman
1998), pa tako ono $to prestavljamo kao MAX zapravo treba videti kao poredak MAX, >>MAX _ .
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renim klasama kao Sto su predlozi, ovo je daleko problemati¢nije. TeSko je, na
primer, spekulisati i testirati kako bi gramatika srpskohrvatskog tretirala neposto-
jece predloge /1 b1 da li bi taj tretman bio razlicit u kontekstima tipa / Lazarevca,
[ Ljubljane, b Beograda i b velegrada. Bitno je, osim toga, uociti da TO predvida
da gramatike treba da budu naucive na osnovu onoga ¢emu je govornik izlozen
u procesu usvajanja jezika. Uzimajuéi u obzir vrlo ogranicen broj predloga kod
kojih se javlja ova alternacija, kao i varijaciju, tesko je zamisliti kako bi govornik
mogao postulirati ¢isto gramati¢ko resenje ovog problema. Zbog svega ovoga se
verovatnijom ¢ini hipoteza sa se ovde radi o parovima alomorfa, npr. /sa, s/, koji
su kod razli¢itih govornika razlicito poredani i ¢ija distribucija varira u zavisnosti
od niza fonoloskih, ali i leksi¢kih faktora.

Isto resenje se jos ubedljivije namece za prefikse. U ovom domenu su Cesti
primeri da isti prefiks u istom fonoloskom kontekstu nekada izaziva umetanje, a
nekada ne, $to ilustrujemo primerima u (8a). Takode su mnogi slucajevi gde se,
jednako nepredvidivo, isti prefiksi javljaju sa drugim umetnutim vokalom, kao u
(8b). I ovde se, dakle, ¢ini da se ne radi o alternacijama koje se mogu izvesti kao
one sa nepostojecim a, ve¢ se kontrasti bar delimi¢no moraju ukljuciti u leksicke
reprezentacije.

() a. oda-brati od-braniti sa-viti s-viti
b. sa-seci su-sresti od-laziti nadi-laziti

Nakon §to smo donekle ogranicili oblast kojom ¢emo se baviti, u slede¢em
odeljku diskutujemo a, uvodeci perspektivu paradigme u razmatranje alterna-
cija.

4. Epentetsko a

Nasa diskusija a, ¢e se pre svega fokusirati na imenice, dok ¢emo se na
prideve osvrnuti na kraju ovoga odeljka.

4.1. Pozajmljenice i specijalna VERNOST

Analiza predstavljena u prethodnom odeljku pokriva sve domace imenice i
prideve. Domad¢im imenicama se priblizavaju i mnoge imenice stranog porekla,
koje se u svemu ponasaju kao domace, npr. koverat, objekat, idealizam 1 ritam,
kao i svi pozajmljeni pridevi, sa izuzetkom slavenizma gord. U pridevskom do-
menu se problem pozajmljenica u principu ne javlja jer se pridevi nacelno inte-
griSu u srpskohrvatski leksikon nastavkom -#-, koji sam onda stvara kontekst u
kome se javlja a isp. ekstreman, potencijalan, analogan (vidi Simonovi¢ 2012).
Ipak, mnoge pozajmljene imenice zadrzavaju svoje kompleksne kode, Sto pred-
stavlja najznacajniji izazov za nasu teoriju, tj. jedino mesto gde se osnovni model
mora obogatiti jednim dodatnim mehanizmom. Ovaj mehanizam jeste specijalna
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verzija VERNOSTI koja §titi markirane strukture samo u pozajmljenicama. Ovakva
ograni¢enja su Cesto koriS¢ena za jezike sa takozvanom stratifikacijom leksikona,
pojavom koju su u TO prvi detaljno obradili Junko Ito i Armin Mester (vidi npr. Ito
& Mester 2009). U takvim jezicima pozajmljenice obrazuju poseban sloj leksikona,
u kome se javljaju markirane strukture koje izostaju u domacim recima, pa ¢ak i one
koje se aktivno ,,popravljaju“ u domacim re¢ima (za pregled literature vidi Simono-
vi¢ 2009).

Zanasu analizu je od znacaja samo ogranic¢enje Dep_ koje sprecava epentezu
u pozajmljenicama.’ Naravno, ovo ograni¢enje predstavlja deo gramatike i kada se
evaluiraju domace reci, ali u njima nikada ne dodeljuje kaznene poene. U (9) poka-
zujemo kako fukcioniSe evualuacija za pozajmljenicu tenk.

) Srpskohrvatski: tablo za tenk

Input: /tenk+e/ DEP&Z *KK MAX DEP *[-niz] | *[+zad]
a. = tenk ! ki

b. tenak *! * * *

c. tenik *1 i ki

Stratifikacija leksikona u srpskohrvatskom nije detaljno proucena. Ipak, u jed-
nom preliminarnom eksperimentu (Simonovi¢ 2009), 50 govornika upitano je da
proceni poreklo za svaku od 110 specijalno konstruisanih pseudo-rec¢i koje su im
predstavljene u pisanoj formi (pri cemu su opcije bile domaca i strana). Govornici su
za pseudo-reci koje se zavrSavaju na jedan suglasnik (tip kolir) procenili da je u pita-
nju strana re¢ u 34% slucajeva, dok su pseudo-reci koje se zavrSavaju kompleksnom
kodom (tip nakoms) procenjene kao strane u 83% slucajeva. Reci koje se zavrSavaju
drugom ,,zasticenom* strukturom — finalnim slogotvornim sonantom (tip nanepl) —
ocenjene su kao strane u 86% slucajeva. Ovi rezultati pokazuju da kod govornika
postoji svest o strukturama koje signalizuju pozajmljenost. Vazno je primetiti da
Cinjenica da reci tipa kolir u tre¢ini slucajeva bivaju oznacene kao pozajmljenice
moze, pored ostalog, biti objasnjena time da postoje mnoge pozajmljenice koje ni
na koji nacin ne moraju biti kodirane kao takve u leksikonu (npr. modem). Takode,
ovakvo kodiranje ne vodi izvodenju pogreSnih oblika: ¢injenica da za je za mnoge
govornike blokirana epenteza u re¢ima kao kolir (ili modem) ne menja nista, jer nista
u gramatici ne zahteva epentezu u ovim oblicima.

Zakljucujuéi diskusiju pozajmljenica, vazno je napomenuti da, iako pred-
stavljaju dodadatnu komplikaciju za svaki model, pozajmljenice zapravo potvrduju
jedan znacajan element nase analize: razdvajanje a ia_ . Naime, za razliku od
domacih imenica iz ove klase, u kojima se sve suglasnicke grupe uvek razbijaju i
u NomSg i u GenPl, postoje pozajmljenice u kojima se a javlja samo u GenPl, npr.

koncert . - koncerata,, .. Ovo pokazuje da se ovi oblici ne izvode na isti naCin,
omSg GenPl

5 Identi¢na je analiza za one malobrojne imenice kod kojih je markirana struktura koju Cuva
Dep silabi¢ki suglasnik na kraju re€i, npr. kandelabr, bicikl i njutn, osim $to se uz ogranicenje
*KoMPLEKSNAKODA javlja i ograni¢enje koje zabranjuje silabi¢ke suglasnike na kraju reci. Ovakvo
ogranicenje je predlozeno i utemeljeno u Zec (2002).
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tj. u kontekstu naSeg modela, ovo je dokaz adekvatnosti ogranicenja DEPPOZ, jer
ovo ograni¢enje nikada ne blokira metatezu. U odeljku 5 ¢emo pokazati kako
gramatika evaluira oblike genitiva mnozZine, u kojima se takode javljaju brojna
odstupanja od pojave a__.

4.2. Nedodirljivi skupovi

U dosadasnjoj analizi nismo posvetili paznju drugoj znacajnoj klasi izu-
zetaka od pravilnosti da su sloZene kode zabranjene u srpskohrvatskom. Kom-
pleksne kode [st], [St], [zd] i [zd] nisu samo tolerisane, ve¢ spadaju i medu retke
suglasnicke grupe koje nepostojano a nikada ne razbija. Postoje, dakle, rec¢i kao
raspust, ali ne postoji nijedna re¢ kao raspusat (u kojoj bi a bilo nepostojano).

(10) raspust raspust raspusti raspusta
*[raspusat raspusta raspusti raspusata |

Iako ova situacija, bar kada je u pitanju a,ne poznaje izuzetke, ima indicija
da suglasnicke grupe [st], [$t], [zd] i [Zd] gube svoj specijalni status. Najjednostavniji
dokaz je eksperimentalan: u gorepomenutom eksperimentu, govornici su bili izloZeni
i Cetirima rec¢ima koje su se zavrSavale sekvencama koje se dobiju kada se neraz-
dvojiva grupa razdvoji vokalom a (tip natazad). Na osnovu sinhronog stanja bismo
oc¢ekivali da govornici, rekonstruiSuci ostatak paradigme ovakvih imenica nikada ne
brisu a, dakle, da ¢e GenSg od natazad uvek biti natazada (a nikada natazda). Ipak,
paradigme sa a, se javlja u znacajnom delu slucajeva. U (11) su dati procenti u koji-
ma se javljaju oblici sa rekonstruisanom epentezom za svaku od ovih reci.

(11) natazad: 44%  naliSat: 40% pugusat: 34%  nogozad:32%

Vazno je napomenuti da govornici u ovom eksperimentu generalno nisu
pribegavali konstruisanju paradigmi kakve ne postoje u srpskohrvatskom, npr.
paradigme sa drugim epentetskim samoglasnicima se nikada nisu javile. U tom
smislu se ¢ini verovatnim da su paradigme tipa natazadNomSg, natazdaGensg moguce
tj. da specijani status grupa [st], [St], [zd] i [zd] viSe nije deo znanja izvornih go-
vornika. Ovo ukazuje na proces restruktuiranja u sistemu, koji je najverovatnije
nastupio pod uticajem pozajmljenica. U odeljku 5.2.3. ¢emo pokazati dodatne
dokaze da su [st], [St], [zd] i1 [zd] relativno recentnim restrukturiranjem postale
prave suglasnicke grupe.

4.3. Druge neatestirane konstelacije i znacaj paradigmi

U skladu sa metodologijom koja zahteva razmatranje razli¢itih zamislivih
reprezentacija, u ovom odeljku razmatramo jos nekoliko zamislivih konstelacija
koje nisu atestirane ni u jednom slu¢aju. Epentetsko a nikada ne razbija sugla-
sniCke grupe tipa C C, takve:

(a) daje C2 zvucni opstruent: *[obadNomSg, obdaGenSg], *[onadNomSg,

ondaGenSg],
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(b) da su CI i C2 identi¢ni ili se razlikuju samo po zvucnosti: *[otatNomSg,
o(t)taGenSg], *[odatNomSg, o(t)taGenSg] ili

(c) dabi a, blokiralo jotovanje samo u obliku sa nultim nastavkom: *[odaj-
NomSg, odaGenSg].

Konstelacija pod (a) je u potpunosti fonoloski definisana i nigde u jeziku nema
dokaza da se na bilo koji nacin izbegava.® Stoga je znacajno utvrditi da li je ova
konstelacija neprihvatljiva ili nenauciva za savremene govornike, $to je zadatak koji
ostavljamo buduéim eksperimentalnim studijama. Cinjenica da se konstelacija (b)
ne javlja moze se interpretirati kao potvrda za jednu od pretpostavki koje su inhe-
rentne nasoj analizi: da se epenteza deSava da bi blokirala pojavljivanje sloZzenih
koda u povrsinskoj strukturi. Nema razloga da se finalne geminate smatraju istom
vrstom strukture kao slozene kode, za koje bi se primenjivalo isto reenje. Stavise, i
sinhrona slika nam omoguc¢ava uvid u neke od slucajeva izbegavanja paradigmi tipa
(b) u tvorbi reci. Tako Simonovi¢ (2012) pokazuje da se uz pozajmljene imenicke
korenove na —n uvek javlja pridevski sufiks -sk-, a nikada -n-. Kako se moze videti u
(12), isto vazi i za domace korenove, gde se jos javlja i alomorf -en.

(12) teren - teren-sk-i *tere(n)ni *teren(an)
heroin - heroin-sk-i *heroi(n)ni *heroin(an)
lan - lan-en(1) *la(n)ni *]an(an)
zen-a - zen-sk-i *ze(n)ni *zen(an)

Najzad, veliki deo konstelacija tipa (c) moze se objasniti na sliCan nacin: hipo-
teti¢ka reprezentacija /odj/ mozda ne bi formirala slozenu kodu ve¢ bi dala od. Ipak,
cak i kada bi bilo tako, prejotovani labijali bi i dalje proizvodili slozene kode: /omj/
bi davalo omlj.

Kako bilo, finalno jotovanje se nikada ne javlja, bas kao ni razbijanje prejo-
tovanih grupa metatetskim a: postoje samo oblici GenPl kao osecanja,_, 1 bezu-
mlja,_ .., ali ne postoje oblici kao *osecanaja  , ni *bezuma(l)ja .. 1zbegavanje
finalnog jotovanja se najbolje vidi na primeru sufiksa -j-, koji se javlja u komparativu
(a onda 1 superlativu) mnogih prideva (13a), kao i segmentalno identi¢nog sufiksa
koji se koristi za gradenje prideva od imenickih osnova (13b). Ovi oblici su jedna od
najznacajnijih klasa prideva bez oblika neodredenog vida.

(13) a. mlad+j+Q *mladaj/*mlad mlad+j+i mladi
brz+j+@ *brzaj/*brz brz+j+i brzi
crntj+@ *crnaj/*crnj crn+j+i crnji
glup+j+@ *glupaj/*glupalj glup+j+i gluplji

b. krav+j+Q *kravaj/*kravalj krav+j+i kravlji
bog+j+0 *bogaj/*bozaj  bogtj+i bozji

6

Osim eventualno, jedne imenice: mozak, . mozga,, .. kod koje je teSko odrediti $ta je tatno
omSg GenSg

zabranjena struktura i kako se ona popravlja (engl. repair).
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Kako se ovaj rad ne bavi jotovanjem, razvijanjem i motivisanjem gramatike
koja bi predvidela oblike koji su izbegnuti izasli bismo iz okvira koji smo defini-
sali na pocetku. U tom smislu moZemo preliminarno zakljuciti da se blokiranjem
paradigmi tipa [glupaj, .. gluplji_ ] najverovatnije izbegava uvodenje novog
tipa alomorfije tj. kreiranje konteksta u kome bi postojeci procesi stvorili novu
vrstu odnosa medu povrSinskim formama. Za ovaj pristup je krucijalno da se reci
nalaze u paradigmama i da alternacije kreiraju odnose u povrsinskoj strukturi.

Na nesto slicno upucuje i druga velika klasa prideva u kojima je blokiran
oblik neodredenog vida, pa samim tim i epenteza: pridevi derivirani nastavkom —
sk-, ¢iju palatalizujucu prirodu ovde predstavljamo koriste¢i notaciju -[-velaran]
sk-. Klju¢ni primeri, zajedno sa hipotetickim blokiranim oblicima, dati su u (14).

(14) /mladi¢H-vel|sk+@/ *mladi¢sak  /mladi¢+[-vel]sk+i/  mladi¢ki
/psiholog+[-vel]sk+@/ *psiholossak /psiholog+[-vel]sk+i/ psiholoski
/monah+[-vel]sk+@/ *monassak  /monah+-vel]sk+i/  monaski
/putnik+{-vel]sk+@/  *putni¢sak  /putnik +[-vel]sk+i/  putnicki

U ta¢nu identifikaciju blokiranih oblika mozemo biti sigurni utoliko Sto
[¢s] postoji u imenici vodstvo, a nijedan opis ne belezi ispadanje glasa s pred vo-
kalom. Dakle, problem koji se izbegava blokiranjem oblika odredenog vida jeste
problem uvodenja novog tipa paradigmi: onih u kojima s nestaje u svim oblicima
osim jednog.

4.4. Korisna alternativa: Leksicki konzervativizam

Poslednji diskutovani sluc¢ajevi se mogu sagledati iz jo$ jedne perspekti-
ve: jezik se ne odupire neoCekivanim alternacijama kao celina, ve¢ govornici u
svakoj konkretnoj prilici izbegavaju uvodenje novih alomorfa. Tendencija odu-
piranja uvodenju novih alomorfa formalizovana je kao LEKSICKI KONZERVATIVI-
zAM (Steriade 1998, Simonovi¢ 2012, Arsenijevi¢ & Simonovi¢ 2013). Iz ove
perspektive, govornici se odupiru oblicima tipa glupaj ili tipa mladié¢sak zato
Sto oni uvode nove alomorfe, i to alomorfe koji u mnogo ¢emu odstupaju od veé
postojecih alomorfa za date reci. LEKSICKI KONZERVATIVIZAM je porodica ograni-
¢enja koja su pre svega leksicka, a ne gramaticka po prirodi, te koja mogu blo-
kirati odredene rezultate gramatike. LEKSICKI KONZERVATIVIZAM (u daljem tekstu
LeKo) primenjuje se tako da za svaku karakteristiku postoje¢eg almorfa (npr.
segmenti, silabifikacija, poredak segmenata, prozodija, itd) postoji ogranicenje
koje se protivi svakom novom alomorfu koji se po toj karakteristici razlikuje od
postojecih alomorfa. LEKO se narocito produktivno moze primeniti na situacije
gde se odredeni procesi razli¢ito primenjuju na razlicite reci (za jedan primer
takve analize ruskog deklinacijskog sistema, vidi Pertsova 2005). U slede¢em
odeljku ¢emo pokazati da oblici genitiva mnozine predstavljaju primer upravo
ovakve situacije. Formalnija verzija implementacije LEKo izloZena je u Simono-
vi¢ & Baroni (2014) i Simonovi¢ (2015).
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5. Matatetsko a

Za razliku od a, gde je stratifikacija leksikona dovoljna za objasnjavanje svih
sistemskih izuzetaka, a_  pokazuje nepravilnosti kako medu imenicama koje moraju
biti oznacene kao pozajmljenice u leksikonu, tako 1 medu svim ostalim imenicama
u kojima se javlja.

(15) a. koncert koncerata jogurt jogirta
b. koplje kopalja bézamlje bézamlja
staklo stakala poréklo porékla
bitka bitaka cetka ¢etkt
Cizma Cizama Sizma Sizmi

Ovakva situacija, gde razli¢ite imenice sa istim fonoskim strukturama pokazu-
ju razli¢ito ponasanje, ipak ne znaci da postoje dve gramatike koje se odnose na dve
razliCite vrste imenica. Zapravo, nasa analiza ovakvih slucajeva, ve¢ najavljena u
prethodnim odeljcima, jeste da gramatika uvek preferira metatezu u svim korenima
koji se zavrSavaju na suglasnicku grupu, a da leksikon onda u mnogim slucajevima
blokira alomorfiju, a time i metatezu.

5.1 Sta je nastavak /a:a:/?

Podaci koji se razmatraju u ovom odeljku razlikuju se od prethodnih u tome sto
¢e se registrovati mnoga odstupanja od oblika koje beleze standardne gramatike. Ovo
je s jedne strane posledica nekih inovacija u sistemu koje nisu registrovane u grama-
tikama, a s druge strane posledica Cinjenice da gramatike generalno insistiraju na pro-
zodijskim generalizacijama kojima se mnoge nove re¢i odupiru. Najznacajniji primer
takve generalizacije jeste bezizuzetna pojava dugih vokala u poslednja dva sloga u
svim oblicima genitiva mnozine na -a. Ovo bi znacilo da nastavak /a:a:/ uvek realizuje
sav svoj prozodijski sadrzaj. Nasa je pozicija ovde da je nastavak joS uvek nesumnjivo
/a:a:/, §to se vidi iz bezizuzetnog duZenja u imenicama ¢ije se osnove zavrsavaju na
jedan konsonant (npr. 2énaNomsg Zéna_ ., lgénj Aiense kénja__ ). Ovo, medutim, ne znaci
da ¢e dve duzine uvek biti realizovane. Stavise, postoje primeri gde je oblik sa obe
realizovane duzine potpuno iskljucen: npr. €vra _ (*€vra). Zbog svega navedenog ce
podaci u ovom odeljku pre svega reflektovati autorov idiolekat, uz to da je za svaku od
generalizacija provereno da imaju odredenu utemeljenost kod drugih srpskohrvatskih
govornika. Takode, samo u ovom odeljku ¢e svi primeri biti akcentovani.

5.2. Metatetsko a po imeni¢kim deklinacijama

Kako se radi o leksicki kontrolisanoj pojavi, da bi se opisala distribucija a_
potrebno je sagledati vrste paradigmi u kojima se ono javlja. Kako je moguce videti
ve¢ u primerima u (15), nastavak /a:a:/ je u nekim slu¢ajevima jedina opcija, dok
u drugima ima konkurenciju u nastavku /i:/. Takode, ono §to ve¢ znamo o LEKO
dovoljno je da pretpostavimo da ¢e Cinjenica da neke imenice imaju alomorfa_ u
NomSg biti od znacaja za verovatno¢u pojavljivanja a_ .
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U celom jeziku, postoje dva imenicka nastavka za GenPl: /a:a:/ i /i./. Na-
stavak /i:/ nikada ne zahteva metatezu (iz oCiglednih razloga), dok nastavak /
a:a)/ potencijalno zahteva metatezu u oblicima gde postoji suglasnicki skup na
kraju osnove. Nastavak /i:/ je jedini mogu¢i za imenice IV vrste (po Stevanovi¢u
1979)/ vrste i (po Bari¢ i dr. 1997) (npr. rdvni). Ovaj nastavak se, dalje, javlja i
u malom broju imenica I vrste/vrste a na suglasnik, i to uvek kod imenica koje
nemaju leksicki ton, te u ostalim padezima imaju silazni akcenat, dok je akcenat
GenPl uvek uzlazni tj. uslovljen leksickim tonom nastavka. Ova mala grupa ime-
nica uvek ima znacenje mernih jedinica (vati, sati, gradi, stepéni itd). Nastavak /
i:/, konacno, javlja se i kod imenica III vrste/vrste e i to samo kod imenica koje
imaju suglasnicku grupu na kraju osnove.

Izdvajaju se, dakle, tri grupe imenica u kojima se a__ javlja pod razliCitim
uslovima:

1. Imenice I vrste sa a,u NomSg: tip ¢lanak/koverat

2. Imenice I vrste na suglasni¢ku grupu u NomSg: tip koncert/jogurt

3. Imenice I vrste na -e/-o: tip staklo/porekio

4. Imenice 111 vrste: tip ¢izma/Sizma

5.2.1. Tip ¢lanak/koverat

Imenice koje poznaju epentezu u NomSg uvek imaju a__ u GenPl. Objas-
njenje ove pravilnosti dolazi od LEKo: kod imenica tipa c¢lanak/koverat LEKo
nema protiv ¢ega da protestuje. Alomorfi [¢lanak] i [koverat] su, naime, ve¢ dos-
peli u paradigmu drugim putem: epentezom u NomSg. Dakle, ¢injenica da sve
domace imenice imaju a__ u GenPl ne govori o tome da gramatika uvek pobeduje
LeKo, ve¢ samo da almorfe sa metatezom uvek dopusta oblik NomSg.

5.2.2. Tip koncert/jogurt

Kao sto smo ve¢ videli, ovaj tip obuhvata imenice u kojima se pojava me-
tatetskog @ ne moze predvideti, §to je ocigledno iz ¢injenice da imenice koje ilu-
struju podtip sa a_ (koncerata,_ ,)ionaj beza (jogurta, ,) fonoSki predstav-
ljaju identi¢an kontekst. Moguce je, medutim, napraviti bar dve generalizacije.
Prvo, sve najnovije pozajmljenice ulaze u tip jogurt. Pozajmljivanje se ovde kre-
¢e u pravcu sve manjeg tolerisanja modifikacija osnovnog oblika reci, tj. nedo-
miniranog LEKo. Drugo, jo$ uvek stoje generalizacije o onome §to se ne desava:
nedodirljive grupe koje smo diskutovali u odeljku 4.2. nikada se ne razbijaju, kao
Sto se ni neatestirane konstelacije opisane u odeljku 4.3. jos uvek ne javljaju. Ovo
poslednje ukazuje da je znac¢ajno da li za alternacije/popravke (engl. repairs) po-
stoji presedan drugde u jeziku. Vazno je, na kraju, konstatovati da odnos izmedu
LeKo i gramatike nije isti kod svih govornika za sve reci, te postoje i govornici
koji toleriSu npr. oblike tipa jogurata. 1 ovde je znacajan zadatak za buduca istra-
zivanja u otkrivanju generalizacija koje se ticu odnosa medu idiolektima.
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5.2.3. Tip staklo/poreklo

Jedini razlog za razdvajanje ove grupe od prethodne jeste izbegavanje grupi-
sanja koja bi nenaviknutom ¢itaocu izgledala ¢udno. Iz perspektive LEK0, medutim,
ova grupa, iako sadrzi mnoge domace imenice, po svemu je identi¢na onoj prethod-
noj. U tom smislu i za ovaj tip vazi sve §to je ve¢ reeno za tip koncert/jogurt. Jedina
razlika je u tome da su u ovoj klasi mnoge imenice sa dvosloznim oblicima GenP1I:
dok jednosloZna osnova kilt moZe izbecCi interakciju sa nastavkom /a:a:/ (kiltova,, ),
salto mora izabrati izmedu kandidata sdlta, salata 1 salta, od kojih samo posledn;ji
postuje sva ograni¢enja LEKo. Ovo takmicenje izmedu vise oblika, od kojih sva-
ki ima neki analogan medu postoje¢im oblicima (sdlta je kao mésta, sdlata je kao
kopalja, a salta je kao évra) vodi varijaciji medu govornicima. Takode, u ovoj klasi
je moguce uociti da takmicenje izmedu gramatike i leksikona nekada vodi neizvodi-
vosti (engl. ineffability), te neke imenice za mnoge govornike nemaju oblik genitiva
mnozine. Takve su u autorovom idiolektu npr. imenice pldtno, pisamce i dno.

5.2.3. Tip Sizma/Sizma

I za ovaj tip vazi da metateza nikada ne proizvodi konstelacije nabrojane u
odeljku 4.3 (nijedan od izvora ne opisuje oblike tipa *pravada ili *molaba). U sve-
mu ostalom, ovaj tip imenica pokazuje najvise inovacija u odnosu na situaciju opi-
sanu u gramatikama. I Stevanovi¢ (1979) 1 Bari¢ i dr. (1997) opisuju sistem u kome
postoje tri moguca eksponenta nastavka GenPl: —@ bez metateze uz duzenje prethod-
nog vokala (svadba), —a sa metatezom dugog a (visanja) i -7, koji se i tada javljao
samo nakon suglasnickih grupa (svadbi). Takode, nedodirljivi konsonantski skupovi
su uvek tretirani kao jedan konsonant, te se za njih koristio samo prvi medu nastav-
cima: dakle, /ista, fésta. Ovim se imenicama kod Stevanovica pridruzuju 1 imenice
kao gosca (goséa ) i bosca (bosca,, ).

Savremena situacija pokazuje da prvi eksponent nestaje kao opcija. Dakle,
oblici tipa *svadba 1 *smétnja potpuno su iskljuc¢eni u autorovom idiolektu, kao i
jeste onaj u kome je ranije bio obavezan: posle nedodirljivih grupa. Ovde su oblici
kao lastd 1 zvézda jo§ uvek preferirani (iako su ldsti i zvézdi postali gramaticni i
dobro atestirani). U skladu sa onim $to smo rekli u odeljku 4.2, i u ovoj klasi su
brojne indicije da ove grupe postaju obi¢ne suglasni¢ke grupe. Prvo, za novije reci
se ustaljuje nastavak /i:/: pasti, sijésti. Drugo, ova se tendencija $iri i na domace reci,
narocCito one u kojima se tako izbegava duzenje: npr. tasti je ve¢ prihvacenije od
tdsta, sto je sasvim u skladu sa ocekivanjima baziranim na LEKo. Zanimljivo pitanje
jeste zasto, ako su nekada nerazdvojive grupe postale obi¢ne suglasnicke grupe, ove
grupe nikada ne nalazimo razdvojene? Odgovor je, ponovo, u LEKo: svaka imenica
koja bi promenila eksponent nastavka GenPl, mora prvo proc¢i kontrolu LeKo, koji,
koliko vidimo, ne dozvoljava umetanje a u novim re¢ima, te, dakle, nema razloga
misliti da bi ga dozvolio u starim. Drugim re€ima, prelazak sa -@ na -i je znak re-
strukturiranja u sistemu, koje je dozvoljeno pre svega zato sto ga LEKo ili preferira
(kada se blokira duZenje) ili mu se ne protivi. Uvodenje oblika sa a__ je u tom smi-
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slu verovatno omogucéeno gramatikom, ali onemogucéeno leksikonom. Ovo nas
dovodi do znacajnog pitanja: Kako je moguce proucavati ovakve pojave, koje su
dozvoljene jednom komponentom sistema, ali blokirane drugom? Ovo je jedno
od pitanja koja bi morala imati prioritet u budué¢im istrazivanjima. Druga takva
pitanja rezimiramo u slede¢em odeljku, zakljucujuci ovaj prilog.

6. Zaklju¢ne napomene i teme za dalje istraZivanje

U ovom prilogu smo dali relativno iscrpan pregled gramati¢ki motivisanog
umetanja glasa a u srpskohrvatskom i ponudili teorijski aparat kojim se razni
aspekti ovog fenomena mogu analizirati. Kako smo videli, klasi¢na verzija gra-
matike u TO pokazuje nekoliko nedostataka, koji se najvec¢im delom resavaju do-
davanjem leksicke perspektive u aparat. Tako smo pokazali znacaj stratifikacije
leksikona, kao i ograni¢enje LEKSICKI KONZERVATIVIZAM koje kontrolise uvodenje
novih alomorfa u paradigme. Ovaj teorijski aparat nam je takode omogucio da
formuliSemo niz pitanja koja preporucujemo za buduca istrazivanja. Osim kon-
kretnih emprijiskih testova za neatestirane strukture koja bi odgovorila na pitanje
Sta je prihvatljivo i §ta je naucivo, postavlja se i niz opstih pitanja.

Pre svega, uloga niza faktora treba da bude detaljnije proucena. Pitanje da
li fonotakticke preferencije — pre svega tendencija da su neki suglasnicki skupovi
skloniji rastavljanju — igraju bilo kakvu ulogu narocito je nerazjasnjeno kod meta-
tetskog a, gde je, u slici koju smo kreirali dosad, sve stvar eksponencije morfema,
ograni¢eno samo zabranom hijata. Takode je bitno prouciti uticaj faktora kao Sto su
frekvencija i znacenje. U modeliranju ovakvih faktora je osobito znacajno realistic-
no sagledavanje leksickih odnosa. Tako je, da bi se se razmotrili svi efekti LEKoO,
potrebno uzeti u obzir i druge kontekste u kojima se pojedini alomorfi javljaju, kao
1 modelirati nacin na koji se ovi konteksti medusobno dozvoljavaju. Tako je na
primer jedini slu¢aj progresivne asimilacije po zvucnosti, mozakNomsg mozga, . U
izvesnoj meri odrzavan i re¢ima kao $to su mozgati, bezmozgovic 1 mozdani.

Na kraju, u sistemu koji se restruktuira, znacajno je prouciti i odnose medu
individualnim idiolektima. Naime, moguce je da razli¢iti govornici imaju radi-
kalno razliCite reprezentacije, koje su sve kompatibilne sa nekim podskupom
prihvatljivih oblika. Konacno, bitno je razmotriti doslednost unutar produkcije
pojedinih govornika. Nasa je nada da ¢e ova i druga zanimljiva pitanja dobiti
jednako zanimljive odgovore u budu¢im istrazivanjima.
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FLEETING OR SIMPLY NOT THERE?
A GENERATIVE ANALYSIS OF “FLEETING A”
ALTERNATIONS IN SERBO-CROATIAN

In this contribution, the Serbo-Croatian vowel:zero alternation, traditionally ter-
med Fleeting/Wobbly a (nepostojano a) is considered. The proposed analysis,
developed for nouns and adjectives and couched in terms of Optimality Theory,
brings a conceptual separation of the fleeting @ which surfaces in bare forms (e.g.
Clangk “article.Nom.Sg”and tanak “thin.Masc.Nom.Sg”) from that in genitive
plural forms (e.g. ¢lanaka “article.Gen.P1” and banaka “bank.Gen.PI”). Although
both a’s are inserted into stems (which do not contain them: /¢lank/, /tank/, /bank/),
this happens under different conditions in the two cases. The first a is epenthetic,
inserted to prevent word-final complex codas from surfacing. This epenthesis is
entirely phonological, occurs in all native stems and all the exceptions can be acco-
unted for using a special FAITHFULNESS constraint for loanwords: FAITH(LOAN). The
other a is metathetic and is inserted because the genitive plural suffix has the form
/a:a:/, which makes metathesis the preferred outcome in combinations of the type /
¢lank+a:a:/. The metathetic a, unlike its epenthetic counterpart, occurs in contexts
defined by lexical and morphological factors, mainly the shape of the paradigm in
which the form occurs. The discussion of the specific contexts in which the two
types of fleeting a occur demonstrates the usefulness of the lexical constraint family
LexicaL CONSERVATISM (Steriade 1997), which militates against the introduction
of new allomorphs into the paradigm. Moreover, the discussion of some specific
issues will lead to registering at least two phenomena which could show restructu-
ring with respect to the situation described in the standard grammars. First, the
option for the suffix /a:a:/ to have just the exponent —a seems to have disappeared
for feminine nouns (e.g. forms such as svadba ,,wedding.Gen.P1“, voznja ,,drive.
Gen.PI“ have become ungrammatical). Second, the sequences which the grammar
previously treated as single segments ([st], [Jt], [zd] and [3d]) are losing single
segment status and becoming real clusters.

Keywords: fleeting a, Optimality Theory, shwa, lexical stratification, paradigm,
Lexical Conservatism
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UTICAJ SINTAKSE I PROZODIJE
NA MESTO ENKLITIKA U RECENICI

U ovom radu istrazujemo skup mogucih konfiguracija u kojima se javljaju enklitike u srp-
skom jeziku, sa teziStem na tipologiji elemenata koji im, u prvom rec¢eni¢nom poloZzaju,
neposredno prethode. Ustanovili smo da postoje Cetiri slucaja, koja dobijamo klasifikaci-
jom prvih elemenata na one koji ¢ine (i) prvu rec ili prvi konstituent, i na one koji pripadaju
(ii) inicijalnom predikatu ili inicijalnom argumentu. U formalnoj analizi pokazujemo da u
odredivanju mesta enklitika u recenici i tipologiji elemenata koji im prethode znacajnu ulo-
gu ima nekoliko razli¢itih komponenti gramatickog sistema. Prvo, razlikujemo diskursno
obelezene 1 neutralne poloZaje enklitika kako u slucaju kad im prethodi prva re¢, tako i u
slucaju kad im prethodi prvi konstituent. Drugo, pokazujemo da i sintaksicki i prozodij-
ski mehanizmi ucestvuju u odredivanju skupa mogucih konfiguracija. Opste prozodijsko
svojstvo enklitika je da traze oslonac u prozodijskoj reci koja im neposredno prethodi.
Medutim, u slucaju inicijalnog predikata, prva re¢ koja prethodi enklitikama odreduje se
iskljucivo u prozodijskoj komponenti. Ostala tri slucaja se formalno odreduju, uglavnom,
u sintaksickoj komponenti, i kroz interakciju sa diskursnim faktorima. Na$ zakljucak je da
se mesto enklitika u recenici odreduje procesom linearizacije u kojem, putem uzajamne
interakcije, ucestvuje nekoliko komponenti gramatickog sistema.

Klju¢ne reci: argument, predikat, klitika, enklitika, proklitika, prozodijska re¢, in-
tonacijska fraza, prozodijska supkategorizacija, prozodijska inverzija, informacijska
struktura, tema, fokus.

1. Uvod

Jedan od ciljeva sintaksicke teorije je da ustanovi opste principe linearizaci-
je recenice. Red konsituenta u srpskom jeziku je relativno slobodan: tri osnovna
reCeniCna elementa, subjekat, objekat i glagol mogu se javiti u bilo kojem od Sest
mogucih redosleda (1).!

) a. Ana voli Petra.
b. Ana Petra voli.
c. Petra voli Ana.
d. Petra Ana voli.
e. Voli Ana Petra.
f. Voli Petra Ana.

' Red re¢i nije medutim sasvim slobodan i u velikoj meri je odreden informacijskom strukturom
reCenice (Halupka-Resetar 2011, Predolac 2011).
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Ovde ¢emo se baviti klasom reci koja se u mnogim jezicima, ukljucujuéi i
srpski, ne povinuje opStim principima linearizacije. U srpskom jeziku je ovakvo
ponasanje svojstveno enklitikama, koje zauzimaju takozvani drugi re¢eni¢ni po-
lozaj (kao §to je detaljno opisano u Browne 1974). Objekat Petra se tako javlja u
Sest re¢enicnih redosleda u (1), a njegova kliticka verzija ga u samo dva redosle-
da, (2b) 1 (2f), slede¢i u oba slucaja prvi recCenic¢ni element.

2) . *Ana voli ga.
. Ana ga voli.

. *Ga voli Ana.
. *Ga Ana voli.
. *Voli Ana ga.

f. Voli ga Ana.

o 00 o

I glagolske enklitike, kao i zamenicke, stoje u drugom recenicnom polozaju:
3) Ana je volela Petra.

I najzad, bez obzira koliko ih ima u re€enici, sve enklitike zajedno formira-
ju kliticki kompleks:

4 a. Ana ga je volela.
b. *Ana ga volela je.

Precizno odredenje takozvanog drugog receni¢nog polozaja zahteva narav-
no da se ustanovi formalna priroda prvog polozaja, kao i domen u kojem se on
odreduje. Prvi recenicni element koji neposredno prethodi klitikama moze biti ili
prvi konstituent (1K), kao u primerima (5a) i (6a), ili prva re¢ (1R), kao u (5b)
i (6b). U ovom radu ¢emo pokazati da je za razumevanje sintakse enklitika od
kljucnog znacaja dodatna podela na jo$ dva tipa inicijalnih elemenata, onih koji
pripadaju klasi argumenta, kao u (5), ili predikata, kao u (6).?

(5) Argument u inicijalnom poloZzaju
a. Taj zadatak je veoma vazan. (1K)
b. Taj je zadatak veoma vazan. (IR)
(6) Predikat u inicijalnom poloZaju
a. Veoma vazan je taj zadatak. (1K)
b. Veoma je vazan taj zadatak. (1IR)

Enklitike dakle imaju svoju posebnu sintaksu. Uz to, enklitike imaju i po-
sebnu prozodiju. One pripadaju klasi klitika, prozodijski nesamostalnih reci koje
se obavezno naslanjaju na prozodijski samostalan element (Zec & Inkelas 1990,
1991).3 U srpskom jeziku, prozodijski oslonac enklitike je prozodijska re¢. Tako

2 U primerima (5) i (6), kao i u ostatku rada, klitike su oznaéene kurzivom, a niz koji im prethodi
je podvucen.

3 Klitike se dele na proklitike, koje stoje ispred svog prozodijskog oslonca, i enklitike, koje slede
element na koji se oslanjaju (videti Klavans 1982, Anderson 2005, a takode i Inkelas 1990, Selkirk
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je niz Poznaju ga mogu¢ odgovor na pitanje (8a), ali enklitika ga bez oslonca nije
mogu¢ odgovor na pitanje (7a).

@) a. Koga su pozvali?
b. *Ga.
®) a. Da li poznaju Petra?

b. Poznaju ga.

Svojstvo enklitika da traze oslonac u prozodijskoj reci koja im neposredno
prethodi formalno se izrazava prozodijskom supkategorizacijom u leksikonu (In-
kelas 1990). Supkategorizacioni okvir enklitike je u (9) nosi informaciju da je njen
prozodijski oslonac prozodijska re¢ koja joj neposredno prethodi i koja sa njom re-
kurzivno gradi jo$ jedan prozodijski nivo. Na taj nacin, prozodijski nesamostalan
element stice prozodijski status (Zec & Inkelas 1990, Zec 2005).

) je GragoL [] 1rrie€ Ion

Prema Selkirk (1995a), opsti principi interakcije izmedu morfosintaksicke 1
prozodijske komponente trebalo bi da su dovoljni za odredivanje prozodijskih svoj-
stava funkcionalnih elemenata, ukljucujuéi i klitike. Ali, Zec (2005) daje sledece
dokaze da to, bar u slucaju srpskih klitika, nije moguce, ve¢ se mora pribe¢i prozo-
dijskoj supkategorizaciji kao u (9). Prvo, iz prozodijske supkategorizacije neposred-
no sledi moguénost da se viSe od jedne enklitike javi u nizu, a da se pritom zadovolji
supkategorizacioni okvir svake enklitike. Zahvaljuju¢i rekurzivnoj strukturi koju
klitika gradi sa svojim prozodijskim osloncem, obe enklitike u (10) se vezuju za
prozodijsku re¢ koja im prethodi i, u ovom slucaju, obe se nalaze u drugom poloZzaju.

(10) [[[Ana],, gal,, je ], volela.

Drugo, jedino se leksickom supkategorizacijom moze izraziti razlika izmedu
enklitika i proklitika: jedne se javljaju iza, a druge ispred prozodijske reci koja im
sluzi kao oslonac. Tako prema supkategorizacionom okviru u (11), predlog na, kao
proklitika, trazi oslonac u prozodijskoj re¢i koja sledi.*

(11)na  PREDLOG [na [ Tor Tox

I najzad, uz pomo¢ prozodijske supkategorizacije, u leksikonu ¢e mo¢i da se
predstave i funkcionalni elementi sa dvojnim prozodijskim statusom. Tako se, na
primer, ponasaju enklitike bih, bi, bismo, biste: u (12a) bi je enklitika, a u (12b) sa-
mostalna prozodijska rec:

(12) a. Marija bi nam pomogla.

b. Da li bi nam Marija pomogla?
Bi, naravno.

1995a, Zec 2005).

4 O prozodijskom statusu predloga detaljno ¢e se govoriti u Eetvrtom odeljku ovog rada.
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Tako se ponaSaju i veznici ali i pa, koji su ili proklitike koje se oslanjaju na
sledecu prozodijsku rec, kao u (13a), ili su slobodni elementi koji mogu da sluze
kao oslonac enklitikama, kao u (13b).

(13) a. Zvonili smo, ali niko nam nije otvorio.
b. Zvonili smo, ali nam niko nije otvorio.

U ovim slucajevima, supkategorizacioni okvir u leksic¢koj jedinici je neo-
bavezan; ova opcionalnost se u (14a) i (14b) predstavlja zagradama oko supkate-
gorizacionog okvira.

(14) a.bi GracoL ([ [ Tog 1 1)
b. ali VEZNIK ([ali[ T L)

I najzad, nekoliko rec¢i o domenu ciji prvi element sluzi kao oslonac enkli-
tikama. U neutralnom slucaju, domen se odreduje u sintaksickoj komponenti i
odgovara klauzi (Progovac 2000). Takvu situaciju nalazimo u (15a), kao i u svim
dosada datim primerima. Ali, prisustvo prozodijske granice iznad nivoa prozodij-
ske reci moze da dovede do suzavanja domena u kojem se odreduje element koji
neposredno prethodi enklitikama. To su poznati slucajevi vezani za prozodijski
motivisano pomeranje enklitika prema desnoj ivici recenice, kao u (15b) i (15¢)
(Zec & Inkelas 1990, Radanovi¢-Koci¢ 1996).

(15) a. Novak Pokovi€ je osvojio jos jedan turnir.
b. Novak Pokovi¢ osvojio je jos$ jedan turnir.
c. Novak Dokovi¢, kao §to znate, 0svojio je jos jedan turnir.

Iz formalne perspektive, odredivanje domena je nezavisno od odredivanja
njegovog prvog elementa. Posto je cilj ovog rada klasifikacija elemenata koji
mogu da sluze kao oslonac enklitikama, baviéemo se prevashodno slucajevima
¢iji je domen neutralne prirode, kao u (15a), dakle, formalno odreden u sintak-
sickoj komponenti. Ali ¢e, u zavrSnom poglavlju ovog rada, biti pomena i o uti-
caju prozodijskih granica viSeg reda na veli¢inu domena u kojem se razmestaju
enklitike.

Enklitike, dakle, pripadaju i morfosintaksickoj i prozodijskoj komponen-
ti, 1 zato se u formalnoj analizi obe moraju uzeti u obzir. Opstiji cilj nam je da
pokazemo, na slucaju iz srpskog jezika, kako razlicite komponente gramatickog
sistema zajedno deluju u procesu linearizacije recenice. Organizacija rada je sle-
deca: posle prvog, uvodnog, poglavlja, u drugom poglavlju se bavimo formalnim
odredenjem prvog polozaja, u treCem je fokus na prvom polozaju koji odgovara
sintaksickom konstituentu, a u ¢etvrtom, na prvom poloZzaju koji odgovara prvoj
reci u reCenici. U zavr$nom, petom poglavlju, zaklju€i¢emo ovo razmatranje o
razmestanju enklitika u reCenici uz dodatni komentar o ulozi sintaksicke i prozo-
dijske komponenete u ovom procesu.
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2. Formalno odredenje prvog poloZaja

Predmet veéine radova o mestu enklitika u recenici bile su konfiguracije koje
pocinju argumentom, kao u (5) (Inkelas & Zec 1990, Franks & Progovac 1994, Hal-
pern 1995, Radanovi¢-Koci¢ 1996, Progovac 1996, 2005, Stjepanovi¢ 1998, Bos-
kovi¢ 2001, 2002, 2004). Osnovna razlika medu teorijskim pristupima ogleda se u
odredenju prvog polozaja: da li se formalno razlikuju slucajevi enklitika iza prvog
konstituenta, kao u (5a), i iza prve reci, kao u (5b)? Najrasprostranjenije je shvata-
nje da nema formalne razlike izmedu ova dva poloZaja, posSto se oba odreduju istim
sintaksi¢kim mehanizmom. Izuzetak ¢ine stavovi izrazeni u Zec i Inkelas (1990) i
Halpern (1995), koji tvrde da enklitike iza prvog konstituenta pripadaju sintaksickoj,
a enklitike iza prve reci, prozodijskoj komponenti; i Radanovi¢-Kocié¢ (1996), koja
priznaje dva tipa elemenata u prvom poloZzaju ali smatra da se i prvi konstituent i
prva re¢ odreduju u prozodijskoj komponenti.

Kao §to je ve¢ pomenuto, polemike oko prirode prvog polozaja vodile su se
iskljucivo u okviru slu¢ajeva sa inicijalnim argumentom. Diesing, Filipovi¢-Durde-
vi¢ i Zec (2009), Diesing i Zec (2011) 1 Zec 1 Filipovi¢-Purdevi¢ (u Stampi) znatno
prosiruju empirijsku osnovu ovog problema, oslanjajuci se na slu¢ajeve prikupljene
pretrazivanjem korpusa i eksperimentalnim metodama. Njihovi rezultati jasno uka-
zuju ne samo na formalnu razliku izmedu 1R i 1K enklitickih pozicija, prihvacenu
u vecini navedenih radova, nego i na formalnu razliku izmedu recenica uvedenih
argumentom, ili ARG, kao u (5), i onih uvedenih predikatom, ili PRED, kao u (6), koja
nije figurirala u ranijim formalnim pristupima.

Istrazivanje korpusa pokazalo je da je postavljanje enklitika iza prve reci da-
leko CeSc¢e u slucaju 1R-PRED nego u slucaju 1R-ARG. Nasuprot tome, postavljanje
enklitika iza prvog konstituenta daleko je ceS¢e u 1K-ARG nego u 1K-PRED slucaju.
Ovi rezultati, dakle, ukazuju na klju¢nu asimetriju izmedu recenica koje pocinju
argumentom i onih koje poCinju predikatom. Eksperimentalna istrazivanja potvrdila
su asimetriju u distribuciji prvih elemenata nadenu u korpusu. U eksperimentu koji
ispituje postavljanje enklitika u produkciji, ispitanici su birali izmedu 1R i 1K en-
klitickih pozicija. Rezultati pokazuju da je 92,98% ispitanika postavilo enklitike iza
prvog konstituenta u reCenicama uvedenim argumentom, dok je samo 2,41% ispita-
nika postavilo enklitike iza prvog konstituenta u reCenicama uvedenim predikatom.
Ispitanici dakle daju oc¢iglednu prednost prvim elementima tipa 1K-ARG i 1R-PRED,
dok kao prve elemente veoma retko biraju 1R-ARG 1i, jo§ rede, 1K-PRED. Medutim,
eksperiment u kojem se od ispitanika trazilo da recenicu oznace kao prihvatljivu ili
neprihvatljivu pokazuje da je prvim elementima sva Cetiri tipa priznat status grama-
ticnih recenica: u argumentskom slucaju, prihvatljivost 1K-ARG je 97%, a 1R-ARG
92%, dok je u predikatskom slucaju prihvatljivost 97% u 1R-PRED, a 72% u 1K-
PRED. Ali, iako su ispitanici ocenili kao prihvatljiva sva Cetiri tipa recenica (uz ne-
Sto degradiranu prihvatljivost slu¢aja 1K-PRED), nalazimo jasnu, statisticki znac¢ajnu
razliku za jedan od dva moguca prva elementa kako u okviru slucaja sa inicijalnim
argumentom, tako i u okviru slucaja sa inicijalnim predikatom. Ovu razliku pripi-
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sa¢emo specifi¢noj informacijskoj strukturi koju nalazimo u 1R-ARG i 1K-PRED
slucajevima (Diesing & Zec 2011).

Dakle, za adekvatnu analizu mesta enklitika u reCenici, znacajno je ne samo
da li enklitike stoje iza prve reci ili prvog konstituenta, nego i da li je element u
prvom poloZzaju argument ili predikat. Tako dobijamo Cetiri slucaja, prikazana u
tabeli (16), koja se razlikuju i po frekvenciji zastupljenosti u korpusu, i po ste-
penu prihvatljivosti za ucesnike eksperimentalnih studija. Najc¢es¢i i najprihvat-
mozda na granici prihvatljivosti, IK-PRED. Uz to se 1K-ARG i1 IR-PRED javljaju u
Sirokom spektru diskursnih uslova, ukljucujuci naravno i neutralni kontekst, dok
su i IR-ARG 1 1K-PRED vezani za posebne, diskursom ogranicene kontekste sa
posebnom informacijskom strukturom. Pored dve ve¢ date klasifikacije, u tabeli
(16) vidimo 1 tre¢u: na polozaje koji su diskursno obelezeni (D), i one koji su
diskursno neutralni (N), ovde osenceni.

(16) 1R(ec) 1K (onstituent)
ARG(ument) IR-4ARG D 1K-ARG N
PRED(ikat) 1R-PRED N 1K-PRED D

U nastavku rada predlozi¢emo gramaticke mehanizme za svaki od ova Ce-
tiri slucaja, i pokazati da se moramo osloniti na viSe od jedne komponente gra-
mati¢kog sistema.

3. Enklitike iza prvog konstituenta

Prvi konstituent iza kojeg stoje enklitike moze biti ili argumentskog ili pre-
dikatskog tipa.’ Dok je prvi slucaj diskursno neutralan, drugi sluc¢aj je diskursno
obelezen 1 nosi posebno obelezje [+kontrast] (slede¢i Kiss 1998, Féry & Samek-
Lodovici 2006, Selkirk 2007). Kao $to ¢emo pokazati, oba sluc¢aja pripadaju sin-
taksickoj komponenti.

3.1 Prvi konstituent je argumentskog tipa: /1K-4rcG

U (17)-(20) dati su primeri receni¢nih argumenata koji prethode enklitikama:
subjekat u (17), objekat u (18), indirektni objekat u (19), i predloska fraza u (20).

(17) a. Upravnik pozorista je odrzao konferenciju za Stampu.

b. Novi umetnicki direktor dramskog studija je odrzao
konferenciju za Stampu.

5 Nasa istrazivanja pokazuju da se adjunkti u prvom reeni¢énom poloZaju ponasaju kao argumenti.
Mozemo dakle re¢i da imamo dva opsta slucaja, nepredikatski, koji ukljucuje argumente i adjunkte,
i predikatski. U ovom radu ¢emo se, zbog ograni¢enog prostora, baviti samo argumentima a ne i
adjunktima.
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(18) a. Upravnika pozori§ta su hvalili 1 glumci i reditelji.
b. Novog umetni¢kog direktora dramskog studija su hvalili i glumci
i reditel;ji.
(19) a. Upravniku pozorista su zamerili zbog lo$ih odnosa sa glumackim
ansamblom.
b. DugogodiSnjem umetni¢kom direktoru dramskog studija su
zamerili zbog losih odnosa sa glumackim ansamblom.
(20) a.Onovomupravnikudramskogstudijasupohvalnogovoriliiglumciireditelji.
b. Sa novim upravnikom dramskog studija se moze o svemu razgovarati.

U ovim primerima varira duzina prvog elementa, $to je svojevrstan odgovor
na nedoumice oko toga da li je duzina prvog elementa u 1K-ARG slucaju ogranicena
morfosintaksickim mehanizmima, kao $to sugeriSe Boskovi¢ (2001: 164). Brojni
primeri idu u prilog tome da nema formalnih ogranicenja duzine, ukljucujuci i une-
koliko ekstreman slucaj iz dnevene Stampe u (21), ovde dat u Sirem kontekstu.

21) Politicko prepucavanje okruznog i opstinskog rukovodstva u dramaticnoj

situaciji kada Citav jedan grad prakti¢no zivi u vanrednom stanju je nedopustivo. Ume-
sto da istrazivanja stru¢njaka o koli¢ini svih opasnih materija u Ibru bude nesto o cemu

ne bi trebalo da bude spora politi¢ari su poceli da licitiraju naukom.

U odgovaraju¢im diskursnim uslovima ovakve recenice su sasvim prihvatljive
i redovno se koriste u razli¢itim vidovima komunikacije.®

Iz formalne perspektive, 1K-ARG dobijamo kad se neki od receni¢nih argume-
nata pomeri na levu periferiju recenice. Ako je 1K-ARG subjekat, kaou (17), zauzece
polozaj specifikatora projekcije TP (engl. Tense phrase). Ostali argumenti, ako nose
obelezje [+tema], naci ¢e se u polozaju specifikatora projekcije TopP (engl. Topic
phrase); ovom tipu pripadaju primeri u (18)-(20).” Ova dva tipa sluc¢aja su predstav-
ljena u (22a) i (22b).

¢ Ovde se otvara pitanje da li se enklitika iza veoma dugog konstituenta vezuje za prethodnu prozodijsku
re¢ ili se u ovom slucaju pretvara u proklitiku, vezujuéi se za prozodijsku re¢ koja sledi, Sto kao
moguénost pominje Boskovi¢ (2001). Da bi se ovo ustanovilo, u buduéim istrazivanjima bi¢e potrebna
detaljna fonetska analiza koja ukljuCuje precizna merenja i statisticku obradu.

" Dodatna moguénost je da se argument koji nosi obeleZje [+fokus] pomeri u polozaj SpecFocP (engl.
Focus phrase).
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(22) a. TP b. TopP
PN /K
NP T NP ly’\
AN AN N
Upravnik T  PredP Upravnika Top TP
pozoriSta je ozoriSta su

NP Pred’ NP T

pro /" \
T PredP
St /K

upravnik Pred VP
pozoriSta  je

V. NP NP  Pred’
odrzao pro /\
konferenciju Pred VP
su
\Y% P
hvalili &

upravnika
pozoriSta

U (22a) enklitike zauzimaju polozaj T, au (22b) polozaj Top. Ovo sledi iz opstijeg
svojstva enklitika u srpskom jeziku da nemaju stalno mesto u fraznoj strukturi, ve¢
se pomeraju u najvisu funkcionalnu projekciju, tacnije u polozaj njegovog fraznog
jezgra. Ubedljive dokaze za ovo daje Stjepanovi¢ (1998), gde se pokazuje, na osnovu
rasporeda enklitika u slucajevima elipse, da polozaj enklitika varira zavisno od
polozaja elementa koji im neposredno prethodi, odnosno, da enklitike gravitiraju ka
fraznom jezgru hijerarhijski najviseg konstituenta, koji je istovremeno i najblizi levoj
periferiji re¢enice, kao u (22) (videti i Boskovi¢ 2001, Progovac 2005).*

Da zaklju¢imo, za konfiguraciju u kojoj je prvi element 1K-ARG odgovorna
je, gotovo iskljucivo, sintaksicka komponenta. Uloga prozodije svodi se na to da
enklitike nadu svoj prozodijski oslonac u prozodijskoj reci koja im neposredno
prethodi, dakle, na desnoj ivici 1K-ARG konstituenta.

81U ovom radu engleski termin “head” prevodimo kao frazno jezgro. Ovim odstupamo od uobicajene
prakse da se koristi prevod upravni element. Engleski termin “head” se u razli¢itim sintaksickim
teorijama razli¢ito tumaci, a termin upravni element pripada sintaksi¢kom formalizmu u kojem
klju¢nu ulogu ima asimetri¢ni odnos upravljanja, takozvana GB teorija. U teorijskom okviru ovog
rada engleski termin “head” odnosi se i na re¢ koja funkcioniSe kao centralni frazni element i
na poziciju koju taj element zauzima, s tim $to, zbog slobode pomeranja konstituenata u fraznoj
strukturi, u taj polozaj mogu da se pomere elementi koji pripadaju Sirokom spektru sintaksickih
konstituenata. U ovakvom teorijskom okviru, termin upravni element je odviSe uskog znacenja,
posto se odnosi samo na element koji funkcioniSe kao frazno jezgro, a ne i na sintaksicki poziciju
koju on zauzima. S druge strane, taj termin nosi znacenje koje je irelevantno u teorijskom okviru u
kojem pojam upravljanja nema nikakav teorijski status.
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3.2 Prvi konstituent predikatskog tipa: 1K-PRED

Konstrukcija sa predikatskom frazom kao prvim konstituentom za kojim
slede enklitike nije Cesta i zahteva specijalne diskursne uslove. U ve¢ pomenutim
eksperimentalnim istrazivanjima (Diesing, Filipovi¢-Purdevi¢ & Zec 2009, Zec &
Filipovi¢-Purdevi¢ u Stampi), ispitanici su najrede birali ovu opciju i relativno retko
je prihvatali kao gramaticnu. Medutim, ona se svakako javlja u dnevnoj Stampi i
izgleda da je na putu ka sticanju legitimnosti u jezickoj upotrebi, iako je joS nije
sasvim stekla.
Od Cetiri tipa predikatskih fraza, samo tri mogu u inicijalnoj poziciji da prethode
enklitikama: pridevska (AP), imenicka (NP) i predloska (PP), ali ne i glagolska fraza
(VP). Primeri u (23)-(25) zahtevaju specifi¢nu interpretaciju, i zato su dati u Sirem
kontekstu (ozna¢enom kurzivom).
(23) AP u inicijalnoj poziciji
a. U Beogradu svakako treba posetiti Terazije, Knez Mihajlovu i Dorcol.
Vrlo zanimljiv je i Kalemegdan, ogroman park prebogat istorijom.
b. Tvorci filma su se pribojavali da maske mogu da izazovu kontraefekat
kod publike.
Zasluzan za uspeh je bio Dzon Cejmbers, a pomagalo mu je dvesta ljudi.
c. Uvek je neprijatno kad se izgubi na samom pocetku takmicenja.
Manje neprijatan je poraz u finalu.

24) NP u inicijalnoj poziciji
a. Petrovi¢ je iskusan i zna da igra.
Odli¢an igrac je i Jovanovic.
b. Svi glumci ocekuju da ée premijera biti uspesna.
Veliki optimista je i sam reditelj predstave.
c. U klubu imamo sve vise izuzetnih sportista.
Od prosle godine, ¢lan kluba je i jedan olimpijski pobednik.

25) PP u inicijalnoj poziciji
a. Uz Aleksica, u odli¢noj formi su i napadaci Petrovi¢ i Jovanovié.
b. Holandija je suvereni lider grupe i prakticno je ve¢ u Brazilu.
Na dobrom putu je i Spanija, koja je lako pobedila Francusku.
c. Bertrand Rasel je ostavio traga u mnogim oblastima.
Od izuzetne vaznosti je njegov doprinos matematici.

(26) VP u inicijalnoj poziciji
a. *Dobro snasla se u novim uslovima.
b. *Poslali odgovor smo jos prosle nedelje.

Slucaj ilustrovan primerom (26) dobi¢emo tako Sto se cela predikatska fraza
pomera ili u polozaj SpecFocP, ili u SpecTopP, pod uslovom da nosi obelezje
[+kontrast].® Dakle, predikatska fraza se pomera samo u diskursno obelezenim
okolnostima. Klitike ¢e se nac¢i u upravnom elementu najvise projekcije, u ovom

% U fraznoj strukturi, predikat nosi obeleZje predikatske fraze (PredP), kao §to je predloZeno u slede¢im
radovima: Bowers (1993, 2002), Adger & Ramchand (2003), Chomsky (2001), Mikkelsen (2005).
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slucaju, fraze teme ili fokusa. Ostavljamo otvorenim pitanje zasto glagolska fraza
(VP) ne moze da, kao prvi konstituent, prethodi enklitikama; moguci razlog je
nekompatibilnost sa obelezjem [+kontrast].

4. Enklitike iza prve reci

Kao i prvi konstituent, prva re¢ moze da pripada ili predikatskoj ili
argumentskoj frazi. Prvi slucaj je diskursno neutralan, a drugi je diskursno
uslovljen time §to element koji prethodi enklitikama mora nositi obelezje
[+kontrast], kojim je uslovljeno pomeranje u polozaj teme ili fokusa (slede¢i
Kiss 1998, Féry & Samek-Lodovici 2006, Selkirk 2007). Uz to, eksperimentalna
ispitivanja konstrukcija u kojima prva rec sluzi kao oslonac enklitikama (Zec
& Filipovi¢-Burdevi¢ u Stampi) otkriva jasnu asimetriju i izmedu sintaksi¢kih
kolokacija mogucih u 1R-ARG i 1R-PRED slucaju: izbor prve reci kad je inicijalni
konstituent argument ograni¢en je na uzan skup sintaksickih kolokacija, za
razliku od daleko slobodnijeg izbora kad je inicijalni konstituent predikat.
Pokazalo se takode da izmedu 1R-ARG i 1R-PRED postoji znatna asimetrija u
frekvenciji javljanja kako u produkeiji tako i u obradi recenica. I najzad, samo se
u 1R-PRED slucaju prva re¢ koja sluzi kao oslonac za enklitike odreduje iskljucivo
u prozodijskoj komponenti.

4.1. Prva red inicijalnog predikata: 1R-PRED

U ovom diskursno neutralnom slucaju, enklitike stoje iza prve reci
predikatske fraze. Predikat u inicijalnom polozaju moze da nosi obelezje
pridevske (AP), imenicke (NP), glagolske (VP) ili predloske (PP) fraze. Primeri
za prva tri slucaja dati su u (27)-(29).

27 Pridevska fraza (AP)
a. Neobicno su darezljivi prema amaterskim pozoriStima.
b. Zeljni su slobode, a roditelji to ne razumeju.
c. Osetljiv je na prigovore, i zato treba da ¢utimo.
d. Sre¢na je i uzbudena Sto ide na takmicenje.

(28) Imenska fraza (NP)
a. Dobar je imitator kad nema tremu.
b. Clan je kluba a neée da se takmici.
c. Sudija je od integriteta i zasluZuje poverenje.
d. Lopovi su i varalice otkako ih znam.

(29) Glagolska fraza (VP)
a. Dobro se snasla u novim uslovima.
b. Poslali smo odgovor jos$ prosle nedelje.
c. Igrali su i pevali sve do zore.
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U svim ovim sluc¢ajevima, enklitike neposredno slede prvu re¢ predikata,
razbijajuéi kontinuitet predikatske fraze. Prvi element moze da bude modifikator
fraznog jezgra inicijalnog konstituenta, kao u (27a), (28a) i (29a); samo frazno
jezgro za kojim sledi dopuna, kao u (27b,c), (28b,c) 1 (29b); ili prvi ¢lan veznicke
konstrukcije koju ¢ine dva frazna jezgra, kao u (27d), (28d) 1 (29¢). Ovde je o¢igledno
odsustvo osetljivosti na sintaksicki kontekst: enklitike se slobodno javljaju cak i iza
prvog ¢lana veznicke konstrukcije, koja generalno cuva svoj integritet (Ross 1967).
Jasno je da ovo ide u prilog pretpostavci o Cisto prozodijskom postavljanju enklitika
u slu¢aju 1R-PRED.

Dodatne dokaze pruza raspored enklitika u predloskoj frazi predikatskog tipa.
Prvi element u svim primerima u (30)-(31) ¢ini predlog i re¢ koja ga neposredno
sledi, dakle, niz koji ne odgovara sintaksickom konstituentu. U (30) predlog se
kombinuje sa modifikatorom fraznog jezgra, a u (31) sa samim fraznim jezgrom
imenske fraze (NP).

(30) a. U dobroj smo fizickoj kondiciji.
b. Na loSem je glasu zbog Cestih ispada.
c. U najboljim su godinama.
d. U odli¢noj su formi.

3D a. Pita$ kako su prosli na takmicenju? Na dnu su lestvice.
b. Pri vrhu su tabele jer su dobili sve utakmice kod kuce.
c. Na vrhuncu je svoje karijere i gnevan $to ne moze da odbrani titulu.
d. Na pola je puta da zadobije njeno poverenje.

U primerima (30)-(31), oslonac za enklitike je prozodijska rec¢ koja odgovara
kompleksnoj morfosintaksickoj kombinaciji. Ovo ¢emo objasniti pozivajuéi se na
prozodijsku supkategorizaciju. Predlozi u (30)-(31) su proklitike, sa supkategoriza-
cionim okvirom kao u (11). Tako prva prozodijska re¢ u predloskoj frazi u (30b),
koja odgovara nizu na loSem, ima prozodijsku strukturu kao u (32): sastoji se od
prozodijske reci losem, koja zajedno sa proklitikom na rekurzivno gradi jos jedan
sloj prozodijske strukture.

(32) [na[ loSem],. I.:

Kao prozodijski nesamostalan morfosintaksicki element, na ne moze da bude
oslonac za enklitike, Cime se objaSnjava negramati¢nost sledeeg niza:

(33) *Na je loSem glasu zbog Cestih ispada.

Ali, da bismo ostali pri prozodijskom reSenju, moramo pokazati da se ne radi
o formalnom ograni¢enju da predlozi, kao morfosintaksicka kategorija, ne mogu da
se kombinuju sa enklitikama.

Da nije tako, pokazuju slucajevi dvojnog ponasanja predloga. U slede¢im
primerima, koje smo nasli na internetu, predlozi alterniraju izmedu statusa proklitike,
koja ne moze da bude oslonac enklitikama, 1 statusa prozodijski samostalne reci
iza koje mogu da stoje enklitike. Takvu dvojnost uocili smo, na primer, u upotrebi
predloga protiv i van. U (34) i (36), ovi predlozi su proklitike koje se oslanjaju na
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sledecu prozodijsku re€ i zajedno sa njom rekurzivno grade jos jednu prozodijsku
re¢, koja u ovim primerima funkcionise kao oslonac za enklitike. Aliu (35)1(37),
ovi predlozi su samostalne prozodijske reci i, u tom statusu, oslonac za enklitike.

(34)

(35%)

(36)

(37

Predlog protiv u statusu proklitike

a. Protiv svake sam sudske zabrane neke knjige. Nema tog suda koji
moze da je zabrani!

b. Cene malina su preniske. Protiv svake su ekonomske logike.

c. Naravno, protiv svake sam generalizacije, ali ako poredim razna
iskustva, uglavnom je tako.

Predlog protiv u statusu prozodijske reci

a. Srpski PEN centar vrlo je aktivan u okviru Medunarodnog

PEN-a. Kada je re¢ o zalaganju za slobodu javne reci i slobodu pojedinca
uopste, protiv je nasilja i gusenja gradanskih i stvaralackih sloboda
pisaca i novinara.

b. Romantizam se javlja kao reakcija na dotad vladaju¢u misao,
poetiku i stvaralacku praksu. Protiv je normativisticke estetike
poklanjaju¢i poverenje pesnikovom stvaralackom geniju.

c. Oni su vrlo radikalni. Protiv su poreskog sistema u zemlji, kao takvog.

Predlog van u statusu proklitike

a. Ovo je jedini horor film koji je ostao u meni i nakon 3

godine od gledanja. Van svake je konkurencije, a odgledao sam tone horora.
b. Prema recima dezurnog lekara, pacijentkinja se oporavlja i van
Zivotne je opasnosti.

c. Topciderka je desna pritoka Save. Van svake je plovidbene funkcije,
a 1 zagadena je otpadnim vodama.

d. Ovo pitanje je kompleksno i van okvira je ovoga ¢lanka.

Predlog van u statusu prozodijske reci

a. Ali nekada se stvari desavaju bez naSeg uticaja i van su naSe kontrole.
b. Pravno nevidljive osobe nisu poznate kao subjekt prava. Van su
sistema obrazovanja, zdravstva i socijalne zastite.

c. Nikada necu izustiti re¢enicu da je pre bilo bolje. Prosto, van je svake
zdravorazumne logike.

d. Operisan je u Klinickom centru u Kragujevcu i van je Zivotne
opasnosti.

Ovakvo dvojno ponasanje jasno pokazuje da predlozi kao morfosintaksicka
kategorija mogu da steknu status prozodijske reci i da, u tom statusu, budu oslonac
enklitikama. Ovu dvojnost ¢emo pripisati opcionom supkategorizacionom okviru
u leksickoj jedinici izvesnog broja predloga, reSenje koje smo u (14) ve¢ ponudili
za veznike 1 pomocéne glagole sa dvojnim statusom. Tako ¢e predlog van imati
leksicku specifikaciju kao u (38):

(38)
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Nalazimo cak i predloge koji, kao nasred, 1 nemaju status proklitike, ve¢ u
statusu prozodijske reci sluze kao oslonac za enklitike (uporediti (39)). Takvi
predlozi su, iz prozodijske perspektive, slobodni funkcionalni elementi (Zec 2005).

(39) Predlog nasred
a. Situacija je takva da jednu nesrecu samo zamenjuje druga i stavlja
prezivele u krajnje nezavidan polozaj: nasred su snezne pustare opkoljeni
C¢oporom vukova.
b. Ukoliko Zelite, mogu da vas sacekam - rece taksista. — Ovde ¢e vam biti
tesko da uhvatite drugi taksi. Nasred smo puta.

Mozemo, dakle, da zakljucimo da se, u slucaju 1R-PRED, prva rec koja sluzi kao
oslonac enklitikama odreduje u prozodijskoj, a ne u morfosintaksickoj komponenti.
Postavlja se, naravno, pitanje kojim formalnim mehanizmom enklitike dospevaju u
polozaj iza prve prozodijske reci predikatske fraze. Intuitivno, ovaj slucaj nastaje
kad se ni jedan od reCeni¢nih argumenata ne pomeri na levu perferiju, pa se
predikat, zajedno sa enklitikama, nade u inicijalnom polozaju. Kako je inicijalni
polozaj enklitika u konfliktu sa njihovom prozodijskom supkategorizacijom, u ovoj
konfiguraciji enklitike ostaju bez prozodijskog oslonca. Ovakvu situaciju nalazimo
u jos nekoliko detaljno opisanih sistema. U austroazijskom jeziku Camoro, za koji
je karakteristi¢an fiksni inicijalni polozaj glagola i ostalih predikatskih konstrukcija,
mesto klitika se odreduje iskljuivo u prozodijskoj komponenti (Chung 2003).
Takode, u isto¢nim dijalektima grckog jezika, enklitike se, u reCenicama sa
inicijalnim predikatom, javljaju iskljucivo iza prve prozodijske re¢i (Condoravdi &
Kiparsky 2001).

Ali medu poznatim sintaksickim mehanizmima, ni jedan ne nudi integralno
reSenje za brojne podtipove slucaja 1R-PRED koje smo ovde ilustrovali.'
Zaklju¢i¢emo, dakle, da je pomeranje prve prozodijske reci predikatske fraze u
poziciju ispred enklitika, ili pomeranje enklitika iza prve prozodijske reci, izvan
mogucnosti standardnih sintaksickih operacija.

Ovom zadatku bi adekvatno odgovorio prozodijski mehanizam koji je predlozio
Aron Halpern (Halpern 1995): prozodijska inverzija u (40) aktivna je u prozodijskoj
komponenti, a svodi se na pomeranje enklitika motivisano nalazenjem prozodijskog
oslonca, odnosno, zadovoljenjem prozodijske supkategorizacije.

(40) Zadovoljenje supkategorizacionog okvira enklitika Enklitika nalazi svoj
prozodijski oslonac
a. u prozodijskoj reci koja joj neposredno prethodi, ukoliko se takav
element javlja u receni¢nom nizu, ili
b. ako takvog elementa nema, u prozodijskoj reci koja joj neposredno
sledi, tako §to primenom prozodijske inverzije zadovoljava svoj
supkategorizacioni okvir.

10 Delimiéno resenje su ponudili Wilder i Cavar (1994), ali njime je obuhvacen vrlo mali skup
relevantnih slucajeva.
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Posto je, dakle, u procesu linearizacije recenice, sintaksa ,,zatajila”, na
scenu stupa prozodija. Kod prozodijskih sluc¢ajeva 1R treba ocekivati da svaka
prozodijska re¢ u inicijalnom polozaju moze da bude oslonac enklitikama, bez
obzira na sintaksicku kolokaciju u kojoj se javlja. Upravo je to, kao §to smo videli,
karakteristicno za slucaj 1R-PRED. Drugim recima, posto je formalni mehanizam
koji koristimo Cisto prozodijske prirode, on ima pristupa samo prozodijskim
informacijamai,,ne vidi” morfosintaksic¢ku strukturu (videti Chung 2003, Nespor
& Vogel 1986, Selkirk 1980, 1986, Truckenbrodt 1995).

U sintaksickoj konfiguraciji u (41), enklitika u inicijalnom polozaju ne
nalazi prozodijski oslonac.

41) TopP
PredP Top’

zeljni'slobode Top TP

zeljni  slobode

Ovim se priziva prozodijska inverzija, kojom enklitika zauzima poziciju
iza inicijalne prozodijske rec¢i. Ova operacija nema pristupa morfosintaksic¢koj
strukturi, ¢cime se objaSnjava njena neosetljivost na sintaksicki kontekst.

4.2. Prva re¢ inicijalnog argumenta: /R-ARG

Kao sto smo videli, za slucaj 1R-PRED karakteristi¢no je odsustvo osetljivo-
sti na sintaksicki kontekst. Medutim, sluc¢aj 1R-ARG je prihvatljiv samo ako prva
re¢ koja je oslonac ze enklitike ima sintaksicki status modifikatora fraznog jezgra
inicijalnog argumenta, kao u (42)-(43).!

I Generalizacija o ponaSanju determinatora i prideva moguca je samo pod pretpostavkom
da srpski jezik nema DP projekciju (Despi¢ 2011, videti i reference u tom radu). Ako bismo
postulirali DP projekciju, pokazne zamenice bi zauzimale poloZaj njenog upravnog elementa,
dok bi pridevi bili u poloZaju SpecNP. Medutim, ako se isklju¢i DP projekcija, unutar NP
konstituenta, obe ove konfiguracije su modifikatori upravnog elementa.
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(42) 1R-ARG: modifikator fraznog jezgra inicijalnog subjekta
a.Ta se pesma dopala i publici i ziriju.
b._Stari se modeli prodaju po povoljnim cenama (a novi su uzasno skupi).
c._Svi se studenti zale na visoke Skolarine.

(43) 1R-ARG: modifikator fraznog jezgra inicijalnog objekta
a. Ovog smo pacijenta poslali na dodatne preglede.
b. LoSe ¢emo igrace izbaciti iz prvog tima (a dobre ¢emo naravno zadrZati).
c. Sve su uéesnike pozvali na svecanu proslavu.

Medutim, enklitike ne mogu da stoje iza fraznog jezgra za kojim sledi dopuna,
kaou (44), ili iza prvog od dva frazna jezgra u veznickoj konstrukeiji, kao u (45).

(44) 1R-ARG: frazno jezgro inicijalnog konstituenta
a. *Clanovi su plivackog kluba dobili nove knjiZice.
b. *Autor je romana dao izjavu za novine.
c. *Klju€evi su od stana ostali kod Petra.
d. *Tim se iz Kraljeva nada pobedi.
e. *Ministra su prosvete zasuli brojnim pitanjima.
f. *Dolazak su prolec¢a proslavili na gradskom trgu.
g. *Studente su iz Nisa nagradili prosle godine.
h. *Kantu je za otpatke stavila nasred ucionice.
(45) 1R-ARG: prvi ¢lan veznicke konstrukcije
a. *Lopovi se i varalice uvek nekako snadu.
b. *Kamioni ¢e i autobusi i¢i sporednim putem.
c. *Vile su i vestice izbacili iz savremenih decjih prica.
d. *Istoriju ce i sociologiju polagati na trecoj godini.

Tako mozemo da konstruiSemo recenice s minimalnim kontrastom: u (46) se ista imen-
ska fraza javlja ili kao deo predikata, ili kao argument; gramaticna je recenica (46a), ali ne i
(46b).
(46) a. Predsednik je debatnog kluba, a ne sportskog drustva.
b. *Predsednik je debatnog kluba dao izjavu za Stampu.

Dakle, izmedu 1R-ARG i 1R-PRED postoji znatna sintaksicka asimetrija, Sto je
jasno potvrdeno i u eksperimentalnim ispitivanjima postavljanja enklitika iza prve
reci (Zec & Filipovi¢-Purdevic¢ u Stampi).

Medu resenjima koja su u ranijim pristupima predlagana za slucaj 1R-ARG, na-
lazimo i Cisto prozodijsko reSenje. Zanimljivo je da je Halpernova (1995) prozodij-
ska inverzija postulirana upravo za slucajeve koje ovde svrstavamo u klasu 1R-ARG;
kao §to je ve¢ pomenuto, Halpern se bavio samo slucajevima sa inicijalnim argu-
mentom. Oc¢igledno je medutim da u sluaju 1R-ARG na izbor prve reci koja prethodi
enklitikama uticu i sintaksicki faktori, tako da prozodijska inverzija ne bi mogla da
se primenjuje na bilo koju prozodijsku re¢ u inicijalnom polozaju, bez obzira na
sintaksi¢ku kolokaciju u kojoj se javlja, kao u slucaju 1R-prRED. Halpern (1995) je
uocio sintaksi¢ka ograniCenja ilustrovana u (44) i predlozio dodatni, takode pro-
zodijski, mehanizam, kojim se identifikuju sintaksicke kolokacije: to su takozvane
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Ltvrdave”, kojima se pripisuje prozodijska struktura koja ne dopusta inverziju.'?
Ovakvo prozodijsko resenje za sintaksi¢ka ogranicenja u odabiru prve reci bilo bi
prihvatljivo samo ako bi vazilo i za 1R-PRED slucaj. Ali, kao $to smo ve¢ pome-
nuli, raniji istrazivaci ovog problema, ukljucujuci i Halperna, bavili su se gotovo
isklju¢ivo konfiguracijama sa inicijalnim argumentom, pa nisu bili u prilici da
provere validnost ponudenog reSenja na Sirem skupu slucajeva.

Resenje za slu¢aj 1R-ARG ne mozemo, dakle, traziti u prozodijskoj kompo-
nenti. Ovde ¢emo suzen skup kolokacija u ovom slucaju pripisati ve¢ pomenutim
specijalnim diskursnim uslovima, ozna¢enim obelezjem [+kontrast]. Usvoji¢emo
predlog u Selkirk (1995b) o projekciji diskursnih obelezja u sintaksickoj struktu-
11, koji ¢emo primeniti na projekciju obelezja [+kontrast], pod pretpostavkom da
se ovo obelezje slobodno javlja u bilo kojoj sintaksickoj poziciji (videti i Diesing
iZec 2011).

(47) Projekcija obelezja [+kontrast] (Selkirk 1995b)
a. Ako frazno jezgro nosi obelezje [+kontrast], to obeleZje se projektuje
na celokupan frazni konstituent.
b. Ako (unutrasnja) dopuna nosi obelezje [+kontrast], to obelezje se
projektuje na frazno jezgro.

Znacajno je da u projekciji ovog diskursnog obelezja ucestvuju samo sin-
taksicki polozaji pomenuti u (47): projekcija obelezja [+kontrast] je moguca iz
polozaja fraznog jezgra ili njegove dopune. Sledi dakle da projekcija nije dopu-
Stena iz poloZzaja koji prethode fraznom jezgru, a samo elementi u tim poloZzajima
mogu, u slucaju 1R-ARG, da budu oslonac enklitikama, kao u primerima (42) i
(43). Ovo je Sematski pokazano za (48a) i1 (48b):

(48) IR-ARG: modifikator fraznog jezgra

a. ((ta) Ckontr] pesma)
b. ((stari)[ modeli)

+kontr]

Nasuprot tome, elementi u poloZajima koji dopustaju projekciju ne mogu
da budu oslonac enklitikama u sluc¢aju 1R-ARG. U (44) i (45) prva re¢ odgovara
fraznom jezgru, iz kojeg se obelezje [+kontrast] projektuje na celokupan konsti-
tuent. Ovo je Sematski prikazano u (49), za slucajeve (44a) i (45a):

(49) 1R-ARG: frazno jezgro
a. ( ((.“zlanovi)hkolmr] (pliyaékog kluba)[+komr])[+komr] (44a)
b’ ((tlm)[+kontr] (1Z Kraljeva )[+kontr] )[+komr] (44d)

c. ((lopovi) (i varalice ) (45a)

[+kontr] [+kontr] /[+kontr]

Zaklju¢i¢emo da prva re€ u slucaju 1R-ARG obavezno nosi obelezje [+kon-
trast] koje se ne projektuje izvan njenog domena, i da se odreduje u sintaksic¢koj
komponenti, pomeranjem argumenta koji nosi diskursno obelezje [+kontrast] u
inicijalni polozaj. Ako u poloZaju iz kog se pomera ostane kopija inicijalnog ar-

12 Halpern (1995) ne razmatra slucajeve koordinacije, ilustrovane u (45).
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gumenta, procesom brisanja ¢e u gornjoj projekciji ostati samo prva rec sa obelezjem
[+kontrast] zajedno sa klitikama, dok ¢e ostatak konstituenta biti u donjoj projekciji
(videti Boskovi¢ 2001). Ovo je pokazano u strukturi (50).'3

(50) TopP

N

NP Top’

ANV AN
svi studenti- Top TopP
se /N

NP Top’

YA NREPAN

svi studenti Top TP

se

NP T

YA NN
svistadenti T PredP

AN

Zale na visoke $kolarine

Ovaj pristup nalazi dodatnu potvrdu i u izboru prve reci inicijalne predloske
fraze. Kao $to vidimo u (51) 1 (52), prvi element moZze da odgovara predlogu kombi-
novanom sa modifikatorom fraznog jezgra, kao u (51a-b) i (52a-c), ali ne i predlogu
kombinovanom sa samim fraznim jezgrom, kao u (51¢) i (52d).'* Ovo obja$njavamo
time $to je projekcija obelezja [+kontrast] moguéa u prvom ali ne i u drugom slucaju.

(51) a. O njegovoj je poeziji govorio nas ugledni knjizevni kriticar.

b._O Brankovoj je poeziji govorio nas ugledni knjizevni kriticar.

¢. *O poeziji je Branka Radicevi¢a govorio na$ ugledni knjizevni kriticar.
(52) a. Ispred ove je zgrade postavio saobracajni znak.

b. Ispred nase je zgrade postavio saobrac¢ajni znak.

13 Sintaksicki pristup koji ovde predlazemo ne garantuje da u svim slucajevima 1R-ARG prvi
element odgovara prvoj reci. U literaturi nalazimo primere koji sugeriSu da je ovo najverovatnije
ispravan rezultat. Primer Veoma lepu si mi haljinu kupio nalazimo, kao gramati¢an, u MiSeska
Tomié (1996), naporedo sa Veoma si mi lepu haljinu kupio. Predolac (2007) pominje nekoliko
primera ovoga tipa, procenjuju¢i da su na margini gramaticosti: Mnogo dobar je film gledao;
Veoma znacajan je rezultat postigao; Nepotrebno rizi¢nu je stazu odabrao. Nasa analiza moZe da
izvede sve pomenute primere na osnovu ograni¢ene projekcije obeleZja [+kontrast], ali iskljucuje
slucajeve kao *Njegova nemoguca je ideja sve odusevila.

! Predlog ispred ima dvojni prozodijski status, kao protiv i van u (34)-(37). Medutim, dok u slucaju
1R-PRED enklitike mogu da stoje neposredno iza predloga, kao u primeru (nadenom na internetu)
Otisli smo daleko u tom poslu i ispred smo drugih gradova u Srbiji, u 1R-ARG to nije moguce. Recenica
*Ispred je svake kuce postavio saobracajni znak je negramatic¢na posto predlog ispred, koji je u funkciji
fraznog jezgra, zauzima sintaksicku poziciju iz koje je moguca projekcija obelezja [+kontrast].
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c. Ispred svake je zgrade postavio saobracajni znak.
d.*Ispred zgrade je opStinskog suda postavio saobracajni znak.

5. Zakljugak

U ovom radu smo pokazali, na osnovu obimnog empirijskog materijala,
da je izbor prvog elementa koji prethodi enklitikama slozen gramaticki proces
u kojem ucestvuju i sintaksicka i prozodijska komponenta, uz interakciju sa dis-
kursnim faktorima vezanim za informacijsku strukturu recenice. Analiza koju
smo predlozili ukljucuje razlic¢ite komponente gramatickog sistema i, oslanjajuci
se na nekoliko tipova formalnih mehanizama, omogucuje da se mesto enklitika
formalno odredi u sva Cetiri slucaja koja smo ovde ustanovili. Dok se u slu¢aju
1R-PRED prvi polozaj odreduje iskljuc¢ivo u prozodijskoj komponenti, u ostala
tri slucaja, prvi polozaj se odreduje u sintaksickoj komponenti, uz interakciju sa
prozodijskom komponentom i diskursnim faktorima vezanim za informacijsku
strukturu recenice.

Na kraju ¢emo se osvrnuti i na prozodijski motivisano pomeranje enklitika
prema desnoj ivici recenice, koje ¢emo tretirati kao poseban slucaj suzavanja
domena u kojem enklitike nalaze svoj oslonac, a do kojeg dolazi zbog interakcije
sintakse sa prozodijom. Pomenué¢emo jedan takav slucaj, ilustrovan u (53)-(54).
U ovom slucaju, prvi konstituent moze da bude oslonac za enklitike, kao u (53a)
i (54a), ili je u prozodijski obelezenom polozaju teme, koji je izvan domena po-
stavljanja enklitika, kao u (53b) i (54b).

(53) a. Novak Pokovi¢ je osvojio jos jedan turnir.
b. Novak Dokovi¢ osvojio je jos jedan turnir.

(54) a. Novak je osvojio jos jedan turnir.
b. *Novak osvojio je jos jedan turnir.

Vazno je naglasiti da su za ovaj prozodijski obeleZzen polozaj vezana dva
prozodijska uslova. Prvo, tematizovani konstituent mora da odgovara intonacij-
skoj frazi ili nekom drugom prozodijskom konstituentu viseg reda, dakle, da je
odlikuje prozodijska koherentnost. Zatim, tematizovani konstituent mora da sa-
drzi bar dve reci, dakle, da bude ,,prozodijski tezak” (Zec & Inkelas 1990). Ovaj
drugi uslov objaSnjava negramati¢nost recenice (54b), dok je prvi odgovoran za
pomeranje enklitika prema desnoj ivici. Od klju¢nog znacaja je da prvi element
u (53b), zbog svog prozodijskog statusa, ostaje izvan domena u kojem enklitike
traze svoj oslonac. Posto, zbog prozodijske supkategorizacije, ne mogu da se
pripoje intonacionoj frazi, enklitike ostaju bez svog oslonca. Ovo se razresava ili
pomeranjem nekog konstituenta u polozaj SpecTopP, ili prozodijskom inverzi-
jom, kao $to je slucaj u (53b). Dakle, posto je konstituent u specijalnom polozaju
teme nedostupan enklitikama, nastala situacija se ne razlikuje bitno od one sa
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enklitikama na samom pocetku reCenice.

Ovakve pojave tretiracemo kao poseban slucaj interakcije sintakse sa prozo-
dijom: samo element koji je prozodijski integrisan u klauzu kojoj pripada moze da
bude ukljucen u domen u kojem se razmestaju enklitike. Prozodijski neintegrisane
elemente nalazimo u sintaksi¢kim konfiguracijama u kojima su prozodijske granice
strukturne prirode (kao Sto je opisano u Selkirk 1995b). Pored prozodijski obele-
zenog polozaja teme koji smo upravo ilustrovali, ovako se ponasaju i sintaksicke
konfiguracije kao $to su parenteticke konstrukcije, koje takode odlikuju prozodijske
granice stukturne prirode.
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Draga Zec, Molly Diesing

THE INFLUENCE OF SYNTAX AND PROSODY
ON THE SENTENTIAL PLACEMENT OF ENCLITICS

In this paper, we investigate the range of possibilities for second position enclitic pla-
cement in Serbian, focusing on the types of first positions. We establish that there are
four types of cases, emerging from two syntactic classifications: (i) first word vs. first
constituent, and (ii) initial argument vs. initial predicate. In our analysis, we identify
influences coming from several components of the grammar. First, we distinguish mar-
ked and unmarked enclitic placements for both first word and first constituent cases,
based on discourse factors that participate in the selection of enclitic hosts. Second,
we show that both syntactic and prosodic mechanisms participate in determining the
output. While enclitics generally select an immediately preceding phonological word
as their prosodic host, in initial predicates, the first word case is exclusively prosodic.
The other three cases are largely determined in the syntactic component, interacting
with discourse factors. We conclude that enclitic placement is a case of linearization
which depends on the interaction among multiple components of the grammar.

Keywords: argument, predicate, clitic, enclitic, proclitic, prosodic word, intonational
phrase, prosodic subcategorization, prosodic inversion, information structure, topic,
focus.
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PROZODIJSKI KONSTITUENTI I NJIHOVA OBELEZJA
U SRPSKOM JEZIKU

Ovaj rad se bavi fonetsko-fonoloskim obelezjima prozodijskih konstituenata u srpskom
jeziku, posebno svojstvima intonacijske fraze. Kao osnovni kriterijum za odredivanje
statusa nekog konstituenta koristi se polozaj klitike. Na osnovu ovog, pokazujemo da u
srpskom, pored standardnih obelezja (pauza, grani¢ni ton, melodijski skokovi, finalno
duZenje), pozicija vrhunca tona takode predstavlja signal granice intonacijske fraze.
Takode, iako se ¢ini da identi¢ni sintaksicki konstituenti mogu dosta slobodno menjati
svoj prozodijski status unutar prozodijske strukture, ipak se moze uociti korelacija iz-
medu prozodijskih svojstava i interpretacije. Ovaj uvid iskljucuje stilisticku promociju
kao uzrok promene konstituentnosti, barem u slu¢ajevima varijacije u polozaju klitike.

Kljuéne reéi: prozodijski konstituenti, intonacijska fraza, vrhunac tona, klitike.

1. Uvod

Predmet istrazivanja u ovom radu jesu fonetsko-fonoloska svojstva prozodij-
skih konstituenata u srpskom jeziku, s naglaskom na intonacijskoj frazi. Osnovno
sredstvo za odredivanje koje se sintaksicke strukture prozodijski realizuju kao odre-
deni prozodijski konstituent jeste polozaj klitika.

Klitike u srpskom su dobro poznate po tzv. efektu drugog polozaja (2P), koji se
opisno moze okarakterisati kao zahtev da se klitika nade na drugom mestu u receni-
ci. Prvi element (ili ,,domacin*) na koji se klitika, kao fonoloski oslabljeni element,
oslanja moze biti sintaksicki konstituent/fraza (1a) ili prozodijska re¢ (1b).

€)) a. Lep dzemper sam mu poklonila.
b. Lep sam mu dzemper poklonila.

Medutim, postoje slucajevi kada prvi sintaksicki konstituent ne moze da bude
domacin klitike, pa se ona javlja u nizem polozaju u reCenici. Ovakvi slucajevi kliti-
cizacije nazivaju se odlaganjem umetanja klitike, a dobijeni redosled pokazuje efe-
kat treceg polozaja (3P). Klasi¢an primer odlaganja klitike i efekta 3P predstavlja
apozicija (2), kao 1 konstituenti koji se sastoje od vise od tri reci (3).

2 Majina tetka, profesorica latinskog, objasnila mi je ablativ.

3) Majina najbolja drugarica iz Velike Britanije pokazala mi je kako se
prave mafini.
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Prema standardnoj analizi ovakvih struktura, slucajevi u kojima klitika
»ignorise” prvi konstituent i ne javlja se u tipicnom drugom poloZaju u recenici
nastaju zbog toga Sto prvi konstituent predstavlja intonacijsku frazu.

Usled osetljivosti klitika na prozodijska svojstva konstituenta na koji mogu
ili ne mogu da se oslone, one predstavljaju idealno sredstvo za utvrdivanje prozo-
dijskih konstituenata i njihovih obelezja u srpskom jeziku.

2. Prozodijski konstituenti

Prema Teoriji prozodijske fonologije (v. Selkirk 1984, 1986, Nespor &
Vogel 1986, izmedu ostalog), fonoloski prikazi su organizovani u fonoloske
strukture. Prozodijska struktura sastoji se od hijararhijski uredenih jedinica. Ove
jedinice su prozodijski konstituenti gramatike. Svaki prozodijski konstituent
predstavlja domen za primenu fonoloskih pravila i fonoloskih procesa. S druge
strane, prozodijska struktura je zasnovana na sintaksickoj strukturi. Tako, prema
ovoj teoriji, odnos izmedu (morfo)sintaksicke strukture i fonologije reCenice nije
direktan, ve¢ se odvija posredstvom prozodijske strukture (v. Inkelas & Zec 2005,
Truckenbrodt 2007).

U literaturi ne postoji apsolutna saglasnost u pogledu broja i vrste prozo-
dijskih konstituenata. Dok su prozodijske jedinice kao §to su stopa i slog, koje
se definiSu Cisto fonoloskim kriterijumima, opSteprihvacene, broj jedinica koje
predstavljaju rezultat interfejsa fonologije s ostalim komponentama gramatike
nije jasno utvrden. Ono u ¢emu se vecina autora slaze jeste postojanje intona-
cijske fraze i fonoloske reci, kao i odredenog nivoa izmedu ova dva konstitu-
enta.! Tip konstituenta na tom medunivou se razlikuje od autora do autora. Sel-
kirk (1986) naziva taj srednji konstituent fonoloskom frazom. Ista podelu daju i
Nespor i Vogel (1986). Beckman i Pierrehumbert (1986) koriste termin ‘srednja
fraza’ (engl. intermediate phrase), sugeriSu¢i moguénost postojanja jo$ jednog
nivoa izmedu srednje fraze i reci, tzv. ‘akcenatske fraze’. U kasnijim radovima,
Selkirk predlaze dalju podelu fonoloske fraze na visu (engl. Major Phrase) i nizu
(engl. Minor Phrase).

Sintaksicki korelati prozodijskih konstituenata su slede¢i: intonacijskoj fra-
zi odgovara sintaksicki konstituent koji ima obelezja nezavisne recenice (fraza
odvojena zarezom (engl. Comma phrase, Selkirk 2005, Potts 2003). Visa fraza se
podudara s maksimalnom projekcijom leksi¢ke kategorije, dok niza fraza odgo-
vara konstituentu koji se sintaksicki grana, gde svaka grana sadrzi bar jednu rec¢
(v. Selkirk 2005 i reference navedene u radu). Prozodijska re¢ je najces¢e mor-
fosintaksicka (leksicka) rec (v. izmedu ostalog McCarthy & Prince 1993, Selkirk
1995).

! Postoje i prozodijski nivoi ispod nivoa reci (slog, stopa), kao i nivoi iznad intonacijske fraze
(iskaz).
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3. Prozodijski konstituenti u srpskom jeziku

Pre nego Sto krenemo u diskusiju o specificnim prozodijskim obelezjima, da-
¢emo rezime prozodijskih konstituenata u srpskom jeziku, kao i osnovnih karakteri-
stika prozodijskog sistema srpskog.

3.1. Prozodijske karakteristike srpskog jezika

Srpski jezik je specifiCan po tome Sto ima karakteristike kako tonskih, tako i
intonacijskih jezika. Naime, u srpskom jeziku postoji leksicki ton, odnosno, rec je
specifikovana za uzlazni ili silazni akcenat na nivou reci (v. Lehiste & Ivi¢ 1986,
Browne & McCawley 1965, Inkelas & Zec 1988, Smiljani¢ 2002, Zsiga & Zec 2013).

U recenici, leksicki tonovi ostaju distinktivni, ali se distinktivnost donekle ne-
utrali$e razli¢itim intonacijskim konturama. Klitike, koje se akcenatski oslanjaju za
ortotonu re¢ ispred ili iza sebe, nemaju sopstveni ton. Prema tumacenju Godjevac
(2000), one nisu specifikovane za ton, usled ¢ega FO (osnovni ton) pada izmedu dve
ortotone reci ako izmedu njih stoji klitika.

Akcenat reci, prema Godjevac (2000), svodi se na dve vrste leksiCkog tona
— silazni 1 uzlazni — umesto tradicionalna Cetiri akcenta, pri cemu autorka razlike
u duzini ne tretira kao prozodijska svojstva. Najznacajnija razlika izmedu silaznih
i uzlaznih akcenata jeste u tome $to je u uzlaznim akcentima ton sloga posle na-
glaSenog visi od tona naglaSenog sloga. Tonovi predstavljaju bitonalne nizove koji
su vezani za naglaSeni slog. To su silazni (H*+L) i uzlazni (L*+H) ton.? Drugim
reCima, silazni akcenat realizuje se kao padajuci ton u nizu od jednog visokog tona
(H) ka niskom (L). Uzlazni akcenat predstavlja ton L iza kog neposredno sledi H.
Godjevac (2000, 2006) razliku izmedu dugih i kratkih akcenata tumaci kroz razlicite
realizacije pada — dok se pod dugosilaznim akcentom vrhunac tona javlja na drugoj
polovini naglasenog sloga (odnosno, drugoj mori prvog sloga), u kratkosilaznom
akcentu polozaj vrhunca tona zavisi od duzine reci 1 polozaja reci u frazi (odnosno,
iskazu). U viSesloznim re¢ima koje su u nefinalnim polozajima ton pocinje da opada
na drugom slogu, dok u finalnim polozajima, kao i u jednosloznim re¢ima, melodij-
ski pad pocinje na kraju samog naglasenog sloga, a u nekim slucajevima je ovaj pad
je znacajno skracen.

Razlika izmedu dugouzlaznog i kratkouzlaznog akcenta ogleda se u duzini
sloga, a prema tumacenju Inkelas 1 Zec (1988, Zec 1994), kratki sadrzi jednu, a dugi
dve more.

Valja naglasiti i to da svaki od dva akcenta ima i specificna pravila distribucije.
Dok se silazni akcenat moze javiti samo na prvom slogu, uzlazni ima ogranicenje
da se ne moze javiti na poslednjem, tako da on ne moze da se javi u jednosloznim
recima (o distribuciji akcenta u srpskom v. Browne & McCawley 1965, Ivi¢ 1976,
Inkelas & Zec 1988, Zsiga & Zec 2013).

? Slog oznacen zvezdicom predstavlja naglaseni slog.

61



SRPSKI JEZIK U SAVREMENOJ LINGVISTICKOJ TEORIJI

3.2. Klasifikacija prozodijskih konstituenata u srpskom

Postoji vrlo mali broj istrazivanja koja su usmerena na jasno utvrdivanje
vrste prozodijskih konstituenata u srpskom jeziku i njihovih obelezja. U literaturi
se najcesée pominju prozodijska re¢ i intonacijska fraza (npr. Godjevac 2000,
2006), mada postoje radovi u kojima se predlaze i postojanje fonoloske fraze (Ra-
danovi¢-Koci¢ 1988, 1996, Zec & Inkelas 1990). Najnizim prozodijskim elemen-
tom koji ucestvuje u izgradnji reCeni¢ne intonacije po pravilu se smatra fonoloska
rec. Osim fonoloske reci kao jedinice fonoloske strukture, svi autori se slazu s tim
da je konstituent i intonacijska fraza, sa svim svojim obelezjima.’ U pogledu kon-
stituenata koji su relevantni na nivou izmedu fonoloske reci i intonacijske fraze
postoje brojna neslaganja medu autorima koji se bave prozodijskom fonologijom.
Naime, najc¢esce postavljana pitanja ticu se postojanja konstituenta izmedu nivoa
fonoloske reci i intonacijske fraze, potrebe za takvim konstituentom i svrhom
njegovog uvodenja, kao i karakteristika koje definiSu taj nivo konstituenta.

U narednom delu predstavicemo osnovna svojstva prozodijskih konstitue-
nata srpskog jezika i dati argumente za njihovo postojanje u ovom jeziku uprkos
tome Sto se oni u literaturi Cesto dovode u pitanje.

3.2.1 Fonolos$ka re¢

Prozodijska celina koja se podudara sa morfoloSkom rec¢ju naziva se fono-
loska rec. Zec (2005) formulise pravilo prema kom za svaku morfolosku re¢ po-
stoji neka fonoloska rec takva da se leva ivica morfoloske reci poklapa sa levom
ivicom fonoloske reci, a desna ivica morfoloske reci sa desnom ivicom fonoloske
re¢i. Ovo poklapanje, medutim, nije nuzno i u obrnutom smeru, s obzirom na to
da u sastav fonoloske reci ulaze i jezicki elementi koji nisu akcentovani, tj. kliti-
ke. Jos jedan uslov da morfoloska re¢ ima status fonoloske reci jeste da pripada
nekoj klasi leksickih, ili nekih funkcionalnih reci, ali samo ukoliko one sadrze
najmanje dva sloga.

Direktni pokazatelj statusa prozodijske rec¢i u srpskom jeziku jeste postoja-
nje tonskog akcenta. Svaka morfoloska re¢ u svojoj reprezentaciji ima odredeni
leksicki akcenat, koji je stalan i na vi§im prozodijskim nivoima.

Godjevac (2006) zapaza da fonolosku re¢ karakteriSe i grani¢ni ton na levoj
ivici. Ovaj ton je niski pocetni ton, koji autorka obelezava simbolom %L. Uvode-
nje ovog tona motivisano je zapazanjima eksperimentalnih fonetskih istrazivanja,
a dokazi o njegovom postojanju su visestruki. Prvi dokaz nalazimo u slu¢ajevima
kada se fonoloska re¢ javlja u inicijalnom polozaju u iskazu. Iako ocekujemo
da re¢ sa silaznim leksickim akcentom (tonske konture HL) poc€inje od visokih
tonova, FO po pravilu krec¢e od niskih tonova i dostize vrhunac znatno kasnije na

® Osim izraza ,intonacijska fraza“ u literaturi se koriste i brojni drugi izrazi: smisaona celina
(sense group), tonska celina (tone unit), intonacijska celina (intonational unit), itd. Svi ovi
termini upuéuju na konstituente istih karakteristika kao one koje ¢emo nazivati intonacijskim
frazama (IP).
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naglaSenom vokalu. Na slici (1) obelezen je pocetni ton %L reci ruska u recenici
Ruska balerina, koja je stigla u Beograd prosle nedelje, nije nas razocarala.

Fie Gt Qury Vien Seet Speomem buh btmsty Fomam s
2191005 D1E2ess |2 43000

04062

Qa0
3500 Kz

OHg

0320472
1870543 1 870543 Visibe part 1 3455034 282100

Slika 1. Pocetni deo recenice Ruska balerina, koja je stigla u Beograd prosie nedelje,
nije nas razocarala. Obelezen je deo prvog sloga (ru-), koji sadrzi pocetni ton %L..

Ukoliko pocetnoj reci sa silaznim akcentom prethodi proklitika, ponovo ¢ée
se pojaviti nizak osnovni ton. Jo§ jedan argument za postojanje tona na levoj grani-
ci fonoloske rec¢i nalazimo u empirijskim podacima instrumentalnih istraZivanju na
granicama izmedu dveju re€i, od kojih prva ima uzlazni, a druga silazni ton. S obzi-
rom na tonske konture reci (L*H + H*L), oc¢ekivana kontura imala bi ravnomerno
uzlazno kretanje, a po dostizanju tonskog vrhunca, usledio bi ravnomerni tonski pad
(L*H H*L). Ovakvo predvidanje, medutim, ne ostvaruje se, buduci da izmedu dve
reci ton blago pada da bi ponovo dostigao vrhunac u narednoj reéi. Slika 2a Sematski
prikazuje neta¢no predvidanje, bez levog grani¢nog tona reci, dok Sematski prikaz
na slici 2b ilustruje nalaze eksperimentalne analize.

L
werd 1 word 2
(a) (b)
Slika 2. Sematizovane strukture nizova re¢i sa uzlaznim 1 silaznim akcentom
(prema Godjevac 2000).
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Mozemo, dakle, zakljuciti da fonoloSka re¢ u srpskom jeziku odgovara
morfoloskoj re¢i,* da ona predstavlja domen vezivanja klitika i da je definiSe
postojanje leksickog tonskog akcenta i pocetnog niskog tona na levoj granici.

3.2.2 Fonoloska fraza

Iako se, kao S$to je ranije receno, u prozodijskoj fonologiji fonoloska fraza
smatra obaveznim i nesumnjivim delom prozodijske strukture, ¢esto je tesko jasno
utvrditi njene fonoloske i sintaksicke korelate. Jedno od problemati¢nih pitanja je-
ste odredivanje granice fonoloske fraze, koja se prozodijski ne poklapa s ocekiva-
nim na osnovu sintaksicke strukture. Ladd (1996: 92-98) jasno ukazuje na teskoce
u odredivanju ovog konstituenta na osnovu empirijskih dokaza. Osim §to je teSko
pokazati postojanje specificne pauze koja bi trebalo da karakteriSe ovaj konstituent
(u sistemu ToBi anotacije, to bi bila granica br. 3), Cesto nije moguce ni identifiko-
vati karakteristicne tonove koji ukazuju na postojanje fonoloske fraze.

Naves¢emo nekoliko stavova u vezi sa ovim konstituentom u srpskom jezi-
ku. Godjevac (2000, 2006) smatra da su jedini relevantni prozodijski konstituenti
srpskog jezika prozodijska re¢ i intonacijska fraza, odnosno, smatra da fonoloska
fraza nije relevantan konstituent prozodijske gramatike srpskog jezika. Drugi autori,
pak, ukljucuju fonolosku frazu kao konstituent prozodijske strukture srpskog jezika.
Radanovi¢-Koci¢ (1988, 1996), na primer, smatra da je to konstituent visi od nivoa
fonoloske reci, a niZi od intonacijske fraze. U prilog zasnovanosti tvrdnje da se radi
o konstituentu, autorka navodi fonoloske procese geminacije konsonanta /j/, palatali-
zacije i kliticizacije. Naime, na granici fonoloske fraze ne dolazi do geminacije, dok
je palatalizacija moguca, a klitika moZe da se nade iza fonoloske fraze ukoliko je ona
prvi konstituent intonacijske celine. Kad bi se u istom poloZaju nasla intonacijska
fraza, doslo bi do geminacije, a procesi palatalizacije i kliticizacije bili bi blokirani.

U slede¢im primerima, vidi se razli¢ito ponasanje fonoloske i intonacijske fraze:

4) a. Ovaj njihov pas€uva kucu. —»  /pascuva/

b. Ovaj njihov pas // €uva kuéu — /pas##cuva/
(Radanovi¢-Koci¢ 1996: 440)

(5) a. Dajjorgan sestri i, *hj/

b. Za Prvi maj // ja putujem. /jj/, */j/
(Radanovi¢-Koci¢ 1988: 130)

(6) *Ja // sam ti, // tvoja mama, //obecala igracku
(Radanovié¢-Koci¢ 1996: 437)

Osim isticanja potrebe za postojanjem prozodijskog konstituenta izmedu
fonoloske reci i intonacijske fraze, i to na osnovu poloZzaja klitika, Radanovic¢-
Koci¢ ne daje precizniji (fonetski/prozodijski) opis fonoloske fraze.’

* Preciznije, leksickoj reci, ili funkcionalnoj reci koja zadovoljava kriterijum minimalne duZzine
- naime, ukoliko je minimalno dvoslozna (prema Zec 2005).

* Testovi koje nudi Radanovié-Koci¢ ne dovode do jasnog zaklju¢ka u pogledu identiteta
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Zec 1 Inkelas (1990) govore o postojanju fonoloske fraze u slucajevima tema-
tizacije. Kad tematizovani element prouzrokuje odlaganje klitike, autorke pokazuju
da efekat koji se najcesée opisuje kao efekat tezine nije striktno sintaksicke prirode,
ve¢ prozodijske. Da bi uopste bilo mogude ignorisati prvi konstituent kao moguceg
domacina klitike (i tako proizvesti 3P redosled), konstituent mora da bude fonoloski
kompleksan. Sintaksicki kompleksne predloske fraze ne dovode do efekta 3P, buduci
da se predlozi (generalno) ne ponasaju kao fonoloske reci, ve¢ neka vrsta proklitike.
S druge strane, sintaksicki proste, ali fonoloski kompleksne strukture (imenicke fra-
ze koje se sastoje od imena i prezimena) mogu odloziti klitiku. Zec i1 Inkelas veruju
da se takvi elementi prozodijski relizuju kao fonoloska fraza, a ne nuzno intonacijska
fraza. One, medutim, ne daju precizniji opis ovog konstituenta.

Za razliku od Zec i Inkelas (1990), u radovima Radanovi¢-Koci¢ fonoloska
fraza u tematizovanim elementima nije nuzno kompleksna. Naime, ona veruje da se
klitika uvek vezuje za fonolosku frazu,® cak i u sluc¢ajevima kada se domacin klitike
standardno analizira kao fonoloska re¢. Radanovi¢-Koci¢ smatra da tada fonoloska
re¢ dobija svojstva fonoloske fraze zbog uticaja fokusa (koji dovodi do ,,cepanja*
sintaksiCke fraze 1 ovih redosleda).

Ako zanemarimo ove razlike u detaljima analize, ono §to se ¢ini zajednickim
pristupima koji zagovaraju postojanje fonoloske fraze (FF) u srpskom jeziku jeste
hijerarhijska struktura u kojoj se fonoloske re¢i (FR) kombinuju u fonoloske fraze.
Drugim re¢ima, unutar fonoloske fraze postoje odnosi dominacije upravnog clana,
koji se mogu izraziti metriCkim mrezama. Svakom akcentovanom slogu fonoloske
reCi pridruzuje se oznaka prominentnosti (X), a upravni ¢lan ima najvisi nivo pro-
minentnosti unutar svog domena. Primer (7), preuzet iz Zec (2005: 81), pokazuje
hijerarhijsku strukturu konstituenata u recenici Jedna lasta ne ¢ini prolece.

(7 X
X X
X X X X

[[[jedna],, [lasta] ], [[ne ¢ini] . [prolece]. ] .11,

S obzirom na to da fonoloske reci ulaze u medusobnu interakciju i vezuju se
fonoloski sa drugim re¢ima sa kojima se prozodijski grupisu, smatramo da je kon-
stituent fonoloska fraza opravdan u prozodijskoj fonologiji. Ona predstavlja domen
funkcionisanja fonoloskih procesa, koji su u intonacijskoj frazi blokirani. S fonet-
skog stanovista, melodijske i temporalne karakteristike fonoloskih reci koje ulaze
u sastav fonoloske fraze odrazavaju ovu slozenu strukturu. Pored toga, fonoloska
fraza odeljena je od susedne fonoloske fraze ve¢im melodijskim skokovima nego

fonoloske fraze. Naime, asimilacija se moZe javiti i na granicama visih i nizih konstituenata.
Markovic¢ i Mili¢ev (2012) ukazuju da je moguca asimilacija i na granici intonacijske fraze ukoliko
izostane temporalna disjunktura kao pokazatelj granice intonacijske fraze. Isto tako, dobro je
poznato da se asimilacija javlja i u slu¢ajevima prokliticizacije (iz + ega > iscega).

¢ ,Pomeri sve elemente s obelezjem [+klitika] unutar intonacijske fraze u polozaj iza prve
fonoloske fraze iste intonacijske fraze" (Move all [+clitic] elements within an IP into the position
after the first P of the same IP, Radanovi¢-Koci¢ 1988: 134).
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Sto je to slucaj s fonoloskim re¢ima unutar jedne fraze. Ako uporedimo fonetske
karakteristike reci predsednik u primerima (8a) 1 (8b), u (8b) uo¢avamo postoja-
nje pauze izmedu predsednik i sutra, koja nedostaje u primeru (8a). Dalje, u (8a)
zapaza se akcenatska dominacija re¢i Hrvatske, tj. ona je jaCe akcentovana od
reCi predsednik. U (8b) reC predsednik i reC sutra jednako su prominentne. Ovo
jasno pokazuje da predsednik Hrvatske nije puki niz fonoloskih reci, ve¢ €ini visi
prozodijski konstituent. Ostaje da se vidi da li je efekat prominentnosti trajno
obelezje fonoloske fraze.

(8) a. Predsednik Hrvatske uvodi zemlju u EU.
b. Predsednik sutra uvodi zemlju u EU.

Iako se fonoloska fraza prevashodno definise sintaksickim pojmovima, ipak
je moguce uociti da u srpskom jeziku ovaj konstituent ima fonetsku/fonolosku
zasnovanost. Naravno, potreban je znatno veci broj dokaza da bi se ova hipoteza
nedovosmisleno potvrdila, $to ostavljamo za dalja eksperimentalna istrazivanja,
kako u domenu produkcije, tako i u domenu percepcije.

3.3 Intonacijska fraza

Intonacijska fraza ima nekoliko karakteristicnih fonetskih/fonoloskih svoj-
stava koji joj daju prepoznatljiv identitet. Zbog toga IP nije sporna kao prozodij-
ski konstituent, bar u svojim karakteristicnim manifestacijama.

3.3.1 Obelezja intonacijske fraze

Obelezja intonacijske fraze po pravilu se javljaju na desnoj (finalnoj) gra-
nici ovog konstituenta, a u literaturi se obi¢no navode sledeca svojstva: (a) tem-
poralna disjunktura ili pauza; (b) finalni grani¢ni ton (prema ToBi notaciji en-
gleske intonacije, naj¢es¢i tonovi jesu H-L% i L-H%, v. Pierrehumbert 1980 1
Beckman & Ayers-Elam 1997); (¢) znatan skok osnovnog tona nakon pauze; (d)
produZzenje finalnih segmenata na desnoj granici IP; te (e) blokiranje odredenih
fonoloskih procesa. Dvodelni grani¢ni ton (b) je upravo ono $to razlikuje IP od
fonoloske fraze (Selkirk 2005). Zatim, skok osnovnog tona koji karakterise IP (c)
vi$i je kod IP nego u PP (Selkirk 2005 navodi da istrazivanja iz nemackog jezi-
ka (Truckenbrodt 2002) i holandskog (Van den Berg, Gussenhoven & Rietveld
1992) pokazuju ista ili slicna svojstva). Na kraju, produzenje finalnih segmenata
koji karakteriSe desnu granicu IP tie se uglavnom vokala, ali i ¢itavog finalnog
sloga, a medu fonoloskim procesima koje blokira desna granica IP su glasovne
promene i junktura.

U sintaksickoj reprezentaciji, IP se najceS¢e poklapa s reCenicom (v. Emon-
ds 1970). Medutim, i izvestan broj drugih sintaksickih konstituenata ima prozo-
dijska obelezja IP. Naime, elementi kao $to su umetnute konstrukcije, apozicija,
dopunska (,,zar ne*) pitanja, kao i izvesne vrste tematizacije, takode predstavlja-
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ju intonacijske fraze u fonoloskoj reprezentaciji (v. Nespor & Vogel 1986, Selkirk
1984, 1986).

Nadovezujuéi se na Pottsovu (2003) analizu tzv. suplemenata (apozicije, umet-
nutih konstrukcija, kao i1 nekih perifernih elemenata), Selkirk (2005) predlaze da
sve intonacijske fraze odgovaraju sintaksickom konstituentu zareska fraza (engl.
comma phrase), preciznije, strukturama koje realizuje sintaksicko obelezje [+zarez].
Ovo obelezje se povezuje i sa odredenom interpretacijom. Prema Pottsu, u semantici
zareska fraza predstavlja vrstu konvencionalne implikature. Obelezje [+zarez] tako
ima uticaj i na fonoloski i na semanticki prikaz.

Vezano za intonacijsku frazu u srpskom jeziku, u literaturi se ovaj konstituent
pominje kao relevantan u slucajevima karakterizacije receni¢ne intonacije (Godje-
vac 2000, 2006), kao i analizama Kkliticizacije. Kako navodi Godjevac, karakteri-
sti¢ni granic¢ni tonovi koji obelezavaju IP u srpskom jeziku jesu slede¢i: L% (karak-
teristi¢na silazna melodija izjavne recenice), H% (uzlazna melodija koja sugerise
nedovrSenost), HL% (melodija vokativa), LH% (pitanja neverice), LHL% (da/ne
pitanja). Obelezja IP koja odgovara sintaksickom konstituentu nizem od recenice
nisu precizno istrazena. NajceSc¢e se navodi pretpostavljeno prisustvo pauze, iako se
nigde ovo svojstvo ne smatra obeveznim pokazateljem granice IP.

3.3.2 Klitike u srpskom jeziku kao sredstvo za odredivanje
prozodijskih konstituenata

Cinjenica da se klitika moZe vezati za dva razli¢ita tipa konstituenta — sintak-
sicki i fonoloski (v. (1)), dovela je do jedne od najzivljih diskusija o ulozi sintak-
se 1 prozodije u odredivanju polozaja klitike. Za razliku od dominantno fonoloskih
pristupa (Halpern 1995, Radanovi¢-Koci¢ 1988, 1996) ili Cisto sintaksickih analiza
(Progovac 1996, Wilder & Cavar 1994), Boskovié (2001, 2004) uverljivo pokazuje
da je polozaj klitika sintaksic¢ki odreden, a da je efekat drugog polozaja iskljucivo
fonoloske prirode. Glavni argument za klju¢nu ulogu fonologije predstavlja nemo-
gucénost kliticizacije u slucajevima apozicije, umetnutih konstrukcija i tzv. teskih
konstituenata (v. i Radanovi¢-Koci¢ 1988, 1996). Klitika ne moze da se vezZe za ove
elemente, pa zato mora da se javi u tre¢em poloZaju u reCenici. Buduéi da upravo
ovi elementi imaju prozodijska obelezja IP 1 da klitika zapravo ne moze da se veze
za element koji ima intonacijsku (I-) granicu, efekat drugog polozaja zahteva for-
mulaciju u fonoloskim okvirima. Naime, klitika mora da se javi na drugom mestu u
svojoj IP.7

7 Zec i Inkelas (1990), medutim, tvrde da se efekat drugog poloZaja ne moZze objasniti samo

fonoloski, odnosno bez sintaksickih faktora. Njihov glavni argument zasnovan je na Cinjenici
da je odlaganje Kklitike (redosledi 3P) moguce samo ukoliko je prvi konstituent prozodijski
kompleksan (sadrzi najmanje dve prozodijske reci) i ukoliko je rezultat sintaksicke tematizacije.
Diesing, Filipovi¢ i Zec (2009) i Diesing i Zec (2011), s druge strane, pokazuju da je kliticizacija
nakon prve prozodijske reci u znac¢ajnoj meri uslovljena pragmatickim faktorima (klitike nakon
prve prozodijske reci su ceS¢e ukoliko je konstituent predikat nego kada je on argument, koji
zahteva prisustvo fokusa). Zec (2012) dalje pokazuje da su redosledi s klitikom iza prve reci ipak
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Implikacije ove analize efekta 2P jesu da svaki put kada se javi klitika na
tre¢em mestu (3P) u klauzi, prvi konstituent predstavlja IP, kao i da svaki slucaj
2P iskljucuje prozodijska svojstva IP konstituenta za koji se klitika vezuje. Tako
polozaj klitika moze da posluzi kao odli¢no sredstvo za utvrdivanje koje sve sin-
taksicke strukture odgovaraju prozodijskom konstituentu IP. Komplikacije, me-
dutim, nastaju kada se pojave neocekivani redosledi 2P i 3P, ta¢nije, kad se klitika
javi iza konstituenta koji je tipi¢no IP, ili se ne veze za konstituent koji standardno
nije IP. Ovi slucajevi obuhvataju kliticizaciju nakon apozicije i ,,teskih* konsti-
tuenta (9),* kao i odlaganje klitike nakon ,,lakih* tematizovanih elemenata (10).

9) a. Majina tetka, profesorica latinskog, mi je objasnila ablativ.
b. U tom predivnom odmaralistu na rivijeri nam nista nije smetalo.

(10) Nocu ovde je mirnije.

Prema Boskovi¢evoj generalizaciji, apozicija i teski konstituent u (9) ne bi
smeli da imaju svojstva IP, dok bi laki konstuent u (10), s druge strane, morao
da ima I-granicu, koja bi ga Cinila zasebnom IP, koju klitika ne uzima u obzir i
zauzima drugo mesto u svojoj IP.

Ovakvi slucajevi komplikuju mehanizam interfejsa izmedu sintakse i fono-
logije. Selkirk (2005) navodi moguc¢nost podizanja u prvi plan (engl. promotion)
nizeg konstituenta, $to bi potencijalno moglo da objasni odsustvo efekta 2P kod
lake tematizacije. Ukoliko bi to bio slucaj, oCekuje se da se pokazu i jasne pro-
zodijske razlike u svojstvima tematizovanog elementa. S druge strane, moze se
pretpostaviti da vezivanje klitike za apoziciju predstavlja suprotni proces — poti-
skivanje IP u drugi plan (engl. degradation). Na kraju, ostaje pitanje motivacije
za procese prozodijskog podizanja i potiskivanja.

4. Podizanje/potiskivanje IP

Da bismo ispitale fonetska/fonoloska obelezja prozodijskih konstituenata,
sprovele smo istrazivanje u kom je troje govornika citalo priblizno 20 receni-
ca koje su sadrzale klitike u drugom i tre¢em polozaju. Snimljeni materijal je
segmentiran i anotiran u programu Praat (verzija 5.2.28, Boersma & Weenink
2011), a potom je sprovedeno merenje trajanja segmenata i pauza, kao i kretanja
osnovnog tona (FO0).

Na osnovu rezultata merenja akustickih parametara, jasno je uocena tendenci-
ja da promena ocekivanog redosleda konstituenata i klitike povlaci za sobom odre-
dene fonetske/fonoloske promene koje ukazuju na promenu nivoa prozodijskog
konstituenta. Ove promene u nekim slucajevima ukljucivale su ve¢i broj pomenutih

i sintaksicki uslovljeni, buduc¢i da fonoloska re¢ unutar argumentske fraze moze biti domacin
klitikama samo ukoliko se nalazi u poloZaju ispred upravnog elementa fraze.

8 Slican primer navodi Percus (1993) i procenjuje ga kao negramatican.
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obeleZja, dok je u nekima bilo teZe ustanoviti sta je dovelo do promene u percepciji i
statusu konstituenta. Ovde ¢emo dati pregled nekih od analiziranih struktura.

4.1 Apozicija

Zarazliku od interpretacije koju daje Selkirk (2005), nasa analiza zasnovana na aku-
stickim parametrima (trajanje i FO) pokazuje da antecedent apozicije sadrzi sva obelezja in-
tonacijske fraze (istu analizu antecedenta apozicije u srpskom jeziku daje i Radanovi¢-Ko-
ci¢ 1988, 1996). On je najcesce odvojen od apozicije pauzom, sadrzi grani¢ni ton (najcesce
H%), a materijal iza njega obi¢no pokazuje melodijski skok. Ovakva realizacija apozicije
takode je u suprotnosti sa pretpostavkom Ladda (Ladd 1996) da materijal pre i posle apozi-
cije ¢ini diskontinuiranu IP, ¢iji je drugi deo samo neznatno nizi u odnosu na prvi.

Uoceno je, takode, da prilikom redosleda 3P klitike, sama apozicija sadrzi veo-
ma jake grani¢ne signale koji ukazuju na IP. Cesta je temporalna disjunktura (na slici
3a vidi se izrazita pauza u vidu tiSine), uocava se grani¢ni ton IP, a nakon apozicije
sledi skok u vrednostima osnovnog tona. Zapazeno je, takode i znatno pregrani¢no
duzenje finalnih segmenata.

Promenom redosleda klitike uocen je zanimljiv obrazac: u sluc¢ajevima kada je
klitika neposredno sledila apoziciju, obelezja intonacijske fraze najcesce nije bilo,
Sto ukazuje na to da apozicija gubi obelezja intonacijske fraze, odnosno, ponasa se
poput fonoloske fraze. Na slici 3 prikazan je par recenica (11):

(11) a. Marija, profesorica latinskog, objasnila mi je ablativ.
b. Marija, profesorica latinskog, mi je objasnila ablativ.
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: 3 - :
= 1 | marija objasnila ablativ i
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1} Wisible part 8.393492 seconds 8393452

(a) (b)
Slika 3. Oscilogram i FO reCenica (a) Marija, profesorica latinskog, objasnila mi

Jje ablativ i (b) Marija, profesorica latinskog, mi je objasnila ablativ u produkciji
jednog govornika.
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Prema tome, govornici su prisustvo klitike neposredno iza apozicije pro-
tumacili kao signal da treba promeniti i nivo prozodijskog konstituenta. Ova-
kvu pojavu opisno nazivamo potiskivanjem intonacijske fraze, budué¢i da ona
naizgled postaje konstituent nizeg nivoa prozodijske hijerarhije.

4.2 Tematizovani elementi

Tematizovani elementi su konstituenti koji se nalaze na pocetku recenice,
najc¢eSce kao rezultat pomeranja iz nekog niZzeg poloZaja unutar recenice.” Na
osnovu polozaja klitike u odnosu na ove elemente dolazi se do zakljucka da oni
mogu imati dvostruki prozodijski status, preciznije, mogu se realizovati i kao
fonoloska fraza i kao intonacijska fraza.

Za razliku od Zec i Inkelas (1990), koje tvrde da element na pocetku rece-
nice dopusta klitiku na tre¢éem mestu samo ukoliko je prozodijski kompleksan i
predstavlja rezultat tematizacije, Radanovi¢-Koci¢ (1988, 1996) veruje da bilo
koji tematizovani konstituent (tj. element na pocetku recenice), bez obzira na
njegovu prozodijsku kompleksnost ili jednostavnost, moze €initi zasebnu IP. To
objasnjava varijaciju u polozaju klitika koju nalazimo ¢ak i kod lakih elemenata.
Za razliku od Radanovi¢-Koci¢, Zec i Inkelas sugeriSu da tematizovani prozo-
dijski kompleksni konstituent ne predstavlja nuzno IP, ve¢ da ima svojstva nizeg
konstituenta (dakle, fonoloske fraze). Prema ovim autorkama, tako, razlog za mo-
gucénost odlaganja klitike treba traziti u informacijskostrukturnim/pragmatickim
faktorima, iako one same ne navode koja ta¢no interpretacija tematizovanog ele-
menta dovodi do toga da klitika zanemari ovaj konstituent i da se veZe za slede¢i.

Jasno je, dakle, da varijacija u polozaju klitike u odnosu na tematizovane
elemente predstavlja jedan od najveéih izazova u analizama odnosa kliticizacije
1 prozodijskih konstituenata. Pogledajmo sada koja se ta¢no prozodijska svojstva
javljaju kod lakih i kompleksnih tematizovanih elemenata kada oni predstavljaju
legitimnog domacina klitike, i kada dovode do odlaganja klitike.

4.2.1 Kompleksni konstituenti

Pod kompleksnim konstituentima podrazumevamo one koji se sastoje od
najmanje dve fonoloske reci, kao i one koje su zaista ,,teSke®, tj. sadrze vise od
tri elementa.

U nasoj analizi, ,,teski* konstituenti po pravilu sadrze manje granicnih si-
gnala koji ukazuju na nivo IP, bez obzira na polozaj klitike. U primerima (12a-b),
prikazanim na slici 4, uocava se odsustvo pauze, a uzlazni grani¢ni ton moze se
pripisati i leksi¢kom tonu reci rivijeri.

(12) a. U tom predivnom odmarali$tu na rivijeri nam nista nije smetalo.
b. U tom predivnom odmaraliStu na rivijeri niS§ta nam nije smetalo.

* Termin takode obuhvata i one elemente za koje je moguce tvrditi da su generisani u toj
poziciji.
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Medutim, moguce je uociti da je u slucaju 2P klitike (nam nista nije smetalo)
melodijski skok nesto blazi nego u slucaju 3P klitike (nista nam nije smetalo). Isto
tako, trajanje grani¢nog vokala je nesto duze u drugom slucaju.
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17.598293 |17 698093 Visible part 7.649763 secands 25248076 0672354
Total duration 25 620431 seconds

() (b)
Slika 4. RecCenice (a) U tom predivnom odmaralistu na rivijeri nam nista nije sme-
talo i (b) U tom predivnom odmaralistu na rivijeri nista nam nije smetalo u pro-
dukeciji jedne govornice.

nista nam nije

U primeru sa nesto lak§im konstituentom (13), prikazanom na slikama 5a i 5b,
uocava se prisustvo jo§ jedne fonetske komponente zapaZene tokom istrazivanja.

(13) a. Ta plava haljina mu je donela mnogo problema.
b. Ta plava haljina donela mu je mnogo problema.

e ol b B sl

(b)

Slika 5. Segment —/jin— reCenice (a) Ta plava haljina mu je donela mnogo proble-
ma 1 (b) Ta plava haljina donela mu je mnogo problema.

Ovde se, naime, zapaza da se utisak o granicnom H% tonu sti¢e prevashodno
zahvaljujuci kasnijem dostizanju vrhunca tona u recenici na slici Sb. Dok je u prvoj
recenici vrhunac tona dostignut pri kraju vokala u slogu —/ji— re¢i haljina, u drugoj
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reCenici vrhunac tona javlja se tek na pocetku sloga —na. Kod dvoje snimjenih
govornika uoceno je kasnije nastupanje vrhunca FO i u apsolutnim i relativnim
merama (u odnosu na trajanje Citave recenice, odnosno reci haljina). Kod sve
troje govornika uocava se blaza FO kriva u slucaju kada klitika neposredno sledi
re¢ haljina. Pored toga, finalni vokal /a/ reci haljina dosledno je duzi kod sve
troje govornika u slucajevima kada sledi leksic¢ka re¢ donela. U proseku, vokal
/a/ ispred klitike ima trajanje 62 ms, dok ispred leksic¢ke rec¢i on traje 80,3 ms,
odnosno ispoljava finalno duzenje.

Na osnovu ovog i drugih sli¢nih slucajeva, zakljucile smo da je jo$ jedno
fonetsko svojstvo koje ukazuje na prisustvo IP u srpskom jeziku lokacija vrhunca
tona u viSesloznim re¢ima. Ova razlika moZe biti minimalna u re¢ima sa leksic-
kim uzlaznim akcentom, ali se ipak percepira kao signal koji ukazuje na granicu
intonacijske fraze.

Nakon $to je uoceno da je u nekim re¢ima lokacija vrhunca jedini signal
koji perceptivno upucuje na postojanje [P granice, sprovele smo pilot istrazivanje
u kom smo u programu Praat manipulisale lokaciju vrhunca tona. Odlaganje
vrhunca primetno je doprinosilo percepciji granice i pored toga $to su svi drugi
parametri ostali isti.

4.2.2 Laki konstituenti

Lakim konstituentima ovde ¢emo smatrati tematizovane elemente koji se
sastoje od jedne fonoloske rec¢i. Odlaganje klitike s ovakvim elementima pred-
stavlja izazov za analize u kojima je efekat drugog polozaja fonoloske prirode.
Preciznije, neophodno je motivisati postojanje prozodijskih svojstava IP kod ele-
menata koji se standardno realizuju kao fonoloske reci. Pritom, treba imati na
umu da bi podizanje u prvi plan u ovim slucajevima moralo da ukljuci dva nivoa
prozodijske strukture.

Pogledajmo prvo slucajeve u kojima laki konstituent ima dva elementa, kao
u reCenicama u (14), koje su prikazane na slici 6.

(14) a. Zbog toga, doSao sam u Jugoslaviju.
b. Zbog toga sam dosao u Jugoslaviju.
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Slika 6. Recenice (a) Zbog toga, dosao sam u Jugoslaviju i (b) Zbog toga sam
dosao u Jugoslaviju.

75 HL

U dvema re¢enicama na slici 6a i 6b uocava se da promena polozaja klitike u
potpunosti menja prozodijsku strukturu, pri ¢emu se u slucaju (a) dobijaju sva obe-
leZja intonacijske fraze. Dok je prva IP (,,Zbog toga®) odvojena od preostalog dela
recenice i pauzom, i visokim grani¢nim tonom i melodijskim usponom u narednom
delu, druga recCenica ima elemente jedne intonacijske celine.

Laki konstituenti koji sadrze samo jedan element ponaSaju se drugacije. Pri-
mer (15) iz snimljenog korpusa prikazan je na slikama 7a i 7b.

(15) a. Nocu ovde je mirnije.
b. Nocu je ovde mirnije.

o 1 e bt o

QN

I r‘»
W I

Slika 7. Recenice (a) Nocu ovde je mirnije i (b) Nocu je ovde mirnije.
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U primeru sa lakim tematizovanim konstituentom postoji jasna akusticka
razlika izmedu reCenice sa 2P klitikom i1 3P klitikom. Kao §to se zapaza na slici 7a
i 7b, u slucaju kada je klitika udaljena, adverbijal ,,nocu* ponasa se kao zasebna
IP. Iako je primetan jasan izostanak pauze u vidu tiSine izmedu reci nocu i ovde,
u ovom slucaju se moze uociti da je vrhunac FO postignut kasnije u naglasenom
slogu (n0-) 1 u slogu posle naglasenog. Drugi slog, uz to, pokazuje uzlazni ton,
koji u ovom slucaju oznaCava granicu IP, a finalni vokal /u/ pokazuje duze traja-
nje (u proseku, 59 ms pred leksickom rec¢ju, a 42 ms pred klitikom). Ovaj primer
ponovo nam pokazuje da je lokacija vrhunca tona veoma bitan pokazatelj pro-
zodijskog statusa konstituenta. Odlaganje vrhunca F0, kao jedan od pokazatelja
granice [P, uocljivije je u recima sa leksickim silaznim akcentom, ali s obzirom na
to da smo ovu tendenciju uocile tek tokom akusticke analize, istrazivanje znacaja
ove razlike ostavi¢emo za neki buduéi rad.

5. Diskusija i zakljucéci

Na osnovu polozaja klitike zaklju¢ujemo da razli¢iti elementi mogu me-
njati svoj prozodijski status. Sintaksicke konstituente koji standardno dovode
do 3P efekta klitike, kao Sto je apozicija, zaista odlikuje veéina pretpostavljenih
prozodijskih svojstava IP. Nesto redi, ali jednako prihvatljivi slucajevi 2P efekta
s apozicijom otkrivaju da granica konstituenta nuzno gubi obelezja IP i da se
domacin klitike tada ponaSa kao nizi konstituent. S druge strane, elementi koji
standardno odgovaraju fonoloskoj frazi i dopustaju varijaciju u polozaju klitike,
pokazuju da u slucajevima 3P efekta dobijaju obelezja IP. Sli¢no se primecuje i
kod lakih konstituenata ili standardne fonoloske rec¢i koja dopusta odlaganje kli-
tike. Tako se sti¢e utisak da su podizanje u prvi plan ili potiskivanje prozodijskih
konstituenata procesi koji se lako odvijaju u srpskom jeziku. Medutim, ostaju dva
nereSena pitanja. Prvo se tice motivacije prozodijskog podizanja i potiskivanja.
Drugo pitanje je vezano za broj i vrste distinktivnih obelezja podignutih ili po-
tisnutih konstituenata. Naime, retko se pronalazi jedistveni skup obezja u svim
slucajevima koji bi trebalo da ukljucuje odredeni konstituent.

Vezano za promenu statusa odredenih konstituenata u prozodijskoj stukturi,
Selkirk (2005) smatra da je fokus ono Sto najces¢e dovodi do varijacije u pro-
zodijskoj realizaciji odredenih sintaksiCkih konstituenata. Naime, u slucajevima
tematizacije, element na pocetku recenice moze primiti svojstva IP ukoliko u
recenici postoji visestruki fokus. Obican fokus, s druge strane, dovodi do pojave
svojstava nizeg konstituenta (vise fraze (MaP), prema Selkirk). Selkirk isto tako
sugeriSe da tezina konstituenta, odnosno broj fonoloskih reci, takode dovodi do
podizanja nizih konstituenata u vise. Na kraju, ona ukazuje da u odsustvu bilo ka-
kve druge motivacije, varijacija u prozodijskoj konstituentnosti odredene struktu-
re moze biti stilistiCke prirode i ovakve slucajeve naziva stilistickim podizanjem.
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Motivaciju za potiskivanje apozicije u nizi konstituent od IP Markovi¢ i Mi-
licev (2012) traZe u odsustvu obelezja ,,zarez (v. Potts 2003, kao i Selkirk 2005).
Naime, pokazujemo da mogucénost kliticizacije za apoziciju donosi i promenu u in-
terpretaciji ovog elementa ne kao dodatnog ve¢ kao integrisanog.'’ Kako sintaksicko
obelezje ,,zarez” ima odraza i na semanticki i na prozodijski nivo, njegovo odsustvo
na semantickom nivou odgovara gubitku svojstava IP. Prisustvo obelezja ,,zarez”
moze se primeniti i u slu¢ajevima odredenih tipova adverbijala na pocetku recenice,'!
koji se realizuju kao IP, §to dodatno potvrduje i prisustvo zareza u ortografiji. S druge
strane, neki slucajevi tematizacije pokazuju da se prisustvo odredene vrste fokusa
moze dovesti u vezu s realizacijom IP. Medutim, ovo objasnjenje nikako ne pokriva
sve slucajeve tematizacije u kojima se uoc¢ava varijacija u polozaju klitike, pa tako i
u prozodijskoj konstituentnosti. Ukoliko prozodijski konstituent kao Sto je IP zaista
nedvosmisleno korespondira sa znacenjem, pozeljno bi bilo da je ono (u manjoj ili
vecoj meri) jedinstveno.

Poznato je da tezina konstituenata igra vaznu ulogu u prozodijskom rasc¢la-
njivanju. Podela na intonacijske fraze veoma je Cesto uslovljena upravo duzinom
izraza, odnosno segmentacija na IP vrsi se iz potrebe za lakSim izgovorom i lakSom
obradom primljenog sadrzaja.'> Medutim, relativizovani efekat teZine konstituenta
(ta¢nije, ukidanje I-granice kod izuzetno teskih konstituenata) takode jasno pokazuje
da su drugi faktori dominantniji od strogo fonetskih/fonoloskih faktora.

Stilisticko podizanje, koje Selkrik (2005) nudi kao objasnjenje nekih slucajeva
promene konstituenta, nije dovoljno jasno motivisano. Oc¢igledno pitanje je Sta tacno
predstavlja stil u tom slucaju, kao i mehanizam interfejsa izmedu fonologije i ovog
(pretpostavljamo, nekog funkcionalnog) nivoa.

Sledece otvoreno pitanje je u vezi sa skupom obeleZzja IP. Podsetimo se da pret-
postavljane granice IP ne dele isti skup obelezja. Dok neke strukture imaju veci broj
obelezja, kod nekih je ¢ak veoma tesko uociti elemente koji ih ¢ine intonacijskom
frazom. U tabeli 1 sumirana su uocena obelezja u razli¢itim strukturama u kojima se
klitika javlja u odloZenom poloZzaju.

granicni melodijski finalno
pauza | ° skok duzenje vrhunac tona
apozicija - antecedent v v v v v
apozicija v v v v v
tematizovani teski konstituent v Vv
tematizovani laki konstituent v v v v

Tabela 1. Obelezja intonacijske fraze kod struktura koje dovode do efekta 3P.

1" Potts (2003) tvrdi da je osnovno znacenje obeleZja ,zarez" konvencionalna implikatura. Efekat
ovog obeleZja je interpretacija, zareskih” elemenata kao sekundarnih, nezavisnih govornih ¢inova.

' To su najc¢e$¢e adverbi orijentisani ka govorniku, adverbi orijentisani ka subjektu i adverbi koji
modifikuju govorni ¢in.

12 Ukoliko je u pitanju ovakva segmentacija, ona po pravilu postuje sintaksicku strukturu iskaza.
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Zasto neki elementi imaju vise obelezja od drugih ostaje predmet buducih
istrazivanja. Takode treba posebnu paznju posvetiti interakciji leksi¢kog i rece-
ni¢nog tona. Narocito interesantan je uzlazni leksicki ton, koji je veoma Cesto
uzrok moguce dvostruke interpretacije neke strukture jer moze prikriti uzlazni
HY% ton intonacijske fraze.

Iako su mnoga znacajna pitanja kako u pogledu interpretacije, tako i pogle-
du tac¢nih prozodijskih svojstava konstituenta IP ostala otvorena, ipak verujemo
da su klitike pouzdan pokazatelj prozodijskog statusa IP. Jasno je da teret analize
prozodijske strukture srpskog jezika sada pada na utvrdivanje svojstava fonolos-
ke fraze. Situaciju narocito komplikuju slucajevi potisnutih IP (npr. integrisana
apozicija), koje imaju slican skup svojstava kao podignute fonoloske fraze, pa
¢ak 1 fonoloske reci. U svakom slucaju, uverene smo da je detaljnim i doslednim
eksperimentalnim istrazivanjima moguce doc¢i do znacajnih uvida i uspostavlja-
nja preciznije slike prozodijske hijerarhije u srpskom jeziku.
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PROSODIC CONSTITUENTS AND THEIR
PROPERTIES IN SERBIAN

This paper deals with phonetic and phonological properties of prosodic constitu-
ents in Serbian, with special emphasis on the intonational phrase. The main dia-
gnostic tool for prosodic constituency is the position of clitics. Based on clitici-
zation facts, we show that, in addition to the more or less standard set of features
distinguishing intonational phrases in Serbian, FO also plays a significant role in
the prosodic parsing of IP. We also show that, even though it seems that in Serbian
identical syntactic constituents can freely change their prosodic status, there is still
a strong correlation between prosodic properties and interpretation. This insight
excludes stylistic promotion as the trigger for the change in prosodic constituency,
at least in the cases of variable clitic positioning.

Keywords: prosodic constituents, intonational phrase, tonal peak, clitics.
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MORFOLOGIJA FLEKTIVNIH KATEGORIJA
U OKVIRU TEORIJE MARKIRANOSTI

Osnovni zadatak ovog rada je da predstavi jedinstvenu formalnu analizu nekoliko na-
izgled nepovezivih fenomena flektivne morfologije srpskog jezika. Neki od fenomena
u pitanju su dobro poznati i uo€ljivi u veéini slovenskih jezika, dok su drugi manje
jasni i relativno nedovoljno istrazeni. Zasnovana na teorijskom modelu distribuirane
morfologije, nasa analiza prvenstveno Zeli da ukaze na znacaj tzv. ,,markiranosti” mor-
foloskih kategorija u lingvisti¢koj teoriji. U tom smislu, na$ predlog se sastoji od dve
osnovne komponente: (i) flektivne morfoloske kategorije su rasporedene na razlic¢itim
nivoima ,,skale markiranosti”, (ii) odredene kombinacije kategorija koje se nalaze vi-
soko na ovoj skali su ,,premarkirane” i ne mogu se u potpunosti iskazati. U zavisnosti
od konteksta, ovakvi sluc¢ajevi premarkiranosti mogu biti ili potpuno negramaticni, ili
se mogu resiti brisanjem odredenih kategorija. U radu takode diskutujemo zagonetnu
morfosemanti¢ku prirodu paukalnog broja, kao i njegovo mesto u sistemu flektivnih
kategorija srpskog jezika. U tom smislu, na§ model ukljucuje i binarnu analizu broja,
po kojoj se ova kategorija razlaze na dve jedinice: [+ jednina] i [+aditivno]. U ovom
sistemu jednina je predstavljena kao kombinacija [+ jednina] i [-aditivno], mnozina
kao [-jednina] i [+aditivno], a paukal kao [-jednina] i [-aditivno] (kombinacija [+jedni-
na] i [+aditivno] se tretira kao logi¢ki nemogucéa). Jedan od ciljeva naseg rada je stoga
da pokazemo kako ovakav pristup broju, koji je formulisan u okviru teorije markira-
nosti, moze na jednostavan nacin da objasni velik broj naizgled veoma zbunjuju¢ih
karakteristika paukalnih konstrukcija srpskog jezika.

Kljucne reci: morfologija, markiranost, flektivne kategorije, paukal, distributivna
morfologija.

1. Uvod

Jedan od najSire koris¢enih pojmova u lingvistici, naro¢ito u morfofonologiji,
je koncept markiranosti. Poznato je, recimo, jo§ od Trubetzkoga da su sistemi obe-
leZja bilo koje vrste uspesniji i efikasniji ukoliko kontrastiraju nemarkirane (engl. de-
fault / unmarked) vrednosti sa markiranim vrednostima. U ovoj studiji predstavljamo
jedan tip analize flektivnih kategorija srpskog jezika (preciznije padeza i ¢-obelezja,
koja ukljucuju lice, broj i rod) koji se zasniva na teoriji markiranosti.

Pre nego Sto predemo na detalje nase studije, bitno je precizirati vrstu marki-
ranosti koja se ovde ima na umu. Naime, u utvdivanju nivoa markiranosti kategorija
srpskog jezika prvenstveno ¢emo se oslanjati na tzv. formalnu markiranost ili marki-
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ranost vidljivog kodiranja! (Haspelmath 2006). Po ovom shvatanju markiranosti,
kategorija X je markirana u odnosu na kategoriju Y samo ako je vidljivo obeleze-
na afiksom. Ovu vrstu markiranosti ¢emo takode zvati morfoloska markiranost.
Tabela 1 sazima obelezja koje se u kontekstu markiranosti analiziraju u ovom
radu:*:

Obelezje Nemarkirana vrednost Markirana vrednost
broj [BR] Jjednina [JD] mnozina [MN]

padez [PDZ] nominativ [NOM] ne-nominativ [-NOM]
rod [ROD] [ROD],, [ROD],,

Tabela 1. Obelezja koja se u kontekstu markiranosti analiziraju u ovom radu

Ukratko, predlazemo da [MN], [-NOM] i [ROD] indukuju ‘akumulaciju’
markiranosti kada se pojavljuju zajedno. Dva tipa dokaza postoje za ovu tvrdnju:
(i) promena/ slaganje prideva i zamenica — u svim slovenskim jezicima, uklju-
¢ujudi i srpski, pridevi i zamenice sa obelezjima [MN] i [-NOM] pokazuju sin-
kretizam u rodu; (ii) srpski/ slovenski prisvojni pridevi ne mogu biti formirani
od imenica u mnozini, ali mogu od li¢nih zamenica u mnozini. PokuSa¢emo da
pokazemo da se ove ¢injenice mogu dosledno objasniti pomoc¢u nekoliko jedno-
stavnih pretpostavki. U slu¢aju kogruencije prideva stanje preterane markiranosti
se reSava brisanjem obelezja [ROD], dok je u slucaju prisvojnih prideva ovakva
vrsta strategije sveukupno nedostupna.

Nasa analiza se zasniva na teorijskom modelu distribuirane morfologije
(Halle & Marantz 1993, Embick & Noyer 2006 itd.), koji se u mnogo ¢emu ra-
zikuje od tradicionalnih pristupa morfologiji. Za razliku od leksikalistickih mo-
dela, u kojima su sve idiosinkraticke karakteristike jedne morfeme predstavljene
u jedinstvenoj leksi¢koj odrednici uskladiStenoj u leksikonu, teorija distribuirane
morfologije zastupa ideju odvajanja fonoloskih od morfosintaksickih specifika-
cija. Leksikon u distribuiranoj morfologiji sadrzi korene re¢i bez gramatickih
kategorija i ogranicen i relativno mali skup apstraktnih (i moguéno univerzalnih)
gramatickih jedinica (recimo, Vreme i v) kojima sintaksicka komponenta gra-
matickog sistema operiSe grade¢i sintaksiCke strukture kroz operacije spajanja i
pomeranja (engl. Merge, Move). Na fonoloskoj strani gramatickog sistema, ovim
apstraktnim sintaksickim strukturama se dodaje fonoloska forma. Recimo, proces
zvan umetanje re¢i (engl. Vocabulary Insertion) apstraktnim morfemama dode-

! Vidljivo upotrebljavamo sa znacenjem engleskog termina overt(ly) da ozna¢imo pojavu u
jeziku koja se moze videti na planu izraza, bilo kroz morfolosko markiranje, bilo kroz redosled
re¢i. Nasuprot vidljivom je nevidljivo (engl. covert), sa znacenjem gramatickih obelezja i
procesa koji nemaju fonoloski realizovane odraze.

* U odeljku 2.1 objasnjavamo razliku izmedu [ROD], i [ROD],, . Iako to nece biti od veceg
znacaja za nas$ rad, treba napomenuti da, $to se tice samih vrednosti roda, smatramo (u skladu
sa konsenzusom u literaturi) da je muski rod najmanje markiran.
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ljuje fonoloski materijal, dok druge operacije pretvaraju hijerarhijske strukture gene-
risane u sintaksi u linearne celine. U ovoj, u sustini sintaksic¢koj teoriji morfologije,
fonoloska i sasvim proizvoljna tj. nepredvidiva obelezja morfema (kao $to je recimo
deklinacijska/imenicka klasa) su nevidljive za sintaksu, i stoga ne mogu imati uticaj
na interpretativnu/semanticku komponentu. One se unose u postsintaksi¢koj kom-
ponenti gramati¢kog sistema. Sa druge strane, Cisto sintaksicko-semanticka obelezja
se ne mogu unositi na postsintaksickom nivou, ve¢ su ogranicena na sintaksu. Ovo
je direktna posledica tzv. separacijske hipoteze (engl. separation hypothesis, Beard
1995, Embick 2000 itd.), tj. ideje da su morfofonoloSka i morfosintaksi¢ka obelezja
nezavisna jedna od drugih, i tzv. kasnog umetanja (engl. late insertion), tj. pretpo-
stavke da sintaksicke jedinice dobijaju svoj fonoloski oblik tek u fonoloskoj kom-
ponenti (PF). Dakle, poslovi koje je Leksikon obavljao u predasnjim morfoloskim
teorijama, u distribuiranoj morfologiji su distribuirani na vise razlicitih komponenti,
kao Sto to (1) ilustruje:

(1)  Gramaticki sistem:
- gramaticke jedinice
([2 LICE], [VREME], [KAUZATIV], [v]...)
- koreni (VPAS, VMLAD, VHOD...)

(Uza) sintaksa
(spajanje i pomeranje)

Umetanje reci
Linearizacija... ———~__
PF LF Enciklopedija

U prvom delu rada diskutujemo efekte markiranosti u promeni prideva i za-
menica, kao i u izvodenju prisvojnih prideva, dok se u drugom delu fokusiramo na
fenomen tzv. paukalnog broja u srpskom jeziku.

2.1 Pridevi, zamenice i mnoZina u srpskom jeziku

®-obelezja i njihove vrednosti ¢emo obelezavati velikim slovima u uglastim
zagradama (Tabela 1). Jedino ovako obelezene jedinice mogu ucestvovati u gra-
mati¢kim (morfoloSkim i sintaksi¢kim) procesima. Na primer, da bi u potpunosti
ispunio zahteve gramati¢nosti, pridev u srpskom mora biti imati gramaticke kate-
gorije broja: [BR], roda: [ROD] i padeza [PDZ], koje, sa druge strane, moraju imati
odredene vrednosti (recimo, [BR]: [JD]). ®-obelezja i njihove vrednosti se precizi-
raju u sintaksi, pre fonoloskog nivoa, na kome dobijaju fonoloski oblik kroz process
Umetanja reci. Medutim, jedna od klju¢nih pretpostavki ovog rada je da jedinice
koje nose fonoloski materijal takode mogu da imaju odredene gramaticke specifika-
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cije. Preciznije, poznato je da postoje dve vrste roda u srpskom: semanticki rod:
[ROD],,, 1 rod koji je odreden proizvoljnom deklinacijskom vrstom imenice u
pitanju: [ROD], (tako je noz imenica muskog a britva Zzenskog roda). NaSa tvrd-
nja je da, za razliku od [ROD]_, koji ima interpretativnu vrednost i koji je odre-
den u sintaksi, [ROD], je svojstvo fonoloSkih jedinica koje se unose u procesu
Umetanja reci i stoga pripada post-sintaksi¢koj grani. Za imenicu noz kazemo da
je muskog roda, ne zato Sto oznacCava objekat muSkog pola i muskih osobina, ve¢
zato Sto fonoloska celina (noZ) koja nju predstavlja pripada deklinacijskoj vrsti
I. U ovom odeljku ¢emo se osvrnuti na nekoliko interesantnih primera u kojima
se dve vrste roda ne podudaraju. Na osnovu ovih primera, predlozi¢emo da je
[ROD],, (barem u srpskom jeziku) manje markiran od [ROD]_ .

U domenu broja, nasa tvrdnja je da je [MN] u srpskom (kao i u ostalim slo-
venskim jezicima) markirana, jer prema kriterijumima morfoloske markiranosti,
[MN] ima posebna morfoloska svojstva u odnosu na [JD]: sufiksaciju, supleti-
zam, itd.>* Sto se ti¢e padeza, predlazemo da je [NOM] nemarkiran u odnosu na
sve ostale (nenominativne) padeze, jer je [NOM] jedina padezna vrednost koja
nije obeleZena vidljivim sufiksom.

Akumuliranje ovih markiranih vrednosti moze rezultirati preteranom mar-
kiranos$¢u, koja se u nekim slu¢ajevima moze resiti odredenim operacijama brisa-
nja (Calabrese 2005, 2011, Noyer 1997, itd).

Prva generalizacija od znacaja za naSu analizu je slede¢a: u mnozini, neno-
minativni pridevi i zamenice treceg lica ni u jednom slovenskom jeziku (ukljucu-
juéi i srpski) ne prave razliku u rodu. Sledece tri tabele to ilustruju’:

JD Pridev Imenica, . Zamenica Klitika
NOM lep-i decak On pro
GEN lep-og(a) decak-a nje-ga ga
DAT lep-om(e/u) decCak-u nje-mu mu
AKU lep-og(a) decak-a nje-ga ga
INST lep-im deCak-om nj-im -

LOK lep-om(e/u) decCak-u nje-mu -

Tabela 2. Pridevi i zamenice muskog roda u jednini

3 Ova tvrdnja je ovde u mnogo ¢emu pojednostavljena; vidite slede¢i odeljak za detaljniju analizu.

*Ovde je bitno istaci razliku izmedu morfoloske i semanticke markiranosti. Sauerland (2003),
recimo, predstavlja niz interesantnih argumenata da je [JD] semanticki markiranija od [MN].
Sauerlandova analiza nije nekompatibilna sa naSom studijom, sve dok se ima u vidu razlika
izmedu ove dve vrste markiranosti.

* Zbog ogranicenog prostora mora¢emo da ignorosemo srednji rod. Medutim, sve $to budemo
rekli o muSkom i Zenskom rodu moZe se skoro u potpunosti preneti i na srednji rod.
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JD Pridev Imenica,,, Zamenica Klitika
NOM lep-a Zen-a on-a pro
GEN lep-e Zen-e nj-e je
DAT lep-oj Zen-i nj-oj joj
AKU lep-u Zen-u nj-u je/ju
INST lep-om Zen-om nj-om -
LOK lep-0j Zen-i nj-oj -
Tabela 3. Pridevi i zamenice Zenskog roda u jednini
MN Pridev Imenica,, . Imenica,,, Zamenica Klitika
GEN lep-ih decaka: Zena: nj-ih ih
DAT lep-im(a) decacima Zenama nj-ima im
AKU lep-e decCake Zene nj-ih ih
INST lep-im(a) deCacima Zenama nj-ima -
LOK lep-im(a) decacima Zenama nj-ima -

Tabela 4. Nenominativni pridevi i zamenice u mnozini

Pridevi i zamenice u tabelama 2 i 3 prave razliku u rodu, bez obzira na padez.
To jest, oslanjaju¢i se samo na formu prideva govornici srpskog jezika mogu da
zakljuce rod imenice sa kojom se on slaze. To, medutim, nije moguce sa pridevima
u Tabeli 4 — nenominativni pridevi i zamenice u mnoZzini ne prave razliku u rodu.
Recimo, lepih se moze odnositi na grupu individua bilo kojeg roda. Ovaj sinkretizam
u rodu se na sledeci jednostavan nacin mozZe objasniti u naSem modelu:

() a. *[[MN], [[NOM], [ROD]+___]
b. [ROD] —@/ [MN] [-NOM]
¢. [BR}/[PDZ] > [ROD]

REC

(2a) predstavlja ogranienje (engl. constraint) preterane markiranosti, koje
precizira da se navedene tri markirane vrednosti ne mogu istovremeno iskazati u
jednom afiksu. Prostije receno, (2a) obuhvata previse informacija za jedan afiks.
Ova konfliktna situcija se resava kroz pravilo iskazano u (2b), koje aktivira brisanje
[ROD]-a, i time smanjuje nivo markiranosti na zadovoljavajué¢i nivo. Hijerarhija
(2¢) garantuje da je [ROD] taj koji se briSe, pod pretpostavkom da je on od svih
@-obelezja najmanje gramaticki relevantan (Calabrese 2011, izmedu ostalih).

Nivo preterane markiranosti se razlikuje od jezika do jezika. Recimo, u ruskom
jeziku pridevi i zamenice ne prave razliku u rodu ¢ak ni u nominativu mnozine. Dru-
gim re¢ima, [MN] i [ROD] se ne mogu kombinovati bez obzira na vrednost [PDZ]-a:

3) a. *[[MN], [ROD}+___ ]
b. [ROD] —~@/ [MN]

Dakle, dete koje usvaja jezik prepoznaje ne samo koje su to gramaticke vred-
nosti markirane, ve¢ i koliko se markiranih vrednosti istovremeno moze iskazati (tj.
koje kombinacije markiranih vrednosti su negramaticne).

Odredene imenice u srpskom, medutim, aktiviraju neobi¢nu promenu prideva
u nominativu mnozine, koja zasluzuje posebnu paznju. To su, naime, imenice u ko-
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jima se gorepomenute dve vrste roda ne podudaraju. Da bi se fenomen u pitanju
bolje shvatio, neophodno je prvo osvrnuti se na neke osnovne karakteristike de-
klinacijskih vrsta srpskog jezika. Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990), na primer, dele
srpske imenice u 3 deklinacijske vrste (DV): vrsta I, I1 1 III. Vrsta I se dalje deli
na dve podvrste: muska podvrsta (I,,) i podvrsta srednjeg roda (I,).° Kao Sto je ve¢
napomenuto, gramaticki rod imenice i pol bi¢a na koje se ona odnosi se u vecini
slucajeva podudaraju:

* Vista L : Sve imenice ove grupe imaju muski gramaticki rod. To, me-
dutim, ne znaci da sve imenice koje se odnose na bi¢a muskog pola
pripadaju ovoj grupi. To jest, ova korelacija je jednosmerna.

*  Vrsta L;: Sve imenice iz ove grupe i jedino imenice iz ove grupe imaju
srednji gramaticki rod. Slaganje prideva je isto kao i sa Grupom I,
osim u nominativu.

*  Vrsta II: Sve imenice koje se odnose na bic¢a zZenskog pola pripadaju
ovoj grupi. Medutim, u ovoj grupi se nalazi i ne tako mali broj imenica
koje se odnose na osobe muskog pola: Nikola, Nemanja, viadika, voj-
voda, delija, papa... Ove imenice se dekliniraju kao Zena (v. Tabelu 3),
ali se pridevi koji se slazu sa njima menjaju kao da su u pitanju imenice
iz Grupe I, (v. Tabelu 2). Tabela 5 ilustruje ovaj kontrast:’

JD Pridev (Vrstal,) Imenica (Vrsta II)
NOM lep(i) Nikol-a/vojvod-a
GEN lep-og(a) Nikol-e/vojvod-e
DAT lep-om(u) Nikol-i/vojvod-i

AKU lep-og(a) Nikol-u/vojvod-u
INST lep-im Nikol-om /vojvod-om
LOK lep-om(u) Nikol-i/vojvod-i

Tabela 5. Deklinacija imenica vrste II koje oznacavaju bi¢a muskog roda
1 prideva koji ih modifikuju

Zanimljivo je, medutim, da se dvojni karakter ovih imenica gubi u nomi-
nativu mnozine, jedinom padezu koji u mnozini pravi razliku u rodu. Ta¢nije,
pridevi se u mnozini ne slazu vise po semantickom rodu kao u jednini, ve¢ po
gramati¢kom rodu deklinacijske vrste.®

¢ Stevanovic¢ (1962) predlaze sistem od Cetiri imenicke vrste. Razlike izmedu dva sistema ni na
koji nacin ne uti¢u na nasu analizu.

7 Zanemarujemo deklinacijsku vrstu III ovde poSto nije od znacaja za nasu studiju (v. npr.
Wechsler & Zlati¢ 2003 za detaljniju diskusiju ove deklinacijske vrste).

8 Treba naglasiti da je ovaj kontrast osobenost srpskog. U hrvatskom je, recimo, situacija skoro
sasvim obrnuta: dok su konstrukcije poput (4b) u potpunosti prihvatljive, (4a) je za mnoge
neprihvatljiva. Drugim re¢ima, u hrvatskom se pridevi sa ovim imenicama slaZu u mnoZini
isto kao i u jednini - po semanti¢ckom rodu.
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vojvod-e (Grupa II)
vojvod-e (Grupal,))

4 a. Lep-e,. iy
b.#Lep-i

MUS/MN

Nas predlog obuhvata, izmedu ostalog, sledeca pravila identifikacije roda, koja
su formulisana po uzoru na neke od ideja Grevila Korbeta:

&) a. Semanticka pravila b.Praviladodelerodadeklinacijskevrste
- [ZEN], - [MUS], o> [SRED] DV II > [ZEN]
DV I~ [SRED]
c. Pravila redundancije (engl. redundancy rules)
[ZEN] >DV I
[SRED] 2DV I

Osnovna ideja ovih pravila je da svaka imenicka jedinica u leksikonu (engl.
vocabulary item), koja se unosi procesom umetanja re¢i, mora imati barem jednu
specifikaciju gramatickog roda. Tako su imenice koje se odnose na Ziva i ljudska
bica, u zavisnosti od pola tog bi¢a, obelezene oznakama “9” i “J” (i mozda “o” za
srednji rod). Na primer, imenica sestra se odnosi na ljudsko bi¢e zenskog roda, te
je stoga obeleZena oznakom “@”, koja po pravilu (5a) dodeljuje [ZEN] toj jedinici
leksikona. Kada je sintaksi¢ki &vor obelezen sa [ZENT], unosi se jedinica leksikona
odgovarajuc¢e vrednosti (sestra). Pravila pod (5b), sa druge strane, dodeljuju [ROD]
imenicama koje nisu obeleZene oznakama “Q” i “J”: [ROD] se u ovom slucaju
dodeljuje od strane proizvoljnih oznaka deklinacijskih vrsta (DV Il 1 DV 1). Sve
imenice, dakle, na kraju imaju neku vrednost [ROD]-a, ali to da, recimo, knjiga nosi
vrednost [ZEN], a recnik [MUS] je potpuno proizvoljno i za semanti¢ku kompo-
nentu irelevantno. Za razliku od imenice sestra, imenice knjiga i recnik ne dobijaju
vrednost za [ROD] u sintaksi. Konac¢no, pravila pod (5¢) dodeljuju oznake imenickih
grupa (DV 111 DV 1) imenicama koje ih nemaju, a koje se odnose na bica zenskog
(i srednjeg) pola.

Pravila su delom ovako formulisana da bi se istakao specijalan status koji
[MUS] ima u srpskom jeziku. Naime, imenice Vrste I, imaju [MUS] ili zato $to
nose oznaku “3”, ili zato $to uopSte nemaju nikakvu oznaku, te na taj nac¢in dobijaju
[MUS]. Ovo je vazno zbog toga §to moramo objasniti ¢injenicu da u srpskom ne
postoje imenice koje pripadaju Vrsti I, po deklinaciji, a sa kojima pridevi pokazu-
ju promenu po Vrsti 11, to jest, sa kojima se slazu u zenskom rodu (recimo, */epa
devojcurak). S obzirom na nacin na koji su pravila pod (5) formulisana, postojanje
imenica kao $to su vojvoda i Nikola je sasvim moguce i ocekivano. One nose duplu
vrednost za rod: [MUS] dobijaju 0od“3” a [ZEN] od DV II. Obrnuta situcija, me-
dutim, nije moguca (*lepa devojcurak), i nas sistem to pravilno predvida. U naSem
modelu jednostavno ne postoji oznaka DV I, koja bi dodeljivala [MUS] i koja bi
mogla da se kombinuje sa “9”. Drugim re¢ima, [MUS] se dodeljuje ili od strane “3”
ili kada vrednost [ROD]-a nije specifikovana (§to je u skladu sa intuicijom mnogih
da je [MUS] nulta (engl. default) vrednost, v. Bobaljik & Zocca (2011) i Despi¢
(2010) za detaljniju diskusiju ovog pitanja). Na ovaj na¢in nasa analiza objasnjava
ne samo postojece Cinjenicno stanje, vec¢ i potpuno odsustvo fenomena koji su u
principu moguci, ali ne postoje.
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Osim toga, na$ sistem takode ispravno predvida da jedino imenice koje
se odnose na ziva/ljudska bi¢a mogu imati dvojako ponasanje u rodu, jer jasno
pravi razliku izmedu [ROD]-a koji dodeljuju oznake “9” i “3™ i [ROD]-a koji
dodeljuju oznake deklinacijskih vrsta. U nastavku teksta ¢emo obeleZavati ove
dve vrste roda sa [ROD],, i [ROD] . (6) daje nekoliko primera kako pravila u
(5) funkcioniSu:

SEM

(6) a. Vrsta I, zivo/ljudsko bice: muskarac b. Vrsta I, nezivo: recnik

Q,d, o: [MUS] DV: @ 2,8, 0.1 DV: &
[MUS]
c. Vrsta II zivo/ljudsko bice: majka ¢. Vrsta Il nezivo: knjiga
Q,d, o: [ZEN] DV: DVII 2,8,0:@ DV: DVII
prema (5¢) Q, d,0: [ZEN]
prema (5b)
Sto se ti¢e kontrasta u (4), na$ predlog je da se [ROD],,,i [ROD], ta-

kode razlikuju u nivou markiranosti. Preciznije, zbog toga Sto je [ROD] idi-
osinkrati¢no i neodvojivo svojstvo svake imenicke jedinice u leksikonu koje je
dato samo posebi, pretpostavicemo da je on manje markiran od [ROD]_ . (7a)
ilustruje ogranicenje preterane markiranosti, koje precizira da pridevski afiksi ne
mogu iskazati markirane vrednosti [MN] i [ROD], .. (7b) predstavlja pravilo
prema kome se [ROD],, briSe u ovom kontekstu. [ROD] se, sa druge strane,
realizuje kao nemarkirana vrednost [ROD] .

(7 a. *[[MN], [ROD],\., [NOM]J/+___ Jipe
b. [ROD]...~@/ [MN] [NOM]

SEM

2.2 Prisvojni pridevi u srpskom

U ovom odeljku sekciji predstavljamo jo§ jedan argument u prilog nasoj
analizi, koji se bazira na odredenim zanimljivim karakteristikama prisvojnih pri-
deva u srpskom. Kao §to to (8) ilustruje, prisvojni pridevi u srpskom se formiraju
dodavanjem sufiksa —ov (za DV 1) i —in (za DV II) na imeni¢ku osnovu.'?

®) a. deCak-ov-a svesk-a DV I,
b. Zen-in-a svesk-a DVII
¢. decak-ov-J automobil-&J DVI,
d. Zen-in - automobil-&J DVII

9 Sto se ti¢e razlike izmedu srpskog i hrvatskog jezika (v. fusnotu 7), moZemo pretpostaviti
ili da (7a) ne vaZi u hrvatskom, ili da [ROD],,, u hrvatskom nije markirana vrednost. Ova
razlika je veoma sli¢na gorepomenutoj razlici izmedu srpskog i ruskog; drugim rec¢ima, linija
"premarkiranosti' se u razli¢itim jezicima moZze nalaziti na razli¢itim nivoima.

1 Obratite paZnju, recimo, da su ovi sufiksi u srpskom osetljivi na deklinacijsku vrstu, a ne na
semanticki rod osnove na koju se dodaju (te tako imamo vojvod-in, a ne * vojvod-ov), §to nije
slucaj u nekim drugim slovenskim jezicima.
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Da su zaista u pitanju pridevi, pokazuje Cinjenica da se menjaju (slazu sa ime-
nicom) bas kao i pridevi:

) decak-ov-a/Zen-in-a/nov-a/novij-a sveska

Medutim, izvodenje prisvojnih prideva je u srpskom (kao i svim ostalim slo-
venskim jezicima) u mnogim aspektima ogranic¢eno. Jedno od najocCiglednijih ogra-
nicenja, koje je direktno povezano sa temom nase studije, jeste to da se prisvojni
pridevi ne mogu izvesti iz imenica u mnozini (v. npr. Zlati¢ 1997 za pregled ostalih
ogranic¢enja). Pripadanje u mnozini se iskazuje postnominalnim genitivom (10):

(10) sveska  deCaka_

Ovaj fenomen bi se mogao objasniti na jednostavan nac¢in redosledom sufik-
sacije: na primer, prisvojni sufiks [PRIS] se mora dodati na osnovu pre nastavka za
mnozinu. Medutim, imenice poput deca i braca pokazuju da ovo ne moze biti zado-
voljavajuce reSenje. Naime, ove imenice su interesantne za nas zato $to se U mnozini
dekliniraju kao da su imenice jednine iz deklinacijske vrste 11. Dakle, one pokazuju
dvostruko nepodudaranje u @-obelezjima: iako se imenica braca odnosi na grupu
individua muskog pola (semanticki, to je imenica muskog roda mnozine), ona se
deklinira kao imenica Zena, tj. kao imenica zenskog roda jednine. Tako finitni glagoli
sa ovom imenicom pokazuju slaganje u mnozini (11), dok se prenominalni pridevi sa
njom slazu u jednini (Tabela 6) (v. Wechsler & Zlati¢ (2003), izmedu ostalih):

(11) Deca/brac¢a dolaze/*dolazi.
Pridev (vrsta IT) Imenica (vrsta II)

NOM lep-a dec-a /brac-a
GEN lep-e dec-e/brac-e
DAT lep-oj dec-i /brac-i
AKU lep-u dec-u/brac-u
INST lep-om dec-om/bra¢-om
LOK lep-oj dec-i/braé-i

Tabela 6. Slaganje prideva sa imenicama deca i braca

Svaka analiza koja redosledom sufiksacije pokusava da objasni nepostojanje
prisvojnih prideva u mnozini u srpskom jeziku predvida da bi izvodenje prisvojnih
prideva kroz dodavanje nastavka —in, u sustini, trebalo da bude moguce sa imenica-
ma braca i deca, jer se one formalno ponasaju kao imenice jednine ¢ak i u mnozini
(to jest, ¢ak ni u mnozini nemaju morfoloski nastavak za mnozinu). Drugim re¢ima,
prema ovom tipu analize braca i deca ne bi trebalo da se razlikuju od Zena, Nikola ili
vojvoda, koje dozvoljavaju izvodenje prisvojnih prideva (12). Medutim, ovo pred-
vidanje je neta¢no, kao Sto to (13) pokazuje, Sto jasno naglasava potrebu za nekim
drugim resenjem.
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(12) a.¥'zen-in otac
b.v'Nikol-in otac
c.v'vojvod-in otac

(13) a.*dec-in otac
b.*brac¢-in otac

Za razliku of imenica u mnozini, zamenice treceg lica mnozine dozvoljava-
ju dodavanje prisvojnih sufiksa —ov i —in. Kao $to (14c-d) ilustruje, moguci su Cak
1 zamenicki prisvojni pridevi u mnozini koji prave razliku u rodu.

(14) a. NjeZepy pavus T -0V — Njegov
- CopnapzEn T -in —njen
.njih + -ov — njihov
.njih -in — njin

o o

GEN. MN

(@1

GEN.MN +

Predlazemo da se i ovaj fenomen objasni teorijom markiranosti, konkretno,
slede¢im ograni¢enjem markiranosti, koje precizira da se prisvojni sufiks [PRIS]
(-ov/in) ne moze dodati preterano markiranoj kombinaciji roda i mnoZzine:

(15) *[[MN], [ROD)/_ +[PRIS]], .

Prisustvo imenica uvek podrazumeva i prisustvo roda, jer svaka imenica
mora biti specifikovana za neku vrednost roda. Osim toga, poznato je da je tvorba
prisvojnih prideva moguca samo sa imenicama koje se odnose na ziva/ljudska
bi¢a, i koje samim tim obavezno ukljucuju i [ROD],, (uz neizbezni [ROD] ).
Za razliku od prethodnih slucajeva, u kojima je re¢ bila o markiranosti p—obe-
lezja u sufiksima, u ovom slu¢aju [ROD] se ne moze izbrisati, jer je neodvojivo
svojstvo imenicke osnove na koju se [PRIS] dodaje. Otuda su efekti ogranicenja
u (15) neizbezni, i ne mogu se anulirati brisanjem gramatickih jedinica.!!

Zamenice i njihove osnove, sa druge strane, nemaju svoj neodvojiv rod,
ve¢ uvek dobijaju vrednosti za svoje g—obelezje (ukljucujuci i rod) kroz slaganje
(Kratzer 2009, izmedu ostalih). Na apstraktnom nivou, zamenickim osnovama
nedostaju ¢—obelezja, tako da one ne indukuju stanje preterane markiranosti iz
(15) kada se kombinuju sa [PRIS]. Zbog ovakve prirode zamenica, moguce je ¢ak
imati i zamenicke prisvojne prideve koji u mnozini prave raziku u rodu (14c-d).
Dakle, klju¢na razlika izmedu imenickih i zamenickih prisvojnih prideva ovde je
da imenicki prisvojni pridevi, zahvaljujuéi svojoj naroc€itoj morfoloskoj prirodi,
uvek ukljucuju jednu markiranu vrednost vise od zamenickih prisvojnih prideva
(tj. [ROD]). Ova razlika dolazi do izrazaja u mnozZini, gde jedino imenicki pri-
svojni pridevi prelaze granice dozvoljene markiranosti.

'''To je osnovna razlika izmedu (15) i (7b) (ili (3b)), recimo, gde se manipuliSe ¢-obeleZjima
na sufikisma. ®-obelezja na sufiksima nisu neodvojive karakteristike samih morfema, te se
mogu neutralisati u slu¢ajevima preterane markiranosti. Sa druge strane, reci deca i bra¢a
su specifi¢cne bas zbog toga Sto njihove osnove nose odredena obeleZja koja ocigledno nisu
rezultat slaganja, i samim tim se ne mogu izbrisati.
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U ovom odeljku smo predstavili formalnu analizu ¢-obelezja srpskog jezika
koja pokuSava istovremeno resiti tri naizgled nepoveziva problema srpske flektivne
morfologije: (i) nenominativni pridevi i zamenice u mnozini ne razlikuju se u rodu,
(i1) kod prideva u nominativu mnozine rod se svodi na deklinacijsku vrstu, (iii) pri-
svojni pridevi se ne mogu izvesti od imenica u mnozini. Odgovor na sva tri problema
se svodi na to sa kojim ¢-obelezjima se mnozina kombinuje. Preciznije, predlozili
smo da su nenominativni padezi i rod, uz mnozinu, markirane vrednosti, koje kad
se kombinuju zajedno stvaraju stanja preterane markiranosti. U slucaju slaganja ne-
nominativnih prideva u mnozini, stanje premarkirnosti se resava brisanjem roda. U
slu¢aju prisvojnih prideva, medutim, ova vrsta solucije nije primenjiva, te je stoga
tvorba prisvojnih prideva od imenica u mnozini u potpunosti neprihvatljiva.

U slede¢em odeljku se sasvim okre¢emo domenu broja, koji je u srpskom da-
leko kompleksniji nego $to se to mozda na prvi pogled ¢ini. To je pre svega zato
Sto srpski, uz jedninu i mnozinu, ukljucuje i tre¢u vrednost broja, zvanu paukal, za
Sta postoji mnostvo ubedljivih dokaza (kao §to ¢emo to pokazati). Ovakav sistem
broja Cini srpsku morfologiju izuzetno zanimljivom i slozenom, ali u isto vreme
pred lingviste svih vrsta postavlja Citav niz nimalo lakih teorijskih izazova. Mi ¢emo
pokazati da na$ sistem markiranosti zasnovan na modelu distribuirane morfologije
moze na jednostavan i koherentan nacin da razjasni nekoliko naizgled neobjasnjivih
problema srpskog broja. Smatramo da je na$ predlog atraktivan ne samo zato $to je
teorijski elegantan, vec¢ i zato Sto svojom jednostavno$éu moze direktno da doprinese
reSavanju problema usvajanja ovih kompleksnih formi.

3.1 Teorija markiranosti i broj u srpskom jeziku

Kvantifikatori (engl. quantifiers) u srpskom bi se okvimo mogli podeliti u dve gru-
pe: pridevski i nepridevski. U smislu morfosintaksickih obelezja, pridevski kvantifikatori
u potpunosti zavise od imenice koju modifikuju. Drugim rec¢ima, iako odreduju njen broj,
pridevski kvantifikatori se slazu sa imenicom u padezu i rodu, kao Sto je to prikazano u
(16). Nepridevski kvantifikatori, sa druge strane, ne zavise od imenice koju modifikuju, i
sa njom ne pokazuju nikakvo slaganje. Istovremeno, imenice koje se kombinuju sa ovom
grupom kvantifikatora su uvek u genitivu mnozine (ova vrsta genitiva se stoga ¢esto na-
ziva genitiv kvantifikacije (engl. genitive of quantification)) (17):

(16) a. J.edar.l Nommus Svaki NOMMUS Covek - svi NOM/MgleUleQM .
b. jednim, . /svakim . .Covekom - svim  ljudima
(17) pet/osam/nekoliko ljudi

Kvantifikatori dva, tri, Cetiri i oba, medutim, imaju karakteristike i jedne 1 dru-
ge grupe. Sa jedne strane, imenica sa kojom se ovi kvantifikatori kombinuju ima po-
seban oblik, ali sa druge, neki od njih (ta¢nije dva i oba) sa njom pokazuju slaganje:'?

(18) a.dv-a/ob-a (Covek-a b.dv-e/ob-e,  zen-e c. tri/Cetiri Covek-a/Zen-e

.....
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3.2 Genitiv jednine ili nesto drugo

Oblik covek-a u (18a) je specijalan jer (i) nije nominativ jednine, niti no-
minativ mnozine, a (ii) nije ni genitiv mnoZzine koji se javlja sa kvantfikatorima
poput pet i mnogo. lako mnoge tradicionalne gramatike, ne ulazeci u detalje pro-
blematike, jednostavno obelezavaju ovu formu kao genitiv jednine (zbog homo-
fonije sa genitivom jednine u (19)), postoje dobri razlozi za sumnju u ovakvu
nomenklaturu (v. npr. Piper i dr. 2005).

(19) Slika mladog(a) covek-a.

Pre svega, prenominalni pridevi koji se kombinuju sa ovim kvantifikatori-
ma nisu u genitivu jednine, $to je u jasnoj suprotnosti sa onim Sto ovakav pristup
predvida:

(20) Dv-a mlad-a /*mlado-g(a) ¢ovek-a.

Iako se pridev mlada u (20) zavrSava na —a, kao i covek-a, ovo nije tipic-
na forma prideva u genitivu jednine. Standardna pridevska forma ovog padeza,
broja i roda je mlado-g(a), koja je neprihvatljiva sa kvantifikatorima poput dva
(v. (20)), sto je oc¢igledan problem za teoriju po kojoj je covek-a u (20) u genitivu
jednine. Medutim, posto srpski pridevi imaju dva vidska oblika, odredeni i neo-
dredeni, pridev mlada u (20) bi, u sustini, mogao da se analizira kao neodredeni
oblik genitiva jednine. Dakle, da bi se odrzala teorija genitiva jednine, moralo bi
se pretpostaviti da su pridevi koji se kombinuju sa ovim kvantifikatorima, iz ne-
kog misterioznog razloga, ograni¢eni na svoju neodredenu formu (iako je dobro
poznato da neodredena pridevska forma u nenominativnim padeZima nestaje iz
savremenog srpskog jezika, v. npr. Despi¢ 2011).

Ali 1 ova, u mnogo ¢emu sumnjiva, pretpostavka je u sustini bezuspesna,
jer ¢ak i oni pridevi koji uopsSte nemaju neodredenu formu, obavezno se zavr-
Savaju na —a kada se kombinuju sa dva i ostalim kvantifikatorima iz ove grupe.
Tako, recimo, prisvojni pridev moj ima samo odredenu formu, kao $to to (21a)
ilustruje; tj. oblik moja je neprihvatljiv u sintaksickom polozaju karakteristicnom
za genitiv jednine. Medutim, iako moja ocigledno ne moze biti neodredeni oblik
genitiva jednine, to je jedini oblik koji se moze kombinovati sa dva.

(21) a. slika v'mo(je)ga/*moja brata
b. dva *mo(je)ga/v'moj-a brat-a.

Ovde se postavlja ocigledno pitanje: ako su imenice koje ovi kvantifikatori
modifikuju u genitivu jednine, zasto se u istom gramatickom kontekstu pridevi
ponasaju drugacije?

Drugi problem za teoriju genitiva jednine se tice slaganja sa glagolskim
participima. Kada se imenicka fraza sa jednim od ovih kvantifikatora nade u po-
lozaju subjekta, glagolski particip dobija nastavak —a (bas kao i imenica i pridev):

(22) Dv-a mlad-a covek-a su dosl-a.
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Ovu recenicu odlikuje obrazac glagolskog slaganja koji je vrlo rasprostranjen
u srpskom jeziku (v. (23)). To jest, sve gramaticke jedinice koje pokazuju slaganje u
ovoj recenici, ukljucujuéi i particip, imaju identican flektivni nastavak.

(23) a. Mlad-a Zen-a je dosl-a.
b. Mlad-e Zen-e su dosl-e.
¢. Mlad-i ljud-i su dosl-i.

Vrlo dobro je poznato da je ovaj tip slaganja participa mogu¢ jedino sa su-
bjektima u nominativu. Recimo, imenica u subjektu u (24) je u genitivu mnozine
(jer se javlja sa kvantifikatorom pef) i kao takva ne moze da ,,aktivira” slaganje na
participu. Particip je u ovakvim primerima uvek u srednjem rodu jednine (Sto se
uglavnom uzima kao neobeleZeni oblik slaganja), bez obzira na @-obelezja imenice
u subjekatskoj frazi.

(24) Pet mladih ljudi je dosl-o.

Sve ovo upucuje na zakljucak da je covek-a u (22) neka forma nominativa, jer
istovremeno aktivira identi¢nu vrstu slaganja na pridevu i participu. Ta¢nije, sufiks/
fonoloska jedinica -a predstavlja morfosintaksi¢ka obelezja [NOM, MUS] i neku
vrednost broja, koja nije ni jednina ni mnozina. U skladu sa konsenzusom u literatu-
r1, ovu vrednost broja ¢emo nazivati paukal, i obelezavati sa [PAUK].

Imajuéi u vidu sve ove ¢injenice, nasSe misljenje je da je teorija genitiva jednine
jednostavno neodrziva. PoSto imenice u genitivu ne aktiviraju slaganje participa, for-
ma dosl-a u (22) bi prema toj teoriji morala da bude ili Zenski rod jednine ili srednji
rod mnozine, a nesto sli¢no bi moralo da se kaze i za pridev mlad-a u istom primeru.
Naravno, uz sve to, oblik covek-a bi trebalo da bude genitiv jednine, Sto sve ukupno
stvara jednu krajnje vestacku situaciju koja se malo ¢ime moze podupreti.

3.3 Formalna analiza paukala

Termin paukal sluzi za opisivanje manje grupe objekata (Corbett 2000). Obic-
no nema jasnu gornju granicu, te se zbog toga Cesto kaze da je to aproksimativan
broj. U jeziku baiso, recimo, paukal se odnosi na grupu od dve do otprilike Sest indi-
vidua. U srpskom jeziku, forma o kojoj smo dosad govorili ima gornju granicu (pet),
1 mozda je to jedan od razloga zbog ¢ega neki autori oklevaju da je nazovu paukal (v.
Corbett 2000 za detaljan opis paukala u mnogim jezicima). Istorijski, ta forma dolazi
iz staroslovenske dvojine i njeni tragovi se mogu pronaci u nekoliko slovenskih jezi-
ka. Stoga bi bilo bi korisno reci nekoliko reci o formalnim karakteristikama dvojine,
pre nego sto predemo na formalnu analizu paukala.

Koriste¢i standardne tipoloske kriterijume za utvrdivanje markiranosti, Nevins
(2011) predstavlja dokaze da je mnozina viSe markirana u odnosu na jedninu, ali
manje u odnosu na dvojinu. Po§to mnozina ne moZze istovremeno biti i markirana i
nemarkirana, Nevins tvrdi da su neophodne dve binarne vrednosti broja da bi se pri-
roda broja u potpunosti shvatila. On predlaze razlaganje kategorije broja na sledeci
nacin (v. takode Harbour 2006, Noyer 1997):

(25) a. jednina = [+jednina, —proSiren (engl. augmented)]
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b. dvojina = [—jednina,—proSiren]
¢. mnozina = [—jednina,+prosiren]
d. Kombinacija [+jednina,+prosiren] nije moguca.

Nevins takode predlaze sledece iskaze markiranosti:

(26) a. Iskaz markiranosti neosetljiv na kontekst: markirana vrednost
[£jednine] je — (minus).
b. Iskaz markiranosti osetljiv na kontekst: u kontekstu [—jednina],
markirana vrednost [£pro§iren] je —.13

Iskazi (25) 1 (26) daju objasnjenje za paradoksalno ponasanje mnoZzine.
Mnozina (kao i1 dvojina) je markirana u odnosu na jedninu zato Sto sadrzi marki-
ranu vrednost koju jednina nema, to jest, [-jednina] (26a). Mnozina je, sa druge
strane, nemarkirana u odnosu na dvojinu (drugim re¢ima, dvojina je najvise mar-
kirana) zato §to dvojina ukljucuje [—prosiren], markiranu vrednost koju mnozina
nema (26b).

Nevins ovako definiSe [£prosiren]:

(27) a. [+tF]=—[-F]
b. [+prosiren] = APAxTy[y cx A P(x) A P(y)].

Drugim rec¢ima, [+proSiren] znaci: ,,sa obzirom na neki predikat P koji vazi
za skup x, x je [+proSiren] ako postoji barem jedan pravi podskup x-a za koji P
takode vazi” (Nevins 2011: 422). Recimo, 100 je [+proSiren] za svoju vrednost
jednine ([—jednina]), zato Sto postoji barem jedan pravi podskup kardinalnosti
100 koji ima vrednost [—jednina]. U isto vreme, skup kardinalnosti 1 je uvek
[-prosiren] za svoju vrednost jednine, jer ne postoji nijedan pravi podskup ovog
skupa koji nosi vrednost [+jednina]. Medutim, skup kardinalnosti 2, koji ima
vrednost [—jednina], je zanimljiv zato S$to ne sadrzi nijedan pravi podskup koji
nosi istu vrednost. Zbog toga je 2 [—proSiren] za svoju vrednost jednine.

Nase misljenje je da i paukal treba da se predstavi na slican nacin, jer je
i on, kao dvojina, markiran u odnosu na mnozinu, koja je, opet, markiranija od
jednine. Sto se ti¢e samih morfosintaksi¢kih obeleZja, neki autori (npr. Bailyn
& Nevins 2008, Pereltsvaig 2010) predlazu da i paukal ukljucuje [+proSiren].
Mi mislimo da ovo nije sasvim zadovoljavajuce reSenje jer definicija obelezja
[£prosiren] ima za cilj da objasni semanti¢ku prirodu dvojine, a ne paukala. 1z
tog razloga, mi ¢emo prihvatiti analizu Harboura (2011), ¢ija formalna analiza
paukala ukljucuje obeleZzje [+aditivno].

(28)  [*aditivno] = APAx (-)¥y (Q(y) — Q (x U y))'*
Presupozicije: Q(x), Q P

¥ Ovakvi iskazi markiranosti osetljivi na kontekst vode poreklo iz fonologije (Nevins 2011:
421).

“ Negacija u zagradi predstavlja = koja je prisutna za minus vrednost, a odsutna za plus.
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Glavna ideja Harbourove analize je da suma dve mnozine uvek daje mnozinu,
dok suma dva paukala ne daje uvek paukal. Dakle, mnozina je konstantna u dodava-
nju, dok paukal nije. Samim tim, [+aditivno] stvara mnozinu, a [—aditivno] paukal.
Prema ovoj teoriji, kategorija broja se u jeziku kao $to je srpski bazira na obelezjima
[+jednina] i [£aditivno] (za razliku od jezika sa dvojinom, koji upotrebljavaju [£pro-
Siren] umesto [+aditivno]):

29) a. jednina = [+jednina,—aditivno]
b. paukal = [—jednina,—aditivno]
¢. mnozina = [—jednina,+aditivno]
d. Kombinacija [+jednina,+aditivno] nije moguca.

(25) 1 (29) su gotovo identi¢ni — jedina razlika je u tipu obelezja koja se kom-
binuje sa [£jednina] (ali ne u njenoj vrednosti). Sto se tice markiranosti, [+aditivno]
se ponasa kao [£proSiren].

(30) a. Iskaz markiranosti neosetljiv na kontekst: markirana vrednost [+jednine] je —.
b. Iskaz markiranosti osetljiv na kontekst: u kontekstu [—jednina],
markirana vrednost [+aditivno] je —.

Na kraju joS treba da preciziramo da jedino kvantifikatori dva, tri, Cetiri i oba
dopustaju (engl. license) [—aditivno], zbog Cega imenica koju oni modifikuju, kao i
elementi koji se sa njom slazu, imaju oblik paukala. Tako, nastavak —a iz (31a) pred-
stavlja obelezja [NOM, MUS, —jednina,—aditivno].!'6

31 a. Dv-a mlad-a ¢ovek-a su dosl-a.
b. /-a/ ©[NOM, MUS, —jednina,—aditivno]

3.4 Paukal i kosi padezi

Jedna zanimljiva i, u isto vreme, veoma zbunjujuca osobina paukalnih kvanti-
fikatora je da u kosim padezima imenice koje oni modifikuju imaju oblik mnozine.

(32) a. NOM/AKUZ: dv-a ¢ovek-a

b. GEN: dva-ju ljudi
c. DAT/LOK/INSTR: dva-ma ljudi-ma

Ovaj uticaj kosih padeza na broj se direktno moze objasniti teorijom mar-
kiranosti iz prethodnog odeljka. U teoriji morfologije je vrlo dobro poznato da su
kosi padezi markirani u odnosu na tzv. strukturne padeze (nominativ i akuzativ), §to
postaje narocito evidentno kada se kombinuju sa markiranim vrednostima drugih

15 Primetite da ove modifikacije nase teorije broja u srpskom nemaju nikakav negativan uticaj na
zakljucke iz prethodnog odeljka. [MN] je jo§ uvek markirana u odnosu na [JD], samo S$to se one sad
predstavljaju kao [—jednina,+aditivno], to jest [+jednina, —aditivno].

16 Naravno, postavlja se pitanje da li je ¢injenica da je paukal u srpskom ograni¢en na brojeve dva, tri i
Cetiri samo posledica sticaja okolnosti ili mozda morfoloski odraz neke dublje semantike ova tri broja.
Ovo pitanje moramo ostaviti za neka buduca istrazivanja.
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kategorija, kao $to je to ovde slucaj.!” U (32b-c), recimo, kosi padez, koji ¢emo
obelezavati sa [KOS], se kombinuje sa paukalnim brojem (to jest, sa [-jednina,—
aditivno]) najmarkiranijim od svih vrednosti broja, stvarajucu situaciju preterane
markiranosti:

(33) *[[KOS], [-jednina,—aditivno]/+ ]

REC

Do sada smo imali slucajeve u kojima se preterana markiranost ove vrste
reSavala brisanjem jedne od markiranih obelezja; tehnicki naziv za ovu opera-
ciju se u distribuiranoj morfologiji zove osiromasenje (engl. impoverishment).
Medutim, drugi nacin da se izbegne preterana markiranost je da se markirana
vrednost binarnog obelezja promeni u nemarkiranu vrednost (Calabrese 2011,
Noyer 1997, itd). Nas predlog je da se u slucaju (32b-c), [—aditivno] promeni u
[+aditivno], jer je to nemarkirana vrednost binarnog obelezja [+aditivno] u kon-
tekstu [—jednina] (34a). Time se paukal pretvara u mnozinu i izbegava ogranice-
nje (33), ali se istovremeno stvara sredina za primenu supletivnog pravila prika-
zanog u (34b). To jest, mi predlazemo da pravilo u (34b) uzrokuje supletivizam
imenice covek u mnozini, jer je [+aditivno] iskljucivo svojstvo mnozine ((34b)
se ¢ita kao: ,,u kontekstu [+aditivno], (apstraktni) korenvV&ovek dobija fonologku
reprezentaciju /jud*). Naravno, posto pravilo u (34a) hrani (engl. feeds) (34b),
mora se primeniti prvo.

(34) a. [—jednina,—aditivno] >[—jednina, +aditivno]/__ [KOS]
b. Veovek > ljud/ __ [+aditivno]

Ovaj model takode uspesno resava neke prilicno zagonetne i zbunjujucée
¢injenice koje se ti¢u sintaksicke distribucije kvantifikatora i kosih padeza. Po-
znato je, recimo, da se fraze koje sadrze kvantifikatore poput pet i mnogo (kvan-
tifikatore koji dodeljuju genitiv mnozine imenici) ne mogu u srpskom nalaziti u
polozaju objekta glagola koji dodeljuju kose padeze (Franks 1994, 1995, 2002,
Boskovi¢ 2006, 2008, itd). Glagol upravijati je jedan takav glagol, koji dodeljuje
instrumental:

(35) *Marko upravlja pet kompanija.

Ova vrsta frazi se moze, medutim, kombinovati sa predlozima koji dode-
ljuju kose padeze:

(36) Marko razgovara sa pet Zena.

Paukalni kvantifikatori se u istim strukturnim kontekstima ponasaju nesto
drugacije. Tako, recimo, fraza dve Zene obavezno dobija oblik instrumentala kada

17 Naposletku, u domenu padeza imamo dva kontrasta markiranosti: (i) nominativ je nemarkiran u
odnosu na sve ostale padeze (ukljucujucéi i akuzativ; v. prethodni odeljaku), (ii) nominativ i akuzativ
(kao strukturni padezi) su nemarkirani u odnosu na kose padeze. Bitno je naglasiti da ovakva
hijerarhija markiranosti nije osobenost srpskog jezika, ve¢ jedan veoma rasprostranjen fenomen
(Calabrese 2005, 2011, Noyer 1997, itd).
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se nade u poloZaju objekta glagola upraviljati; nominativna forma je ovde negrama-
ti¢na.
(37) a. Marko upravlja dvema kompanijama.

b. *Marko upravlja dve kompanije.

Medutim, kada se kombinuje sa predlogom sa, ova fraza moze biti i u instru-
mentalu, 1 u nominativu:

(38) a. Marko razgovara sa dvema Zenama.
b. Marko razgovara sa dve Zene.

Ove krajnje neoCekivane kontraste sumiramo u Tabeli 7:

.. Paukali u kosim Nominativni
Siiznad v .
padezima paukali
Glagol, * 4 *
Predlog, ., |V v v

Tabela 7. Kvantifikatori i kosi padezi

Da bi se ova situacija objasnila nasim sistemom, dovoljno je usvojiti par vrlo
jednostavnih pretpostavki, za koje postoji niz nezavisnih dokaza. Prvenstveno je ne-
ophodno napraviti razliku izmedu kosih padeza koje dodeljuju glagoli (koje obeleza-
vamo sa [KOS] ) i onih koje dodeljuju predlozi (koje obelezavamo sa [KOS],...)
$to je uobicajena praksa (Boskovi¢ 2006, Franks 2002, itd). Konkretno, na$ predlog
se moze formulisati na sledeci nacin:

(39) [KOS],,, se ne moze obrisati."®

Takode, pretpostavicemo da su fraze sa kvantifikatorima poput pet jednostav-
no nekompatibilne sa kosim padezima. Ovde dolazi do jedne vrste sukoba padeza
(genitiva mnozine i kosog padeza), kao $to se u mnogim studijama predlaze.

(40) [KOS],, je nekompatibilan sa kvantifikatorima koji dodeljuju genitiv mnoZine.

Krenimo od (38a-b). Ovde predlog sa dodeljuje kosi padez [KOS], .., objektu
u paukalu, $to dovodi do preterane markiranosti koja sadrzi dve markirane vrednosti:

(41) *[[—jednina,—aditivno] [KOS] /+

PRED —] REC

Postoje dva nacina na koji se (41) moze resiti. Prvi nacin je da se [—aditivno],
koji je markirana vrednost obelezja [+aditivno] u kontekstu [—jednina] pretvori u
[+aditivno] (34a). Rezultat ove operacije je instrumental mnozine (38a). Drugi nacin

18 U prilog ovom iskazu se mozda moze uzeti i ¢injenica da predloske fraze koje dodeljuju kose
padeZe u principu nisu obavezne, za razliku od objekata glagola koji dodeljuju kose padeze.
Na primer, predloska sintagma sa dvema Zenama u (38a) moze biti izostavljena, dok objekat u
instrumentalu glagola upravija u (37a) ne moze.
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je da se [KOS], .., obriSe, Sto je dozvoljeno s obzirom na (39). Ovako dobijamo
nominativ paukala.!® Ovaj drugi na¢in se, medutim, ne moZe primeniti u slué¢aju
primera (37a-b), jer se po nasoj pretpostavci [KOS],, ne moZe obrisati, tako da se
ovde (41) moZe izbe¢i jedino putem promene [aditivno] u [+aditivno]. Ovo ta¢no
predvida da je nominativ paukala neprihvatljiv u ovim konstrukcijama.

Ogranicenje markiranosti u (41) nije od vaznosti za primere u (35) i (36),
jer oni ne ukljuCuju paukal. Problem sa (35) je Sto se [KOS],, koji dodeljuje gla-
gol upravljati ne moze izbrisati, a nekompatibilan je sa kvantifikatorima poput
pet. Primeri ove vrste su, stoga, uvek neprihvatljivi. [KOS], . u (36) je, sa druge
strane, takode nekompatibilan sa frazom u polozaju objekta, ali se za razliku od
[KOS],,, moZe izbrisati:

(42) [KOS],...=> 3/ 1q gde QO dodeljuje gen/mn

PRED

Dakle, naizgled nasumi¢ne i medusobno nepovezive konstrukcije u (35)-(38)
se u sustini mogu svesti na nekoliko jednostavnih faktora. Od klju¢nog znacaja je sva-
kako konstatacija da se, zahvaljujuci osobenoj prirodi paukala i [KOS], ..., premarki-
ranost u (41) moze izbeci na dva nacina: (i) brisanjem [KOS],,..., zbog Cega je i pri-
mer u (36) gramati¢an u odnosu na (35), ili (i) promenom [—aditivno] u [+aditivno].

Na kraju treba reé¢i nekoliko reci i o interakciji izmedu paukala i zamenica.
Kao sto to primeri u (43) ilustruju, kada se kombinuju sa paukalnim kvantifikato-
rima, zamenice se obavezno nalaze ispred njih. Sa druge strane, one se mogu naci
sa bilo koje strane kvantifikatora koji dodeljuju genitiv mnozine.

(43) a.*[Dva njih] /v'[njih dva] su dosla.
b.v'[Pet njih] / v'[njih pet] je doslo.

Verujemo da je ovo zato $to zamenice u srpskom jeziku nemaju paukalnu
formu (to jest, ne moze im se dodeliti [—aditivno]). Ovo nije naro¢ito neuobica-
jeno; recimo, u ve¢ pomenutom jeziku baiso, paukali postoje u imeni¢kom, ali
ne u zamenickom sistemu (Corbett 2000: 22). Posto ne moze imati [—aditivno],
zamenica u (43a) mora izaci iz domena paukalnog kvantifikatora, te se zbog toga
javlja ispred njega. Ovaj problem se ne javlja sa nepaukalnim kvantifikatorom u
(43b), gde su oba redosleda reci u principu mogucéa.

4. Zakljudak

Ovim radom smo prvenstveno zeleli da ukazemo na znacaj tzv. ,,markira-
nosti” morfoloskih kategorija u lingvistickoj teoriji, kao i da predstavimo jednu
formalnu analizu nekoliko naizgled nepovezivih fenomena fiektivne morfologije
srpskog jezika. Nas predlog, zasnovan na modelu distribuirane morfologije, su-
Stinski se moze podeliti u dve komponente:

¥ Nominativ se ovde pojavljuje kao nulta, osnovna (engl. default) opcija, poSto je od svih
padeZa najmanje markiran.
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+ flektivne morfoloske kategorije su rasporedene na razliCitim nivoima
,,skale markiranosti”,

* odredene kombinacije kategorija koje se nalaze visoko na ovoj skali su
,premarkirane” i ne mogu se u potpunosti iskazati.

U prvom delu ovog rada smo pokusali da pokazemo da, u zavisnosti od situa-
cije, slucajevi premarkiranosti mogu biti ili potpuno negramati¢ni, ili se mogu resiti
brisanjem odredenih kategorija, i da ovakav pristup flektivnim kategorijama moze
ozbiljno da doprinese boljem razumevanju sledeca tri fenomena:

(1) nenominativni pridevi i zamenice u mnozini ne razlikuju se u rodu,
(i) kod prideva u nominativu mnozine rod se reducira na deklinacijsku vrstu,
(ii1) prisvojni pridevi se ne mogu izvesti od imenica u mnozini.

U drugom delu rada smo se koncentrisali na morfosemanticku prirodu paukal-
nog broja u srpskom jeziku, kao i na njegovo mesto u teoriji markiranosti. Predlozili
smo binarnu analizu broja, po kojoj se ova kategorija razlaze na dve jedinice: [+
jednina] i [+aditivno]. U ovom modelu jednina je predstavljena kao kombinacija [+
jednina] i [-aditivno], mnozina kao [- jednina] i [+aditivno], a paukal kao [- jednina]
i [-aditivno] ([+ jednina] i [+aditivno] se tretira kao logicki nemogucéa kombinacija).
Pokusali smo da pokaZzemo da je ovakav pristup broju ne samo teorijski elegantan,
ve¢ 1 empirijski veoma efikasan. Nazalost, u ovom radu nismo mogli ozbiljnije da se
pozabavimo nekim izuzetno interesantnim karateristikama paukala, kao $to je, reci-
mo, njihovo slaganje. Na primer, kvantifikator dva u kosim padezima iskazuje slaga-
nje u rodu na posebnoj morfemi (44) i (45). U primeru (44), morfema —e- predstavlja
zenski rod, dok posebna morfema —ma predstavlja instrumental. Ova vrsta slaganja
je krajnje netipi¢na za srpsku portmanteau morfologiju, u kojoj se po pravilu rod,
broj 1 padez kumulativno iskazuju na istoj morfemi. Ova nesvakidasnja priroda pa-
ukala u kosim padezima moze biti razlog zbog ¢ega nekim govornicima (38a) zvuci
staromodno uodnosu na (38b).

(44) a.Dv-e- ma Zena-ma. b.Dv-a- ma decaci-ma

| | | |
[ZEN] [INSTR, MN] [INSTR, MN] [MUS] [INSTR, MN] [INSTR, MN]

(45) a.Dv- e- ju Zena. b.Dv-a- ju decaka
| |
[ZEN] [GEN] [MUS] [GEN]

Posto je morfema koja predstavlja rod u (44) i (45) identi¢na onoj koja iskazuje
nominativ u nominativnim frazama (up. ‘dv-e-ma Zenama’ i ‘dv-e Zene’), moze se
postaviti mnos$tvo interesantnih pitanja u vezi sa prirodom padeza: da li je nominativ
uopste morfoloski predstavljen kao gramaticka kategorija, ili je to samo nedostatak
padeza; da li su (44) i (45) mozda primeri tzv. gomilanja padeza (engl. case stacking)
(e.g., Pesetsky 2010, Richards 2007), itd. Ova i druga zanimljiva pitanja ¢emo mo-
rati da ostavimo za neka buduca istrazivanja.
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Miloje Despi¢

THE MORPHOLOGY OF INFLECTIONAL
CATEGORIES WITHIN THE MARKEDNESS THEORY

The main goal of this paper is to emphasize the importance of the notion of markedness
in linguistic theory and to provide a unified account for some seemingly unrelated phe-
nomena of the Serbian inflectional morphology related to plurality, gender and posse-
ssive adjectives. The phenomena in question display similarities that suggest a common
source, and thus motivate a unified analysis. Working in the framework of Distributed
Morphology, we argue: (i) that there is a markedness hierarchy of inflectional features in
Serbian, and (ii) that certain feature combinations are too marked and therefore cannot

99



SRPSKI JEZIK U SAVREMENOJ LINGVISTICKOJ TEORIJI

100

be expressed. In the second part of the paper we investigate in detail the curious
nature of the Serbian paucal number in the context of the theory of markedness. We
propose a binary feature based model, in which the number category is decomposed
into two features: [+singular] and [+additive]. In this system, singular is represented
as [+singular,—additive], plural as [—singular, +additive], and paucal as [—singular,—
additive] ([+singular, +additive] is taken to be logically impossible). We also show
how the proposed analysis goes a long way in elucidating the complex and puzzling
relationship between Serbian quantifies and oblique cases.

Keywords: morphology, markedness, inflectional categories, paucal, Distributive
Morphology.
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DP U SRPSKOM, JEZIKU BEZ CLANA

U radu se predstavljaju empirijske ¢injenice u korist primene DP modela u analizi
imenickih fraza u srpskom, jeziku bez kategorije ¢lana. Postkardinalni/ Postnominal-
ni polozaj licne zamenice, posesiva, te spacijalnih i temporalnih prideva prouzroku-
je neodredenu/ nejedinstvenu/ nespecificnu/ partitivau interpretaciju jezickog izraza
(dvojica/ dve/ dvoje nas/ vas/ njih, pet njihovih/ sutrasnjih prezentacija), dok njihov
prekardinalni/ prenominalni polozaj rezultira odredenom/ jedinstvenom/ specificnom/
nepartitivnom interpretacijom izraza (nas/ vas/ njih dvojica/ dve/ dvoje, njihovih/ su-
trasnjih pet prezentacija). Pritom, slaganje glagola u licu i broju menja se sa polozajem
licne zamenice — postkardinalna/ postnominalna zamenica nije relevantna za sintaksu
(dvoje nas ide/ *idemo), ali se glagol mora sloziti u obelezjima lica i broja sa licnom
zamenicom kada se ona nade u prekardinalnom/ prenominalnom polozaju (nas dvoje
*ide/ idemo). Ova €injenica je u skladu sa stavom Lyonsa (1999) da kategorije odrede-
nosti i lica treba tretirati kao jednu kategoriju, odnosno sa hipotezom da je upravni ele-
ment projekcije DP lice, jer ovo obelezje omogucava pomeranje tipa denotacije (engl.
type-shifting) od osobine ka individui (Longobardi 2009). Zakljucuje se da iznad kar-
dinalne/ imenicke projekcije u srpskom jeziku postoji funkcionalna projekcija poveza-
na sa licem i odredenos¢u/ specificnoscu/ jedinstvenoséu/ nepartitivnoséu, obelezjima
karakteristiénim za DP, §to tumac¢imo kao posredan dokaz da se i u srpskom, jeziku bez
kategorije ¢lana, projektuje determinatorska fraza.

Kljuéne reéi: DP, kardinalni broj, li¢éne zamenice, pridevi, srpski jezik.

1. Uvod

Poslednje dve decenije jedno od centralnih pitanja u teorijskoj sintaksi pred-
stavlja pitanje opravdanosti primene takozvanog DP modela na jezike bez ¢lana. U
ovom radu prezentovacemo empirijske ¢injenice koje ukazuju na postojanje funk-
cionalne projekcije zaduzZene za referencijalnost iznad kardinalne/imenicke projek-
cije u srpskom jeziku. Pre svega, li¢ne zamenice u srpskom jeziku mogu se javiti u
postkardinalnoj/postnominalnoj poziciji (dvojica/dve/dvoje nas/vas/njih), pri cemu
jezicki izraz ima neodredenu, nejedinstvenu, nespecifi¢nu, partitivnu interpretaciju.
U prekardinalnom/prenominalnom rasporedu (nas/vas/njih dvojica/dve/dvoje), izraz
dobija odredenu, specificnu, jedinstvenu, nepartitivnu interpretaciju. U prvom slu-
¢aju, zamenica ostaje u komplementu brojne imenice, kardinalnog broja ili zbirnog
broja, sa kojima se glagol u predikatu slaze, i to u 3. licu jednine (dvojica/ dvoje
nas/ vas/ njih ide/ *idemo/ *idete/ *idu, dve nas/ vas/ njih ?ide/ *idemo/ *idete/
idu). Medutim, u prekardinalnom/ prenominalnom poloZzaju obelezje lica koje nosi
zamenica postaje vidljivo za sintaksu, i glagol se mora sloziti u licu i broju sa licnom
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zamenicom (nas dvojica/ dvoje/ dve *ide/ idemo/ *idete/ *idu, vas dvojica/ dve/
dvoje *ide/ *idemo/ idete/ *idu, njih dvojica/ dve *ide/ *idemo/ *idete/ idu). Ova
¢injenica je u skladu sa hipotezom Lyonsa (1999) da kategorije odredenosti i lica
treba tretirati kao jednu kategoriju, te da je upravni element projekcije DP lice
jer ovo obelezje omogucava pomeranje semantickog tipa izraza od osobine ka
individui (Longobardi 2009). Konac¢no, ova ¢injenica predstavlja posredan argu-
ment o postojanju determinatorske pozicije u prekardinalnom/ prenominalnom
polju u srpskom jeziku. Pored zamenica, i posesivi, te spacijalni i temporalni
pridevi u prekardinalnom/ prenominalnom polozaju doprinose odredenoj, speci-
fi¢noj, jedinstvenoj i nepartitivnoj interpretaciji jezickog izraza, tako $to njihov
diskursno-orijentisani leksic¢ki sadrzaj postaje istaknutiji (njihovih/ sutrasnjih/
ovdasnjih pet prezentacija). Sve ove ¢injenice daju ¢vrstu podrsku predlozenom
modelu, koji se oslanja na postojanje funkcionalne projekcije DP u imeni¢kim
izrazima u srpskom jeziku, jeziku bez ¢lana.

Rad je organizovan na slede¢i na¢in: u drugom odeljku dajemo kratak uvid
u razvoj ideje o strukturnoj sli¢nosti izmedu imenicke i glagolske produzene pro-
jekcije u generativnoj sintaksi u poslednje tri decenije. Treci i Cetvrti odeljak
predstavljaju najznacajnije argumente oponenata i proponenata ideje o postoja-
nju projekcije DP u srpskom i ostalim slovenskim jezicima bez ¢lana. U petom i
Sestom odeljku prezentuju se Cinjenice koje potkrepljuju zasnovanost DP-analize
sintakse srpskih licnih zamenica, posesiva, te spacijalnih i temporalnih prideva
u kontekstu sa brojnom imenicom/ kardinalnim brojem/ zbirnim brojem. Sedmi
odeljak rada daje zakljucak.

2. VP u CP, NP u DP

Prema X’-teoriji, aktuelnoj u lingvistici sve do sredine osamdesetih godina
proslog veka, smatralo se da samo leksicke kategorije poput imenica (N) i glago-
la (V) projektuju svoje fraze, dok su se funkcionalne kategorije interpretirale u
domenu imenickih i glagolskih fraza. Chomsky (1986), kao i Stowell (1981) pre
njega, i Grimshaw (1991) posle njega, predlaze analizu po kojoj i funkcionalne
kategorije, poput fleksije (I) i komplementizatora (C), dobijaju svoje sintaksic-
ke frazne projekcije, frazu fleksije (IP) i frazu komplementizatora (CP). Ipak,
Chomsky ovu ideju nije isprva primenio na sve kategorije. Baveci se glagolskom
frazom (VP) i projekcijama IP i CP, ,,zapostavio* je imenicke izraze, iznad kojih
nisu postulirane nikakve projekcije. Prema njegovoj analizi, odredeni i neodrede-
ni ¢lan, elementi koji doprinose odredenoj ili neodredenoj interpretaciji'! referen-

' Pod odredenoscu se, slede¢i Christophersena (1939) i Heim (1983), podrazumeva pomenutost,
datost u diskursu. Neodredene imenicke sintagme sluze za uvodenje novih, nepoznatih entiteta u
diskurs, dok je funkcija odredenih sintagmi da upuéuju na entitete koji su u odredenom trenutku
konverzacije ve¢ deo diskursnog modela. ,,Odredeni jezicki izraz se koristi za upuéivanje na
entitete koji su ve¢ poznati u datom trenutku razgovora.* (,,A definite is used to refer to something
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ta Citavog jeziCkog izraza, interpretirani su kao njegov specifikator, iako je sustina
X’-teorije nalagala da sve funkcionalne kategorije dobiju svoju projekciju. Tek sa
Abneyjem (1987) zapoc€inje rad na strukturnom ujednacavanju nominala i klauze? i
dekomponovanju leve periferije nominala, predlogom da se imenicka fraza analizira
kao komplement funkcionalnog upravnog elementa D(eterminator), u kojem se jav-
ljaju odredeni i neodredeni ¢lan:

o [op [speenr] [’ [-] xpd1]

Ubrzo je model DP-a poceo da se razraduje na osnovu sintakse u jezicima koji
imaju kategoriju ¢lana, ali i podstaknut Rizzijevim (1997) predlogom konfiguraci-

that is already familiar at the current stage of the conversation“, Heim 1983: 233). U engleskom
jeziku, upotreba odredenog ¢lana (the) podrazumeva zadovoljenje uslova poznatosti (engl. familiarity
condition), a neodredenog ¢lana (a(n)) uslova novine (engl. novelty condition), §to pokazujemo u
slede¢em primeru:

(1) On a recent Sunday, 1 found myself in a small performance space in Brooklyn, wearing a jacket,
which I rarely do, surrounded by 9-year-olds, and feeling more than a little anxious_, As a child I took
flute, lessons for a year, but I couldn’t get much sound out of the instrument,. (“The New York Times”,
16.6.2013.)

U primeru (i) se neodredenim ¢lanom u diskurs uvode novi imenicki referenti (a recent Sunday, a small
performance space, a jacket), dok se odredenim ¢lanom upucuje na referente nominalnih izraza koji su
deo diskursnog modela sagovornika (flute, [the instrument] ).

Medutim, jo$ je Russel (1905) primetio da postoje konteksti u kojima upotreba odredenog ¢lana u
engleskom jeziku zahteva zadovoljenje jednog drugog uslova, uslova jedinstvenosti (engl. uniqueness).
Naime, upotrebom odredenog ¢lana u primeru (ii) dobija se interpretacija da postoji jedinstveni entitet
u univerzumu koji je vlasnik ,,El Asteka®, sa kojim se govornik upoznao, dok se neodredenim ¢lanom
u (iii) presuponira postojanje najmanje dva vlasnika ,,El Asteka“, medu kojima je i osoba koju je

govornik upoznao:
(i1) I met the owner of El Azteco.

’Upoznao sam (jedinstvenog) vlasnika El Asteka.’

x[owner of El Azteco(x) A Yy[owner of El Azteco(y) — v = x] A I met(x)]

Postoji jedno i samo jedno x, koje je vlasnik El Asteka i ja sam ga upoznao.
(iii) I met an owner of El Azteco.

’Upoznao sam jednog od vlasnika El Asteka.’

x[owner of El Azteco(x) A I met(x)]
Postoji x koje je istovremeno vlasnik El Asteka i ja sam ga upoznao. (Russel 1905)
Da bi Russelov predikatski kalkulus bio primenjiv i na mnozinske oblike poput the computers i na
gradivne imenice kao the snow, Vendler (1967) uvodi uslov iscrpnosti (engl. exhaustiveness condition),
a Hawkins (1991) pojam inkluzivnosti (engl. inclusiveness). Iscrpnost podrazumeva sveukupnost
denotata, dok je inkluzivnost referencija na totalitet entiteta ili supstance na koji se odnosi deskriptivni
sadrzaj imenicke fraze:
(iv) the F(s) is/are G.
v) F-G=0.
Postulat (iv) zahteva da F bude podskup G. Ukoliko je F imenicka fraza u jednini, (v) presuponira
denotaciju jednoclanog skupa, dok za jedinice u mnozini presuponira denotaciju viseclanog skupa.
Primenom (iv) i (v) na relevantni diskursni domen mnozina i gradivne imenice bivaju uspesno
maksimizirane.

2 Ideja da i iznad nominalnih izraza postoji funkcionalna projekcija pojavljuje se ranije u Jackendoff
(1972), Hogg (1977), Brame (1982), Szabolcsi (1983), Fukui i Speas (1986), Hellan (1986) i drugde.
Zahvaljujem se anonimnom recenzentu na ovoj primedbi.
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je ,,podeljenog CP-a* (2), u kojem se iznad projekcije za glagolsku kategoriju
vremena (TP) postuliraju jo§ Cetiri dodatne projekcije — ilokuciona snaga (engl.
Force), tema (engl. Topic), fokus (engl. Focus) i finitnost (engl. Finiteness). Na
vrhu sintaksickog drveta je komplementizator, koji specifikuje da li uvedena kla-
uza ima deklarativnu, interogativnu ili eksklamativnu interpretaciju, odredujuci
ilokucionu snagu klauze (ForceP). Ispod ove projekcije nalaze se funkcionalne
projekcije za temu i fokus, TopP 1 FocP, kategorije informacijske strukture rece-
nice. Kona¢no, Rizzi predvida i projekciju finitnosti.* U (2) je data kompletna
konfiguracija CP-a prema Rizziju.

(2) [ForceP [Force [TopP [Top [FocP [Foc [FinP [Fin |:TP]]]]]]]I| (RIZZI 1997)

Podeljeni CP je podstakao lingviste da preispitaju mogucnost postojanja
vecéeg broja projekcija i iznad imenicke projekcije. Giusti (1993, 1994, 1997,
2005) predstavlja nekoliko argumenata u prilog analizi ,,podeljenog DP-a“, pre-
ma kojoj se i determinatorska projekcija grana u veéi broj funkcionalnih potpro-
jekcija. Pre svega, Cinjenica je da se u velikom broju jezika sa ¢lanom razlicite
klase determinatora javljaju u istom imeni¢kom izrazu (na primer, ¢lan + posesiv,
¢lan + demonstrativ), Sto znaci da jedna projekcija za determinatore nije dovolj-
na. Dalje, model leve periferije DP-a koji odslikava konfiguraciju klauze, (3a) i
(3b), predvidao bi i polozaje za temu i fokus, do kojih dolaze sintaksicke jedinice
tokom A’-pomeranja. Ako se pretpostavi da se pridevski modifikatori i genitivni
argumenti pomeraju do leve periferije radi overavanja obelezja [tema] i [fokus],
neke obelezene kombinacije reda re¢i u romanskim nominalima dobijaju jedno-
stavno objasnjenje, smatra Giusti (2005).

3) a. ForceP > TopP* > FocP > TopP* > FinP
b. DP > TopP* > FocP > TopP* > dP (Giusti 2005)

Struktura u (3b) vazi uz sledeca ogranicenja:

4) A. TopP i FocP se spajaju samo ukoliko je neophodno.
B. Ukoliko nema spajanja TopP ili FocP, DP i dP mogu se
realizovati u okviru iste projekcije.
C. Ukoliko se DP i dP odvoje, bilo koji od njih moze biti domacin
interpretabilnih obelezja Top ili Foc.
D. [Top] se spaja strukturno vise od [Foc] (makar) u imenickoj
frazi.

3 Ovaj polozaj u italijanskom jeziku zauzima partikula di, kojom se uvode konstrukcije koje
ukljucuju referencijalno upravljanje subjektom infinitivne klauze:
(1) Gianni pensa, il tuo libro, di PRO conoscerlo bene.
Pani misli (¢lan) tvoja knjiga di PRO znaje dobro
’Pani misli da dobro poznaje tvoju knjigu.’
(i) Gianni pensa, [ O [, il tuo libro |
(Rizzi 1997)

di [, PRO conoscerlo bene ]]1]]11].

ForceP [Forcc TopP FinP [Fin
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Najvisa, DP projekcija odgovara Rizzijevoj projekciji ForceP na nivou klauze.
DP je lokus obelezja padeza, koja bivaju dodeljena imeni¢kom izrazu izvan NP-a. S
druge strane, dP-u odgovara FinP. FinP specifikuje obelezje lica na glagolu, a u dP-u
se javljaju odredeni i neodredeni ¢lan. Ujedno, dP je razlog zasto je u nekim jezicima
pridevska fleksija drugacija od imenicke, konstatuje Giusti (2005).

Model predstavljen u (3b) primenjuje nemali broj lingvista za potrebe anali-
ze sintakse nominala i artikulacije teme i fokusa u razli¢itim jezicima — u roman-
skim (Cardinaletti 1998, Bernstein 1997, 2001), germanskim (Corver & van Kop-
pen 2001), u grckom (Nthelitheos 2004), albanskom (Giusti 1996), jeziku Gungbe
(Aboh 2004), itd. Glavni razlozi za deljenje DP-a u ovim radovima predstavljaju
dve Cinjenice: ili u datom jeziku unutar DP-a postoje morfoloske eksponenti teme ili
fokusa, ili u okviru DP-a postoje sintaksicka pomeranja koja rezultuju fokalizacijom
ili posebnim naglasavanjem izvesnog ¢lana imenickog izraza.

Za na$ predmet ispitivanja posebno je vazna hipoteza Longobardija (1994)
da je D neka vrsta zahteva semantike prema sintaksi — da bi imenickoj frazi mogla
biti dodeljena neka tematska uloga, ona mora projektovati funkcionalni element D,
kojem je imenicka fraza komplement. Ovo D je univerzalno svojstvo, prisutno u
strukturi bez obzira da li konkretni jezik ima kategoriju ¢lana, smatra on (iako u lite-
raturi postoje i suprotna misljenja, poput Chierchia 1998 ili Baker 2005). Postavlja
se pitanje koliko je ovaj model primenjiv na jezike bez ¢lana, poput srpskog, u koji-
ma postojanje determinatora u imeni¢kom izrazu nije obavezno. U narednim dvama
odeljcima predstavicemo kljucne argumente za primenu modela DP-a na srpski jezik
1 protiv nje da bismo u Cetvrtom i petom odeljku prezentovali posredne dokaze o
aktivnosti funkcionalnih projekcija (iznad i ispod kardinalne/ imenicke projekcije)
odgovornih za referencijalnost u srpskom jeziku, $to sugeriSe da i u srpskom, jeziku
bez ¢lana, postoji determinatorska projekcija.

3. Protiv projekcije DP u srpskom jeziku

Kako je ve¢ pomenuto, u literaturi su podeljena misljenja o prirodi imenicke
fraze u srpskom jeziku, bududi da postoje argumenti kako za postuliranje funkci-
onalnih projekcija koje su strukturno iznad NP-a, tako i protiv toga. Prema jednoj
grupi lingvista (Zlati¢ 1997, Trenki¢ 2004, Boskovi¢ 1999, 2004, 2008, Boskovi¢ &
Gajewski (u Stampi), Despi¢ 2011, Despi¢ (u Stampi)), imenicka fraza u srpskom je-
ziku je ,,puka“ NP (engl. bare NP) bez determinatorske projekcije (DP), jer su njene
zamenice, morfoloski i sintaksicki, u stvari obi¢ni pridevi, koje treba analizirati kao
frazne adjunkte NP-a (Zlati¢ 1997). Iz primera (5) se moze uociti da su (neli¢ni) za-
menicki i pridevski nastavci za oblike genitiva i dativa (mnozine) u srpskom jeziku
potpuno jednaki:

&) sv-ih t-ih njegov-ih prelep-ih prostorn-ih ig(a)r-a
sv-im t-im njegov-im prelep-im prostorn-im igr-a-ma
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Prema Zlati¢ (1997), ista paradigma je morfoloski dokaz da medu srpskim
determinatorima i pridevima nema kategorijalne razlike. Sintaksi¢ki posmatra-
no, i pridevi i determinatori se najcesce nalaze u neobelezenom, preimenickom
polozaju, ali mogu menjati mesta, $to nije slucaj sa funkcionalnim upravnim ele-
mentima poput D, Agr (za slaganje), T (za glagolsko vreme) ili C, ¢iji je raspored
strogo fiksiran u jezicima sa ¢lanom. Pogledajmo sledece primere:

(6) ove devojke mlade
@) mlade devojke ove
() sve ove slike
9 ove sve slike

Varijacija u konfiguraciji imenickih fraza poput prezentovanih u primerima
(6)-(9) ne uocava se u jezicima sa ¢lanom. Znacajan argument protiv DP analize
srpskih imenickih frazi je ¢injenica koju isticu Zlati¢ (1997) i Boskovi¢ (2008) —
u srpskom nema barijera poput projekcije DP za ekstrakciju determinatora ili pri-
deva iz leve grane (10a), niti adjunkta iz NP-a (11a), $to nije slucaj sa engleskim
jezikom, u kojem su ove ekstrakcije negramati¢ne, (10b) i (11b):

(10) a. Ovui/lepuj sam pronasao knjigui/j. (Z1ati¢ 1997)
b. *This/a nice I've found booki/j.
(11) a. Iz kojeg grada, je Ivan upoznao djevojke 7,7 (BoSkovi¢ 2008)

b. *From which city, has Ivan met girls #,?

Zlati¢ sprovodi testove Zwickyja (1985) za utvrdivanje upravnog elementa
fraze i utvrduje da je po svim kriterijumima imenica, a ne demonstrativna zame-
nica, upravni element imenicke fraze u srpskom jeziku.

Boskovi¢ (1999, 2004, 2008, Boskovi¢ & Gajewski (u Stampi)) pokazuje
da postoje strukturne i semanticke razlike izmedu jezika sa clanom i jezika bez
¢lana, koje ove dve grupe Cine tipoloski potpuno razli¢itim. Boskovi¢ i Gajewski
(u stampi) navode sledece generalizacije (prve dve su ve¢ pomenute):

1. samo jezici bez ¢lana dozvoljavaju ekstrakciju leve grane iz NP-a

2. samo jezici bez ¢lana dozvoljavaju ekstrakciju adjunkta iz NP-a

3. u jezicima bez Clana nema efekta superiornosti (engl. superiority
effects)* prilikom pomeranja vise upitnih elemenata na pocetak pitanja
(engl. multiple wh- fronting)

4. samo jezici sa ¢lanom dozvoljavaju udvajanje klitika

5. jezici bez Clana ne dozvoljavaju tranzitivne nominale sa dva genitiva

4 Jezici koji dozvoljavaju gomilanje upitnih elemenata na pocetku recenice dele se na one kod kojih
je raspored ovih elemenata strogo fiksiran (poput bugarskog), te jezike u kojima je ovaj raspored
relativno slobodan (na primer, srpski). Tako, u bugarskom jeziku upitna zamenica u nominativu mora
prethoditi zamenici u akuzativu, (ia) i (iia), dok su u srpskom oba rasporeda prihvatljiva, (ib) i (iib):

@@ a. Koj kogo vizda? (bugarski)
b. Ko koga vidi?
(i1) a. *Kogo koj vizda? (bugarski)

b. Koga ko vidi?
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6. samo jezici sa ¢lanom dozvoljavaju vecinsko Citanje superlativa, poput
most u engleskom jeziku
7. jezici bez Clana ne dozvoljavaju podizanje negacije

Nalazi Boskovica (2008) empirijski potkrepljuju Corverovu (1992) parametri-
zovanu DP hipotezu, po kojoj jedan jezik jednostavno ima ili nema DP projekciju.
Prema Rappaportu (2001), parametrizovana DP hipoteza bi mogla biti formulisana
na sledeci nacin:

A. Prisustvo/odsustvo DP-a je parametar medujezicke varijacije. U slucaju
kada jezik nema determinatore, posesivi i demonstrativi moraju biti pri-
devski po svojoj prirodi.

B. Jezici sa ¢lanom imaju funkcionalnu kategoriju D, jezici bez ¢lana (najve-
rovatnije) nemaju D.

C. Adjunkti NP-a (bez obzira da li se nalaze levo ili desno od upravnog ele-
menta fraze) ne mogu se ekstrahovati u jezicima sa DP-om (odnosno, ¢la-
nom), jer bi usledio prekrSaj uslova podloznosti (engl. subjacency condi-
tion) ili princip prazne kategorije (engl. empty category principle, ECP).

Prema Haegeman (1994), uslov podloZnosti se moze definisati kao ograni¢enje
koje nalaze da tokom pomeranja jedinica ne moze preci vise od jednog granicnog
¢vora (engl. bounding node), gde se pod grani¢nim ¢vorom podrazumevaju IP (TP)
i NP (Haegeman 1994).

U engleskom jeziku je primer (12a) negramatican, jer NP i DP sluze kao bari-
jera koja ne dozvoljavaju odvajanje i pomeranje leve grane ili adjunkta (12b):

(12) a. *How big did you see [a ¢ car]?

b. [, [[, see] [DP [ a] [NP [, .. how big] N car]]]

VP SpecDP] [D‘[D AdiP

Na osnovu generalizacija o tipoloskim razlikama medu jezicima sa ¢lanom i
bez ove kategorije (datih iznad u tackama od 1 do 7) i primera (6)-(12), Boskovi¢
(2008) zakljucuje da najverovatnije postoji DP/NP parametar koji govornik podesa-
va tokom usvajanja jezika na osnovu ulaza (jezickih podataka) iz okruzenja. Time
se govornik oprema za odredivanje gramati¢nosti datih sintaksi¢kih kombinacija 1
usvaja semanticke karakteristike ciljnog jezika.

Postoji jos jedan ozbiljan argument protiv analize imenickih fraza u srpskom jezi-
ku kao DP. Trenki¢ (2004) ispituje empirijsku zasnovanost hipoteze da govornici srpskog
jezika ne razlikuju kategoriju determinatora od kategorije prideva imajuci u vidu moguce
posledice na ucenje pravilne upotrebe ¢lana u engleskom jeziku. Ukoliko su ove dve
kategorije za govornike srpskog jezika jedna ista, odrasli govornici bi¢e skloniji tome
da izostave Clan ukoliko je imenica modifikovana pridevom (Trenki¢ 2004). U svom
istrazivanju autorka pokazuje da postoji statisticki znacajna korelacija izmedu prisustva
prideva u NP-u i izostavljanja ¢lana tokom produkcije engleskih imenickih frazi kod
odraslih govornika. Rezultati ispitivanja govore u prilog tvrdnji da pridev u specifikator-
skom polozaju NP-a popunjava mesto demonstrativa/ anaforske zamenice, pa su odrasli
ucenici skloniji tome da ne upotrebe ¢lan. Ovo bi, na kraju, moglo znaciti da govornici
srpskog jezika zaista nisu ,,opremljeni‘ projekcijom D, zakljuCuje Trenkiéeva.
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Upotreba DP modela za jezike bez ¢lana zasnovana je na ideji da postoji parale-
lizam 1 uniformnost izmedu strukture nominala i klauze. Medutim, ova ideja ne mora
biti ispravna. Takode, protivnici DP analize smatraju da nema istinskih empirijskih
dokaza da govornici jezika projektuju DP. Ipak, Progovac (1998) pokazuje da postoji
izvesna asimetrija izmedu polozaja u kom se javljaju imenice i zamenice u srpskom
jeziku, Sto bi moglo ukazivati na to da se licne zamenice generiSu u N, a zatim se
pomeraju do polozaja D (takozvano pomeranje N-u-D). Takode, Caruso (2012) ana-
lizira fraze poput nekoliko/ malo/ pet knjiga polazeé¢i od pretpostavke da je u njima
upravni element kvantifikator/ broj, koji pripisuje padez imenici, kao svom komple-
mentu. U narednom odeljku bice vise reci o predlozima za analizu imenickih fraza u
srpskom jeziku kao projekcije DP, te o argumentima u korist ove analize.

4. U prilog postojanju projekcije DP u srpskom

Progovac (1988) primec¢uje da se veoma mali broj prideva kombinuje sa
argumentski upotrebljenim licnim zamenicama. Pridev sdm moze da se javi uz
li¢ne zamenice, i to strogo iza zamenice, (13), dok ispred zamenice ovaj pridev
zvuli neprihvatljivo (14).

(13) I nju/mene samu to nervira.
(14) ?7*] samu nju/mene to nervira.

Za razliku od zamenice, imenica (licno ime) javlja se ispred prideva, dok je
obrnuti raspored negramatican:

(15) I samu Mariju to nervira.
(16) ?7*] Mariju samu to nervira.

Autorka podseca da u literaturi postoje neslaganja oko toga da li se licne zame-
nice generisu direktno u polozaju D (Postal 1969, Longobardi 1994), ili se spajaju prvo
u N, a zatim se pomeraju do D, kako predlaze Cardinaletti (1993). Progovac smatra
da situacija u srpskom jeziku podrzava potonju hipotezu iz najmanje dva razloga. Prvi
je Cinjenica da zamenice (i pridevi) imaju morfologiju razli¢itu od imenicke, koja bi
trebalo da bude overena pomeranjem od NP-a ka DP-u. Drugi razlog je Cinjenica da
u neargumentskom polozaju pridev prethodi zamenici, kao $to se moze videti iz (17):

17) Jadan ja/ti/on/Marko!

Recenica (17) pokazuje da li¢na zamenica i vlastita imenica kojima nisu dode-
ljene tematske uloge stoje postadjektivno, Sto bi moglo biti autenticno mesto gene-
risanja. Primeri (13)-(17) podrzavaju ideju Cardinaletti (1993) da se li¢ne zamenice
spajaju u NP-u, a odatle se pomeraju u projekciju D kako bi mogle da dobiju neku
ulogu u argumentskoj strukturi, po pretpostavci Longobardija (1994) (drugaciju ana-
lizu od ponudene nudi Despi¢ 2013). O slicnom pomeranju u poljskom jeziku pise
Rutkowski (2002).
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Sa druge strane, Caruso (2012) krece od analize Gallaso (2001) i Newsona i dr.
(2006) da determinatori (poput these, all, each i a(n) u engleskom jeziku) nose svoje
obelezje broja, roda, brojivosti i ostalih relevantnih kategorija. Polazna ideja je jed-
nostavna — determinator je odgovoran za selektovanje nominalnog komplementa 1
svih njegovih obelezja. U primerima (18)-(21) mnozinski oblici zamenica these, all,
oni i svi biraju isklju¢ivo mnozinski oblik imenice, pa je nominalni komplement u
jednini (i to Zzenskog roda za primere na srpskom) negramati¢an. Determinatori each
i svaki selektuju nominalni komplement u jednini (muskog roda u srpskom), (22) i
(23), a determinatori a(n) i jedna —u jednini (zenskog roda za srpski), (24) i (25).

(18) these persons *these person

(19) one osobe *oni osoba

(20) all answers *all answer

21) svi/ *sve odgovori *svi/ *sve odgovor
(22) each prescription *each prescriptions
(23) svaki/ *svaka recept *svaki/ *svaka recepti
(24) an occassion *an occassions

(25) jedna/ *jedan prilika *jedna/ *jedan prilike

Kvantifikatori nekoliko, mnogo, puno, malo, vise, manje, dosta/ dovoljno, pre-
vise, te imenice kojima se ukazuje na neodredenu koli¢inu supstance/ predmeta, po-
put dio, manjina, vecina javljaju se isklju¢ivo sa imenicama koje su specifikovane
pozitivno za obelezje [+mnozina] (26), ili sa nebrojivim imenicama (27):

(26) nekoliko knjiga

27N malo vina/ mlijeka

Pored toga $to ovi kvantifikatori i imenice nose obelezje broja, oni i pripisuju
genitiv nominalnom komplementu. U primerima (28) 1 (29) prilozi nekoliko/ malo su
glagolski komplement, kojem glagol dodeljuje akuzativ:

(28) Procitala sam [nekoliko knjiga]
(29) Popila sam [malo vina] Asg'

ASg®

Prema predlogu Caruso (2012), ovakve fraze treba analizirati kao determinator-
ske fraze sa kvantifikatorom kao upravnim elementom, kako je predstavljeno u (30).

(30) 1 [, [, nekoliko/ malo] [, knjiga/ vina]]] (Caruso 2012)

|:DP [SpecDP

Dakle, prema autorki, u ovakvim primerima prilog nije specifikator DP-a, kao
u (31), niti adjunkt pukog NP-a, kao u (32):

3D [op [SpecDP nekoliko/ malo] [, [, @] [y, knjiga/ vina]]]
(32) nekoliko/ malo] [\, [ knjiga/ vina]]]

[NP [Ade
Kvantifikator moze dodeliti padez ostatku nominala samo onda kada je uprav-
ni element, pa je jedino analiza u (30) adekvatna. Caruso smatra da i kvantifikatori i
kardinalni brojevi pokazuju karakteristike upravnog ¢lana fraze, dok su redni brojevi
manje restriktivni, jer ne dodeljuju padez, ve¢ se slazu sa ostatkom nominala:
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(33) malo/ nekoliko/ pet knjiga
(34) ta prva sjajna knjiga

Caruso (2012) primenjuje i Zwickyjeve (1985) testove da bi pokazala da
je u ovim frazama upravni element kvantifikator. Prvi kriterijum za odrediva-
nje upravnog elementa je morfosintaksicki lokus, konstituent koji nosi flektivna
obelezja. Pronominalni kvantifikatori imaju flektivne nastavke: svi sunderi, sve
krpe, sva vedra. Ovo ih ¢ini mogucim nosiocem morfosintaksi¢kog lokusa. Drugi
kriterijum je determinanta slaganja, §to znac¢i da upravni konstituent odreduje
obelezja slaganja ostalih ¢lanova fraze. Kao §to smo videli, pronominalni kvan-
tifikatori poput svi i svaki dodeljuju obelezja slaganja ostatku imenickog izra-
za. S druge strane, adverbijalni kvantifikatori (mnogo/ nekoliko/ pet) dodeljuju
nominalnom komplementu genitiv, §to nedvosmisleno pokazuje kako se radi o
upravnom elementu ¢itavog jezickog izraza.

Caruso primecuje da se raspored elemenata imenicke fraze u hrvatskom
jeziku razlikuje od univerzalnog rasporeda demonstrativ—broj—pridev—imenica,
koji su predlozili Greenberg (1966) i Hawkins (1983), utoliko $to je u hrvatskom
moguce zajednicko prisustvo posesiva i demonstrativa:

(35 te moje dve lepe kéeri

Autorka se poziva na Basi¢ (2004), koja ukazuje na ¢injenicu da se kvanti-
fikatori mogu javiti u dvama polozajima u odnosu na demonstrativ, $to rezultira
dvama razliCitim interpretacijama, partitivnom i nepartitivnom:

(36) Prodao je [nekoliko ovih knjiga]. (Ostalo ih je jo§ samo pet.)
(partitivno)

(37) Prodao je [ovih nekoliko knjiga]. (Ostali su jo§ samo ovi Casopisi.)
(nepartitivno)

Na osnovu primera poput (36) i (37) Caruso (2012) zakljucuje da se prekar-
dinalni/ prenominalni elementi generisu kao deo komplementa ovih fraza, a zatim
pomeraju ka levoj periferiji, kako bi overili obelezja poput specifi¢nosti, fokusa
ili odredenosti. Autorka kona¢no postulira da je pretpostavljeni DP u hrvatskom
podeljen u tri domena — levu periferiju, domen fleksije i tematski domen:

* leva periferija: [, [TOPP [ ocp Lperpe-- 111

* domen fleksije: Lop [pemp [possp Lnump Lrpa dj...]]]]]

* tematski domen: [ [, [, ]]1] (Caruso 2012: 292)

U nastavku rada bavi¢emo se sintaksickim pomeranjem pronominalnih ele-
menata iz postkardinalnog/ postnominalnog polozaja u prekardinalnu/ prenomi-
nalnu poziciju (dvojica/ dve/ dvoje nas/ vas/ njih — nas/ vas/ njih dvojica/ dve/
dvoje), kojom se markira razlika u nizu razli¢itih moguénosti tumacenja jezickog
izraza (odredeno/ neodredeno, jedinstveno/ nejedinstveno, specificno/ nespeci-
fi¢no, partitivno/ nepartitivno). Kljuéni argument u korist DP analize predstav-
lja ¢injenica da se promenom poloZzaja zamenice u odnosu na brojnu imenicu/
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kardinalni broj/ zbirni broj menja i slaganje, budu¢i da se sa glagol mora sloziti sa
zamenicom u licu (i broju), koje, prema Longobardiju (2009), predstavlja lokus DP-
a. Ove ¢injenice potvrduju stav Lyonsa (1999) da su lice i odredenost ista kategorija,
pa ¢emo ih smatrati posrednim dokazom da se i u srpskom jeziku iznad kardinalne/
imenicke projektuje funkcionalna projekcija po prirodi bliska DP-u.

5. DP iznad i ispod CardP-a

U prethodnom odeljku pomenuta je pretpostavka Cardinaletti (1993) da je mesto
generisanja li¢nih zamenica NP, odakle se one pomeraju u DP. Progovac (1988) prime-
¢uje da je ova hipoteza tacna u slucaju srpskog jezika, jer se zamenice u neargument-
skoj upotrebi javljaju postadjektivno, ali su kao argumenti u preadjektivnom poloZzaju,
Sto dokazuje da se i u srpskom jeziku one generiSu van DP-a, a zatim se pomeraju u
DP kako bi dobile neku tematsku ulogu. Leko (1999) postulira slede¢i nemarkirani ras-
pored elemenata imenicke fraze, u kojem demonstrativi i posesivi prethode brojevima:

(38) demonstrativ < posesiv < broj < opisni pridev (Leko 1999)

Zlati¢ (1997) dodaje kvantifikatore ispred determinatora (39), a Caruso (2012)
predeterminatore ispred demonstrativa u nemarkiranom rasporedu konstituenata
imenickog izraza (40).

39) kvantifikatori > determinatori > posesivi > kardinalni izrazi > pridevi > imenica
(Zlati¢ 1997: 27)
(40) predeterminatori > demonstrativi > posesivi > kvantifikatori/ brojevi >

pridevi > imenica (Caruso 2012: 138)

Cinjenica je da u izrazima sa brojnom imenicom/ kardinalnim brojem/ zbirnim
brojem i prekardinalni/ prenominalni i postkardinalni/ postnominalni konstituenti
imaju isti padez (paukal® (GPa), genitiv jednine (GSg) ili genitiv mnoZine (GPI)),
kao §to se vidi u slede¢im primerima:

(41a) oba, ta., mqj a., dya stara, (.i.rugaGPa
(41b) s.erGSg te-GSg moj e.gSg tri stareGS‘g knjlgegSg
(41c) svih,,,, tih, mojih, pet starih, knjiga

Ovo nam sugeriSe da se svi nekardinalni elementi ovakvih izraza generiSu u
komplementu kardinalnog upravnog elemena, gde im se dodeljuje padez, da bi se
potom neki od njih pomerili u prekardinalnu poziciju. Zbog toga ¢e se u nasoj ana-
lizi javljati dve DP projekcije: jedna, koja je komplement projekcije za kardinalne
brojeve, CardP, i druga, koja se nalazi visoko iznad CardP-a, u levoj periferiji fraze,
u koju se mogu pomeriti kvantifikatori, zamenice i neki pridevi. U (42) koristimo
model podeljenog DP-a sa trima domenima koji je predlozila Caruso (2012).

5 Kardinalni brojevi dva, tri i Cetiri u nominativu muskog roda traze dopunu u obliku tzv. paukala, a ne
genitiva jednine, §to se moze videti po oblickom nastavku prisvojne zamenice i/ili prideva:
i. dva/ tri/ Cetiri nasa/ *naseg dobra/ *dobrog druga
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(42) [DP [CElr pbet [DP [QP svih [DemP tih [Possp mojih | N destarih [N knjiga]l11111] —
[op [Specpp svih tih mojih] [, p0et [ [Adjpstarih [\ knjigal 1111111

Upravni element Card je mesto gde se javljaju kardinalni brojevi (jedan,
dva), dok se u upravni element NP-a smestaju zbirni brojevi (dvoje, troje) i broj-
ne imenice (dvojica, trojica). Kardinalni brojevi kombinuju se sa svim brojivim
imenicama: dva popa, dve macke, dva sela, dva radnika, dva coveka, dva pileta,
?dva Urosa, *dva lis¢a, *dva petroleja, *dve zavisti. Zbirni brojevi iz leksikona
selektuju iskljucivo imenice sa obelezjem [+Zivo] u semickoj strukturi, i to samo
kada su referenti razli¢itog roda (muski i zenski, muski i srednji, Zenski i sred-
nji) ili su svi referenti sa obelezjem [—odrastao] (*dvoje popova, *dvoje macaka,
*dvoje sela, dvoje radnika, dvoje ljudi, dvoje piladi). Brojne imenice selektuju
isklju¢ivo imenicke argumente koji u semickoj strukturi imaju skup tri obelezja,
[+zivo], [*+ljudsko], [+musko], (dvojica popova, *dvojica macaka, *dvojica sela,
dvojica radnika, dvojica ljudi, *dvojica piladi). U slucaju kada je u komplementu
CardP/NP-a licna zamenica, upravni element Card/N dodeljuje zamenici genitiv
mnozine, dvoje/ dvojica nas/ vas/ njih.

Jezicki izraz dvoje/ dve/ dvojica nas/ vas/ njih ne presuponira da u relevan-
tnom diskursnom domenu postoji prethodno uveden skup dvoje referenata, pa ¢e
najcescée biti upotrebljen kada se u diskurs uvodi novi skup referenata (43).

(43) Dvojica nas ide sutra na pecanje. (novo u diskursu)

Recenica (43) bi bila pragmaticki neprihvatljiva u kontekstima kada je refe-
rent koji ¢ini dvoclani skup ve¢ deo diskursnog modela sagovornika, kao u (44).

(44) [Pera i ja], oboZavamo reku i pecanje. #[Dvojica nas]. ide sutra na pecanje.

Nastavak primera (44) bio bi pragmaticki prihvatljiv ukoliko bi pri opisu
dogadaja u informacijskoj strukturi bila istaknuta ¢injenica koja se odnosi na
brojno stanje, a ne datost u diskursu, kao u (45).

(45) [Pera i ja], obozavamo reku i pecanje. [Dvojica nas], ide sutra na pecanje.
Nekada nas, je islo i vise.

U drugoj re€enici primera (45) dvojica ¢ini deo informacionog fokusa.

Vazno je primetiti ¢injenicu da se u primerima (43)-(45) glagol sa upravnim
elementom CardP/ NP-a kao subjektom slaze u trecem licu jednine, i pored toga
Sto fraza u svom komplementu nosu licnu zamenicu za prvo, drugo ili trece lice
mnozine. Zamenice u komplementu nisu relevantne za sintaksu dok god ne overe
obelezje lica visoko u upravnom elementu D, kao $to pokazuju primeri (46)-(48):

(46) Dvojica,, nas ,  *idemo,, /*idu,, /ide, sutrana pecanje.
Lsg 1.Lpl 1.1pl 3.1Lpl 3.1sg
(47) DVOJeuSg vas, 1detez.l.pl/ 1du3.1.p1/ ide,,  sutra na pecanje.
(48) Dveulpl njlhupl 1dem01.l.pl/ 1detez.l.pl/ 1du3.1.p1/ 1de3.l.Sg sutra na pecanje.

Longobardi (2009) smatra da je lokus upravnog elementa D obelezje lica.
Hipoteza od koje se polazi jeste da determinatorska projekcija privlaci licnu za-
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menicu da overi obeleZje lica, $to izaziva opisano pomeranje zamenice. U skladu
sa ovom hipotezom, u srpskom jeziku obelezje lica zamenice postaje relevantno za
sintaksu na prekardinalnoj/ prenominalnoj poziciji (49)-(54). Ove ¢injenice ujedno
potkrepljuju i stav Lyonsa (1999) da kategorije odredenosti i lica treba tretirati kao
jednu kategoriju.

(49) Nas dVOcha 3lsg idemo, | l/ *idu, l/ *ide, s SUtra na pecanje.
(50) Vas, | ldVOcha 1detelel/ 1du3lpl/ *1de3l sutra na pecanje. .
(51) NJ1h3lpl dVOcha3 Lsg *idemo l/ *1det621pl/ 1du1p1/ 1de3ls sutra na pecanje.
(52) Nas, | ldVOJe idemo,, / *1du / *ide,,  sutra na pecanje.
sg Llpl 3.1p 1>X< . Lsg

(53) Vas, | ldVOJe 1dete21 l/ 1du3:l.pl/ 1de31 sutra na pecanje. .
(54) leh31 dvoje 1dem0 / *idete, /1du / ?ide,,  sutra na pecanje.

1pl 3.1sg Lpl 3.1.pl 3.1.sg

Frazama nas/ vas/ njih dvojica/ dve/ dvoje markira se skup interpretacija: da-
tost u diskursu, jedinstvenost, specifi¢nost® referenta za sagovornike, nepartitivnost
ili istaknutost referenata jezickog izraza u relevantnom diskursnom domenu. Druga
interpretacija (datost u diskursu) komplementarna je sa interpretacijom koja se u (44)
nije javila iz pragmatickih razloga (ovde je ponavljamo u (55)). Kada je u diskurs
uveden referent koji ¢ini dvoclani skup, upucivanje na njega markira se prekardinal-
nim/ prenominalnim izrazima poput nas dvojica/ dve/ dvoje, kojima se signalizira da
je referent imenickog izraza deo diskursnog modela sagovornika:’

(5%) [Pera i ja], oboZavamo reku i pecanje. #Dvojica nas, ide sutra na pecanje.
(56) [Pera i ja], obozavamo reku i pecanje. Nas dvojica, idemo sutra na pecanje.

U postkardinalnoj/ postnominalnoj poziciji licna zamenica je kao nekongruen-
tni komplement uvek u dodeljenom padezu, genitivu mnoZine (nas/ vas/ njih,), te se
deklinira samo upravni element fraze, brojna imenica/ kardinalni broj/ zbirni broj:

(57) Nominativ  dvojica,/  dve / dvojey nas/ vas/ njih
Genitiv® dvojice,/  dveju,/ dvo(je)ga, nas/ vas/ njih

¢ U literaturi postoji veliki broj razli¢itih definicija specifi¢nosti, od neformalnih do krajnje
formalizovanih (Von Heusinger 2002). Razlike ne proizlaze samo iz teorijskog pristupa problemu, ve¢
1 iz razliCitog shvatanja pojma specificnosti: sigurnost govornika u identitet referenta, referent koji je
fiksiran/ determinisan/ ne zavisi od interpretacije predikata glavne recenice, semanticka interpretacija
bez opsega, egzistencijalna presuponiranost, mogucnost parafraziranja pomocu determinatora certain
(izvesni, odredeni) u engleskom jeziku i sl. U ovom radu ¢emo pod specificnoséu podrazumevati
neposrednu ili posrednu vezu izmedu lokutora i jedinstvenog referenta imenickog izraza, nastalu u
diskursu.

"Kako to objasnjava Stevanovi¢ (1986: 317), ,,razli¢an oblik li¢ne zamenice uz brojne imenice, razli¢an
recCeni¢ni akcenat i razli¢an red re¢i zahteva odredenost, odnosno neodredenost lica oznacenih doti¢nim
liénim zamenicama.*

8 Anonimni recenzent postavlja pitanje zasto zamenica nije dozvoljena u postkardinalnoj/ postnomi-
nalnoj poziciji u kosim padezima, te §ta je to Sto analizirano pomeranje ¢ini obaveznim, buduéi da bi i
u nespecifiénim kontekstima recenica (i) bila negramati¢na:

(i) Dali smo loptu *dvojici vas/ vama dvojici.

Ova primedba jednostavno ne stoji. Sledeca recenica je potpuno gramaticna:

(ii) Dali smo loptu dvojici vas, ali ne znam ta¢no kome. (nespecifi¢no)
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Dativ  dvojici,/ dvema,/ dvo(je)ma nas/ vas/ njih

Akuzat. dvojicu,/  dve,/ dvoje, nas/ vas/ njih
Instrum. dvojicom,/ dvema,/ dvo(je)ma, nas/ vas/ njih

Lokativ dvojici, / dvema, / dvo(je)ma, nas/ vas/ njih

S druge strane, u prekardinalnom/prenominalnom polozaju, oblik zameni-
ce generisan kao genitivni komplement javlja se kao nominativni (te genitivni i
sinkreti¢ni akuzativni) oblik odredene/ specifi¢ne jezicke fraze. Ovo je posredan
dokaz o postuliranom pomeranju. U ostalim padezima zamenica i brojna imeni-
ca/ kardinalni broj/ zbirni broj nose odgovarajuca obelezja istog padeza:

(58) Nominativ  nas, vas, njih, dvojica,/ dve / dvoje
Genitiv nas, vas, njih, dvojice,/ dveju,/ dvoje,
Dativ nama, vama, njima, dvojici,/  dvemag/dvoma
Akuzativ nas, vas, njih, dvojicu,/ dve,/ dvoje,
Instrumental nama, vama, njima, dvojicom,/ dvema,/ dvoma,
Lokativ nama, vama, njima, dvojici / dvema, / dvoma,

Postavlja se pitanje kako objasniti ¢injenicu da u prekardinalnom/ prenomi-
nalnom poloZaju umesto nominativnog oblika nalazimo genitivni oblik nas/ vas/
njih, dok su oblici u dativu, instrumentalu i lokativu sa o¢ekivanim nastavkom
iz zamenicke paradigme. Mogu¢ odgovor na ovo pitanje nudi nam Cahin (2009)
model padeznog sinkretizma.

Grade¢i svoj model za analizu padeza na osnovama tzv. nanosintakse i te-
orije ‘ljustenja’ prilikom pomeranja (engl. peeling theory of movement, Starke
2005), Caha (2009) polazi od pretpostavke da se nominalni argument generise
nisko u sintaksickoj strukturi, dok se niz pojedinacnih padeznih projekcija na-
lazi iznad njega. U ovom pristupu padezni nastavci nisu primitivni entiteti, ve¢
se dobijaju slaganjem razli¢itih obelezja pomeranjem, pridrzavajuci se principa
nadskupa (engl. superset principle) — da se fonoloski eksponent umece u ¢vor
ukoliko njegova leksicka specifikacija sadrzi (pot)konstituent koji je identi¢an
onome u ¢voru (ignorisuci tragove pomerenih konstituenata, Starke 2005). To-
kom pomeranja argument ‘sakuplja’ odgovarajuca obelezja koja se komponuju
u oblicki nastavak, ostavljaju¢i za sobom sva nepotrebna obelezja. Jedna od po-
sledica svega pomenutog je padezni sinkretizam uocljiv isklju¢ivo medu sused-
nim padeznim projekcijama, Sto Caha (2009) naziva univerzalnom uzastopnoséu
(engl. universal contiguity).” U (59) dat je raspored padeznih projekcija koje au-
tor predvida za srpski (i ruski) jezik.

(59) NOM — ACC — GEN — PREP!’ — DAT — INS (Caha 2009: 237)

 Ograni¢eni prostorom, neemo zalaziti u detalje Cahinog modela, ve¢ ¢emo zainteresovane
¢itaoce uputiti na njegovu doktorsku disertaciju (Caha 2009).

10°Caha (2009) lokativ u srpskom i ruskom jeziku naziva predloskim padezom (engl. prepositional
case).
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Imajuci u vidu raspored padeznih projekcija u (59), dobijamo odgovor na pita-
nje kako to da se umesto nominativnog (i akuzativnog) oblika javlja genitivni oblik
nas/ vas/ njih, dok su dativ, instrumental 1 lokativ sa o¢ekivanim nastavkom. Prvo
nadredeni konstituent dodeli padez brojnoj imenici/ kardinalnom broju/ zbirnom
broju, dok zamenica dobija oblik genitiva u postkardinalnoj/ postnominalnoj fra-
zi. U skladu sa principom nadskupa, nakon pomeranja genitivnog komplementa do
prekardinalne/ prenominalne pozicije, on ostaje nepromenjen buduci da u sebi ve¢
sadrzi obelezja nominativa i akuzativa, dok u slucaju lokativa, dativa i instrumentala
pomeranjem ‘sakupi’ odgovarajuce obelezje i slaze ga u padezni nastavak.

U ovom odeljku pokazali smo da se li¢ne zamenice u srpskom jeziku generiSu pos-
tkardinalno/ postnominalno u NP-u, odakle se podizu do DP-a, komplementa upravnog
¢lana CardP/ NP-a, koji dodeljuje odgovarajuci padez svim nekardinalnim elementima
jezicke fraze. Zamenice se potom mogu pomerati do odgovarajucih projekcija pode-
ljenog DP-a koji se nalazi na vrhu fraze, visoko iznad kardinalne/ imenicke projekcije,
kako bi overile odredeno obelezje, sto omogucava odgovarajuéu interpretaciju jezickog
izraza. Cinjenicu da se promenom poloZaja zamenice u odnosu na brojnu imenicu/ kar-
dinalni broj/ zbirni broj menja i slaganje glagola u (broju 1) licu, koje je lokus DP-a
po misljenju Longobardija (2009), tumacili smo kao posredni dokaz da se i u srpskom
jeziku iznad kardinalne/ imenicke projekcije nalazi funkcionalna projekeija, po prirodi
bliska DP-u. Ovo ujedno i potvrduje stav Lyonsa (1999) da su lice i odredenost ista ka-
tegorija. Cinjenica je da zamenice nisu jedini nekardinalni elementi koji se mogu naéi
prekardinalno/ prenominalno u srpskom jeziku. I posesivi, spacijalni i temporalni pridevi
mogu se pomerati do prekardinalnog/ prenominalnoge polozaja u cilju overe odgova-
rajuc¢ih obelezja i markiranja adekvatnog skupa semantickih interpretacija (odredenost/
jedinstvenost/ specificnost/ nepartitivnost), tako $to njihov diskursno orijentisani leksicki
sadrzaj postaje istaknutiji. Ovo Ce biti predmet analize narednog, Sestog odeljka rada.

6. Posesivi, spacijalni i temporalni pridevi

U prethodnom odeljku bilo je reci o sintaksickom pomeranju li¢nih zameni-
ca u srpskom jeziku iz postkardinalnog/ postnominalnog polozaja u prekardinalni/
prenominalni polozaj, nakon kojeg se referent jezickog izraza interpretira odredeno,
jedinstveno, specificno ili nepartitivno. Sli¢no pomeranje sa istim posledicama po
semanticku interpretaciju izraza karakteristi¢no je i za posesive, te spacijalne i tem-
poralne prideve (PST) u srpskom jeziku (Stankovi¢ 2014). Prema naSoj analizi, u
neobelezenom rasporedu elemenata, PST se nalaze iza brojne imenice/ kardinalnog
broja/ zbirnog broja (contra Zlati¢ 1997, Leko 1999 i Caruso 2012), kao $to pokazuje
primer (60). Izraz pet sutrasnjih/ njihovih prezentacija u ovoj reCenici dvoznacan je
izmedu neodredene, nejedinstvene, nespecifi¢ne, partitivne i odredene, jedinstvene,
specifiCne, nepartitivne interpretacije referenata u relevantnom diskursnom domenu:

(60) Pet sutras$njih/ njihovih prezentacija se otkazuje. (dvoznacno)
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Recenica (60) je pragmaticki prihvatljiva u razlic¢itim kontekstualno-diskursnim
okolnostima, bez obzira na to da li je referent jeziCkog izraza pet sutrasnjih/ njihovih
prezentacija deo diskursnog modela sagovornika ili nije, da li u relevantnom kontekstu
postoji vise od pet referenata koji zadovoljavaju pozitiviu deskripciju izraza sutrasnje/
njihove prezentacije ili ih je tacno toliko, te da li govornik upucuje na odreden skup od
tacno pet prezentacija ili ne. Za razliku od postkardinalnog/ postnominalnog polozaja
PST-a, isti elementi u prekardinalnom/prenominalnom poloZaju imaju strogo odredenu,
jedinstvenu, specificnu, nepartitivnu intepretaciju ¢itavog izraza:

(61) Sutrasnjih/ Njihovih pet prezentacija se otkazuje. (odredeno/ jedinstveno/
specifi¢no/ nepartitivno)

Recenica (61) bila bi pragmaticki neprihvatljiva u slucaju da je skup re-
ferenata izraza sutrasnjih/njihovih pet prezentacija neodreden, nejedinstven ili
nespecifican, tj. da nije dat u diskursu ili da govornik ne upucéuje na odredeni skup
od pet entiteta koji zadovoljavaju pozitivnu deskripciju, kao Sto ilustruje primer
(62).

(62) Na kongresu je sutra trebalo da budu prezentovana [Cetiri rada]i’j’k,l, ali
¢e zbog tehnickih problema #[sutrasnje dve prezentacij el;; morati da
budu odlozene.

U primeru (62) prvom recenicom se u diskurs uvodi referent koji Cini ¢e-
tvoroclani skup entiteta (i, j, &, [). Ukoliko u nastavku iskaza lokutor zeli da par-
titivno uputi na dva od Cetiriju entiteta (na primer, i i j), ne moze upotrebiti izraz
sa prekardinalnim/ prenominalnim PST-om, jer ovakvi izrazi imaju strogo nepar-
titivnu interpretaciju.

Za razliku od PST-a, kvalifikativni i gradivni pridevi se vrlo retko mogu
naci prekardinalno/ prenominalno (63), pri ¢emu dobijeni izraz nema samo jedan
skup interpretacija, kao u slucaju PST-a, ve¢ je dvosmislen u pogledu pomenutih
semantickih distinkcija.

(63) Konac¢no sam nasao ?crvene/kozne tri lopte. (dvosmisleno)

Recenice poput (63) bile bi pragmaticki prihvatljive u slucaju da su u dis-
kurs uvedena dva skupa istovrsnih referenata, na primer, tri crvene/ kozne i tri ze-
lene/ gumene lopte. U tom slucaju, artikulacija kontrastnog fokusa ili teme mogu-
¢a je pozicioniranjem prideva u odgovarajucu projekciju informacijske strukture
(TopP, FocP) leve periferije prekardinalnog/ prenominalnog DP-a. Ipak, primeri
Za razliku od kvalifikativnih i gradivnih prideva, PST-i u srpskom jeziku mogu
se pomeriti u prekardinalni/ prenominalni polozaj, ¢ime njihov diskursno orijen-
tisani leksicki sadrzaj postaje prominentniji.

Dodatno potkrepljenje postulatu o determinatorskoj projekciji iznad kar-
dinalne/ imenicke projekcije u srpskom jeziku predstavlja situacija u makedon-
skom 1 bugarskom, dvama slovenskim jezicima sa kategorijom Clana. Pre svega,
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primer (60) sa postkardinalnim/ postnominalnim PST-ima na makedonskom jeziku
bi takode bio dvoznacan:'!

(64) Pet utreSni/nivni prezentacii se odlagaat. (dvoznac¢no)

Ukoliko se iza prvog ¢lana izraza stavi postpozitivni odredeni Clan, ¢itav izraz
dobija odredenu/ jedinstvenu/ specificnu/ nepartitivnu interpretaciju:

(65) Pette utre$ni/nivni prezentacii se odlagaat. (odredeno/ jedinstveno/ specificno/
nepartitivno)

Medutim, pomeranjem PST-a u prekardinalni/ prenominalni poloZaj dobija se
istovetni skup interpretacija, ali je obavezno prisustvo postpozitivnog ¢lana:

(66) Utresni*(te)/nivni*(te) pet prezentacii se odlagaat. (odredeno/ jedinstveno/
specifiéno/ nepartitivno)

Situacija u primeru (66) nam sugeriSe da je mesto pomeranja PST-a u make-
donskom DP, §to bi moglo vaziti i za srpski jezik.

U ovom odeljku ukazali smo na sintaksi¢ko pomeranje PST-a u srpskom jeziku
iz postkardinalnog/ postnominalnog polozaja (u kom je celokupan izraz dvoznacan)
u prekardinalni/ prenominalni polozaj, u kom izraz ima strogo odredenu/ jedinstve-
nu/ specificnu/ nepartitiviu interpretaciju. Jo$ jednom, ova Cinjenica analizirana je
kao posredni dokaz o projektovanju DP-a iznad CardP/ NP-a i u srpskom, jeziku bez
kategorije Clana.

7. Zakljuak

Rad se bavi moguénoscu primene DP modela u interpretaciji sintakse i se-
mantike jezickih izraza sa brojnom imenicom/ kardinalnim brojem/ zbirnim brojem
u srpskom jeziku. Nakon uvoda, u drugom odeljku dat je kratak uvid u razvoj ideje
o strukturnom homomorfizmu i paralelnom dekomponovanju nominalne i glagol-
ske fraze u generativnoj sintaksi poslednje tri decenije. U trecem i Cetvrtom delu
rada predstavljeni su klju¢ni argumenti oponenata i proponenata DP analize srpskih
imenickih izraza. U petom i Sestom odeljku prezentovane su empirijske Cinjenice
koje sugeriSu da u srpskom jeziku iznad kardinalne/ imeniCke projekcije postoji 1
determinatorska projekcija. Li¢ne zamenice, posesivi, te spacijalni i temporalni pri-
devi generiSu se u komplementu projekcije CardP/ NP, a zatim se mogu pomeriti
u prekardinalni/ prenominalni poloZzaj, odnosno u postuliranu levu periferiju DP-a
visoko iznad CardP/ NP-a, nakon ¢ega Citav jezicki izraz dobija odredenu, jedinstve-
nu, specifi¢nu i nepartitivnu interpretaciju. Pritom, licna zamenica tek nakon overe
obelezja lica u upravnom elementu D postaje relevantna za sintaksu i moze markirati
prvo i drugo lice. Ovo potvrduje pretpostavku Longobardija (2009) da je obelezje
lica lokus D-a, te stav Lyonsa (1999) da su odredenost i lice ista kategorija. Pokazali
smo da DP analiza jednostavno obja$njava sintaksicku motivaciju za pomeranje za-

1 Tste ¢injenice vaze i za bugarski jezik.
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menice, promene u slaganju u licu sa glagolom, te semanticku intepretaciju odre-
denosti, jedinstvenosti, specifi¢nosti i nepartitivnosti, koju dobija prekardinalna/
prenominalna fraza.

U radu se dakle predstavljaju empirijske ¢injenice u korist primene DP mode-
la u analizi imenickih fraza u srpskom, jeziku bez kategorije ¢lana. Postkardinalni/
Postnominalni poloZzaj licne zamenice, posesiva, te spacijalnih i temporalnih pride-
va prouzrokuje neodredenu/ nejedinstvenu/ nespecificnu/ partitivnu interpretaciju
jeziCkog izraza (dvojica/ dve/ dvoje nas/ vas/ njih, pet njihovih/ sutrasnjih prezen-
tacija), dok njihov prekardinalni/ prenominalni polozaj rezultira odredenom/ jedin-
stvenom/ specificnom/ nepartitivnom interpretacijom izraza (nas/ vas/ njih dvojica/
dve/ dvoje, njihovih/ sutrasnjih pet prezentacija). Pritom, slaganje glagola u licu i
broju menja se sa pozicijom li¢ne zamenice — postkardinalna/ postnominalna za-
menica nije relevantna za sintaksu u komplementu kardinalne projekcije (dvoje nas
ide/ *idemo), ali se glagol mora sloziti u obelezjima lica i broja licne zamenice kada
se ona nade u prekardinalnom/ prenominalnom polozaja (nas dvoje *ide/ idemo).
Ova Cinjenica je u skladu sa ve¢ pomenutim stavom Lyonsa (1999) da kategorije
odredenosti i lica treba tretirati kao jednu kategoriju, odnosno sa hipotezom da
je upravni ¢lan DP-a lice, jer ovo obelezje omogucava pomeranje tipa denotacije
— od osobine ka individui (Longobardi 2009). Zaklju¢ujemo da iznad kardinalne/
imenicke projekcije u srpskom jeziku postoji funkcionalna projekcija povezana sa
licem i odredenoscu/ specificnoséu/ jedinstveno$¢éu/ nepartitivnoscéu, obelezjima
karakteris-ticnim za DP, §to tumacimo kao posredan dokaz da se i u srpskom, jeziku
bez kategorije ¢lana, projektuje determinatorska fraza.
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Branimir Stankovié¢
DP IN SERBIAN, A LANGUAGE WITHOUT ARTICLES

The paper presents empirical data favoring the DP model in the analysis of Serbian
nominal expressions, a language without articles. The postcardinal/ postnominal posi-
tion of the personal pronoun, possessives, and spatial and temporal adjectives triggers
indefinite/ non-unique/ non-specific/ partitive interpretation, while their precardinal/
prenominal position results in definite/ unique/ specific/ non-partitive interpretation.
Phi agreement also varies with the position of the personal pronoun — postcardinal/
postnominal pronouns inside subjects are syntactically invisible for the verb, but pre-
cardinal/prenominal position of the pronoun triggers agreement with the verb. This is
in line with Lyons (1999), who argued that the categories of definiteness and person
should be treated as one, as well as with the hypothesis that person surfaces as the
head of DP, the position responsible for type-shifting from properties to individuals
(Longobardi 2009). The conclusion is made that there is a DP projection in the nominal
structure of Serbian, and that this projection is responsible for the effects described.

Keywords: DP, cardinals, personal pronouns, adjectives, Serbian.
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NEAKUZATIV U SRPSKOM: MINI RECENICE
U EVOLUCIJI JEZIKA?

U neakuzativne glagole spadaju uglavnom odredeni glagoli kretanja, pojavljivanja,
i ostali neprelazni glagoli ¢iji subjekat nije aktivan vr§ilac radnje, i koji se zbog toga
smatra dubinskim objektom, ali objektom koji nije u akuzativu (Stigla posta. Pala via-
da. Pao sneg.) Jedna uticajna analiza u teoriji minimalizma pretpostavlja da se neaku-
zativni glagoli razlikuju od ostalih glagola po tome §to nemaju funkcionalnu projekciju
vP, koja sluzi da se u njoj generiSe vrsilac radnje, a laki glagol (v) da dodeli akuzativ
objektu (v. npr. Chomsky 1995: 214, Kratzer 2000). Ova analiza nalazi potvrdu u srp-
skom jeziku, naroCito u gorenavednim malim klauzama (engl. small clause), kojima
nedostaje pomo¢ni glagol da bi bile pune recenice.

U ovakvim klauzama, narocito ukoliko su tetiCkog tipa, imenica ostaje u polozaju objekta,
tacnije iza glagola, Sto se najbolje vidi u ustaljenim izrazima (Pala karta. Prosao voz.) Kao
Sto ¢e biti objaSnjeno, teticke recenice su one koje ne iskazuju stvarnu predikaciju, veé
tretiraju subjekat i glagol kao jednu nerazdvojivu celinu (Marty 1918). Osnovna tvrdnja
ovog rada jeste da su ovakve tetiCke male klauze nepotpune recenice kojima nedostaje ne
samo VP, nego i TP (projekcija glagolskog vremena), §to dodatno objaSnjava zaSto u njima
nema pomeranja subjekta i zaSto se ne mogu subordinirati. Tvrdnja je da su ovo zapravo
aproksimacije (zaostaci, ,,fosili”) jedne etape u evoluciji jezika, u kojoj nije bilo funkcio-
nalnih projekcija kao $to su vP i TP, a stoga ni pomeranja ni subordiniranja/rekurzivnosti.

Kljucne re€i: neakuzativ, male klauze, teticke reCenice, funkcionalne projekcije, re-
kurzivnost, evolucija jezika.

1. Uvod

Jedna vrlo zanimljiva sintaksicka pojava koja se ispoljava na razne nacine u
raznim jezicima jeste neakuzativ (engl. unaccusative), primecena u italijanskom je-
ziku u radovima Burzio (1981, 1986) (vidi takode Perlmutter 1978, Harves 2002).
U italijanskom jeziku, neprelazni glagoli se dele na one koji se javljaju s pomocénim
glagolom avere (‘imati’), Sto je slucaj i sa prelaznim glagolima, te na neakuzativne
glagole, tj. one koji se javljaju sa pomocnim glagolom essere (‘biti’).

Neakuzativni glagoli su oni neprelazni glagoli ¢iji subjekat nije aktivan vrsilac
radnje, a tu spadaju npr. odredeni glagoli kretanja i pojavljivanja. Kada se u italijan-

' Wayne State University

2 Mnogi su doprineli sazrevanju ideja i analiza u ovom radu, kao i ¢itljivosti samog rada, naro¢ito dva
anonimna recenzenta, a zatim i Jasmina Mili¢evi¢, Draga Zec, Ana Progovac, Teodora Stojsin i Relja
Vulanovi¢. Urednici ovog zbornika, Boban Arsenijevi¢ i Sabina Halupka-ReSetar, obavili su ovaj posao
izvanredno dobro i profesionalno.
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skom jeziku nadu u konstrukeiji sa zamenickom klitikom ne (u znacenju ‘ih’), ovi
glagoli se ponaSaju sasvim neocekivano. Klitika ne se javlja uz kvantifikatore, i
to samo ako se odnosi na kvantifikator u polozaju objekta (1), ali ne i subjekta:

(1) Gianni ne trascorrera tre a Milano.
Jovan ih provesce tri u Milanu
‘Jovan ¢e ih provesti tri u Milanu.’

Medutim, ova konstrukcija je prihvatljiva sa neakuzativnim glagolima (2),
iako neprelazni glagoli, po tradicionalnom shvatanju, ne bi trebalo da imaju obje-
kat. Ostali neprelazni glagoli, koji sloZzena glagolska vremena grade pomo¢nim
glagolom avere, nisu prihvatljivi sa klitikom ze (3).

2) Ne arriveranno tre domani.
ih sti¢i_ce tri sutra
‘Sutra ¢e ih stici troje.’

3) *Ne telefoneranno  tre domani.
ih telefonirace tri sutra

‘Sutra ¢e ih telefonirati troje.’

Prema analizi Burzia (1986), Chomskog (1995), i drugih autora, subjekat
neakuzativnih glagola je zapravo dubinski objekat, tj. generiSe se u polozaju
objekta, u projekciji glagolske fraze (VP), odakle se ili pomera u polozaj subjek-
ta, ispred glagola u TP (projekcija glagolskog vremena), ili ostaje u prvobitnom
polozaju, iza glagola. Dakle, iako u dubinskoj strukturi postoji objekat, glagol
tom objektu ne dodeljuje akuzativ (otud izraz ‘neakuzativ’), Sto dovodi do toga
da se objekat oznacava nominativom, i da se zbog toga smatra subjektom.

Jedna uticajna analiza ove pojave u teoriji minimalizma pretpostavlja da
se neakuzativni glagoli razlikuju od ostalih glagola po tome §to nemaju funk-
cionalnu projekciju lakog glagola, vP, koja se inace projektuje iznad glagolske
projekcije (VP) (v. npr. Chomsky 1995: 214, Kratzer 2000, Aljovi¢ 2000). U te-
oriji minimalizma vP sluzi pre svega da se u njoj generiSe vrsilac radnje (agens),
a laki glagol (v) da dodeli akuzativ objektu. PoSto neakuzativni glagoli nemaju
aktivnog vrsioca radnje, onda oni ne projektuju ni vP, $to ujedno znaci da nemaju
ni mogucénost da dodele akuzativ.

Casielles & Progovac (2012) se pozivaju na literaturu iz oblasti filozofije i
povezuju fenomen neakuzativa sa tvrdnjom da postoje recenice koje ne iskazuju
stvarnu predikaciju, takozvane tetiCke reCenice, u kojima se ne pripisuje neka
osobina subjektu koji je prethodno izdvojen kao entitet, ve¢ su subjekat i predikat
u takvim recenicama deo jedne nerazdvojive celine (Marty 1918,; v. takode Sasse
1987, Kuroda 1992). Na primer, u recenici Pao sneg, nije cilj da se pripise neka
osobina snegu kao entitetu, tj. da se obelodani da, Sto se tice snega, on pada, ve¢
da se opiSe jedan prizor kao celina. Ovo postaje joS jasnije kad se uzme u obzir
da ovakve recenice ¢esto mogu da se izraze jednom jedinom recju, kao na primer
u hrvatskom Snezi, ili u srpskom Grmi ili Seva. Kad se radi o pravoj (kategoric-
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koj) predikaciji, kao npr. Milan pusi, prvo se identifikuje subjekat, Milan, odvojeno
od radnje, a onda se tom subjektu pripisuje neka osobina ili radnja, u ovom slucaju
pusenje.

Medu neakuzativnim re¢enicama ima dosta onih koje su tetiCkog tipa, a ¢ini
se da vazi i obrnuto, da su teticke reCenice Cesto neakuzativnog tipa (Casielles &
Progovac 2012). Ako su teticke recenice semanticki prostije na ovde opisan nacin,
onda je oCekivano da one budu i sintaksicki prostije, tj. da se lakSe uklapaju u krut
kalup malih klauza. Takode, teticke recenice su prostije i po tome $to one, kao celina,
nose novu informaciju (receni¢ni fokus, v. Lambrecht 1994), dok se kategoricke re-
¢enice obicno razbijaju u dve informacijske grupe, temu i remu/fokus. U ovom radu
se dakle analiziraju neakuzativne recenice tetickog tipa u srpskom jeziku, i tvrdi se
da se one Cesto javljaju u obliku takozvanih malih klauza (engl. small clauses) (4-5).
Takve male klauze se od punih reCenica razlikuju po tome §to im nedostaje pomo¢ni
glagol, a sa njim i funkcionalna projekcija glagolskog vremena (TP):

4 a. Stigla posta. Pala vlada.
b. (?? Posta stigla.) (??Vlada pala.)

U skladu sa gorenavedenom analizom, neakuzativni glagoli ne mogu da dode-
le akuzativ imenickoj frazi u polozaju objekta. Ono $to je zanimljivo u vezi sa ovim
primerima jeste to da imenica pokazuje jasnu sklonost da ostane u poloZaju objekta,
tj. da se ne pomera, kao $to pokazuju obelezeni primeri u (4b).* Ovo je narocito uoc-
ljivo kod metafori¢nih izraza, koji su ustaljeni sa neakuzativnim redom reci:*

&) a. Pala karta.
b. ?*Karta pala.

Ovde se postavlja pitanje zasto je pomeranje subjekta neprihvatljivo u slucaju
tetickih malih klauza.

Progovac (2008a, 2008b, 2012) analizira ovakve male klauze kao nepotpune
recenice kojima nedostaje ne samo vP, nego i TP.° Ona tvrdi da su ove klauze zapra-
vo aproksimacije (zaostaci ili fosili) jedne etape u evoluciji jezika u kojoj nije bilo
funkcionalnih projekcija kao sto su vP 1 TP, i u kojoj su re€enice bile najprostije mo-
guée kombinacije dva elementa, subjekta i predikata, bez nadogradene hijerarhijske
strukture (v. Progovac 2013, 2015). Ukoliko je ovo ta¢no, onda imenice u ovakvim
malim klauzama nemaju gde da se pomere, posto ne postoji jasno definisan polozaj
subjekta (buduci da nema projekcije TP, niti drugih funkcionalnih projekcija).

3 Preciznije re€eno, primeri u (4b) nisu prihvatljivi u teti¢koj interpretaciji, onoj koja podrazumeva
jednu jedinstvenu intonacijsku i informacijsku celinu, mada mogu da budu (marginalno) prihvatljivi u
nekim drugim interpretacijama (v. dalju diskusiju u tekstu).

4 Metaforicki izrazi samo predstavljaju krajnju tacku jednog kontinuiteta koji karakteriSu manje ili
vise predvidive/ustaljene skupine reci, i kao takvi su kljucni za ovu diskusiju. To potvrduje i zapazanje
Sassea (1987), koji istice da se medu tetickim reCenicama Cesto javljaju one koje nose ustaljene
kolokacije, ili predvidive kolokacije, kao npr. Zvoni telefon. Duva vetar.

5 Drugim reéima, ovo nisu recenice ¢ije je glagolsko vreme (T) defektivno, u smislu analize Lavinea i
Freidina (2002), ve¢ se radi o potpunom odsustvu glagolskog vremena i projekcije glagolskog vremena.
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Ostatak rada razraduje predlozenu analizu. U drugom odeljku se daje de-
taljnija obrada neakuzativnih mini recenica u srpskom jeziku i iznosi se nekoliko
argumenata u korist tvrdnje da se one ne mogu izvesti iz potpunih (TP) recenica
prostim fonoloskim redukovanjem. Slede¢i odeljak se bavi pitanjem kako ime-
nicka fraza dobija nominativ uprkos odsustvu projekcije TP. Ovde se porede male
klauze sa subjektom u nominativu sa malim klauzama sa subjektom u genitivu
(npr. Nestalo struje), a zakljucak je da je slaganje u rodu i broju izmedu subjekta
1 glagola verovatno razlog za dodeljivanje nominativa. U Cetvrtom odeljku se
kratko razmatraju neprelazni glagoli neergativnog tipa, kao i prelazni glagoli, i
zakljucuje se da kod njih ne postoji sklonost ka redu reci glagol-subjekat. Peti
odeljak nudi nekoliko argumenata u prilog pretpostavci da se mini reCenice, ova-
ko analizirane, mogu smatrati zivim fosilima prasintakse, odnosno aproksimaci-
jama recenica koje su se koristile u pocetnoj etapi evolucije jezika.

2. Neakuzativne recenice u srpskom jeziku

Kao §to je ve¢ reCeno u Uvodu, tvrdnja je da se subjekat neakuzativnih glago-
la generisSe u poziciji objekta, u projekciji glagolske fraze (VP), odakle se ili pomera
u polozaj subjekta ispred glagola u TP, ili ostaje u prvobitnom poloZzaju, iza glagola,
u zavisnosti od jezika i konstrukcije. Drugim recima, iako u dubinskoj strukturi
postoji objekat, glagol nema mogucnost da tom objektu dodeli akuzativ (otud naziv
‘neakuzativ’), $to dovodi do toga da se objekat oznacava nominativom i ponasa kao
subjekat (v. Perlmutter 1978, Burzio 1981). U srpskom jeziku neakuzativni glagoli
pokazuju sklonost ka tom dubinskom redu re¢i, odnosno da se nadu pre subjekta,’
Sto je narocito izrazeno u slucaju malih klauza, koje, u analizi Progovac (2008a,
2008b), nemaju gornji sloj reCenice, TP. Zbog toga, recenice u (6) su daleko pri-
hvatljivije i prirodnije nego one u (7), narocito ako se radi o tetickoj interpretaciji.

(6) a. Stigla posta.
b. Pala vlada.
c. Umro Petar.
d. Dosla zima.
e. Pao sneg.
f. Pao mrak.

(7) a. 7?7Posta stigla.
b. ??Vlada pala.

¢ Ova tendencija da glagol prethodi subjektu kod neakuzativnih glagola uocena je i u ruskom jeziku
(Krylova & Khavronina 1988, Babyonyshev 1996). Ovde se postavlja pitanje kako se zadovoljava
EPP (princip prosirene projekcije) u slu¢aju da se subjekat ne pomera, kao Sto je slucaj u srpskom u
primerima (14-15) dalje u tekstu. EPP nalaze da pozicija subjekta u TP, ta¢nije pozicija specifikatora
TP, mora da bude popunjena (v. npr. Chomsky 1995). Mada ovaj princip nalazi potvrdu u engleskom
jeziku, mnogo autora je zakljucilo da EPP nije univerzalan princip. Tako na primer McCloskey
(1996) negira postojanje ovog principa u irskom jeziku (v. takode Svenonius 2002).
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c. ??Petar umro.
d. 7?Zima dosla.
e. 7?Sneg pao.
f. ??Mrak pao.

Kao §to je ve¢ receno, obelezene mini reCenice u (7) nisu prihvatljive u prostoj,
tetickoj interpretaciji, koja podrazumeva da se radi o jednoj jedinstvenoj intonacij-
skoj 1 informacijskoj celini. Drugim re¢ima, dok teticke recenice u (6) predstavljaju
jedinstvenu celinu, kako intonacijski tako i informacijski, mini recenice u (7) nisu te-
ticke posto su sastoje od dve intonacijske grupe, koje informacijski odgovaraju temi
i remi. Kao §to primecuje jedan od recenzenata, ove reCenice mogu da budu potpuno
prihvatljive u nekom specificnom kontekstu, u kojem bi bila prirodna neteticka in-
terpretacija. Njihov obelezen status potvrduje 1 statisticki uzorak dat u Prilogu, koji
pokazuje da su ovakve mini reCenice mnogo rede sa redom reciu (7). To bi se moglo
objasniti time $to se kategoricke (neteticke) recenice, zbog vece slozenosti, lakse i
prirodnije izrazavaju punim recenicama, koje imaju projekciju TP.

Moglo bi se reci da vazi i obrnuto: teticke recenice, koje su prostije u pogledu
semantike i1 pragmatike, ¢esto imaju i prostiju sintaksu malih klauza. Kao §to je ve¢
pomenuto, ali ne i ilustrovano, ovo je takode propra¢eno i odgovaraju¢om prozo-
dijom. Naime, teticke recenice obi¢no predstavljaju jednu jedinstvenu intonacijsku
celinu, dok se njima odgovarajuce kategoricke recenice sastoje od dve intonacijske
grupe, kao §to pokazuju primeri iz srpskog i Spanskog jezika (Casielles & Progovac
2012 ; v. takode reference u tom radu).

®) Pala vlada.

) Vlada je | pala.

(10) Ha transcurrido el tiempo.
je proslo vreme
‘Proslo vreme.’

(11) El tiempo | ha transcurrido.

‘Vreme je proslo.’

Recenice (8) i1 (10), tj. neakuzativne recenice sa subjektom iza glagola, obi¢no
se izgovaraju u jednom dahu, bez prirodne pauze izmedu reci, dok se pauza moze
prirodno napraviti na ozna¢enim mestima u (9) i (11), tj. u re¢enicama koje su sloze-
nije i podrazumevaju pomeranje subjekta.

Iako i drugi tipovi recenica, ne samo neakuzativne, mogu u principu da budu
teticke prirode, kao sto primecuje jedan od recenzenata, Sto su recenice duze i slo-
zenije, to je manje verovatno da ¢e biti izgovorene u jednom dahu, dakle kao jedna
intonacijska celina, i da ¢e imati prostu predikacijsku strukturu. U svakom slucaju,
ova razlika izmedu kategorickih i tetiCkih reCenica nije apsolutna, tako da svakako
postoje recenice koje su teticke po nekim od ovih kriterijuma, ali ne po svim. Moze
se ipak zakljuciti da se medu neakuzativnim malim klauzama nalaze mozda najbolji
predstavnici tetickih reCenica, oni koji zadovoljavaju sve gorenavedene kriterijume:
prosta sintaksa (mala klauza bez TP i bez pomeranja); prosta predikacija; uprosé¢en
diskurs (jedna informacijska celina) i prozodija (jedna intonacijska celina).
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Ustvari, ustaljeni metaforicki izrazi (12), kod kojih je nemoguénost podi-
stavnici tetickih izraza. Kao §to je ve¢ reCeno, zbog njihovog idiomatizovanog
znacenja, ovakve ustaljene izraze je jos teze raSclaniti na temu i remu.

(12) a. Pala karta.
b. Pros’o voz.
c. Pukla tikva.
(13) a. 7*Karta pala.
b. ?*Voz prosao.
c. 7*Tikva pukla.

Svi ovi podaci govore u prilog tvrdnji da se u sluc¢aju malih klauza u (6) 1
(12) zaista radi o veoma jednostavnoj sintaksi, sintaksi bez projekcije TP i bez
pomeranja subjekta.

Kod ekvivalentnih potpunih (TP) recenica, koje (u perfektu) karakterise
prisustvo pomo¢énog glagola jesam, red reci je daleko slobodniji (14).

(14) a. Stigla je posta. Posta je stigla.
b. Pala je vlada. Vlada je pala.
c. Umro je Petar. Petar je umro.
d. Dosla je zima. Zima je dosla.
e. Pao je sneg. Sneg je pao.
f. Pao je mrak. Mrak je pao.

Ponudena analiza moZe da objasni to $to metaforicki izrazi poprimaju do-
slovno znacenje ako se proSire u pune recenice. Sasvim je moguce da je kalup male
klauze pogodniji za ovakve zgusnute izraze koji se urezuju u paméenje kao celine.

(15) a. Pala je karta. Karta je pala.
b. Prosao je voz. Voz je prosao.
c. Pukla je tikva. Tikva je pukla.

Iako se na prvi pogled moze uciniti da je razlika izmedu mini recenica u
(6) 1 (12), s jedne strane i punih recenica u (14), s druge, samo povrsinska i da se
mozZe svesti na prosto fonolosko redukovanje pune recenice brisanjem pomoénog
glagola, postoji viSe argumenata protiv takve analize. Prvi, ve¢ pomenuti argu-
ment, jeste razlika u moguénosti pomeranja subjekta, tj. kontrast izmedu primera
(6) 1 (12) nasuprot (7) i (13). Druga razlika, takode ve¢ pomenuta, jeste to $to se
metaforicki izrazi uklapaju samo u kalupe malih klauza (12), dok se dodavanjem
pomo¢nog glagola gubi njihovo preneseno znacenje (15).

Treéa razlika ogleda se u tome $to mini recenice, Cak i one koje nisu meta-
fori¢ne, ipak pokazuju rigidnost i nemaju moguénost da izraze punu Sirinu zna-
¢enja paralelnih punih re¢enica. Mini recenice su, na ovaj ili onaj nacin, vezane
za sadasnji trenutak, i ne mogu se lako modifikovati priloskim odredbama koje se
odnose na daleku proslost, kao $to je npr. pre tri godine: ’

7 Zanimljivo je i to da je ispuStanje subjekta (engl. pro-drop) manje prihvatljivo sa mini reenicama
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(16) a. ?*Pala vlada pre tri godine.
b. ?*Umro Petar pre tri godine.
c. 7*Pao sneg pre tri godine.

I, na kraju, ove male klauze su rigidni izrazi koji ne mogu da sluze niti kao
podloga za izvodenje upitnih reCenica pomeranjem upitnih reci (17), niti kao umet-
nute, subordinirane klauze (18).2

(17) . *Ko umro?

. *Sta palo?

. *Kada stigla posta?

. ¥Zasto umro Petar?

. *Smatram da [stigla posta].

. *Mislim da [umro Petar.]

. *Ne verujem da [pala vlada].

(18)

O oM a0 o

Analiza mini re¢enica po kojoj one nemaju sloj TP (Progovac 2006, 2009), od-
nosno projekciju kategorije glagolskog vremena (T), objasnjava gore navedene ka-
rakteristike ovih recenica. Prvo, odsustvo kategorije glagolskog vremena objasnjava
zaSto se ove mini recenice odnose na sadasnji trenutak. Naravno, i sama Cinjenica da
ove recenice ne koriste pomoc¢ni glagol proisti¢e iz ove analize.

Takode, ovim se objasnjava i rigidnost reda re¢i kod mini recenica tetiCkog
tipa. Kao §to je gore navedeno, na pocetku derivacije neakuzativne reCenice su za-
pravo male klauze (SC) u kojima subjekat sledi glagol (19a). U izvodenju potpune
recenice (TP), prvo se spajaju (engl. Merge) pomo¢ni glagol i mala klauza i tako
se formira projekcija glagolskog vremena (TP) (19b). Tek tada se otvara prostor za
pomeranje subjekta u polozaj specifikatora TP (19¢):

(19) a. [, Pala vlada] >

b. [, je [y Pala viada]]>
c. [ Vvlada[.je[ pala viadal]]

SC/VP

nego sa punim recenicama, bez obzira na to da li postoji prethodni kontekst (i-ii) ili ne (iii).

@) Sta bi s vladom? ?*Pala. Pala je.
(ii) Sta se desilo sa Markom? ?7?Umro. Umro je.
(iii) ?7*Napadao. Napadao je. (npr. sneg)

8 Pasiv se takode javlja i bez pomoc¢nog glagola (i), u kom slucaju se moze analizirati kao mala klauza
kojoj nedostaje ne samo vP nego i TP. Kao $to je slucaj i sa neakuzativom, i pasiv bez pomoc¢nog
glagola se odnosi na sadasnji trenutak, odnosno na radnju koja se tek sad dogodila, ili je tek sad postala
aktuelna (i), i ne moze se lako modifikovati priloskim odredbama kao $to je pre tri godine (ii). Takode,
ni pasivne male klauze ne mogu da se umecu u druge recenice (iii):
@) a. Uhapsena Marija.
b. Pronaden lek protiv raka.
(ii) a. 7?Uhapsena Marija pre tri godine.
b. ??Pronaden lek protiv raka pre tri godine.
(iii) a. *Mislim da uhapSena Marija. .
b. *Cuo sam da pronaden lek protiv raka.
Pasiv i neakuzativ su srodne sintaksicke konstrukcije po tome §to ni jedan ni drugi nemaju vrsioca
radnje, bar ne kao obavezni argument, a takode ne dodeljuju ni akuzativ svom objektu. Zbog toga se
ove dve konstrukcije Cesto analiziraju na sli¢an naéin u sintaksi (v. npr. Marantz 1984, Adger 2003).
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Ako male klauze obradene u ovom radu imaju samo jedan sintaksicki sloj,
kao u (19a), onda je jasno zaSto u njima ne postoji projekcija TP u koju bi se
pomerio subjekat. I na kraju, ako ove mini re¢enice nemaju TP, onda svakako ne-
maju ni projekciju CP, koja se projektuje kao nadgradnja na TP. U minimalizmu i
teorijama koje su mu neposredno prethodile, smatra se da se upitne re¢i pomeraju
u sloj CP, i takode da sloj CP omoguéava umetanje/ subordiniranje recenica.

Vazno je napomenuti i to da se podaci iz srpskog jezika izneti u ovom odelj-
ku mogu objasniti samo ako se Siroko prihvacena neakuzativna analiza kombi-
nuje sa analizom mini klauza kao sintaksickih tvorevina bez sloja TP. Sama po
sebi, neakuzativna analiza bi mogla jedino da objasni ¢injenicu da je red reci sa
golu, ali ne 1 ostala neocekivana svojstva neakuzativnih mini re¢enica koje smo
gore naveli. Analiza koja se oslanja na evoluciju jezika pretpostavlja da prvobitne
prareCenice nisu imale sloj vP ili TP, odnosno bilo kakve funkcionalne projekcije,
Sto je slucaj i sa podlogom za gradenje savremene recenice u (19a) (v. odeljak 5).

3. Nominativ/ genitiv i slaganje izmedu subjekta i glagola

Svi dosad navedeni primeri mini reenica u srpskom jeziku imaju subjekat
u nominativu, a glagol u participu svrSenog vida, koji pokazuje slaganje izmedu
subjekta i glagola:’

(20) a. Pala vlada.
b. Pao sneg.
c. Pali lonci.

U teoriji minimalizma smatra se da je nominativ padez koji se realizuje
kroz slaganje izmedu subjekta i glagola, kao i da proces slaganja moze da se
ostvari in situ (u mestu), Sto znac¢i bez pomeranja subjekta. Moguce je da je ovaj
proces odgovoran za nominativ u malim klauzama u srpskom jeziku, mada nije
isklju¢ena ni ta moguénost da se ovde radi o nultom (engl. default) padezu, koji
se javlja npr. na izolovanim imenicama, kao §to su usklici tipa: Kisa! Sneg!

radi o osnovnim ili izvedenim oblicima glagola (v. takode Aljovi¢ 2000).

@@ Pali lonci. ???Padali lonci. Popadali lonci.
(i1) Pao sneg. 7Padao sneg. Napadao sneg.
(iii) Nadosla Drina. ???Nadolazila Drina.

Cak i tamo gde je nesvrseni vid marginalno prihvatljiv (Padao sneg), mini re¢enice podrazumevaju
da je radnja ostavila vidljive posledice na sadasnji trenutak, ili pak posledice koje su znacajne sa
tacke gledista sadasnjeg trenutka, i ne mogu da se odnose na radnju koja se odvijala u dalekoj
proslosti.
@iv) a. 7??7Padao sneg pre tri godine.

b. ???Nadolazila Drina pre tri godine.
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U srpskom jeziku se takode javljaju mini reCenice neakuzativnog tipa u koji-
ma se glagol ne slaze sa subjektom, ve¢ je u svom osnovnom obliku (srednji rod,
jednina), bez obzira na rod i broj subjekta. U takvim mini reCenicama subjekat je u
genitivu (21), ne u nominativu (22).

21) Nestalo (je) struje. (up. Nestala (je) struja.)
(22) *Nestalo (je) struja.

Drugim rec¢ima, slaganje ide uz nominativ, $to, bar naizgled, govori u prilog
pretpostavci da je ovde nominativ rezultat slaganja izmedu subjekta i glagola. Mogu-
¢e je da je genitiv koji se javlja u (21) srodan tzv. genitivu negacije koji je produkti-
van u ruskom jeziku, $to je svakako tema koja zasluzuje da se dalje istrazi.

Takode, moze se primetiti da neakuzativne re¢enice pokazuju nekoliko stepena
slozenosti, od onih najprostijih, koje se sastoje od glagola i subjekta, koji Cak ne pod-
lezu ni slaganju (Nestalo struje), preko mini recenica sa nominativom (Pala viada),
koje pokazuju slaganje, ali nemaju TP i ne podlezu pomeranju ili umetanju u druge
recenice, pa do neakuzativnih recenica koje projektuju TP, oznacenu prisustvom po-
mocnog glagola (Viada je pala), u kojima je moguce ne samo pomeranje subjekta,
ve¢ 1 umetanje u visSu klauzu. Ovo pokazuje da sintaksa moze znatno da varira u
slozenosti i da se iste ili slicne misli mogu iskazati raznim tipovima recenica, cak i
onim najprostijim, koje nemaju ni vP ni TP, a nisu ni rekurzivne. Ovo je u skladu sa
tvrdnjom da se sintaksa razvijala postepeno kroz evoluciju i da se jezik nije pojavio
odjednom u svoj svojoj slozenosti, kao rezultat jedne jedine mutacije, kao $to tvrde
npr. Berwick & Chomsky (2011) (v. i reference navedene u tom radu).

Dakle, neakuzativne mini recenice u srpskom jeziku pokazuju da sintaksa ne
mora da bude rekurzivna, odnosno da nije uvek moguce da se konstrukcije odre-
denog tipa umetnu u konstrukcije istog tipa, i tako ad infinitum. Ono $to gornja
diskusija pokazuje jeste to da samo recenice sloZenijeg tipa, one koje imaju bar TP,
a verovatno i CP, podlezu umetanju i rekurzivnosti (Progovac 2010a). Ako je tako,
onda rekurzivnost ne moze biti svojstvo koje definise ljudski jezik, kao Sto se to
obi¢no tvrdi (npr. Chomsky 2005, Hauser, Chomsky & Fitch 2002), ve¢ pojava koja
je kasnije stupila na scenu, verovatno uz pojavu funkcionalnih projekcija kao $to su
TP i CP. O ovome ¢e biti vise re¢i u 5. odeljku.

4. Druge vrste glagola

U ovom odeljku se poredi ponaSanje neakuzativnih glagola sa drugim glagolima,
neergativnim i prelaznim glagolima, kako u pogledu reda reci, tako i u pogledu javljanja
u kalupu malih klauza. Zakljucak je da ostali glagoli ne pokazuju sklonost ka redu reci
glagol-subjekat, kao $to to pokazuju neakuzativni glagoli. Takode, ostali glagoli ne zvuce
tako prirodno u kalupu male klauze kao Sto je to slucaj sa neakuzativnim glagolima.

Neergativni glagoli su oni neprelazni glagoli ¢iji je subjekat aktivni vrSilac
radnje (agens). Sa neergativnim glagolima ne ¢ini se da postoji preferencija ka redu
reci glagol-subjekat, kao §to je to slucaj sa neakuzativnim glagolima.
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(23) a. Marija vrisnula. (up. Marija je vrisnula.)
b. Zaba skogila. (up. Zaba je skocila.)

(24) a. Vrisnula Marija. (up. Vrisnula je Marija.)
b. Skocila Zaba. (up. Skocila je zaba.)

Ono §to se moze primetiti jeste to da neergativni glagoli ne zvuce bas naj-
prirodnije u kalupu mini reCenica, bar ne tako prirodno kao neakuzativni glagoli.

Slicno je i sa prelaznim glagolima. Prelazni glagoli, koji imaju vrSioca rad-
nje, a samim tim 1 vP, 1 koji dodeljuju akuzativ svom objektu, ponasaju se slicno
neergativnim glagolima. Pre svega, neutralan red reci sa ovim glagolima nije
glagol-subjekat, ve¢ subjekat-glagol (25-26). Takode, manje su prirodni u kalupu
mini re¢enica nego §to je to slucaj sa neakuzativnim glagolima. '

(25) a. Marija procitala knjigu.
b. Marija oprala prozore.
(206) a. ?Procitala Marija knjigu.

b.?Oprala Marija prozore.

U svakom sluc¢aju, postoji razlika izmedu neakuzativnih i ostalih glagola,
koja ide u prilog tvrdnji da se neakuzativne reCenice Cesto pojavljuju u obliku ma-
lih klauza (SC), u kojima ne dolazi do pomeranja subjekta. Slede¢i odeljak se bavi
pitanjem zasto bi takve mini reCenice mogle biti zaostaci ili fosili prasintakse.

5. Zasto fosili?

Pre svega, objasnjenje zahteva sama pojava dve ili viSe realizacija iste re-
¢enice sa veoma razliCitim nivoima slozenosti (npr. Nestalo struje. Nestalo je
struje. Nestala struja. Struja je nestala.). Zasto bi jezik sebi dozvoljavao takav
luksuz da raspolaze sa dva ili tri tipa reCenice za izraZavanje istih iskaza? S druge
strane, redundanca i preklapanje u upotrebi su tipicne posledice postepene evolu-
cije, koje dovode do specijalizacije u upotrebi, odnosno do podele rada (Carroll
2005). U ovom konkretnom slucaju, redudanca se pre svega ogleda u tome §to
postoji viSe nacina da se izrazi jedna ista tvrdnja (27):

(27) a. Pao sneg.
b. Pao je sneg.

10K ao §to primecuje jedan od recenzenata, reCenice sa inicijalnim glagolom zvuce arhai¢no, a ¢esto
se javljaju u pricama i bajkama (Halupka-ReSetar 2008; v. takode Stjepanovi¢ 1999):
>1) Posejao deda repu.

(i1) Posla koka na pazar.

(iii) Sedi zaba sama na listu lokvanja.

Zanimljivo je da postoje i ustaljeni izrazi sa ovim redom reci:
@iv) Pojeo vuk magarca.

W) Odneo vrag Salu.
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c. Sneg je pao.

Pretpostavimo sada da su male klauze tipa Pao sneg aproksimacije prvih i naj-
prostijih sintaksickih kombinacija, a da su se pomo¢ni glagoli, TP i pomeranje javili
tek kasnije u evoluciji jezika da bi se izvele reCenice kao $to su Sneg je pao." To bi
znacilo da su oba tipa recCenice, pa ¢ak i medutip, Pao je sneg, nastavila da se koriste
uporedo, otvarajuci vrata specijalizaciji ovih konstrukcija i medusobnoj podeli rada.

Kao sto je gore utvrdeno, podela rada u upotrebi ovih reCenica zaista postoji.
Male klauze su najekonomicnije posto su sintaksicki i semanticki najprostije, i zato je
oc¢ekivano da ¢e se male klauze obilato koristiti u kontekstu sadasnjeg trenutka gde su
vreme i prostor odredeni kontekstom i gde upotreba slozenijih recenica ne doprinosi
mnogo znacenju. Naravno, sloZeniji tipovi reCenice mogu da se koriste u ovakvom
kontekstu (otud redundanca), ali su manje ekonomic¢ni. Ako su podaci u Prilogu repre-
zentativni, mini re¢enice sa neakuzativnim glagolima se koriste daleko ces¢e u ova-
kvim situacijama nego TP reCenice. Kalup mini klauze se takode jasno specijalizovao
za ustaljene izraze kao Sto je Pala karta, kojima rigidnost i lako pamcenje jesu cilj.

S druge strane, tamo gde je potrebna fleksibilnost, na primer da bi se izrazila
misao o dalekoj proslosti, ili da bi se recenice umetale (subordinirale), moraju se
koristiti pune TP recenice (up. primere (16) i (18) gore):

(28) Sneg je pao pre tri godine.
29) Mislim da je sneg pao pre tri godine.

U analizi Progovac (2010a), da bi recenice mogle da se umecu rekurzivno,
moraju da raspolazu odgovaraju¢im funkcionalnim projekcijama, najmanje sa TP, a
najverovatnije i sa CP.

Ovo pokazuje da postoji specijalizacija, odnosno podela rada, u upotrebi malih
klauza i TP reCenica u srpskom jeziku. Jedan od razloga da se pozovemo na evoluciju
jezika jeste to §to se mini recenice u tom slucaju mogu analizirati kao ,,zivi fosili” pra-
gramatike, koji se koriste paralelno sa savremenijim, slozenijim reCenicama, tamo gde je
njihova upotreba ekonomiénija.'? Inace, Zivi fosili u biologiji su rasprostranjena pojava
(v. npr. Ridley 1993). Prednost pozivanja na evoluciju je i u tome Sto se jedna neobjas-
njena pojava u jeziku moze pozvati na drugu dobro poznatu i izu¢enu pojavu u biologiji.

Redudanca koja karakteriSe postepenu evoluciju takode se ispoljava i na ni-
vou slaganja sa subjektom, kao i kod izrazavanja vremena i vida (Progovac 2008a,
2008Db). S jedne strane, particip u ovim recenicama pokazuje slaganje sa subjektom
u rodu i broju, a s druge strane pomoc¢ni glagol se slaze sa subjektom u licu i broju
(Pao je sneg; Pali su snegovi). Takode, particip svrSenog vida ve¢ pokazuje da se
radnja dogodila u proslosti, tako da je pomo¢ni glagol tu redundantan. Kao da se zai-
sta radi o dva sloja reCenice, jedan preklopljen preko drugog, gde oba sloja pokazuju

' Time ne nameravam da tvrdim da su reCenice prasintakse imale ovaj ili onaj fiksiran red rec¢i. Tvrdnja
je jedino da su se u toj etapi evolucije jezika mogle kombinovati jedino dve reci, na primer glagol i
imenica, grade¢i male klauze.

12 Jackendoff (1999, 2002) je medu prvima primenio pojam Zivih fosila na sintaksu jezika.
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i slaganje i odredene temporalne karakterstike, koje se delimi¢no preklapaju.'?

Osim redundance na raznim nivoima, drugi razlog da se pozove na faktore
evolucije jeste to $to se pune recenice zapravo izvode iz malih klauza, po uvre-
zenom videnju sintaksicara. Opste je prihvacena teza u minimalizmu i teorijama
koje su mu neposredno prethodile (npr. teorija principa i parametara) da svaka
reCenica nastaje kao mala klauza, koja se zatim transformise u punu recenicu, TP
(v. izvodenje recenice u (19)) (npr. Stowell 1981, 1983, Burzio 1981, Kitagawa
1985, 1986, Koopman & Sportiche 1991, Chomsky 1995). Postavlja se pitanje
zaSto bi se recenice u savremenim jezicima izvodile bas na ovaj nacin, kao u po-
novljenom primeru (19):

(30) a. [.p Pala vlada] 2>
b. [TP je [SC/VP pala vlada]]=>
c. [TP vlada [T je [SC,, pala viada]]

Faktori evolucije i ovde nude jednostavan odgovor: gradenje reCenice po-
¢inje sa malom klauzom zato $to je ona bila dostupna u dalekoj proslosti, kada se
prvi put sastavljala puna recenica. Poznato je da se u evoluciji veoma retko odba-
cuje nesto §to je vec razvijeno adaptacijom, ve¢ da se na to nadograduje.'* Grade-
nje TP reCenice bi bio odli¢an primer takve nadogradnje, a mini recenice koje su
jos uvek u upotrebi predstavljale bi zive fosile ili aproksimacije ovih prvobitnih
prarecenica. Po ovom videnju, ne samo da se fosili javljaju samostalno kao mini
reCenice, ve¢ su oni ugradeni u svaku recenicu savremenog jezika, ¢ije izvodenje
kao da je prinudeno da ponavlja etape kroz koje je reCenica prosla u evoluciji.

Postoji jo§ mnostvo razloga izvan teorijske lingvistike za pozivanje na evo-
luciju kada su u pitanju mini recenice, narocito neakuzativne. Po mnogim auto-
rima, ovakve ili sli¢cne mini reenice karakteriSu usvajanje jezika kod dece (v.
Radford 1990, Guilfoyle & Noonan 1992, Lebeaux 1988, Ouhalla 1991, Platzak
1990). Takode, mini recenice su veoma ceste kod agramatizma (v. Kolk 2006 i
reference u tom radu, Jakobson 1941/1972, Ouhalla 1991). Vazno je napomenuti
ito da se tvrdnje u ovom radu mogu podvrgnuti empirijskom testiranju tehnikom
neuroodslikavanja putem magnetne rezonance (fMRI), tako $to bi se uporedilo
kako mozak obraduje fosile u obliku mini re¢enica u odnosu na potpune recenice
(Progovac 2010b, 2015).

13 Kad je teorija evolucije prvi put stupila na scenu sa radovima Darvina, bila je dofekana sa
nepoverenjem i primedbama poput ,, od kakve su koristi pola oka, ili pola krila” (vidi npr. Carroll
2005: 170-171). Da bi predupredila ovakve ili sli¢ne primedbe, Progovac (2008b) naziva ove mini
recenice polurecenicama, i tvrdi da su korisne i danas, i da bi bile od neprocenjive koristi dalekim
precima koji su tek pocinjali da kombinuju re¢i u (mini) recenice.

14 U radovima Vygotskog (1979/1960) i Piageta (1978), insistira se na ukljuc¢ivanju dostignuca
ranijih etapa evolucije u strukture razvijene u njenim kasnijim etapama. Kako isti¢e Vigotsky
(1979/1960: 155-156), ,.instinkt nije uniSten, ve¢ je preslikan u uslovne reflekse kao funkcija
prastarog mozga.”
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Prilog: Statisticki uzorak sa interneta

Ovaj Prilog rezultat je nasumic¢ne pretrage neakuzativnih recenica koje u os-
novi imaju ili Zima (je) dosla ili Dosla (je) zima, koju je 1.1.2007. izvela Jasmina
Mili¢evi¢ (privatna prepiska) na pretrazivacu Google. U ovom uzorku treba uociti
upadljivu razliku u frekvenciji izmedu malih klauza sa redom reci glagol-subjekat
(90%), 1 onih sa redom reci subjekat-glagol (10%), $to potvrduje tendenciju da se ne-
akuzativni subjekat nalazi iza glagola, narocito kad su u pitanju male klauze. Takode,
ako se usredsredimo na neakuzativne recenice sa redom reci glagol-subjekat, vero-
vatnoc¢a da ¢e se takve reCenice pojaviti u kalupu male klauze je ogromna (95,3%)."

Red reci subjekat-glagol

[nadeno: 254 primera bez pomocnog glagola]
Zima dosla. Stvarno.

Zima dosla treba kapu staviti.

Zima dosla — lagano grize za facu...

Zima dosla, 1 dani se skratili ...

Snjeg je napadao, zima dosla.

Zima dosla, oni napustili radove.

Red reci glagol-subjekat

[nadeno: 2316 primera bez pomocnog glagola]

Dosla zima, mrav ponovo vukao svoje zalihe levo-desno, a
cvrcak i dalje pevao i igrao, oko njega buka i galama,
veselje i sve.

Dosla zima, stigo kiseli kupus, vreme da se hasa kolenica
dimljena pa kuvana, sa ljutim renom!

Ljudi, dosla zima i to ono pravo!

Evo dosla zima i kod nas. Hladno je i suncano. Jo§ samo da
padne snijeg.

Evo dosla zima pa se gubim tu na netu ...

Kod mene nista posebno dosla zima a ja mrzim zimu. ...
[nadeno: 114 primera sa pomocnim glagolom]

Dosla je zima. Sve je zamrznuto, osim cena.

Dosla je zima, vise se ne moze rekreirati napolju.

Proslo je par mjeseci, dosla je zima.

15 Ovde valja napomenuti i to da ovakve statisticke obrade govore jezikom velikih brojeva, ali nisu
pogodne za analiziranje svakog pojedinacnog primera i konteksta u kojem se on javlja. U ovom slucaju
radi se o uzorku od preko dve hiljade primera.
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Ljiljana Progovac

UNACCUSATIVE IN SERBIAN: SMALL
CLAUSES IN THE EVOLUTION OF LANGUAGE

Unaccusative verbs typically include certain verbs of motion, appearance, and other
verbs whose “subject” is not an active agent, and which is thus considered to be
generated in the object position, but without receiving accusative case (Stigla po-
Sta. [“Arrived mail”]; Pala viada. [“Collapsed government.”]; Pao sneg. [“Fallen
snow.”]). An influential analysis in Minimalism proposes that unaccusative verbs, in
contrast to other verbs, do not have the vP functional projection (see e.g. Chomsky
1995: 214, Kratzer 2000). The vP projection serves to accommodate the agent, and
the light verb (v) serves to check accusative case. This analysis finds strong support
in Serbian, especially in the root small clauses given above, which lack the auxiliary
verb denoting Tense. In these clauses, the noun has a strong preference to remain in
the object position, i.e. after the verb, especially in frozen expressions such as Pala
karta. [“Fallen card;” “Card laid, card played.”] or Prosao voz. [“Gone train;” “That
ship has sailed.”]). The main proposal in this paper is that these small clauses are
incomplete sentences which lack not only the vP, but also the TP, the projection of
Tense, which additionally explains why these clauses do not show subject movement
or allow subordination. The further claim is that these are in fact approximations
(fossils) of an evolutionary stage in syntax in which there were no functional projec-
tions such as vP or TP, and consequently no Move, embedding, or recursion.

Keywords: unaccusative, small clauses, thetic sentences, functional projections,
recursivity, evolution of language.
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TAUTOLOSKI OBJEKAT U SRPSKOM JEZIKU'

Rad se bavi sintaksickim i semantickim aspektima tautoloskih objekata srpskom. Tvr-
di se da dok su akuzativni tautoloski objekti pravi argumenti, instrumentalni tauto-
loski objekti predstavljaju modifikatore. Prihvatajuéi tretman modifikatora razvijen u
okviru neodejvidsonske tradicije (Parsons 1990, izmedu ostalih), u radu ih analiziram
kao predikate. Ovaj pristup omogucuje da se objasni nekoliko njihovih osnovnih ka-
rakteristika, ukljucujuci i neobi¢no ograni¢enje da ovi tautoloski objekti uvek moraju
biti modifikovani. Ponudeni su argumenti da je obavezna modifikovanost motivisana
grajsijanskim pragmatickim rezonovanjem, ali su joj koreni u semantici relevantnih
elemenata.

Kljuéne re€i: argument nasuprot adjunktu, predikat, sintaksa neergativnih glagola,
sintaksa neakuzativnih glagola, Grajsove maksime.

1. Uvod

Ovaj ¢lanak se bavi konstrukcijom tautoloskog objekta (engl. cognate object),
ilustrovanom u primeru (1) na engleskom jeziku.

€] a. He sings a song.
on peva-3Sg.Ind.Pres. n.cl pesma-ACC
‘Peva pesmu.’
b. He lives a happy life.
On zivi-3Sg.Ind.Pres.  n.cl srecan-ACC Zzivot-ACC

“Zivi sre¢an zivot.’

Iako su priroda i uloga tautoloskog objekta tema velikog broja nau¢nih radova
zasnovanih na velikom broju srodnih i nesrodnih jezika, sa izuzetkom Arsenijevi¢ (u
rukopisu) i Marelj (u rukopisu), tematika tautoloskog objekta u srpskom jeziku nije
privukla paznju savremene teorijske literature.

Konstrukcija tautoloskog objekta je u centru interesovanja mnogobrojnih —
Cesto oprecnih — teorija. Istrazivaci se ne slazu Cak ni u vezi sa statusom tautoloske
imenice u ovoj konstrukciji. Prema nacinu na koji tretiraju relevantnu imenicu, teori-
je se mogu podeliti u tri velike grupe: a) teorije koje tretiraju tautolosku imenicu kao
argument (Massam 1990, Hale & Kayser 1997, Pham 1998), b) teorije koje tretiraju
tautolosSku imenicu kao modifikator (Zubizzareta 1987, Jones 1988, Moltmann 1989,

! Zahvaljujem se anonimnim recenzentima ¢ija su dragocena pitanja i komentari doprineli da ova
verzija ¢lanka bude jasnija i preciznija od prethodne. Sve greske u radu su moja odgovornost. Takode
se zahvaljujem i urednicima ove knjige na razumevanju, strpljenju i podrsci.
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Mittwoch 1998) i ¢) “hibridne” teorije — teorije koje kombinuju prethodna dva
tipa analize i ¢ija je centralna tvrdnja da postoje ne jedan, ve¢ dva tipa tautolos-
kog objekta: 1) pravi tautoloski objekat, koji se ponaSa kao argument i 2) nepravi
tautoloski objekat, koji se ponaSa kao modifikator (Pereltsvaig 1999, Nakajima
20006).

Cilj ovog rada je dvostruk: prvo, da pruzi pregled podataka u vezi sa feno-
menom tautoloSkog objekta u srpskom jeziku, a potom i da sakupljene podatke
iskoristi kako za analizu ovog fenomena, tako i za evaluaciju i modifikaciju po-
stojecih analiza i relevantnih testova.

Clanak je organizovan na sledeéi nagin. Odeljak 2 daje definiciju tautolos-
kog objekta, kratak pregled relevantih podataka, kao i pitanja koja iz relevantnih
podataka proizlaze. Odeljak 3 pruza kratak pregled postojecih teorija i testova u
vezi sa tautoloskim objektom, kao i pogled na testove kroz prizmu srpskog jezika
1 njihovu modifikaciju u skladu sa njim. Odeljak 4 se bavi problematikom IN-
STR-tautoloskog objekta, dok je fokus odeljka 5 na ACC-tautoloSkom objektu.
Odeljak 6 predstavlja zakljucak ovog rada.

2. Misterija tautoloskog objekta

Termin ,,cognatus” je latinskog porekla i znaci ,,istorodan, srodan”. Ukoli-
ko pogledamo klasi¢ne primere tautoloskog objekta, jasno je zasto se ovaj termin
smatra prigodnim (2). Naime, imenicke fraze (u daljem tekstu, NP) san, Zivot i
ples su etimoloski povezane sa relevantim glagolima. Drugim reima, glagol i
imenica imaju zajednicki koren. Morfoloska srodnost nije jedina karakteristika
klasi¢nih primera konstrukcije tautoloskog objekta. Glagoli koji se u literaturi
tipicno navode kao glagoli koji uzimaju tautoloski objekat kao argument su neer-
gativni glagoli. Neergativni glagoli su neprelazni glagoli koji imaju samo jedan
argument, koji se sintaksicki ponasa kao ,,pravi” subjekat (engl. deep subject).

2) a. Sanja san.
b. Zivi Zivot.
c. PlesSe ples.

Uprkos dobro poznatoj generalizaciji (Kayser & Roeper 1984, Hale & Kay-
ser 2002) prema kojoj se tautoloski objekat javlja samo uz neprelazne neergativ-
ne glagole poput glagola Ziveti (2), u srpskom jeziku nalazimo tautoloski objekat
uz neprelazne neakuzativne glagole poput glagola umreti (3).

3) Umro je prirodnom smréu.

Iako je NP u primeru (3) etimoloski povezana sa relevantim glagolom na
isti na¢in kao imenicke fraze u primeru (2), postoje odredene interesantne razlike
izmedu njih. Primetite, prvo, da se smr¢ u primeru (3) ne moze pojaviti u reenici
bez modifikatora (u ovom slu¢aju, prideva prirodan). To je razlog zbog kog je
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primer (4a) negramatiCan. Zatim, primetite da se razlika izmedu primera (2) i (3)
ocituje u padezu: dok su imenicke fraze u primeru (2) u akuzativu (u daljem tekstu:
ACC), objekat u primeru (3) je u instrumentalu (u daljem tekstu: INSTR). Obave-
znost INSTR je razlog negramati¢nosti primera (4b).

4 a. *Umro je smréu.
b. *Umro je prirodnu smrt.

Konacno, nasuprot prividnoj sli¢nosti izmedu recenica u kojima se javljaju
neergativni i neakuzativni glagoli (5), razlike izmedu njih su velike. Sintaksicki gle-
dano, iako se NP on nalazi u istom kona¢nom polozaju u obema re¢enicama u pri-
meru (5) — u polozaju subjekta recenice, njihovi pocetni polozaji su razliciti. Dok
onu (5a) poCinje svoj zivot u polozaju [Spec, VP]/[Spec, vP], kao eksterni argument
glagola sanjati, pocetni poloZaj zamenice on u primeru (5b) je polozaj direktnog
objekta/ unutrasnjeg argumenta glagola umreti, koji je generisan u polozaju [Comp,
VP]. Kao §to im i ime govori, za razliku od prelaznih glagola, neprelazni neakuza-
tivni glagoli ne mogu da upravljaju ACC-objektom. Objekat mora da se pomeri u
polozaj u kome moze da dobije padez, a to je naravno polozaj re¢eni¢nog subjekta
[Spec, TP], u kom se dodeljuje nominativ (NOM).

) a On-NOM je[, ,pOn sanjao]
\_/
b. On-NOMje [pumro on]
\_/

(6) neergativni glagol: neakuzativni glagol:
vP/VP VP
subjekat/ eksterni  VP/V’ Y
argument |
v v objekat/interni
argument

Razlike izmedu neergativnih i neakuzativnih glagola su dobro poznate i obra-
dene u teorijskoj literaturi (v. Marelj 2004 u vezi sa ovom pojavom i pregledom
relevantne literature). Jedna od razlika izmedu ova dva tipa glagola je morfoloski
vidljiva i u vezi je sa mogu¢noscu upotrebe participa proslog. Kao $to je prvobit-
no pokazano za holandski jezik (Hoekstra 1984, Zeanan 1993), particip prosli se
u ovom jeziku moze upotrebiti kao pridev samo uz neakuzativne glagole. Aljovié
(2000) je pokazala da je test primenjiv i u srpskom jeziku. Naime, particip prosli —
kako radni glagolski pridev (-/ particip), tako i trpni glagolski pridev (-n particip),
mogu da modifikuju samo objekat/ interni argument. Ovo je razlog zbog koga je
primer poput (7a) jedino prihvatljiv ukoliko je imenica covek objekat, tj. ukoliko
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trpi radnju (odnosno ukoliko je nameravano znacenje: covek kojeg je neko/ nesto
razbio/ razbilo). Dok prelazni glagoli uvek mogu da grade trpni glagolski pridev
(7b), neprelazni neakuzativni glagoli se prepoznaju po tome §to se mogu javiti
samo kao radni glagolski pridev (7c):

(7) a. *Razbijeni covek (nameravano znacenje: covek koji je nesto razbio)
b. Vrazbije-n-o ogledalo/ *razbije-1-0 ogledalo
c. *umr-n-o dete/ vumr-l-o dete

Imajuéi u vidu dobro poznatu ¢injenicu da neakuzativni glagoli ne mogu
da se pasivizuju (v. Permutter 1978, Grimshaw 1990, izmedu ostalih), Aljovi¢
(2000) zakljucuje da je negramati¢nost trpnog glagolskog prideva neakuzativnih
glagola ocekivana.?

Kao sto citalac moze i da primeti, ve¢ 1 na samom pocetku ovog istrazivanja
otvaraju se mnoga pitanja. Prvo, ¢injenica da glagolska fraza neakuzativnog gla-
gola ve¢ ima komplement/ interni argument, ne ostavlja vise sintaksickog prostora
za tautoloski objekat. Drugo, postavlja se pitanje da li je razlika u padezu izmedu
tautoloSkog objekta u primerima (2) i tautoloskog objekta u primeru (3) slucajnost,
tj. idiosinkrati¢ko svojstvo relevantnog glagola ili ova razlika ukazuje na dublju i, u
sintaksickom i(li) semantickom smislu znacajniju razliku izmedu dva tipa imenic-
ke fraze. Ova razlika, koja je neprimetna u engleskom jeziku, uocava se u jezicima
koji imaju bogat morfoloski sistem poput srpskog i potencijalno je relevantna za
istrazivanje statusa tautoloske imenice, ne samo u jezicima sa bogatim morfolos-
kim sistemom, ve¢ i u jezicima u kojima nema morfoloske razlike izmedu razli¢itih
primera konstrukcije tautoloskog objekta, poput engleskog ili nemackog jezika.
Trece, iako se konstrukcija zove konstrukcija tautoloskog objekta, treba primetiti
da se u literaturi pod tim imenom srec¢u i primeri poput sledecih:

(8) a. Bernadette danced the Irish jig.
B je plesala 0dr.Cl. Ajris dzig
‘Bernadet je plesala Ajri$ dzig.’
b. Tosca sang an aria.
T  je pevala Neod.Cl. arija
‘Toska je pevala ariju’

2 Tako se ova generalizacija uzima zdravo za gotovo, interesantno je primetiti da Kiparsky (2013) na
osnovu primera (i) dovodi u pitanje generalizaciju u vezi sa pasivizacijom neakuzativnih glagola:
i. Erist gestorben. In jedem Krieg wird gestorben.

on BE umreti-PP u svakom ratu AUX-PASS umreti-PP

'Umro je. U svakom ratu se umire.’
Buduc¢i da cilj ovog rada nije da se bavi odnosom izmedu neakuzativnih glagola i pasiva i buduci
da morfoloski test ilustrovan u primeru (7) ta¢no izdvaja grupu neprelaznih neakuzativnih glagola,
dalje se necu baviti ovom temom. Zainteresovanom c¢itaocu, ipak, skre¢em paznju na ¢injenicu
da i u srpskom jeziku neakuzativni glagoli dozvoljavaju se-pasiv, uglavnom sa generickom
interpretacijom, kao u primeru (ii) (v. Marelj 2004 i Cinque 1988 za pregled paralelnih podataka iz
italijanskog jezika).
ii. U gradanskom ratu se puno umire. (znacenje: Ljudi puno umiru u gradanskom ratu.)
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c. My clarivoyant dreamt the most unusual thing
moj vidovnjak je sanjao Odr.Cl. naj neobiéna stvar
‘Moj vidovnjak je sanjao najneobicniju stvar.’ (Massam 1990: 3)

Jasno je da imenicke fraze u primeru (8) nisu morfoloski povezane sa relevantnim
glagolima. Pitanje koje se automatski postavlja jeste da li ove imenicke fraze imaju pose-
ban status ili se radi o regularnim objektima. Interesantno je jos i primetiti da objekat nekih
od posmatranih glagola ne mora da bude ni imenicka fraza. Kao $to je jasno iz primera (9),
ponekad se u polozaju komplementa nalazi i Citava recenica (u daljem tekstu CP):

©) Luka dreamt [that he was an eagle]
L je sanjao da on je bio Neod.Cl. orao
‘Luka je sanjao da je orao.’

Kada su u pitanju primeri tipa (8) i (9), engleski nije jedini jezik u kome se
uocavaju ovakvi primeri. Kao §to je jasno iz primera (10), srpski se, u ovom smislu,
ne razlikuje od engleskog.

(10) a. Luka i Masa su plesali valcer.
b. Otpevala je ariju.
c. Luka je sanjao da je orao.

Konacno, iako sintaksicka fraza neergativnog glagola na prvi pogled ne izgle-
da problematicno, i ona, zapravo, otvara sintaksicka pitanja. Naime, dominantna
analiza neergativnih glagola u danasnjoj teorijskoj lingvistici je analiza koju su ra-
zvili Hale i Kayser (1993 ef seq.) 1 prema kojoj su neergativni glagoli denominalni
glagoli koji se izvode jednom vrstom inkorporacije puke imenice (engl. bare noun)
u semanticki slab glagol (engl. light verb), kao u primeru (11) iz engleskog jezika:?

(11) V'/VP

N

\Y% N
do dance

inkorporacija

Ono §to je vazno primetiti u ovoj strukturi jeste da imenica polazi iz polozaja kom-
plementa funkcionalnog/ semanticki slabog glagola do. Ukoliko je ova pretpostavka u vezi
sa tvorbom neergativnih glagola tacna, onda struktura bilo kog neergativnog glagola ne
ostavlja dovoljno sintaksickog prostora za tautoloski objekat. Dakle, opet se postavlja pi-
tanje kako se tautoloski objekat moze generisati, ali sada u strukturi neergativnog glagola.

Posto smo dali pregled podataka i dela pitanja koja proizlaze iz ovih podataka,
u nastavku rada ¢emo pazljivo prouciti podatke da bismo odgovorili na postavljena
pitanja i bolje razumeli konstrukciju tautoloskog objekta.

3 Hale i Kayser (1999) definiSu ovaj process kao konflaciju (engl. conflation).
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3. Status tautoloskog objekta u srpskom jeziku

3.1. Dihotomija u statusu tautoloSkog objekta

Kao $to je ve¢ receno u prethodnim odeljcima, centralno pitanje u vezi sa kon-
strukcijom tautoloskog objekta je status imenicke fraze — tautoloskog objekta. Neki
istrazivaci tvrde da je tautoloSki objekat argument relevantnog glagola, gde pojam
Largument” treba razumeti kao element koji dobija tematsku ulogu (6-ulogu) od re-
levantog glagola i ¢ija realizacija je tipicno obavezna (za ovaj tip analize tautoloskog
objekta v. Massam 1990, Hale & Kayser 1993 za engleski jezik; Macfarland 1995
za engleski i1 francuski jezik; Matsumoto 1996 za engleski i japanski; Pham 1990 za
vijetnamski). Drugi istrazivaci tvrde da je tautoloski objekat neargument — modifika-
tor/ adjunkt (u nekim analizama, predikat) — element koji ne dobija tematsku ulogu
od predikata i ¢ija realizacija je tipicno fakultativna (v. Zubizarreta 1987, Jones 1988
za engleski jezik; Moltmann 1989 za engleski i nemacki jezik; Lefebvre, 1994 za
fongbe; Mittwoch, 1998 za engleski i hebrejski; Stewer, 1998 za edo). Konacno, treca
grupa istrazivaca predlaze ,hibridni” pristup tautoloskom objektu, bilo sa stanovista
razli¢itih jezika (v. Mittwoch 1998, koja analizira tautoloski objekat u engleskom je-
ziku kao argument glagola, a u hebrejskom kao neargument) ili u okviru jednog jezi-
ka (v. Pereltsvaig 1999 za argumente da u ruskom jeziku postoje oba tipa tautoloskog
objekta; Nakajima 2006 za istu tvrdnju u vezi sa engleskim jezikom).

Prvo pitanje koje se nedvosmisleno namece je kako objasniti da je literatura
toliko podeljenja u vezi sa osnovnom karakteristikom — statusom ovih imenickih
fraza. Pregled relevantne literature upucuje na postojanje dva razloga koji su u
direktnoj sprezi sa ovom situacijom. S jedne strane, istrazivaci koji tvrde da je tau-
toloski objekat neargument tipi¢no uzimaju podatke poput primera (3), dok istrazi-
vaci koji tvrde da je tautoloski objekat argument tipi¢no daju podatke poput onih iz
primera (2). S druge strane, ne samo da je fokus istrazivaca na razli¢itim podacima,
ve¢ postoji i doza neslaganja u vezi sa statusom (naizgled) identi¢nih podataka.
Tako, na primer, dok Moltmann (1989) smatra recenice tipa (12a) negramaticnim,
Massam (1990) ih tretira kao potpuno gramati¢ne. Isto tako, Jones (1988) smatra
da je (12b) negramati¢na recenica, dok Rice (1988) tretira (12¢) kao gramati¢nu.

(12) a. Tom sneezed every sneeze that we heard that day.
T je kijao svako kijanje da mi smo_Culitaj dan
‘Svaki put kada smo ¢uli kijanje tog dana, kinuo (bukv: ga) je Tom.’
(Massam 1990: 169)
b. *An uneventful life was lived by Harry.
Neod.Cl. besadrzajan Zivot je bio Zivljen od strane H
(Jones 1988: 91)
c. A good life was lived by Susan.
Neod.Cl. dobar Zivot je bio zivljen od strane S
‘Susan je zivela dobar zivot.” (bukv. ‘Dobar zivot je zivljen od strane Susan’)
(Rice 1988: 210)
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Da ne bismo zavrsili u za¢aranom krugu dihotomije, u odeljku koji sledi, prvo
¢u predstaviti relevantne testove kako na primerima tipa (2), tako i na primerima tipa
(3) u srpskom jeziku, a zatim ¢u testove i podatke pazljivo analizirati. Konac¢no, na
osnovu zaklju¢aka u vezi sa podacima iz srpskog jezika, ponudi¢u moguce objas-
njenje opre¢nih ocena statusa gramati¢nosti primera tipa (12) u engleskom jeziku.*

3.2. Testovi

Massam (1990), na osnovu radova Jonesa (1988) i Doron (1988) nudi, izme-
du ostalih, sledec¢e najvaznije testove: a) pasivizacija (engl. passivization), b) pro-
nominalizacija (engl. pronominalization), c) obavezna neodredenost objekta (engl.
definite object impossible), d) pomeranje upitnih reci (engl. can be questioned), e)
obavezna modifikacija tautoloskog objekta (engl. restriction on form of NP), f) obje-
kat je obavezno morfoloski povezan sa glagolom (engl. object necessarily cognate).
Na osnovu ovih testova, Jones je podelio konstrukcije tautoloskog objekta na ,,pra-
ve” tautoloSke objekte (CO), koji su po svom sintaksickom statusu modifikatori —
neargumenti i na prave argumente, koji ,.tranzitivizuju” relevantne glagole. Status
,»pravih” tautoloskih objekata kao neargumenata potvrduje Cinjenica da se oni ne
mogu pasivizovati, pronominalizovati, ne daju gramaticne rezultate kada se primeni
pomeranje upitnih reci, te da su obavezno neodredeni, modifikovani i morfoloski po-
vezani sa glagolom. S druge strane, objekte koji mogu da se pasivizuju, pronomina-
lizuju, koji daju gramati¢ne rezultate primenom pomeranja upitnih reci i koji mogu
biti odredeni, nemodifikovani i morfoloski nepovezani sa glagolom Jones tretira kao
prave argumente — komplemente prelaznih glagola. Kada primenimo gorepomenute
testove na oba tipa podataka iz srpskog jezika, dobijamo sledecu sliku:

(13) Pasivizacija’
a. San je sanjan.
b. *Uzasnom smrcu je umreno.
(14) Pronominalizacija
a. Svake no¢i je sanjao zastraSujuéi san.
a’. Svake noci ga je sanjao.
b. Svake noéi je umirao uZasnom smréu.
b’. *Svake no¢i je njom umirao.
(15) Obavezna neodredenost
a. Sanjao je taj/ ovaj strasni san.
b. *Umro je tom/ ovom uzasnom smrcu.
(16) Moguénost pomeranja upitnih reci
a. Sta je sanjao?

4 Za moguce objasnjenje ovih opre¢nih sudova koje nalazimo u literaturi v. napomene 15 i 16.

5 Maternji predstavnici srpskog jezika smatraju da pasiv koji se gradi pomoc¢u pomocénog glagola biti nije
,,u duhu srpskog jezika”, te se pasivne recenice ovog tipa ne prihvataju uvek na isti nacin kao i aktivne,
iako su potpuno gramati¢ne. Na primer, za razliku od recenice (13a), koja je potpuno prihvatljiva svim
govornicima koji su konsultovani, Zivot je Zivljen i Ples je plesan su prihvacene sa manje entuzijazma. Da
bismo izbegli efekat maskiranja gramati¢nosti/negramati¢nosti re¢enice usled davanja prednosti aktivu u
odnosu na pasiv u srpskom jeziku, u odeljku 3.3 predlazem prosirenu listu testova za srpski.
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b. *Staje umro?°
(17) Fakultativna modifikacija objekta
a. Sanjao je san.
b. *Umro je smrcu.
(18) Objekat nije isklju¢ivo morfoloski povezan sa glagolom
a. Sanjao je san/ no¢nu moru/ da je orao.
b. Umro je uzasnom smréu/ *uzasnim samoubistvom/ *uzasnim ubistvom.

PonasSanje glagola sanjati 1 umreti u primerima (13)-(18) u srpskom jeziku
se u potpunosti poklapa sa ponasSanjem njihovih prevodnih ekvivalenata u engle-
skom jeziku. Naime, dok se konstrukcija uzasnom smrcéu ponasa kao neargument,
uzasni san se ponasa kao pravi argument glagola sanjati.

Iako se ovaj zakljucak o postojanju dva tipa objekata ¢ini valjanim, postoji
nekoliko detalja u vezi sa testovima na koje Zelim da skrenem paznju ¢itaoca. Prvo,
iako Jones (1988) zakljucuje da je status imanicke fraze a gruesome death u rece-
nici John died a gruesome death ‘John je umro uzasnom smréu’ neargrumentski na
osnovu pasivizacije, nista se, zapravo, ne moze zakljuciti o statusu ove imenicke
fraze bilo u engleskom, bilo u srpskom posto je glagol umreti, kako u srpskom, tako
1 u engleskom jeziku neakuzativan. Posto se neakuzativni glagoli ne mogu pasivizi-
rati, bez obzira na to da li imaju tautoloski objekat ili ne, nikakav konacan zakljuc¢ak
u vezi sa statusom tautoloskog objekta se ovde ne moze izvesti.”

Ovo ne znaci da test pasivizacije treba odbaciti. Naime, drugi podaci iz en-
gleskog jezika koji su prema Jonesovoj analizi grupisani zajedno sa konstrukcijom
died agruesome death su jasnijeg statusa. Dva klasi¢na primera su data u (19):

(19) a. Harry lived an uneventful life.
H je ziveo  Neod.Cl. besadrzajan Zzivot
‘Harry je Ziveo besadrzajan Zivot.’
b. Bill sighed a weary sigh.
B je_uzdahnuo Neod.Cl. umoran uzdah
‘Bill je uzdahnuo umornim uzdahom.’ (Jones 1989: 89)

Fraze lived an uneventful life i sighed a weary sigh se prema Jonesu pona-
Saju na isti nacin kao 1 died a gruesome death pod pasivizacijom.

(20) a. *An uneventful life  was lived (by Harry).
Neod.Cl. besadrzajan Zivot je bio Zivljen od strane H
b. *A weary sigh was sighed (by Bill).

Neod.Cl. umoran uzdah je bio uzdahnut od strane B
(Jones 1989: 89)

V. odeljak 4.1.2 za dalje objasnjenje.

7 Tako se u literaturi koja se bavi leksiCkom semantikom glagola glagol umreti tretira kao tipi¢ni
primer neakuzativnog glagola, ova ¢injenica se retko pominje u literaturi koja se bavi tautoloskim
objektom. NajceS¢e se ovaj sintaksi¢ki potpuno drugaciji glagol jednostavno grupiSe zajedno
sa tipi¢no neergativnim glagolima tipa Ziveti, bez ikakve dalje rasprave u vezi sa relevantnosé¢u
njihovog razlicitog statusa za test pasivizacije.
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Vazno je primetiti da za razliku od glagola die ‘umreti’, glagoli /ive ‘Ziveti’ 1 sigh
‘uzdahnuti’ nisu neakuzativni glagoli u engleskom jeziku. Ovi glagoli imaju eksterni argu-
ment, §to je osnovni preduslov za pasivizaciju (v. Marelj 2004 za objaSnjenje i literaturu) 1
ukoliko bi objekti an uneventful life 1 a weary sigh bili pravi objekti — argumenti, njihova
pasivizacija bi trebalo da bude potpuno gramati¢na kao §to je pasivizacija regularnih prela-
znih glagola tipa razbiti kako u srpskom, tako i u engleskom jeziku. Posto ovaj zakljucak
nije empirijski potvrden, mozemo zakljuciti da je pasivizacija prihvatljiv test u engleskom
jeziku posto se pomocu njega jasno mogu razlikovati objekti ne samo glagola die ‘umreti’,
vec 1 neergativnih glagola /ive ‘ziveti’ i sigh ‘uzdahnuti’ kao tautoloski objekti, tj. neargu-
menti od objekata glagola dream i dance, koji su regularni objekti — argumenti.

3.3. Pogled na testove kroz prizmu srpskog jezika

Interesantno je i vazno primetiti da se podaci iz srpskog jezika ne poklapaju
u potpunosti sa podacima iz engleskog jezika. S jedne strane, valja primetiti da se
u srpskom jeziku glagol Ziveti (2) ponaSa kao glagol koji zahteva regularni objekat
—argument, dakle, potpuno drugacije od glagola Ziveti u engleskom jeziku. Kako to
mozemo objasniti? Ako pazljivo pogledamo podatke iz srpskog jezika, vidimo da
se objekti relevantih glagola razli¢ito ponaSaju kada se primene testovi u primerima
(13)—(18), ali i u pogledu padeza u kom se javlja relevantni objekat. Naime, dok se
u srpskom jeziku pravi objekti — argumenti javljaju u ACC, tautoloski objekti koji se
ponasaju kao neargumenti javljaju se u INSTR. Iz tog razloga ¢emo listi testova za
utvrdivanje statusa objekta u srpskom jeziku dodati 1 padez:

21) Padez: ACC vs. INSTR
a. Radi rad./Plese ples./Zivi zivot-ACC.
b. Smeje se grohotnim smehom./Uzdise dubokim uzdahom-INST.

Kao §to i sam Citalac moze da potvrdi, ACC-objekti iz primera (21a) ponasaju
se u potpunosti kao objekti u svim testovima iz primera (13)—(18), dok se INSTR-
tautoloski objekti (21b) ponasaju kao neargumenti u istim testovima.®

Pitanje koje se direktno namece jeste da li su razlike koje vidimo izmedu ACC
1 INSTR objekata ovde rezultat razlicitog statusa relevantnih padeza ili razli¢itog sta-
tusa objekata. ACC se u teorijskoj literaturi standardno tretira kao strukturni padez
(engl. structural case), koji se dodeljuje samo u odredenoj sintaksickoj konfiguraciji.
Buduc¢i da teorija vezuje ACC za odreden sintaksicki poloZzaj, on nije tematski vezan
za argument koji ga nosi i stoga se moze potisnuti u odredenim sintaksickim konfi-
guracijama, poput pasivnog pomeranja (22b). Instrumental se standardno tretira kao
tematski padez (engl. thematic case), koji se dodeljuje relevantnom argumentu za-
jedno sa tematskom ulogom, nije vezan za strukturni polozaj i ne moze se potisnuti

8 Ovde bih Zelela da napomenem dve stvari. lako ¢e nam test padeza puno pomo¢i u trenutnoj raspravi,
ovaj ¢lanak ¢e relativizirati njegovu vaznost tako $to ¢emo pokazati da je INSTR tek morfoloski refleks
dublje i bitnije karakteristike koja odvaja dva tipa tautoloskih objekata. Ukratko, za razliku od ruskog
jezika (v. npr. Pereltsvaig, 1999), niti je INSTR isljuéivo predikatski padez u srpskom jeziku (NOM je
dominantniji od INSTR u ovoj ulozi), niti su (trivijalno) svi pravi komplementi/argumenti cognatusi u
srpskom u ACC (npr. upravljati upravom).
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u pasivnom pomeranju (23b). Iako je sve ovo tacno, odgovor na gorepomenuto
pitanje je negativan jer iako INSTR ne moze da se potisne, bezli¢ni pasiv (pasiv
bez dopune u nominativu) pravih objekata — argumenata u INSTR ne samo da
daje gramaticne rezultate (23c), ve¢ se ovaj argument u INSTR ponasa kao pravi
argument u svim drugim relevantnim testovima (24).

(22) a. Luka-NOM je razbio vazu-ACC. (aktiv)
b. Vaza-NOM je razbijena (od strane Luke). (pasiv)
(23) a. Radnici-NOM upravljaju fabrikom-INSTR. (aktiv)
b. *Fabrika-NOM je upravljana (od strane radnika). (pasiv)
c. Fabrikom-INSTR je upravljano (od strane radnika). (pasiv)
(24) i. Pronominalizacija:
Radnici su preduzeéem losije upravljali nego $to su njime upravljali
direktori.

ii. Obavezna neodredenost:

Radnici su upravljali tom/ ovom fabrikom.

iii. Moguénost pomeranja upitnih reci:

Cime su upravljali?

iv. Fakultativna modifikacija objekta:

Radnici su upravljali (znacajnom) fabrikom.

v. Objekat nije isklju¢ivo morfoloski povezan sa glagolom:
upravljati kompanijom/ daljinskim/ nov€anim tokovima

Na osnovu datih podataka zakljucujemo da je status samog objekatau (21b)
razli¢it od statusa objekata u (21a), te da se padez ¢ini indikatorom razli¢itog
statusa relevantnih objekata. Pitanje na koje ¢emo se vratiti u odeljku 4 jeste da li
mozemo objasniti zasto se tautoloski objekti javljaju u INSTR.

Specifi¢nost srpskog jezika (vidi odeljak 2.3, napomena 3) motivise me da
postojecoj listi testova dodam jos jedan test, 1 to modifikaciju n-participom (trpnim
glagolskim pridevom). Primetimo prvo da je generalizacija u vezi sa moguénoséu
modifikacije objekata n-participom S$ira nego $to je prikazano u literaturi. Naime,
particip pasiva glagola (n-particip, trpni glagolski pridev) se smatra mogu¢im jedi-
no kod glagola koji imaju akuzativnu dopunu — pravih prelaznih glagola (v. Mra-
zovi¢ 2009). Medutim, ukoliko pogledamo vec¢i obim podataka iz srpskog jezika,
moramo zakljuciti da n-particip modifikuje interni argument — komplement glagola
(25), bez obzira da li se ovaj pojavljuje u ACC ili, na primer, u INSTR.

(25) a. daljinski upravljati kamerom — INSTR: daljinski upravljana kamera
b. trgovati robom/ decom-INSTR: trgovana roba/deca
c. pretiti (nekome) tuzbom-INSTR: ?preéena tuzba’

 Budud¢i da je jedan od nasih ciljeva da istrazimo korelaciju izmedju ACC i INSTR i statusa objekta,
jedina bitna ¢injenica za nasu raspravu u ovom radu je da legitimni argumenti — komplementi mogu
da budu modifikovani n-participom ukoliko se nalaze u INSTR. Interesantno je primetiti da, za
razliku od gramati¢nih modifikacija direktnog objekta u DAT ((Ne) nadati se gostima-DAT: (ne)
nadani gosti), indirektni objekat se ne moze modifikovati participom: *dat covek (nameravano
znacenje: covek kome je nesto dato). lako ostavljam ovo pitanje za drugu raspravu, valja primetiti

148



Marijana Marelj

d. ponuditi (nekoga) kafom-INST: ponudena kafa

Ukoliko primenimo modifikaciju trpnim glagolskim pridevom kao test za sta-
tus imenicke fraze kod relevantnih primera, mozemo zakljuciti da su imenicke fraze
iz primera (21a) pravi argumenti — komplementi, dok su imenicke fraze iz primera
(21b) neargumenti — adjunkti.

(26) Modifikacija n-participom
a. Sanjani san/ Zivljeni zivot/ plesani ples
b. * Uzdahnuti (duboki) uzdah/ smejani (grohotni) smeh

I dok se nemogucnost glagola umreti da se javi u obliku trpnog glagolskog
prideva moze objasniti ¢injenicom da je on neakuzativni glagol, ¢iji je povrSinski
subjekat pravi (dubinski) objekat i1 koji u skladu sa ponasanjem te podgrupe glagola
tvori adnominalni -/-particip (radni glagolski pridev) a ne -n-particip (trpni glagol-
ski pridev), vazno je primetiti da se glagoli uzdahnuti i smejati se ne nalaze u istoj
grupi. Naime, fraze uzdahnuli covek i smejali covek su negramati¢ne.'® Objasnjenje
za nemogucnost n-modifikacije sledi ukoliko imenicke fraze u primeru (26b) nisu
argumenti — komplementi relevantnih glagola. Konacno, ukoliko su INSTR-tauto-
loski objekti u primerima poput (21b) modifikatori/ adjunkti, nemoguénost njihove
pasivizacije se direktno moze objasniti. Naime, adjunkti se ne mogu pasivizovati
(27). Ovde posebno uporedimo status (27¢) sa statusom (23c):

27) a. Pojeo je supu kasikom-INSTR.
b. *Kasika-NOM je pojela supu. (pasiv)
c. *KaSikom-INSTR je pojedeno supu. (bezli¢ni pasiv)

da nam ovaj test govori da se direktni i indirektni objekt u DAT ne nalaze u istom poloZzaju u sintaksic¢koj
strukturi. Objekti u genitivu se takode, uglavnom, opiru modifikaciji. Budu¢i da se modifikacija, na
prvom mestu, upotrebljava da oznaci promenu stanja imenice koju modifikuje, razlog zbog kog nije
kompatibilna sa svim glagolima koji imaju sintaksicki interni argument moze se (delimi¢no) objasniti
i semantickim ogranienjima. Vazno je ovde primetiti da glagoli ¢iji objekti ne podlezu promeni stanja
ili lokacije takode ne dozvoljavaju modifikaciju svojih ACC-argumenata. Takvi su, na primer, glagoli
fizicke ili mentalne percepcije poput glagola cuti i saznati. Semanticko ogranic¢enje je verovatno razlog
zbog kojeg primer (25¢) zvuci manje prihvatljivo od primera (25a) i (25b).

10 Ovde bih Zelela da skrenem paznju ¢itaoca na ogranidenja testa sa izvodenjem trpnog glagolskog
prideva (—n-participa). Naime, izvodenje radnog glagolskog prideva (—/-participa) moguée je samo kod
neakuzativnih glagola koje ¢emo (u nedostatku boljeg termina) ovde nazvati neizvedenim, u smislu
glagola koji nemaju aktivni tranzitivni parnjak poput umreti, sti¢i, do¢i i koji imaju samo jedan objekat.
Podgrupa neakuzativnih glagola sa dva argumenta, u koju u srpskom jeziku spadaju prijati i svidati
se, na primer, uopste ne dozvoljavaju nikakav particip. Pored ove dve grupe glagola postoji i grupa
prelaznih glagola koji imaju kako prelazni oblik (Luka je razbio/otvorio prozor) tako i neakuzativni
oblik (Prozor se razbio/ otvorio). Kod takvih izvedenih neakuzativnih konstrukcija —/-particip takode
nije moguée izvesti (*razbijeli/otvoreli prozor). Smejati se 1 uzdahnuti nemaju aktivne prelazne oblike.
Moguce je da smejati se pripada podgrupi neakuzativnih glagola sa dva objekta (status fraze u genitivu,
kao u smejati se svojoj Sali nije potpuno jasan). Cinjenica da je prisustvo klitike se obavezno uz smejati
se ¢ini status ovog glagola jo§ manje jasnim i transparentim od glagola uzdahnuti. Negramati¢nost fraze
uzdahnuli ¢ovek postaje posebno jasna ukoliko se ova uporedi sa izdahnuli covek, gde je —I-particip
izveden od glagola izdahnuti, tipi¢nog neakuzativnog glagola sa jednim argumentom.
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Zakljucak ovog dela rada je da srpski jezik potvrduje postojanje dva tipa
tautoloskog objekta. Naime, ACC-tautoloski objekti i INSTR-tautoloski objekti
se razlicito ponasaju u velikom broju testova. Do sada smo ovu podelu tretirali na
jednostavan nacin nazivaju¢i ACC-tautoloske objekte argumentima, dok smo na-
ziv modifikatori (adjunkti) ili neargumenti koristili kada smo govorilio INSTR-
tautoloskim objektima. Za dalju raspravu je od ogromnog znac¢aja ne samo ¢inje-
nica da se dva tipa tautoloSkog objekta razlikuju, ve¢ i da se INSTR-tautoloski
objekti razlikuju u ponasanju od INSTR-pravih argumenata. U odeljku koji sledi
zelela bih da dublje ispitam tacnost ovih klasifikacija, naravno, sa ciljem da $to
potpunije razumemo ulogu i status INSTR-tautoloskog objekta u srpskom jeziku.

4. Blizi pogled an INSTR-tautoloSki objekat

4.1. Uspostavljanje statusa INSTR-tautoloskog objekta

4.1.1 Neakuzativna sintaksa glagola kao indikator statusa
INSTR-tautoloskog objekta

Primetimo prvo da je sama sintaksa relevantog glagola dobar pokazatelj da
INSTR- tautoloski objekat nije argument. U raspravi u vezi sa sintaksom glagola
koji traze tautoloski objekat zakljucili smo da je glagol umreti neakuzativan gla-
gol (v. primere (5)-(7)). Buduci da neakuzativni glagoli ve¢ imaju objekat, jedini
strukturni polozaj u okviru glagolske fraze u kome moze da se nade INSTR-tau-
toloski objekat je modifikator — adjunkt (28).!! U strukturi u primeru (28), adjunkt
je element koji je sestra kategorije V’ i1 pod direktnom je dominacijom VP (vidi
Chomsky 1995).12

' ' Vazno je primetiti da, iako je ovaj argument u skladu sa emprijskim dokazima koje ¢emo u
odeljku 4 detaljno obrazloziti, i sam po sebi je indikativan posto se moze tumaciti na dva potpuno
razli¢ita nacina. Naime, ¢ak i deo literature koji se bavi raspravom neakuzativih glagola i tematikom
tautoloskog objekta ograniCen je i fokusira se na grupu glagola sa jednim argumentom, poput
umreti, pasti, rasti i do¢i. Pored ovih glagola, postoji i jedan broj¢ano mali ali teorijski relevantan
broj glagola koji imaju dva argumenta, od kojih su oba objekti. Ukoliko je njihova sintaksa takva
da dozvoljava dovoljno mesta za dva objekta u okviru glagolske fraze, onda bi se u teoriji takva
struktura mogla dozvoliti i za tautoloske objekte. Medutim, pored jasnih nalaza koje ¢u predstaviti
u slede¢em pododeljku, primetimo da neakuzativni glagoli sa dva argumenta pripadaju semanticki
ujednacenoj grupi neakuzativnih, nekauzativnih psiholoskih glagola (v. Marelj 2013 za detalje i
raspravu). Semanticki gledano, glagol umreti ne pripada toj grupi.

12 Struktura data u primeru (28) nije jedina moguéa struktura. Medu mogué¢im implementacijama
nalazimo tzv. adjunkciju prema Chomskom (engl. adjunction), koja orginalno potice iz GB modela
i koja se u skorasnjim raspravama u minimalizmu (v. Chomsky 2000, 2001) nalazi kao operacija
spajanja u uredeni par (engl. pair merge). S druge strane, postoji i Citava niz tzv. kartografskih
pristupa (v. Cinque, 1999, 2004) za koje je karakteristi¢no da tretiraju adjunkte kao specifikatore
(Spec, XP) funkcionalnih upravnih elemenata (X). Za prilike nase rasprave struktura u (28) je
dovoljna.
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(28) VPNEAKUZATIVNA

% adjunkt

komplement
VNEAKUZATIVNI

4.1.2 Pomeranje upitnih reci kao indikator statusa
INSTR-tautoloskog objekta

Ukoliko uporedimo rezultate testa pomeranja upitnih re¢i u engleskom jeziku
(29a) i srpskom ((16b), koji radi jasnije argumentacije ovde ponavljamo kao (29b)),
primecujemo jednu bitnu razliku u vezi sa izborom upitne reci, koja nam moze pro-
maci ukoliko se oslanjamo na morfoloski siromasan jezik poput engleskog ali koja
postaje vidljiva zbog €injenice da je srpski morfoloski bogat jezik. Naime, dok se u
engleskom jeziku koristi upitna re¢ what ‘Sta’, ova upitna re¢ se nikada ne moze upo-
trebiti u srpskom ekvivalentu pitanja iz prostog razloga Sto se zamenica $ta ne moze
upotrebiti kada se pita o imenickoj frazi u instrumentalu. Upitna zamenica koju treba
upotrebiti je ¢ime. Vazno je sada primetiti da kada upotrebimo cime, kao u primeru
(29¢), pomeranje upitne reci ne daje gramati¢ne rezultate. Poredenje negramati¢nog
primera (29¢) sa gramati¢nim primerom (24), ponovljenim kao (29d), moze navesti
na zakljucak da je razlika izmedu dve imenicke fraze u INSTR u ovim primerima
razlika izmedu argumenta i neargumenta — modifikatora/ adjunkta.

(29) a. *What did he die?
Sta je ¢inio on umreti (Massam 1990:164)
b. *Sta je umro?
c. *Cime je umro? (uzasnom smréu-INSTR)
d. Cime je upravljao? (fabrikom-INSTR)

Ovo zvuci kao valjan zakljuc¢ak dok ne pogledamo sledece podatke (30):

(30) a. Slon mase surlom.~>Cime slon mage?
b. Luka uvek leti avionom.->Cime Luka uvek leti?
c. Luka je razbio prozor kamenom.=>Cime je Luka razbio prozor?
d. Luka je busilicom izbusio zid. > Cime je Luka izbusio zid?

Iako su sva Cetiri primera pomeranja upitne re¢i u (30) gramati¢na, INSTR-
fraze se razlikuju po svom statusu. U primeru (30a) INSTR-fraza je obavezni ar-
gument glagola mahati, dok je u primeru (30b) ona obavezni modifikator glagola
leteti. Najinteresantniji za naSu raspravu je primer (30c), u kome je INSTR-fraza
fakultativni argument i (30d), u kome se INSTR-fraza tipic¢no tretira kao fakultativni
neargument — modifikator/ adjunkt glagola razbiti. Primer (30c) je jako znacajan za
nasu raspravu posto je opis ,.fakultativni modifikator” primenjiv i na opis statusa
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INSTR-tautoloskog objekta. Iz ovoga zakljucujem da je razlika izmedu ACC-
tautoloskih objekata i INSTR- tautoloskih objekata dublja od proste dihotomije
argument — neargument. Drugim rec¢ima, iz dosadasnje rasprave mozemo zaklju-
¢iti da INSTR-tautoloski objekat zapravo nije ni argument, jer se tipi¢no javlja
u ulozi teme (elementa koji trpi radnju), kao uz glagol mahati, niti je neka vrsta
instrumenta (obavezna ili fakultativna), kao uz glagol busiti. Pitanje koje se onda
logi¢no namece je sledece: koja je, zapravo, uloga INSTR-tautoloskog objekta u
recenici?

Primetimo prvo da iako se ni upitna re¢ Sta niti upitna re¢ ¢ime ne mogu
upotrebiti u sluajevima INSTR-tautoloskog objekta, pomeranje upitne reci nije
nuzno negramatic¢no (31).

(31) Kako je umro? Uzasnom smréu.!®

Pitanje koje sledi je Sta nam upotreba ove zamenice govori o interpretaciji
(semantici) INSTR-tautoloskih objekata s jedne strane, i o njihovom sintaksic-
kom statusu, s druge.

Upitna re€ kako se javlja kao pitanje za prilog za nacin (32). Na osnovu tipa
upitne reci koja odgovora INSTR-tautoloSkom objektu, on se moze uporediti sa
prilogom za nacin (32).

(32) Kako se ponasa? Pristojno.

Tacnost ove poredbe postaje jos jasnija ukoliko primetimo da se i primeri
INSTR-tautoloskog objekta mogu zameniti (bez promene u znacenju) odgovara-
juéim prilogom za nacin (33):

(33) a. Smejao se grohotnim smehom.
b. Grohotno se smejao.

Kona¢no, vazno je primetiti da kako pita ne samo o INSTR-tautoloskom
objektu i prilozima za nacin ve¢ i o INSTR-frazama koje nisu etimoloski poveza-
ne sa glagolom,' niti su nuzno fakultativne prirode (34). Zajednicki imenilac sve
tri grupe fraza je da se koriste za izrazavanje nacina vrSenja radnje koju iskazuje
relevanti glagol. Ovde je jo§ vazno i primetiti da se takve fraze Cesto nalaze uz
glagole koji ve¢ imaju objekte — bilo da su u pitanju prelazni glagoli (34a), ili
glagoli sa objektom u nekom drugom kosom padezu (34b) i (34c):

(34) a. Opomenuo ju-ACC je tihim glasom.(Kako ju je opomenuo?)

b. Obratio joj-DAT se tihim glasom. (Kako joj se obratio?)
c. Prisao joj-DAT je lakim korakom. (Kako joj je prisao?)

9 %

13 Kao §to anonimni recenzenti primecuju, ogovarajuce pitanje ovde je i,,kakvom smréu”, §to upravo
upucuje na ¢injenicu da je smrt semanticki irelevantna; ona je presuponirana (engl. presupposed)
kada upotrebimo glagol umreti, bas kao $to se kod upotrebe glagola stici, na primer, podrazumeva
postojanje MESTA (LOCATION).

14 Tako ove fraze nisu etimolo$ki povezane sa relevantim glagolima, primetimo da su semanticki
povezane sa njima. Za dalju raspravu u vezi sa primerima tipa (34), Citalac se upucuje na odeljak 4.3.3.
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Nadam se da su emprijski nalazi i zakljucci koje sam ovde iznela uspostavi-
li jasnu paralelu izmedu INSTR-tautoloskih objekata, INSTR-imenickih fraza koje
nisu etimoloski povezane sa glagolom i priloga za nacin. Pitanje koje se sada po-
stavlja jeste da li slicnost izmedu ova tri elemenata znaci i da je INSTR-tautoloski
objekat predikat. Istrazivanje ovog pitanja je tema slede¢eg pododeljka.

4.2 INSTR-tautoloski objekat: obi¢na imenicka fraza
ili imenicki predikat?

U semantickoj literaturi se Cesto najelegantnijim pristupom prilozima za na-
¢in smatra onaj koji ih analizira kao predikate (v. npr. Parsons 1990). Pristup pri-
lozima za nacin kao predikatima ima svoj zacCetak u radu Davidsona (1967). Prema
Davidsonu, glagoli imaju ne samo tematske argumente (argumente koji odgovaraju
ucesnicima u relevantnom zbivanju), ve¢ i specijalni argument zbivanja (engl. event
argument). Davidson tretira priloge za nacin kao predikate koji tipicno prediciraju/
govore nesto o tom argumentu zbivanja. Dakle, prilog za nacin direktno opisuje ar-
gument zbivanja (e), odnosno govori kako se zbivanje odigrava. U (35a) argument
zbivanja je argument predikata koji ga opisuje kao brzo; drugim re¢ima, zbivanje se
desava ,,brzo” (35b):

3% a. Luka brzo razmislja.
b. Je [ razmisljanja (e, Luka) & brzo (e)]

Do sada smo uspostavili da je uloga INSTR-tautoloskih objekata paralelna
ulozi priloga za nacin. Ukoliko prihvatimo dejvidsonovski pristup modifikatorima,
onda sledi da su INSTR-tautoloski objekti imenicki predikati.

4.3 Testovi za imenicke predikate

Tipi¢no se u literaturi daje nekoliko testova koji se koriste za uspostavljanje statusa
imenice, prideva ili priloga kao predikata. U odeljku koji sledi, dac¢u pregled ovih testova
i kratko ukazati na probleme koji se javljaju kada se oni primene na srpski jezik.

4.3.1 Referencijalnost
4.3.1.1 Test kvantifikacije determinatorom

Imenicki predikati se tipi¢no smatraju neodredenim (v. Reuland & ter Meulen
1987, Higginbotham 1987, koji sledi Rothstein 1983, na primer). Test obavezne ne-
odredenosti (uporedi primere (15a) i (24ii) sa primerom (15b)) pripada testu referen-
cijalnosti. Predikativne imenicke fraze nisu referencijalne.

Kada govorimo o referencijalnosti, postoji vise na¢ina na koje se manifestuje
referencijalnost obi¢nih imenickih fraza. Kao §to se to iz poredenja primera (36b) i
(37b) vidi, jedan od tipicnih znakova referencijalnosti je ¢injenica da se referencijal-
ne imeniCke fraze mogu kvantifikovati determinatorima, dok se predikati ne mogu
kvantifikovati.
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(36) a. Oni su pisci-NOM./ Oni se smatraju piscima-INSTR.
b. *Oni su svaki pisac./ Oni se smatraju svakim piscem.
(pisci/ pisac/ piscima/ piscem = predikat)
(37) a. Pisac je doSao-NOM./ Nas§ urednik se poigrava piscima-INSTR.
b. Svaki pisac je doSao./ Na§ urednik se poigrava svakim piscem.
(pisac/ piscima = argument)

Kao $to se vidi iz primene testa kvantifikacije (uporedi primere (15a) i (24iv)
sa primerom (15b)), ACC-tautoloski objekti i redovni INSTR-objekti se ponasaju kao
argumenti, dok se INSTR-tautoloski objekti ponasaju kao predikati. lako se dati primeri
jasno razlikuju, postoji nekoliko stvari na koje treba obratiti paznju kada se ovaj test
upotrebljava, §to u vezi za razlicitim jezima, $to specificno u vezi sa srpskim jezikom.

S jedne strane, kao S§to je poznato (v. npr. Doron 1988), ne mogu se svi
determinatori upotrebiti za razgrani¢avanje imenickih argumenata od imenickih
predikata. Grupu determinatora koji se mogu upotrebiti u ovu svrhu sa¢injavaju
takozvani jaki determinatori (engl. strong determiners), pri ¢emu je podela de-
terminatora na slabe (engl. weak) i jake (engl. strong) zasnovana na moguénosti
da se jave u egzistencijalnim re¢enicama.'’ Primere slabih i jakih determinatora
dajemo u recenicama (38) i (39) iz engleskog jezika:

(38) Slabi determinatori:
a. There is a new solution. (a = neodredeni Clan)
tu je Neod.Cl. nov reSenje
‘Postoji novo resenje.’
b. There are seven dwarfs. (seven = broj)
tu su sedam patuljci

‘Patuljaka ima sedam.’
c. There are many cool places. (many = kvantifikator mnogi,-a)

tu su mnogo kul mesta
‘Ima mnogo kul mesta.’
(39) Jaki determinatori:
a. #There is every solution/ all solutions.
tu je svaki reSenje svi reSenja
(every = kvantifikator svaki, all = kvantifikator svi)
b. #There are  most cool solutions.
tu su vecina kul situacije
(most = kvantifikator vecina)
#There is  the solution.'®
tu je  OdrCl resenje

(the = odredeni Clan)

15 Tako je situacija zapravo komplikovanija nego $to je ovde prikazano (v. npr. Keenan 1987, 2003,
Zucchi 1995), za ciljeve ovog rada dovoljno je da prihvatimo test egzistencijalne reenice kao
osnov za podelu determinatora na jake i slabe.

16 ReCenica nije gramati¢na sa egzistencijalnim there, ali je gramati¢na sa “LOC-there”.
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Bas kao i u engleskom, jaki determinatori ni u srpskom jeziku nisu prihvatljivi
u egzistencijalnim re¢enicama, kao $to se vidi iz slede¢ih primera:

(40) a. *Ima vec¢ina-NOM knjiga (ovde).
b. *Ima svaka-NOM (ta) knjiga (ovde). (Hartmann & Milicevic¢ 2008: 22)

Primetimo, medutim, da i test kvantifikacije jakim determinatorima nosi sa so-
bom dva izazova u srpskom jeziku. Kao sto je primecéeno u literaturi za druge jezike
(McNally 1997) i kao §to Hartmann i Mili¢evi¢ (2008) primecuju za srpski jezik,
kada se jaki determinatori pojave u genitivu u egzistencijalnim recenicama, ponasaju
se kao slabi determinatori (37):"7

41) a. Ima svih-GEN (tih) knjiga (ovde).
b. Ima svake-GEN (te) knjige (i) ovde. (Hartmann & Mili¢evi¢ 2008: 23-24)
Konacno, primetimo da kvantifikator neki ne samo da ima nejasan status (moze da
bude jak (42a) ili slab (42b)), ve¢ u srpskom jeziku ima i dodatno pejorativno znacenje (42¢):
(42) a. Cita neku knjigu.
b. Umro je nekakvom smrcu.
c. A ona se smatra kao nekom lepoticom. '

4.3.1.2. Pronominalizacija"

Pronominalizacija je drugi relevantni test referencijalnosti. Imenicke fraze u
ulozi argumenta uvek imaju referenta i stoga uvek mogu da se pronominalizuju (43).
Predikati nemaju referente i stoga se ne mogu pronominalizovati (44).%°

17 Problematiku egzistencijalnih recenica razraduju Hartmann i Mili¢evi¢ (2008), dok Arsenijevi¢ (ovo izdanje)
daje detaljnu analizu i kriticki pregled razli¢itih pristupa jakim i slabim kvantifikatorima u srpskom jeziku.

18 Vidi Arsenijevi¢ (ovo izdanje) u vezi sa alternativnom interpretacijom i analizom primera poput (42c).

1 Tako pitanje nije od centralnog znacaja za nasu raspravu, Citaocu Ce biti interestantno da primeti
da se pronominalizacija kao test za semanticki tip mora relativizirati. Naime, iako je tacno da oblik
zamenice odrazava njen semanticki tip kao i semanticki tip njenog antecedenta, davno je uspostavljeno
(Jespersen 1927, Kuno 1972, Williams 1983, izmedu ostalih) da je denotacija nekih zamenica svojstvo
(engl. property), a ne individua (engl. idividual). Za razliku od zamenica ¢ija je denotacija individua,
zamenice ¢ija je denotacija svojstvo se mogu nac¢i u polozajima u kojima se nalaze semanticki
predikativni izrazi. Primeri u (i) ilustruju ovo.
(1) a. On je postao lingvista.

a'. Postao je to/*on.

b. Sta/*ko je on po profesiji? Lingvista.

b'. Ko/*$ta je postao lingvista? Boban.
Naime, posto je komplement glagola postati predikat (/ingvista u (ia)), zamenice koje se upotrebljavaju za
ljudska bica (ljudska bica su najjasniji primeri individua) se ne mogu upotrebiti u ovom polozaju. To je razlog
zaSto je zamenica on neprihvatljiva u predikatskom poloZzaju. Za razliku od zamenice on, to oito moze da se
upotrebi u predikatskom polozaju. Na isti na¢in mozemo objasniti primere (ib) i (ib’). Za razliku od zamenice
ko, Cija je upotreba organiCena na pitanja vezana za argumentske polozaje, zamenica $ta se moze upotrebiti
i za pitanja u vezi sa predikatima. lako su sudovi vezani za primere u (44) neosporni, zbog prirode glagola
nemoguce je ispitati moguénost pronominalizacije imenica koje se upotrebljavaju iskljucivo za ljudska bica.

2 Za razliku od engleskog jezika, u kome se sve zamenice ponaSaju uniformno, ovde je vazno
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(43) a. On se poigrava svojom zenom/ njome-INSTR.
b. Ona gospodari svima u porodici/ njima-INSTR.
(44) a. Smatraju je lepoticom/ *njome-INSTR.

b. Umro je uzasnom smréu/ *njome-INSTR.2!
c. Nasmejao se grohotnim smehom/ *njim-INSTR.

Ukoliko pogledamo rezultate testa pronominalizacije, vidimo da dok se
INSTR-komplementi mogu pronominalizovati (43), INSTR-tautoloski objekti
(44c)—(44d) se ponasaju kao predikati (44a)—(44b).

Dakle, sumirajuéi rezultate testova referencijalnosti, mozemo zakljuciti da
se INSTR-tautoloski objekat u srpskom jeziku nedovosmisleno ponasa kao ime-
nicki predikat.

4.3.2 Koordinacija

Podaci u vezi sa koordinacijom su u skadu sa gorepomenutom hipotezom u
vezi sa predikatskim statusom INSTR-tautoloskog objekta. Naime, INSTR-tau-
toloski objekat se moze koordinirati samo sa prilogom za nacin (45).

(45) Umro je bolno i uzasnom smréu.

Iako postoje izuzeci za koordinaciju kao test (v. Marelj & Matushansky
2015), cinjenica da je i on konzistentan sa rezultatima ostalih testova je valjana
indikacija u vezi sa statusom INSTR-tautoloskog objekta.

Ovaj deo rada moZemo zaokruziti slede¢im zakljuc¢cima: INSTR-tautoloski
objekat je imenicki predikat — modifikator, Ciji su uloga i status paralelni ulozi
priloga za nacin. Pristup INSTR-tautoloskim objektima kao predikatima direktno
objasnjava kako njihovo ponasanje sa stanovista semantike, tako i Cinjenicu da se
ovakvi ,,objekti” mogu javiti uz glagole koji ve¢ imaju legitimni objekat (kao Sto
su, na primer, neakuzativni glagoli).

napomenuti da za test pronominalizacije u srpskom jeziku treba koristiti licne zamenice. Prisvojne
zamenice se ponasaju kao pridevi (v. Marelj 2011 za podatke, raspravu i literaturu) i u skladu sa tim
se pojavljuju u predikatskom polozaju (i):

(i) a. Ovaj pisac je pametan/nas.

Interesantno je primetiti da empirijski nalazi koje dajem u radu u vezi sa testom pronominalizacije
govore u prilog kako teorijama o srpskom kao jeziku bez determinatora (Zlati¢ 1997, Boskovié
2004, 2005, 2008, izmedu ostalih), tako i teorijama o srpskom jeziku kao jeziku sa determinatorskom
(DP) frazom (Progovac 1998). Naime, za razliku od primera (44), gde upotreba licnih zamenica nije
moguca u predikatskom polozaju, upotreba prisvojnih zamenica u predikatskoj poloZaju je potpuno
prihvatljiva u primeru (i). U marginalno prihvatljivim primerima tipa 7ito je jedan — svi smo mi On,
pretpostavka je da se on ponasa kao vlastito ime. Sli¢ni primeri koje nalazimo na internetu su Svi
smo mi Tito! Svi smo mi Farid! Kada se nadu u polozaju predikata, vlastita imena se ponasaju kao
predikati (v. npr. Matushansky 2005 za analizu i literaturu).

21 Ukoliko su takvi primeri maternjim predstavnicima prihvatljivi, u primerima poput Umro je
vesanjem, u ovde predlozenoj analizi vesanje se ne bi smatralo tautoloskim objektom ve¢ nekom
vrstom uzroka ili instrumenta, po znacenju uporedivim sa zemljotresom u primeru Selo je unisteno
zemljotresom.
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4.3.3 Obaveznost modifikacije tautolo§kog predikata

Ne zaboravljajuéi da postoje joS mnoga interesantna pitanja koja se mogu dalje
razviti iz ovog Clanka, ovaj deo rasprave bih zelela da zaklju¢im kratkim osvrtom na
tri dodatna pitanja. Prvo, ukoliko pogledamo u literaturi empirijske podatke u vezi sa
neakuzativnim glagolima, zaklju¢i¢emo da se literatura uglavnom zasniva na analizi
glagola umpreti. Pitanje koje se direktno postavlja je zasto bi ovaj vid modifikacije bio
ogranic¢en na glagol umreti. Naime, ukoliko je INSTR-tautoloski objekat modifikator
¢ijauloga i znacenje odgovaraju prilogu za nacin, o¢ekivali bismo da moze da se javi
1 uz druge neakuzativne glagole, bas kao $to se prilozi za nac¢in slobodno javljaju uz
njih. Radi ilustracije, pogledajmo sledece primere.

(46) a. Brzo raste.
b. Zurno dolazi.
c. Ostrvo je i8¢ezlo ¢asomice.

Podaci iz srpskog jezika jasno govore u prilog tretmanu INSTR-tautoloskog
objekta kao fakultativnog imenickog predikata/ modifikatora, koji se, u skladu sa
svojom ulogom, javlja uz razne glagole. lako je umreti neakuzativni glagol koji se
najcescée javlja sa INSTR-tautoloskim objektom, primeri u (46a-c) se ¢ine jednako
prihvatljivim, dok su primeri glagola pasti i rasti (47a-c) rezultat Google pretrage:

47) a. Deonice su pale strmoglavim padom.
b. Raste rastom Bozijim.
c. Kuéica raste rastom puza.

Dakle, upravo kako i predvida teorija statusa INSTR-tautoloskog objekta koju
sam ovde iznela, oni se mogu naci i uz druge neakuzativne glagole.

Sada je vazno primetiti dve stvari. S jedne strane, INSTR-imenicke fraze u pri-
meru (47) su etimoloski povezane sa relevantnim glagolom. S druge strane, sve IN-
STR-imenicke fraze u primeru (47) su obavezno modifikovane. Ove dve opservacije
nas vode do sledec¢a dva pitanja: 1) Da li je Cinjenica da je INSTR-objekat etimoloski
povezan sa glagolom bitna za komponente gramatike ili je Cinjenica da su ovi objekti
etimoloski srodni glagolu Cista slucajnost — idiosinkrati¢ko svojstvo datog glagola?,
te 2) Zasto je modifikacija INSTR-tautoloskog objekta obavezna?

Moja hipoteza je da su ova dva pitanja direktno i ¢vrsto povezana. Naime, iako
se slazem sa Pereltsvaig (1999) da sama etimoloska srodnost objekta i relevantog
glagola nije vazna za sintaksu i da je njegov znacaj ograni¢en na domen leksikona/
morfologije, smatram da se ACC-tautoloski objekat i INSTR-tautoloski objekat ne
mogu u potpunosti tretirati na isti nac¢in. Naime, dok se ACC-tautoloski objekti u
svakom pogledu ponasaju kao njihovi parnjaci koji nisu etimoloski povezani sa re-
levantim glagolom, status INSTR-tautoloSkog objekta kao predikata ¢ini ove fraze
drugacijim od ACC-tautoloskog objekta sa stanovista pragmatike.

U slede¢em odeljku ¢emo se vratiti na pitanje ACC-tautoloskog objekta. Ovde
bih zelela da skrenem paznju Citaoca na vaznu razliku izmedu dva tipa tautoloskog
objekta. Naime, kao $to smo videli u odeljku 1 i odeljku 2, dok se ACC-tautoloski
objekti mogu javiti sa modifikacijom ili bez nje, modifikacija INSTR-tautoloSkog
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objekta je obavezna, bilo da je modifikacija atributske prirode (48a) ili u obliku
fraze u genitivu (48b). Izostavljanje modifikatora rezultira negramati¢os¢u rece-
nice. Smatram da ova interesantna razlika izmedu INSTR-tautoloskog objekta i
ACC-tautoloskog objekta zasluzuje objasnjenje.

(48) a. Umro je prirodnom smrcu.
b. Umro je smréu mucenika.

lako se u literaturi recenice tipa He died a death ‘Umro je smréu’ obele-
zavaju kao negramati¢ne (“*”’), moja pretpostavka je da ovakve reCenice nisu
negramati¢ne, ve¢ da nisu prihvatljive sa stanovista pragmatike (“#).

Naime, dok se semantika bavi znacenjem iskaza, pragmatika se bavi kon-
tekstualizovanom upotrebom iskaza. Na primer, dok je semanticko znacenje
primera (49) stalno bez obzira na kontekst/ situaciju u kojoj je upotrebljen, sa
stanovista pragmatike, (49) ima sasvim drugaciju vrednost ukoliko se upotrebi u
restoranu, gde ocekujete da vase re¢i doslovno pokrenu osobu kojoj se obracate
(konobara) i od koje ocekujete da vam donese i naplati kafu. Ovakva oCekivanja
ne postoje ukoliko se (49) izgovori u drustvu prijatelja sa kojima ste se upravo
popeli na vrh Fruske gore. Znanje koje imamo u vezi sa vrednos¢u odredenog
iskaza u odredenoj situaciji je deo naSe pragmaticke kompetencije (engl. pragma-
tic competence).

(49) Zelela bih produzeni espreso.

Pod pragmatickom kompetencijom se podrazumeva i nacin na koji ¢emo
saopstiti neki iskaz. Najuticajnije ime u ovom domenu lingvisti¢ke teorije je Paul
Grice, ¢iji je jedan od vaznih postulata princip kooperativnosti. Griceov princip
kooperativnosti se sastoji od Cetiri konverzacione maksime (Grajsovih maksima
—engl. Grice’s maxims), medu kojima je i maksima informativnosti, prema kojoj
govornikov doprinos razgovoru sadrzi upravo onoliko informacija koliko je po-
trebno — ni manje, ni vise. Primetimo sada da u gorepomenutim primerima (48)
izostavljanjem modifikatora oni prestaju da budu informativni.

Ovaj nedostatak informativnosti postaje potpuno jasan ukoliko se podseti-
mo koju ulogu INSTR-tautoloski objekat ima u recenici prema teoriji koju sam
ovde predstavila. Podsetimo se da su u dejvidsonovskoj tradiciji, glagoli/ predi-
kati zapravo opisi dogadaja. Dogadaji se u semantici predstavljaju semantickim
prikazima (50a’, b’) pomocu varijable dogadaja (e). Dakle, opis dogadaja u (50a)
je ,,umiranje”. Adverbijalni modifikatori za naCin su predikati koji prediciraju
nad varijablom dogadaja (e). Posto je uloga imenicke fraze u (50a) da predicira/
opiSe argument dogadaja u reCenici, u odsusvu modifikatora, rezultat je potpuno
neinformativan posto su primarni predikat (glagol) i sekundarni predikat (imenic-
ka fraza) identi¢ni (50a), a relevantni deo informacije koji modifikuje argument
dogadaja nedostaje. Relevanti deo je upravo onaj deo koji nam govori kako se
zbivanje ,,umiranja’odigrava — bilo da je ono bolno, bezbolno, prirodno, muce-
nicki, itd. Uporedimo (50a-a’) i (50b-b’):
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(50) a. #Tristram je umro smréu
a’. Je [ umiranje (e, T) & smréu (e)]
b. Tristram je umro muceni¢kom smrcu.
b’. Je [ umiranje (e, T) & muéenickom smrcu (¢)]

Istu vrstu ograni¢enja mozemo primetiti kod INSTR-imenickih fraza koje igraju
ulogu neke vrsta semantickih tautoloskih objekata, gde se semanticki tautoloski objek-
ti razlikuju od tipi¢nih INSTR-imenickih fraza koje su morfoloski/ etimoloski srodne
relevantnim glagolima po tome $to su srodne relevantnom glagolu samo semanticki
(prema znacenju), a ne i po formalnim karateristikama (morfofonoloski). Radi lakse
analize podataka i pra¢enja argumenta, ovde ponavljam primere (34) kao (51):

(51) a. Opomenuo ju je tihim glasom.?
b. Obratio joj se tihim glasom.
c. Prisao joj/ Dosao je lakim korakom.

Kao 1 u primerima koji ilustruju formalne INSTR-tautoloske objekte, izostav-
ljanje modifikatora semantickog tautoloSkog objekta rezultira neprihvatljivim rece-
nicama.

Dakle, uloga glagola je da uvede argument dogadaja (e). Priloska modifikacija
se analizira kao predikat prvog reda ¢ija je uloga da doda informacije u vezi sa datim
dogadajem (Davidson 1967, Parsons 1990). Ulogu gorepomenutih INSTR-imenic-
kih fraza analizirala sam na isti nacin kao $to se analizira uloga priloske modifikacije.
Drugim re¢ima, INSTR-tautoloski objekat modifikuje argument dogadaja direktno
(vidi (50)). U mojoj analizi to dalje znaci da ukoliko je on ili formalno (etimoloski)
ili semanticki srodan glagolu, tada odsustvo modifikatora direktno dovodi do pro-
blema nedovoljne informativnosti iskaza. Dakle, sama po sebi, Cinjenica da neka
imenicka fraza ima status tautoloskog objekta je njeno idiosinkraticko svojstvo, bez
uticaja na komponente mentalne gramatike. Ali, kada se takva imenicka fraza nade
u ulozi predikata — bilo da je etimoloski ili semanticki srodna tom glagolu — status
tautoloskog objekta postaje relevantan sa stanovista pragmatike, ¢iji zahtev informa-
tivnosti uslovljava javljanje modifikatora relevantne imenicke fraze.

5. Blizi pogled na ACC-tautoloski objekat

5.1 ACC-tautoloski objekat kao pravi objekat

U odeljku 3 smo videli ve¢ dovoljno dokaza koji upucéuju na tacnost hipote-
ze da je ACC-tautoloski objekat drugaciji od INSTR-tautoloskog objekta. U istom
odeljku sam iznela i pretpostavku da se ACC-tautoloski objekat sintaksicki ne po-
nasa nista drugacije od bilo kog drugog, nesrodnog ACC-komplementa. Naime, kao

22 Dok u svom osnovnom znadéenju glagol opomenuti podrazumeva glasom, prst nije presuponiran. To

je razlog zasto recenica (ia) nije prihvatljiva, dok je (ib) potpuno prihvatljiva.
(1) a. # Opomenuo ga je glasom.
b. Opomenuo ga je prstom.
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Sto smo videli u primerima (13)—(18) i1 (24), ACC-tautoloski objekti se ponasaju
razli¢ito od INSTR-tautoloskih objekata, ali isto kao INSTR-argumenti/ komple-
menti glagola. Tacnost prepostavke u vezi sa statusom ACC-tautoloskog objekta
kao argumenta ¢emo ovde zaokruziti raspravom u vezi sa primerima obicnog
ACC-komplementa u relevantim testovima. Ukoliko uporedimo primer (52) sa
primerima (13)-(18), s jedne strane i primerom (24), s druge strane, mozZemo
zakljuciti da se u svim relevantnim testovima ACC-tautoloski objekti, INSTR-
komplementi i obi¢ni ACC-objekti ponasaju na isti nacin.

(52) i. Pasivizacija:  Clanak je napisan.
ii. Pronominalizacija: Ona ga je napisala.
iii. Obavezna neodredenost: Ona je napisala taj ¢lanak.
vi. Moguénost pomeranja upitne reci: Sta je napisala?
v. Fakultativna modifikacija objekta: Napisala je (odli¢an) ¢lanak.
vi. Objekat nije isklju¢ivo morfoloski povezan sa glagolom: pisati
molbu/ izvinjenje
vii. Modifikacija —n-participom:  (na)pisan ¢lanak

Dalje, bas kao i obi¢ni ACC-objekat i INSTR-komplement, ACC-tautolos-
ki objekat se javlja uz jake determinatore (53) i moze se koordinirati samo sa
argumentima (54):

(53) a. Razbila je svaku vazu.
b. Upravljao je svakom fabrikom.
c. Sanjao je svaki san (koji je ikada postojao).
(54) a. Razbila je vazu i prozor/ * i brzo.
b. Upravljao je odborom i radnicima/ *i tihim glasom.
c. Sanjao je svoj san i Luku/ *i lepo.

Konacno, u srpskom jeziku postoji jedna veoma mala, ali za naSu raspravu
veoma znacajna podgrupa glagola koja na najjasniji nacin potvrduje ne samo da je
ispravna hipoteza u vezi sa statusom ACC-tautoloskog objekta i INSTR-tautolos-
kog objekta kao dva potpuno razlicita elementa, nego i da je tacna hipoteza u vezi
sa nacinom na koji su ova dva elementa razlicita (argument, odn. predikat). Naime,
u srpskom postoje glagoli koji mogu da se jave kako sa INSTR-tautoloskim objek-
tom, tako i sa ACC-tautoloskim objektom. Kao §to ilustrujemo uz pomo¢ nekoliko
testova u primeru (55), dok se ACC-tautoloski objekat uz relevantne glagole pona-
Sa kao argument, INSTR-tautoloski objekat se ponasa kao predikat:

(55) a. Sanjao je svaki san koji je ikada postojao.
b. *Sanjao je svakim snom koji je ikada postojao.
c. Prosle no¢i sam sanjao san §to ga sanjam svake noci.
d. *Sanjao je snom pravednika, a i oni su njim sanjali.
e. San je sanjan.
f. *Snom pravednika je sanjano.
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Dalje, u skladu sa razli¢itim statusom ova dva elementa, o¢ekujemo da ih nije
moguce koordinirati. Kao Sto Citalac moze da vidi iz primera (56), ova pretpostavka
je tacna:

(56) *Sanjao je lep san i snom pravednika.

Budu¢i da glagol sanjati moze da se javi kako sa ACC-tautoloskim objektom,
tako i1 sa INSTR-tautoloskim objektom, direktno objaSnjenje za negramati¢nost pri-
mera (56) jeste da je ona rezultat razli¢itog statusa ovih dvaju elemenata.”

Dakle, empirijski podaci vode do zakljucka da se prema statusu, ACC-tauto-
loski objekat ne razlikuje od obiénih ACC-komplemenata prelaznih glagola. Cinje-
nica da su ACC-tautoloski objekti fakultativni ne treba da nas zbunjuje. Naime, iako
je tacno da je jedno od opstih pravila za razlikovanje argumenata od modifikatora
obaveznost argumenata (57a) i fakultativnost modifikatora (57b), ne treba zaboraviti
da ima i izuzetaka od ovog pravila (58).%*

57 a. Razbio je vazu./ *Razbio je. (vaza = komplement)
b. Razbio je vazu ceki¢em./ Razbio je vazu. (Cekicem = adjunkt)

(58) a. Jede nesto./ Jede. (nesto = komplement)
b. Ponasa se ludo./ ??*Ponasa se. (ludo = adjunkt)

2 Primetimo da kroz prizmu ovih podataka iz srpskog jezika, opre¢ni sudovi u vezi sa statusom raznih
primera na engleskom (v. primer (12) i raspravu u vezi sa njim) dobijaju moguce objasnjenje. Naime,
moguce je da oprecni sudovi proizlaze iz ¢injenice da i u engleskom, bas kao i u srpskom jeziku postoje
glagoli koji se mogu javiti kako sa argumentom/tautoloskim komplementom tako i sa adjunktom/
tautoloskim predikatom. Cinjenica da se dva tipa morfoloski ne razlikuju u engleskom jeziku onda
vodi do oprecnih sudova u vezi sa njihovim statusom. Kao potvrdu da je ova pretpostavka ta¢na, Citalac
se upucuje na analizu predstavljenu u Nakajima (2006), koji tvrdi da engleski — bas kao i srpski jezik
— dozvoljava dva razlicita tipa tautoloskog objekta i to upravo u situacijama neergativnih glagola ¢ija
sintaksicka struktura teorijski moze da dozvoli generisanje bilo komplementa, bilo adjunkta tautoloskog
objekta. Primetimo da iako tautoloski objekti koji se javljaju uz glagole poput umreti u engleskom i
nemackom jeziku ne izgledaju morfoloski drugacije od bilo kog drugog objekta u tim jezicima (u
nemackom oni nose morfoloski ACC), oni se, zapravo ne ponasaju kao ACC-komplementi. Naime,
kao sto je primetila Moltmann (1989) za nemacki, iako tautoloski objekti izgledaju kao ACC-objekti,
krucijalno, nijhovo pristustvo ne uti¢e na izbor pomoc¢nog glagola (alternaciju haben HAVE / sein BE).
Naime, prelazni glagoli u nemackom jeziku (glagoli sa ACC-komplementom) uvek biraju pomo¢ni
glagol haben. Ukoliko je ACC na objektu dovoljan razlog da se on tretira kao pravi komplement, onda
bismo ocekivali da tautoloski objekti u nemackom jeziku (i) izazovu promenu pomoénog glagola sa
sein (BE) u haben (HAVE). Kao §to se iz primera mozZe videti, to se ne deSava:
(1) a. Hans ist/*hat gestorben.

Hans BE/HAVE umro

b. Hans ist/*hat einen qualvollen Tod gestorben [tautoloski objekat].

Hans BE/HAVE umro uzasnom smréu (Moltmann 1989)

Vidi Marelj (u rukopisu) u vezi sa relevantnim primerima u holandskom jeziku i njihovom analizom.

24 Zapravo, dok su primeri obaveznih modifikatora redi, primeri glagola koji imaju fakultativne
argumente su brojni. Takvi argumenti se javljaju u raznim padezima. Tek radi ilustracije, primetimo da
pored glagola jesti, tu spadaju i razni drugi glagoli koji opisuju aktivnosti (activity verbs), kao §to su, na
primer, piti, pisati, pricati, ¢itati, kucati (tekst), Siti, peglati, loviti, Strikati, usisavati i kuvati.
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5.2 Sintaksa konstrukcije ACC-tautoloskog objekta

Posto smo utvrdili da se ACC-tautoloski objekti ponasaju kao bilo koji dru-
gi obicni ACC-complement glagola, pitanje koje se sada namece jeste da li je
njihova sintaksicka struktura identi¢na strukturi pravih prelaznih glagola.

Iako se, u skladu sa dosadasnjom raspravom u odeljku 5.1, potvrdni odgovor
na ovo pitanje moze smatrati ocekivanim, pitanje sintaksicke strukture konstrukcije
ACC-tautoloskog objekta postaje posebno interesantno ukoliko se podsetimo da je
dominantna analiza neergativnih glagola (glagola koji dozvoljavaju ACC-tautolos-
ki objekat) u danasnjoj teorijskoj lingvistici analiza koju su razvili Hale i Kayser
(1993 et seq.) i prema kojoj neergativni glagoli ukljucuju proces inkorporacije puke
imenice (engl. bare noun) u semanticki slab glagol (engl. light verb), kao u primeru
(11), koji radi lakSeg pracenja rasprave ovde ponavljamo kao (59):

(59) VP

do dance

Ve¢ na pocetku ovog rada naglasila sam da je ociti problem strukture u (59)
¢injenica da ona ne ostavlja dovoljno sintaksickog prostora za ACC-tautoloski
objekat. Hale i Kayser (1997 et seq.) su svesni ovog problema i kao reSenje pred-
laZzu mehanizam koji nazivaju brisanjem indeksa (engl. index deletion). Naime,
kada se imenica poput dance u primeru (59) inkorporira u semanticki slab glagol,
ona, kao i svaki drugi element koji se pomera, ostavlja za sobom trag (engl. trace)
koji oznacava njeno pocetno mesto — mesto na kome je generisana. Prema teo-
riji Halea i1 Kaysera, trag inkoporirane imenice (N) prolazi kroz proces brisanja
indeksa, koji ¢ini gorepomenuti trag nevidljivim u sintaksi i stoga nevidljivim i
za interpretaciju. Proces brisanja indeksa omogucava tautoloSkom objektu da se
doslovno generise u pocetnom polozaju imenice. Razni autori su izneli razlicite
probleme koje ovo reSenje sa sobom nosi (v. Kiparsky 1997, Felser & Wanne,
2001, Hale & Kayser 1997 i reference u ovom radu). Ne samo da se njihovo rese-
nje ¢ini konceptualno neatraktivnim i ad hoc, ve¢ je i empirijski problemati¢no.?

Ovde bih Zelela da skrenem paznju Citaoca na jednu predikciju teorije Ha-
lea 1 Kaysera za koju ne postoji empirijska potvrda. U Hale i Kayser (2002), au-
tori dalje razvijaju svoju teoriju i reSenje koje nude tretira tautoloske objekte koji
su identi¢nog korena (engl. zero-related) poput Dance a dance (Plesati ples) kao
rezultat inkorporacije, dok tautoloski objekti koji ne dele koren sa relevantnim
glagolom, poput Dance a Mazurka (Plesati mazurku) imaju potpuno drugaciju

# Za detaljnu raspravu ¢itaoca upucujemo na gorepomenuti popis literature.
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sintaksicku strukturu u kojoj je moguce direktno generisati plesati kao glagol. Ne
samo da ovakva teorija ne pruza nikakvo objasnjenje zaSto glagol ne moze u oba
slucaja da se direktno generiSe u polozaju glagola, ve¢ i predvida da se dve konstruk-
cije sintaksicki ponasaju potpuno razli¢ito. Naime, dance a dance bi trebalo da se
ponasa kao inkorporacija, dok se dance a Mazurka ponasa kao konstrukcija pravog
prelaznog glagola. Medutim, kao §to se moze videti u primerima iz srpskog jezika
(vidi (13)-(18)1(52)—(54)) ali i iz engleskog (60)—(61), ova predikcija nije ta¢na:*

(60) a. She danced a dance. / She dreamt a dream.
b. A dance was danced./ A dream was dreamt.
c. What did she dance?/ What did she dream?
d. She danced a (fast) dance. / She dreamt a (beautiful) dream.
e. She danced every dance. / He dreamt every dream that night.
(e1) a. She danced a Mazurka./ She dreamt a nightmare.
b. A Mazurka was danced./ A nightmare was dreamt.
c. What did she dance?/ What did she dream?
d. She danced a (fast) Kolo./ She dreamt a (horrible) nightmare.
e. She danced every Kolo./ She dreamt every nightmare.

Konacno, teorija koja daje poseban sintaksicki status imenickoj frazi na osno-
vu Cinjenice da je ona etimoloSki povezana sa relevantim glagolom, ne moze da
objasni da pravi prelazni glagoli dozvoljavaju komplemente koji su etimoloski po-
vezani sa glagolom, kako u ACC, tako i u drugim padezima, bilo kao obavezne ili
kao fakultativne (62).%

(62) a. PiSe pismo.
b. Jede jelo.
c. Pije pice.
d. Upravlja upravom.
e. Mrzi mrznju.

% Bez ulaZenja u dublju problematiku tautoloskog objekta u engleskom jeziku, primetimo da primeri
koji se srecu u literaturi (v. Hale & Kayser 2002, Massam 1990) poput die a gruesome death, smile
a silly smile 1 Cije sintaksicko ponaSanje je prema gorepomenutim autorima rezultat ¢injenice da su
oni pravi, inkorporirani tautoloski objekti, ima alternativno objasnjenje. Naime, ukoliko posmatramo
ove primere kroz prizmu podataka iz srpskog jezika, jasno je da je moguce objasnjenje za njihovo
ponasanje to §to su oni modifikatori — predikati, a ne rsta argumenata. Ukoliko uporedimo njihovo
ponasanje sa ponasanjem INSTR-tautoloskih objekata u srpskom jeziku, zakljuc¢ujemo da se ponasaju
na potpuno isti nacin. Posebno je ovde vazno primetiti da se glagol die (umreti) pominje u literaturi
kao glagol sa ,pravim tautoloskim objektom”, §to je vazna potvrda pretpostavke koju smo ovde
izneli. Naime, budu¢i da je die neakuzativni glaglol, ne moze se tretirati niti kao neergativni glagol sa
inkorporiranim objetkom (dance a dance), niti kao neergativni glagol sa ,,pravim objektom” (dance
a Kolo). Neakuzativnost glagola die u engleskom jeziku se ne moze tretirati kao jedinstven primer ili
leksicka idiosikrati¢nost. Kao Sto su empirijski pokazali Kuno i Takami (2004) i Nakayama (2006),
postoji Citava grupa neakuzativnih glagola u engleskom jeziku koji traze tautoloski objekat.

27 Na osnovu dosadasnje rasprave stice se utisak da nema ogranicenja kada je u pitanju izbor glagola
koji mogu da dozvole tautoloski objekat. Iako ovo nije centralno pitanje ovog rada, moja hipoteza je da
ogranicenja postoje i da se mogu upotrebiti kao dokaz za postojanje kimijanskih stanja. Zainteresovani
¢italac se upucuje na Marelj (u rukopisu).
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Dakle, teorija koja tvrdi da postoji sintaksicka posebnost podgrupe ACC-ta-
utoloSkog objekta koja je zasnovana na etimoloskoj srodnosti sa glagolom i koja
predlaze posebnu sintaksicku strukturu inkorporacije i konflacije i(li) specijalne
principe poput brisanja indeksa ima malo ¢ime da se preporuci posto se za nju ve-
zuju brojni teorijski, konceptualni i empirijski problemi. Alternativni pristup koji
je adekvantniji, $to u teorijskom, $to u empirijskom smislu, jeste da je sintaksicki
gledano, struktura prelaznih glagola sa ACC-tautoloskim objektom kao komple-
mentom ista kao struktura glagola sa bilo kojim drugim ACC-komplementom
koji nije etimoloski srodan glagolu (63):

(63) vP/VP

subjekat/eksterni VP/V’
argument

\ komplement

Ovde Zelimo da tvrdim da je struktura (63) odgovarajuca ne samo za pre-
lazne glagole koji imaju tautoloski objekat, ve¢ i za neprelazne neergativne gla-
gole (vidi takode Pereltsvaig 1999 za ruski jezik i Nakayama 2006 za engleski).
Struktura u (63) je, dakle, relevantna kako za primere (64), tako i za primere (65):

(64) a. Prica pricu.
b. PiSe pismo.
c. Jede jelo.
d. Pije pice.
e. Radi rad.
(65) a. Prica bajku.
b. PiSe ¢lanak.
c. Jede tresnje.
d. Pije mleko.
e. Radi istrazivanje.

Dok tvrdnja izgleda trivijalno ta¢na u slucaju prelaznih glagola, zbog pri-
rode neprelaznih neergativnih glagola zelela bih, na samom kraju ove rasprave
da dodam jo$ jedan moguci argument u prilog tvrdnji da je struktura neprelaznih
neergativnih glagola kompatibilna sa stukturom predstavljenom u (63). Postoje
dva nacina da se neergativni glagoli poveZzu sa sintaksickom strukturom u (63).
Jedna mogucénost je da je polozaj komplementa uvek deo strukture, kako kod
prelaznih tako i kod neergativnih glagola. Drugim re¢ima, prema ovoj teoriji, za
razliku od kategorije neakuzativnih glagola, kategorija neergativnih glagola ne
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postoji — svi neergativni glagoli su u svojoj biti prelazni glagoli sa fonoloski neiska-
zanim komplementom.

Gorepomenuti glagoli nisu slucajno izabrani. Glagoli pisati, jesti i piti se tipi¢no
tretiraju kao pravi prelazni glagoli. Ono Sto je takode karakteristicno za ove glagole
jeste da oni dozvoljavaju fakultativnost svojih komplemenata (v. odeljak 5.1). Dakle,
pored primera poput (64) i (65), ove glagole nalazimo i u primerima poput (66).

(66) a. Jede.
b. Pise.
c. Pije.

Ono $to je ovde vazno primetiti jeste da kada se ovi glagoli jave u prividno ne-
prelaznom obliku kao u primerima (66), njihovo znacenje je jednako znacenju pre-
laznih glagola. Naime, iako se takozvani nespecifikovani objekti (engl. unspecified
objects, Levin 1995) naizgled ne javljaju u reCenici, primetimo da reCenica izrazava
egzijstencijalnu tvrdnju — tvrdnju u vezi sa postojanjem (naizgled) nepopunjenog
argumentskog polozaja (engl. unsaturated predicate slot). Drugim recima, recenice
na desnoj strani u primeru (67) su po znaCenju ekvivalentne (“<”) reCenicama na
levoj strani u primeru (67):

(67) a. Jede.< Jede nesto.
b. Pije.< Pije nesto.
c. Pise. Pise nesto.

Postojanje ove semanticke ekvivalentnosti moze se tumaciti kao postojanje fo-
noloski neiskazanog, ali sintaksicki prisutnog komplementa. Primetimo da je modifi-
kacija takozvanim opisnim sekundarnim predikatima (engl. depictives) prihvatljiva:

(68) a. Ako vam se jede nesto/ Jkuvano, preporu¢ujem dva dnevna jela.?®
b. Ako vam se pije ne§to/ & gazirano, uzmite Sveps.

Dalje, iako se glagol raditi u primerima (64) i (65) javlja kako sa tautoloskim
objektom tako i sa etimoloski nesrodnim ACC-komplementima, on se tipicno sma-
tra neprelaznim, dok se glagol pricati Cesto javlja u neprelaznom obliku, bas kao i
gorepomenuti prelazni glagoli i njihovi naizgled neprelazni oblici. Primeri ekviva-
lentnosti u znacenju postoje i u primeru (69):

(69) a. Radi.<< Radi nesto.

b. Pri¢a.< Pri¢a nesto.

Ova osobina nije karakteristi¢na samo za ova dva glagola. Mnogi glagoli koji
se u literaturi standardno smatraju neprelaznim glagolima ponaSaju se na isti na¢in
(70):

28 Za ispravnost tvrdnje da su glagoli poput jesti i piti prelazni glagoli nebitno je da li primere poput
(68) analiziramo kao rezultat elipse [, kuvano nesto] ili kao rezultat neke druge operacije (npr. dodele
tematske uloge u leksikonu (engl. saturation, Rizzi 1986) tako da ona viSe ne mora da se realizuje
sintaksicki. Medutim, ovo je naravno bitno za sintaksicki status neiskazanog objekta, o ¢emu govorim
u nastavku ovog pododeljka.
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(70) a. Luka govori.<>Luka govori nesto.
b. Luka sanja.<< Luka sanja nesto .
c. Ako zelite da sanjate nesto/ & prijatno, meditirajte pre odlaska na
spavanje.

Paralelizam izmedu primera (67)-(68) i (69)-(70) elegantno se moze protu-
maciti kao dokaz da kategorija neergativnih glagola ne postoji — svi glagoli koji
imaju eksterni argument u osnovi su prelazni.

Teorija koja potpuno i nedvosmisleno ujedinjuje neergativne glagole sa
prelaznim glagolima nuzno se suo¢ava s problemima. S jedne strane, dok ekvi-
valentost u pogledu postojanja egzistencijalne tvrdnje potvrduje da je element
semanticki prisutan, on ne potvrduje i nedvosmisleno da je relevantni element
sintaksicki prisutan. Primetimo da egzistencijalna tvrdnja postoji i u takozvanom
kratkom pasivu (71a). Dakle, ekvivalentost izmedu (71a) i (71b) nedvosmisleno
postoji u ovom smislu. Pitanje je Sta nam ona govori.

(71) a. Pismo je napisano R
b. Pismo je napisano od strane nekoga.

Vazno je primetiti da se istrazivaci slazu da je agens implicitno/ semanticki
prisutan u kratkom pasivu. Medutim, njegovo pristustvo u sintaksi je joS uvek
otvoreno i kontroverzno pitanje u literaturi.”” S druge strane, upotreba sekun-
darnih predikata kao u gorepomenutim primerima smatra se valjanim testom za
sintaksicko prisustvo elementa. O¢iti problem ovde je ¢injenica da nije lako igno-
risati priloSku interpretaciju u primerima poput (70c).

Analize i1 primeri testa modifikacije kao potvrde za postojanje neiskazanog
objekta koji se srecu u literaturi problemati¢ni su u jo§ ve¢oj meri. Naime, iako
Felser i Wanner (2001) analiziraju ¢injenicu da zamenica it (to) ima za referenta
neiskazani objekat (72), zakljucak koji se €ini ispravnim jeste onaj koji je donela
Mittwoch (1998) i prema kome je referent ove zamenice argument dogadaja, a ne
tematski argument.>

(72)  Bill sang too beautifully for  us to ignore  (it).
B  je pevao previse lepo za nas da ignorisati to
‘Bill je pevao previse lepo da bismo (to) ignorisali.” (Mittwoch 1998: 331)

Ista ispravka sledi i za zakljucak Felser i Wanner (2001) u vezi sa ulogom
priloga za nacin (73). Nasuprot zakljucka koji ove autorke daju, a u skladu sa
teorijom koju sam ovde predstavila, zakljucujem da prilozi za nac¢in modifikuju
argument dogadaja i niSta ne govore o sintaksickom statusu komplementa. Kao
S$to sam ranije napomenula, semanticki status ovog elementa je neosporan (74).

2 Veci deo literature tretira subjekat u pasivu samo semantic¢ki prisutnim. Izuzeci poput Collinsa
(2005), na primer, iako su veoma interesantni i inspirativni, suofavaju se s mnogim teorijskim i
empirijskim problemima.

3 Up. napomena 16.
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(73) John  wrote illegibly.

J je_pisao necitljivo

‘John je pisao necitljivo.’ (Felser & Wanner 2001: 11)
(74) 3x Je [writing (e) & Agent (e, John) & Theme (e, x) & illegibly (e)]

Dalje, nije jasno ni da li egzistencijalna tvrdnja u vezi sa postojanjem neizre-
¢enog objekta postoji kod svih neergativnih glagola koji dozvoljavaju bilo ACC-ta-
utoloski objekat (e.g., Luka trci trku./ Luka dise vazduh.),*' bilo etimoloski nesrodni
komplement (Luka tréi maraton./ Luka dise kiseonik.) u neergativnoj upotrebi.*?

(75) a. Luka tréi.<< *Luka tr¢i nesto.
b. Luka di$e.<< *Luka diSe nesto.

Potencijalno najve¢i problem tezi da su svi neergativni glagoli prelazni gla-
goli predstavlja ¢injenica da ne dozvoljavaju svi neergativni glagoli prisustvo bilo
tautoloskog objekta bilo pravog komplementa.** Neki od primera ovakvih glagola u
srpskom jeziku dati suu (76):

(76) hodati, Setati, spavati, dZogirati, zvoniti (kao glagol emitovanja zvuka:
Zvono zvoni), zvizdati’*

31 Fonoloske promene u srpskom jeziku esto ¢ine etimolosku povezanost manje jasnom. Za detalje
u vezi sa etimoloskom vezom glagola disati i imenice vazduh, ¢itaoce upucujem na etimoloski re¢nik
Petra Skoka (Skok, 1971).

2.0 ovom pitanju detaljnije raspravljaju Blom i dr. (2011), uz opsiran popis literature i izuzetke
prelaznih glagola u engleskom jeziku.

33 Podatke iz srpskog jezika ovde svakako komplikuje pojava unutra$njeg aspekta (engl. inner aspect).
Tako se, na primer, glagol u (i) ponasa kao pravi neergativni glagol (ii), dok se u (iii) ponasa kao pravi
prelazni glagol (iv).
@@ Sat kuca.
(ii) a. ?Sat kuca sate/ponoc.
b. *Sati/pono¢ su/je kucani.
c. ?kucani sati/kucana pono¢.
d. Sat kuca < ??Sat kuca nesto.
(iii) Sat otkucava.
@iv) a. Sat otkucava sate/ponoc.
b. *Sati/pono¢ su/je otkucani. (ali vidi (c))
c. Otkucana pono¢/otkucani sati.
d. Sat otkucava <> Sat otkucava nesto.
Ova tematika je neobi¢no vazna i zasluzuje da joj se detaljnije posvetim u nekom drugom radu. Ipak,
za svrhu nase rasprave ovde ona nije od presudnog znacaja, budu¢i da se glagoli odspavati, prohodati,
zazvoniti/odzvoniti ponasaju na isti na¢in kao primeri u (76). Problematikom interakcije prefiksacije sa
domenima aspekta i argumentske strukture bavi se Arsenijevi¢ (2006).

3% Tako nam obim rada ne dozvoljava detaljnije bavljenje razli¢itim glagolskim klasama, ima nekoliko
stvari koje ovde moramo naglasiti. Takozvani glagoli emisije (engl. verbs of emission) tipi¢no opisuju
sustinska (engl. intrinsic) svojstva svojih subjekata. Stoga ne ¢udi da oni tipi¢no traze nezive subjekte
(Levin, 1995), tipicno temu/pacijens.
(i) Zvono zvoni.
Jedan deo glagola emisije (kako zvuka, tako i svetla i mirisa) ima oblik koji na prvi pogled
deluje kao tranzitivni kauzativni glagol (engl. causative verb), slican glagolima razbiti,
otvoriti, na primer. Da bismo bolje razumeli zasto ovo ipak nije taéna pretpostavka,
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U skladu sa njihovim istinski neergativnim ponasanjem, recenice u kojima
se ovi glagoli nadu ne nose egzistencijalnu tvrdnju u vezi sa neiskazanim kom-
plementom. Neophodno je dalje empirijsko istrazivanje da bismo utvrdili da i
je ovaj problem ozbiljne prirode ili se moze relegirati u domen leksikona, kao
idiosikrati¢nost vezana tek za mali broj glagola.®

Alternativno objasnjenje za (63) kao sintaksu neergativnih glagola jeste da je ona
rezultat neke vrste leksickog procesa tranzitivizacije. Leksicki pristup moze da objasni
odsustvo egzistencijalne tvrdnje, €injenicu da se proces tranzitivizacije moze primeniti
samo na podgrupu glagola, kao i Cinjenicu da ima neergativnih glagola ¢iji eksterni
argument nije agens, vec tema/ pacijens. S druge strane, ovakav pristup je odrziv samo
ukoliko prihvatimo da je leksikon aktivan. Takav pristup komplikuje videnje leksikona
kao komponente u kojoj se ne nalazi nista vise od jednostavnih parova zvuka i znacenja.
Iako je rasprava u vezi sa arhitekturom gramatike neobi¢no vazna, ona prevazilazi obim
i ciljeve ovog rada.*

pogledajmo sledece primere:

(ii) a. Prozor se razbio.
b. Zvonar je razbio prozor.
(iii) a. Zvono zvoni.

b. Zvonar je zvonio Mesefevu sonatu. (Zahvaljujem se recenzentu na primeru i
pitanju u vezi sa njim.)
Medutim, sli¢nost izmedu gornjih primera je tek prividna. Naime, dok se u polozaju
subjekta glagola razbiti mogu naci kako agens (zvonar), tako i nezivi subjekti (uzrok
i instrument), uz glagole emisije nalazimo samo agense (uporedi (iva) i (ivb)):

@iv) a. Vetar/Kamen je razbio prozor.
b. *Vetar/Zvono je zvonilo Mesecevu sonatu.
Ovu razliku mozemo objasniti tako §to c¢emo primere poput (iiib) tretirati kao rezultat
jedne vrste tranzitivizacije neergativnih glagola (jo$ specifi¢nije, agentivizacije —
v. Reinhart 1991, 2002, Marelj 2004), dok ¢emo glagole tipa razbiti tretirati kao
prave tranzitivne glagole (v. Reinhart 2000, 2002). U prilog ovakvoj analizi govori
¢injenica da znaCenje primera poput (iiib) nije znacenje glagola emisije zvuka.
Primetimo, naime, da je primer poput (v) potpuno neprihvatljiv buduci da zvuk koji
je inherentan zvonu, nije inherentan Mesecevoj sonati.

W) *Meseceva sonata zvoni.

35 Kao §to predvida teorija koju sam ovde predstavila, ovi glagoli traze INSTR-tautoloski objekat.
Budu¢i da je INSTR-tautoloski objekat modifikator/adjunkt, takvo ponasanje je ocekivano (i).
Primer (ia) je rezultat Google pretrage.
>i) a.Hodam hodom lokalnog alkiéa.
b. Spavam mirnim snom/snom pravednika.
c. Zvono zvoni neprijatnim zvukom.

% Pitanje arhitekture gramatike je od ogromne vaznosti i zahteva mnogo vise paznje nego $to mu ovde
mozemo posvetiti. Primetimo ovde da neka vrsta tranzitivizacije mora da se dozvoli kao leksicka operacija.
Naime, iako glagoli poput Setati ne dozvoljavaju tautoloski objekat, primeri poput Petar Seta psa su savrseno
gramaticni. Ova prelazna upotreba glagola Setati je potpuno drugacija od prelazne upotrebe neergativnih
glagola kojom se mi ovde bavimo. Valja napomenuti da je prelazni glagol Sefati kauzativni glagol, da ima
uzro¢nu komponentu (CAUSE) koju njegova neprelazna upotreba nema. Zatim, i objekat ovog glagola je
drugaciji od vrste komplementa kojom smo se do sada bavili. Naime, objekat je ovde neka vrsta potisnutog
agensa — iako on viSe ne uzrokuje zbivanje, ipak je za njega odgovoran (drugim recima, iako pas ne inicira
Setnju, on eta). Da su dva tipa prelaznih oblika razligita vidimo i kod glagola koji dozvoljavaju oba (i). Cak
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Ovde bih samo Zelela da zaklju¢im da bilo da prihvatimo da neergativni glagoli
postoje kao kategorija ¢iji se neki ¢lanovi mogu podvrgnuti operaciji tranzitivizacije
koja rezultira strukturom datom u (63) ili da prihvatimo da neergativni glagoli ne po-
stoje kao kategorija, ve¢ da su svi oni zapravo prelazni glagoli, Cinjenice su, nadamo
se, jasne. Sintaksicki, komplementi se ponasaju na isti nacin, bilo da su tautoloski
objekti, ili nesrodni glagolu, bilo da se radi o prelaznim, bilo o neergativnim glagoli-
ma. Dakle, odrednica ,,tautoloski objekat” je irelevantna sa stanovista sintakse.

I sama Cinjenica da se skup glagola koji dozvoljavaju tautoloski objekat razli-
kuje od jezika do jezika govori u prilog teorijama koje relegiraju odrednicu ,,tauto-
loski objekat” u domen morfologije i leksikona. Na primer, dok jesti i piti dopustaju
tautoloski objekat u srpskom jeziku, samo piti ga dopusta u engleskom jeziku.?” Kao
konacni argument u prilog ovoj tezi, primetimo i da se tautoloski objekat moze javiti
kao komplement kako prelaznih, tako i dvoprelaznih glagola, bilo u ACC ili u nekom
drugom padezu(77).3®

77) a. rukovati se rukom

b. darovati dar
c. trepnuti trepavicama

U skladu sa tvrdnjom da glagoli sa tautoloskim objektima imaju regularnu sin-
taksu je 1 ¢injenica da ne samo jedan, ve¢ oba objekta glagola mogu biti etimoloski
povezani sa njim (79), s tim $to samo jedan od njih (kaznom u (78)) nema semanticki
doprinos recenici.

(78) kazniti kaznjenika kaznom

5.3 Vaznost semantickog statusa ACC-tautoloskog objekta

Konacno, poslednje pitanje na koje ovde zelim da dam odgovor jeste zasto su
ACC-tautoloski objekti, za razliku od INSTR-tautoloskih objekata, prihvatljivi u ne-
modifikovanom obliku. Dakle, zasto su primeri (79) prihvatljivi, dok primeri (80) nisu?

(79) a. Zivi zivot.
b. Sanja san.
c. Plese ples.
(80) a. # Umro je smrcu.

b. #Nesreca je dosla dolaskom.
c. #Smeje se smehom.
d. #Uzdahnuo je uzdahom.

i najneformalnije poredenje primera (ia) i (ib) jasno govori da su oni interpretativno potpuno razliciti.
1 a. General marSira mars.
b. General marsira vojnike.
37 Pereltsvaig (1999) daje ¢itav niz relevantnih primera.

3% Ovde je vazno podsetiti se da je tipi¢no semanticko svojstvo tautoloskog objekta da ne doprinosi
znacenju recenice. U skladu sa ovde iznetom analizom, primeri (77a) i (77¢), zahtevaju modifikaciju
tautoloskog objekta, dok primer (77b) to ne zahteva (vidi 5.3 za dalju raspravu).
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U pododeljku 4.3.3 sam objasnila da je moja pretpostavka da su primeri
poput (80) neprihvatljivi zato Sto nisu dovoljno informativni. Ovde bih zelela da
produbim ovu ideju i dam jo§ argumenata u njenu korist, kao i da pokazem da
iako stoji da je samo ogranicenje pragmaticke prirode, njegov uzrok je po prirodi
semanticki. Razlog za postojanje ogranicenja koje uo¢avamo u primerima u (80)
ali ne 1 u reCenicama u (79) krije se u ¢injenici da su imenicke fraze u ove dve
grupe primera semanticki potpuno razlicite, zato se razlicito i ponasaju.

Naime, sintaksicka razlika izmedu komplementa u (79) i adjunkta u (80)
posledica je razlicite uloge ovih elemenata, $to je lako dokazati u neodejvidso-
novskoj tradiciji. Neodejvidsonovska tradicija obogacuje dejvidsonovske seman-
ticke prikaze time §to ukljucuje i tematske uloge. Svaka tematska uloga opisuje
nacin ucestvovanja svakog pojedina¢nog argumenta/ u¢esnika u dogadaju. Vazno
je primetiti da, za razliku od predikata, argumenti opisuju dogadaj indirektno,
kroz tematsku ulogu.

Dakle, dejvidsonovski prikaz dat u primeru (35), u neodejvidsonovskom
obliku (Parsons 1990) izgleda kao u primeru (81):

(81) Je [razmiSljanje(e) & agens (e, Luka) & brzo (e)]

U ovom radu je dovoljno da prihvatimo da se tematske uloge mogu po-
smatrati na nacin na koji ih dekomponuje Dowty (1991), kao listu jakih
implikacija(engl. entailments) koje uc¢esnik u dogadaju koji se nalazi u odredenoj
argumentskoj poziciji mora da zadovolji. Na primer, jedna od jakih implikacija
glagola razmisljati jeste da njegovagens mora imati svest (engl. sentient).**°

U pogledu primera (79) i (80), vazno je napomenuti da to §to su uloge ova
dva tipa elementa u semantickom prikazu potpuno razli¢ita na nacin na koji je
ovde predstavljeno, objasSnjava i razliCit nivo prihvatljivosti reCenica u kojima
se oni javljaju bez modifikacije. Naime, dok su modifikatori/ INSTR-tautoloski
objekti predikati koji direktno modifikuju argument dogadaja (e), argumenti u
neodejvidsonovskoj tradiciji modifikuju ovu varijablu indirektno, kroz tematski
odnos/ tematsku ulogu, kao Sto smo istakli gore.

Kao dokaz da je ova analiza tacna, primetimo da glagoli koji dozvoljavaju
kako ACC-tautoloski objekat tako i INSTR-tautoloski objekat, zahtevaju obave-
znu modifikaciju samo uz INSTR-tautoloski objekat, nikada uz ACC-tautoloski
objekat:

(82) a. Luka zivi (udoban) Zivot/ Zivi zivotom fudbalera/ #zivi Zivotom.
b. Sanja (neprijatan) san/ Sanja snom pravednih/ #Sanja snom.

Dakle, na$ zakljuc¢ak ovde je da je pitanje o tome da li je objekat u datom
jeziku etimoloski povezan sa glagolom ili ne u sustini pitanje idiosinkrati¢nosti.

39 Radi jednostavnosti prikaza, zanemarujemo temporalne odrednice u semanti¢kim formulama.

40 Pregled, raspravu i reference vezano za neodejvidsonovsku semantiku, tretman tematskih uloga,
Dowtyjevu teoriju i druge srodne pojmove daje Marelj (2004).
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Vazno je naglasiti da je svojstvo “biti tautoloski objekat” relevantno samo u slucaju
kada je uloga tautoloskog objekta predikatska. U tom slucaju je modifikacija obave-
zna. ACC-tautoloski objekat je uvek argument i nikada se ne mora modifikovati.*!
Razlika izmedu semantickih prikaza glagola Ziveti sa argumentskim i predikatskim
tautoloskim objektom to jasno pokazuje:

(83) Jde [zivljenje (e) & agens (e, Luka) & tema (Zivot)]
(84) Jde [zivljenje (e) & agens (e, Luka) & zivotom (e)]

Cinjenica da ni Zivot u (83) ni Zivotom u (84) sami po sebi ne doprinose zna-
¢enju recenice, predstavlja problem samo u (84), posto tautoloski objekat ima ulogu
predikata, tj. direktno modifikuje varijablu dogadaja. To nije slucaj u (83), gde je
modifikacija indirektna, kroz tematske uloge ¢iji je semanticki doprinos relevantan.

Konacno, u skladu sa tezom da su ova dva elementa potpuno razlicita je i ¢i-

njenica da se ova oni mogu javiti u rec¢enici zajedno (85).

(85) Odlucio je da zivi zivot Zivotom filmske zvezde.

6. Zakljucak

Ovaj ¢lanak se bavi problematikom konstrukcije tautoloskog objekta u srp-
skom jeziku. Dok su ACC-tautoloski objekti argumenti — komplementi relevantog
glagola, po svojoj ulozi i statusu jednaki obi¢nim komplementima prelaznih glagola,
INSTR-tautoloski objekti su modifikatori, ¢ija uloga predikata zahteva da se uz njih
obavezno javi modifikacija. Drugim recima, obaveznost modifikacije ovih elementa
je motivisana pragmatikom, ali je bazirana na njihovim semantickim svojstvima.
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Marijana Marelj
COGNATE OBJECTS IN SERBIAN

This paper deals with the syntactic and semantic aspects of the phenomenon of cognate
objects in Serbian. The upshot of my analysis is that whereas the ACC-cognate objects
are arguments, on a par in their function and status with the complements of “regu-
lar” transitive verbs, INSTR-cognate objects are modifiers. Adopting the treatment
of modifiers argued within the Neo-Davidsonian tradition (see Parsons 1990, a.o.),
I analyze them as predicates. My approach to INSTR-cognate objects allows me to
capture several of their core characteristics, among which is the puzzling property of
their obligatory modification. I argue that the obligatory modification is motivated by
Gricean pragmatic reasoning, but it is rooted in the semantics of the relevant elements.

Keywords: arguments vs. adjuncts, predicates, unergativity and unaccusativity,
Grice’s maxims.
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IZMEPU NEAKUZATIVNOSTI I NEERGATIVNOSTI:
POVRATNO, UZAJAMNO-POVRATNO
I AUTOKAUZATIVNO SE '

U radu se daje pregled analiza razvijenih u okviru leksicko-funkcionalne gramatike i
njene teorije leksickog preslikavanja za formiranje povratnog (obucéi se) i uzajamno-
povratnog (voleti se) oblika obelezenog re¢com se. Posebno se isti¢u prednosti pristupa
zasnovanog na neprelaznoj analizi koja podrazumeva da prilikom nastanka povratnog
i uzajamno-povratnog oblika dolazi do detranzitivizacije glagola, ali da se oba glagol-
ska argumenta zadrzavaju i zajednicki preslikavaju na funkciju subjekta. U prilog ovoj
analizi navodi se povezanost izmedu inherentno povratnih i neakuzativnih glagola sa
jedne, a inherentno uzajamno-povratnih i neergativnih glagola sa druge strane. Takode
se razmatra priroda alternacija iz kojih proisticu refleksivni i recipro¢ni oblik i utvrduje
se da se radi o morfosintaksickom tipu, kod koga je znacenje ouvano, a promena se
belezi u preslikavanju glagolskih argumenata na sintaksicke funkcije. Najzad, paznja
se posvecuje i autokauzativnom obliku (pomeriti se, ujediniti se), za koji se predlaze
morfosemanticka analiza.

Kljuéne reéi: leksicko-funkcionalna gramatika, teorija leksickog preslikavanja, recca
se, povratni oblik, uzajamno-povratni oblik, autokauzativni oblik.

1. Recca se i argumentska struktura glagola

Recca se u srpskom jeziku u veéini slucajeva oznacava neku vrstu argumentske
alternacije, odnosno signalizira izmenu u argumentskoj strukturi glagola.? U reCenici
(1a), na primer, oznacava detranzitivizaciju prelaznog glagola braniti (1b), na koji je
primenjena operacija refleksivizacije, odnosno formiranja povratnog oblika. Sli¢no
tome, (2) ilustruje recipro¢nu (uzajamno-povratnu), a (3) (de)kauzativnu alternaciju.

€)) a. Kosta se brani.
b. Kosta brani Janka.

) a. Kosta i Janko se poznaju.
b. Kosta poznaje Janka.

3) a. Televizor se pokvario.

b. Kosta je pokvario televizor.

' Rad je nastao u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike
Srbije br. 178004, Standardni srpski jezik - sintaksicka, semantic¢ka i pragmaticka istraZivanja.

2 U radu se oznacavamo kao reccu, slede¢i, izmedu ostalih, Stevanovic¢a (1961/62).
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Kao $to primeri pokazuju, zahvaljujuéi operacijama na argumentskoj struk-
turi jedan isti glagol moze imati viSe mogucih sintaksickih realizacija. Sama ar-
gumentska struktura tradicionalno se definise kao deo leksicke odrednice glagola
koji sadrzi sintaksicki relevantne semanticke informacije. Savremene lingvisticke
teorije slazu se u shvatanju da sintaksicka svojstva glagola zavise od odredenih
aspekata njegovog znacenja (Ackerman & Moore 2001 Alsina 1996, Grimshaw
1990, Rappaport Hovav & Levin, 1998 i mnogi drugi), a premda ne postoji kon-
senzus u pogledu toga Sta Cini sitaksicki relevantne semanticke informacije, u
vecini pristupa smatra se da klju¢no mesto zauzimaju semanticki argumenti gla-
gola, odnosno njegove tematske (0) uloge (agens, pacijens, tema, dozivljavac,
beneficijent, cilj, instrument, izvor i lokacija; v. npr. Dowty 1991), koje se zatim
povezuju sa sintaksickim funkcijama.

U ovom radu blize se bavimo formiranjem (uzajamno-)povratnog i auto-
ka-uzativnog oblika.? Povratni i uzajamno-povratni oblik posebno su zanimljivi
s obzirom na status u pogledu neakuzativnosti/ neergativnosti, ali i s obzirom
na podelu argumentskih alternacija u one zasnovane na promeni u sintaksickim
funkcijama, bez izmena u znacenju, i one koje uklju¢uju znacenjsku, odnosno
promenu na nivou semantic¢kih uloga. U prvom slucaju re¢ je o morfosintaksic-
kim, a u drugom o morfosemantickim ili morfoleksickim operacijama (Blevins
2003: 512, Haspelmath 2002: 211). Formiranje povratnog i uzajamno-povratnog
oblika Cesto se odreduje kao ,,granicni slucaj* (v. npr. Haspelmath 2002: 213),
dok je izvodenje autokauzativnog oblika (dekauzativa sa animatnim uc¢esnikom)
jasno odredeno kao morfosemanticka operacija. U radu naglasavamo morfosin-
taksicku dimenziju izvodenja refleksivnog i recipro¢nog oblika, ali i skre¢emo
paznju na povezanost izmedu izvedenog (uzajamno)povratnog oblika i srodnih
morfosemanticki izvedenih i leksikalizovanih glagola.

Analiza koju predlazemo formulisana je u okviru principa leksicko-funk-
cionalne gramatike (LFG), odnosno njene teorije leksickog preslikavanja (engl.
Lexical Mapping Theory, LMT), zasnovane na radu J. Bresnan i J. Kanerve (Bre-
snan & Kanerva 1989). Verzija LMT koju koristimo u analizi semanti¢kih uloga
oslanja se na pristup koji predlaze Dowty (1991), a koji je zasnovan na proto-ulo-
gama. U slede¢em odeljku dat je kratak pregled osnovnih pretpostavki usvojenog
teorijskog pristupa, a zatim se ilustruju neke od analiza povratnog i uzajamno-
povratnog oblika koje su ponudene u leksi¢ko-funkcionalnoj gramatici. Posebna
paznja posvecuje se analizi Alsine (Alsina 1996), ¢iji pristup se dalje razraduje
uklju¢ivanjem podataka o autokauzativnim i leksikalizovanim refleksivnim i re-
cipro¢nim glagolima koji su bliski oblicima nastalim morfosintaksickim putem.
Poslednji odeljak sadrzi zakljucke i implikacije za dalja istrazivanja.

* Budu¢i da smatramo da ista glagolska odrednica moZe imati viSe realizacija, govorimo o
povratnom i uzajamno-povratnom obliku glagola, a ne o povratnim i uzajamno-povratnim
glagolima ili konstrukcijama.
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2. Teorija leksi¢kog preslikavanja

Verzija teorije leksickog preslikavanja na koju se oslanjamo u radu podrazu-
meva da se za svaki glagol unutar argumentske strukture mogu izdvojiti tri podni-
voa: (a) tematska struktura, (b) argumentska struktura (u uzem smislu) i (¢) nivo gra-
matickih funkcija, odnosno sintaksicka struktura. U tematskoj strukturi prikazani su
tematski argumenti glagola (njegova semanticka valenca); nivo gramatickih funkcija
pokazuje koje sintaksicke funkcije glagolski argumenti vrSe (sintaksicka valenca);
najzad, srednji nivo — argumentska struktura u uzem smislu — predstavlja uredenu li-
stu argumentskih mesta raspolozivih unutar potkategorizacionog okvira glagola. Pod
(4) je dat Sematski prikaz ove podele (prilagoden iz Ackerman & Moore 2001: 45).

(4) Tri nivoa argumentske strukture glagola

6-ulogal 6-uloga?2 tematska struktura
I I
Pred <Argl Arg2> argumentska struktura
I I
SUBJ OBJ gramaticke funkcije

Dok su tematska i sintaksicka struktura ukljuCene u prikaze argumentske
strukture u razli¢itim teorijskim pristupima, ,,srednji* nivo je razrada koju ne uklju-
¢uju sve teorije. Ovaj nivo posreduje izmedu leksicke semantike i sintakse i moze
se oznaciti i kao nivo ,,leksicke tranzitivnosti* (Blevins 2003: 508). Motivacija za
njegovo uklju¢ivanje u prikaz argumentske strukture potice iz zapazanja da neke al-
ternacije deluju upravo na argumente u uzem smislu, a ne na tematske uloge glagola
ili gramaticke funkcije (v. Ackerman & Moore 2001, Avgustinova, Skut & Uszkoreit
1999, Blevins 2003), Sto ¢e se pokazati znacajnim i za nasu analizu (uzajamno-)
povratnog oblika u srpskom jeziku.

Nivoi unutar argumentske strukture medusobno su povezani putem principa
preslikavanja. Za tematske uloge 1 gramaticke funkcije podrazumeva se da podlezu
hijerarhijskom uredenju ¢iji je rezultat da najviSe rangiran tematski argument bude
preslikan na funkciju subjekta. Bresnan i Kanerva (1989) predlazu sledecu hijerarhiju
tematskih uloga: agens > beneficijent > dozivljava¢ > instrument > pacijens/tema >
lokacija. Za sintaksic¢ke uloge uglavnom je prihvaéena hijerarhija subjekat > objekat
> kosa odredba* > sekundarni objekat.’ Medutim, ove informacije nisu uvek dovoljne,
pa se u argumentsku strukturu ukljucuje i sintaksicka klasifikacija svakog argumenta.
Ova klasifikacija oznaCena je obelezjima [£r] i [+0], koja specifikuju gramati¢ke funk-

* Termin ,kosa odredba“ oznacava predloSko-padeZne konstrukcije ali i bespredloske eksponente
funkcija koje nisu direktni objekat. Radi jednostavnosti, u daljem tekstu zadrZavamo englesku
oznaku OBL(ique).

* Sekundarni objekat uocava se npr. u engleskoj recenici The dog barked us awake, ‘Pas nas je
probudio lajanjem’ doslovno ‘Pas nas je lajao do budenja’; v. i napomenu 15.
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cije s obzirom na (tematsku) restriktivnost i status objekta (engl. =(thematically)
restricted; +objective; v. Bresnan & Kanerva 1989, Bresnan & Zaenen 1990). Ova
obelezja vezuju se za gramaticke funkcije na nacin prikazan u (5).

(5) Obelezja gramatickih funkcija

[-r] [+r]
[-o] SUBJ OBL,
[+0] OB]J OBJ,

Obelezje [-1] oznacava da argument moze biti preslikan na subjekat (susy) ili
objekat (0BJ), sintaksicke funkcije koje moze vrSiti bilo koji semanticki argument.
Obelezje [+o] definiSe objekatske funkcije, OBy 1 0BJ, (sekundarni objekat), a obe-
leZje [-o] funkcije subjekta i kose odredbe (0BL,) (Bresnan & Zaenen 1990: 49).

Tematske uloge dobijaju navedena obelezja na osnovu principa intrinzicne
klasifikacije argumenata, zasnovane na njihovom znacenju. Slede¢i brojne auto-
re u okviru leksicko-funkcionalne gramatike (v. npr. Ackerman & Moore 2001,
Alsina 1996, Zaenen 1993), ovde zauzimamo nekategori¢an pristup tematskim
ulogama, zasnovan na stavu o postojanju dveju proto-uloga. Predlagac ovog pri-
stupa, Dowty (1991: 572), definiSe ove uloge, nazivaju¢i ih proto-agensom i
proto-pacijensom, na sledeci nacin:

(6) Svojstva koje doprinose statusu proto-agensa [P-A]:
a. voljno ucesée u dogadaju ili stanju
b. svest (i/ili moguénost percepcije)
c. uzrokovanje dogadaja ili promene stanja u drugom ucesniku
d. kretanje (u odnosu na polozaj drugog ucesnika)
@) Svojstva koje doprinose statusu proto-pacijensa [P-P]:
a. dozivljava promenu stanja
b. predstavlja inkrementalnu temu
c. uzro¢no ga pogada radnja drugog ucesnika
d. stati¢an je u odnosu na kretanje drugog uéesnika®

Zaenen (1993: 153) uklapa ovakvo videnje tematskih uloga u principe in-
trinzi¢ne klasifikacije argumenata na slede¢i nacin:

(8) a. Ukoliko ucesnik ima viSe svojstava pacijensa nego agensa, dobija
obelezje [1].
b. Ukoliko ucesnik ima viSe svojstava agensa nego pacijensa, dobija
obelezje [-o].
c. Jednak broj svojstava dovodi do dobijanja obelezja [r].
d. Ukoliko glagol ima jednog ucesnika koji nema ni svojstva agensa ni
svojstva pacijensa, markira se obelezjem [—o].

Ovo ukratko znaci da agens dobija obelezje [—o] i preslikava se na funkciju

¢ Razli¢ite kombinacije osobina navedenih u (4) i (5) daju razliCite tradicionalne tematske
uloge, pa su tako svojstva agensa voljnost, uzrokovanje, svest i kretanje, dok dozivljava¢ ima
svest, ali bez voljnosti i uzroc¢nosti (Dowty 1991: 577).
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subjekta, dok pacijens dobija obelezje [-r] i preslikava se na funkciju subjekta (u
odsustvu agensa), ili na sledecu funkciju u hijerarhiji, direktni objekat (u prisustvu
agensa). U slede¢em odeljku teoriju leksi¢kog preslikavanja primenjujemo na anali-
zu povratnog i uzajamno-povratnog oblika.

3. Povratni i uzajamno-povratni oblik u srpskom jeziku

Tema koja posebno privlaci paznju u literaturi posveéenoj povratnom i uzajamno-
povratnom obliku sa se (i srodnim markerima u drugim jezicima) jeste analiza povratne
recce, taCnije pitanje da li ona u sintaksickoj strukturi ima status glagolskog argumenta i
gramaticku funkciju direktnog objekta, ili predstavlja (neargumentski) morfoloski znak
alternacije u argumentskoj strukturi glagola, tj. njegove detranzitivizacije. U tom pogle-
du mogu se izdvojiti dve glavne pozicije, prelazna i neprelazna. U okviru neprelazne
pozicije moze se dalje napraviti podela prema tome da li se smatra da su nastali oblici
neakuzativni (zadrzavaju unutrasnji argument) ili neergativni (zadrzavaju spoljasnji
argument).” U narednim odeljcima detaljnije se bavimo ovim shvatanjima, posebno isti-
¢udi neprelaznu poziciju i jednu od njenih ,,hibridnih* varijanti, prema kojoj se oba gla-
golska argumenta zadrzavaju i objedinjeno preslikavaju na funkciju subjekta.

3.1 Prelazna analiza

Buduc¢i da je recca se dijahronijski vezana za oblik sebe, u gramatikama i rado-
vima posvecéenim srpskom jeziku Siroko je zastupljeno shvatanje da ona vrsi funkciju
direktnog objekta, jednako kao i naglaseni zamenicki oblici sebe i jedan drugog (Ivi¢
1961/62, Stevanovi¢ 1961/62 Stanojci¢ i Popovi¢ 2008). U okviru leksi¢ko-funkcional-
ne gramatike ovakvo shvatanje zastupaju De Alencar i Kelling (2005), koji pre svega
govore o germanskim i romanskim jezicima, ali ¢ija analiza ima $ire implikacije i moze
se primeniti i na srpski. Ovi autori za povratni i uzajamno-povratni oblik pretpostavljaju
analizu prikazanu pod (9) (na primeru braniti se).t

(9) Prelazna analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika sa se

6-struktura agens, pacijens,
| I
a-struktura braniti se,,, JREC <Argl, Arg2>
[-o] (-]
| I
f-struktura SUBJ, OBJ, = REFL

7 Distinkciju izmedu spoljasnjeg i unutrasnjeg argumenta prvi je predlozio Williams (1980),
zasnivaju¢i je na tome da li se argument javlja izvan ili unutar glagolske fraze. Strukturno gledano,
ove dve vrste argumenata odgovaraju subjektu i objektu. Budu¢i da LFG ne definiSe gramaticke
funkcije prema strukturnim poloZajima, spoljasnji i unutrasnji argument tipi¢no se odreduju kao
argumenti sa svojstvima proto-agensa i proto-pacijensa (v. Alsina 1996: 42).

8 Ovde sledimo pretpostavku, uocenu u najvecem delu literature, da su osnovni procesi ukljuc¢eni u
izvodenje refleksivnogirecipro¢nog oblika vrlo sli¢ni, usled ¢ega se oni najceSce objedinjeno prikazuju.
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U ovoj analizi ne podrazumeva se alternacija argumentske strukture prili-
kom formiranja (uzajamno-)povratnog oblika. Jedino Sto preslikavanje prikazano
pod (9) razlikuje od tranzitivne upotrebe istog glagola jeste koreferencijalnost
glagolskih argumenata.

3.2 Neprelazne analize

Neprelazne analize (uzajamno-)povratnog oblika sa se proistekle su iz za-
pazanja da povratne recce u romanskim i slovenskim jezicima nemaju istu dis-
tribuciju kao drugi nenaglaseni zamenicki oblici, niti su u komplementarnoj dis-
tribuciji sa naglasenim povratnim (i uzajamno-povratnim) zamenicama. Brojni
autori pokazuju da ovo vazi i za srpski jezik. Se se razlikuje od nenaglasenih
oblika li¢nih zamenica, kao i od naglaSene zamenice sebe (i izraza jedan drugog),
izmedu ostalog u koordiniranim konstrukcijama (10), gde ne dozvoljava slaganje
u akuzativu.’

(10) a. Marta mene, ../ me Acc kao i Kostu
b. Marta sebe, ., kao i Kostu
c. Marta se, kao 1 *Kostu

AcC? 'bI'aIll Svim Snagama.
ACC? brani svim snagama.

Ao Drani svim snagama.

Medu neprelaznim analizama mogu se izdvojiti one koje podrazumevaju
uklanjanje jednog argumenta iz argumentske strukture prelaznog glagola, koje se
mogu oznaciti kao ,,redukcionisticke®, i analiza kod koje oba argumenta ostaju
u strukturi (,,neredukcionisticka* analiza). Za redukcionisticke pristupe bitan do-
datni problem predstavlja odredenje prema pitanju koji od argumenata — spoljas-
nji ili unutrasnji — biva eliminisan, a koji se zadrzava i biva preslikan na grama-
ticku ulogu subjekta. Oba shvatanja se Cesto srecu u literaturi, buduci da povratni
1 uzajamno-povratni oblik ponekad ispoljavaju osobine neakuzativnih, a ponekad
neergativnih glagola. Nere-dukcionisticki pristup, sa druge strane, moZe se na-
zvati i ,,hibridnim*, budu¢i da ne pretpostavlja uklanjanje nijednog argumenta i
predvida variranje izmedu neakuzativnih i neergativnih svojstava. Sva tri pristu-
pa detaljnije su prikazana u narednim pododeljcima.'®

3.2.1 Neakuzativni pristup

Neakuzativna analiza povratnog oblika sa reccom se podrazumeva da je
spoljasnji argument uklonjen, dok je unutrasnjii kao posledica toga preslikan na
polozaj subjekta. Na primer, Grimshaw (1990) govore¢i o romanskim jezicima
tvrdi da prilikom izvodenja povratnog oblika dolazi do vezivanja spoljasnjeg ar-

° Detaljniji pregled i dodatni dokazi u prilog neprelaznoj analizi se u srpskom mogu se naci
u Sells, Zaenen i Zec (1987), Moskovljevi¢ (1997), Marelj (2004) i Samardzi¢ (2006). Testovi
daju iste rezultate i za uzajamno-povratni oblik (v. Dimitriadis 2004).

19 Qvi pristupi ne iscrpljuju sve moguénosti analize recce se i ne obuhvataju, na primer, analizu
se kao ekspletivne zamenice (v. Progovac 2005).
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gumenta za unutrasnji, usled ¢ega se spoljasnji argument ne iskazuje sintaksicki. Ko-
riste¢i verziju LMT opisanu u gornjem tekstu, ovaj proces moze se prikazati na nacin
naveden pod (11). Iz prikaza se vidi da do alternacije dolazi na nivou argumentske
strukture u uzem smislu, dok obe tematske uloge ostaju implicitno prisutne.

(11) Neakuzativna analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika sa se'!

O-struktura [P-A], [P-P],
\ /
a-struktura braniti sey,, - <Arg2 >
[-1]
I
f-struktura SUBJ,

U prilog neakuzativnom pristupu navode se uglavnom ¢injenice iz romanskih
jezika (v. pregled u Grimshaw 1990: 154-156). Budu¢i da u slovenskim jezicima
postoji vrlo mali broj povrSinskih manifestacija neakuzativnosti/ neergativnosti,
morfosintaksicki testovi osetljivi na ovu distinkciju izuzetno su malobrojni i ¢esto
problemati¢ni, izmedu ostalog i zbog interakcije sa aspektualnim svojstvima glagola
(v. Aljovi¢ 2000). Medu postoje¢im testovima nema nijednog koji jasno ide u prilog
neakuzativnom stanovistu.

3.2.2 Neergativni pristup
Prema neergativnoj analizi, prilikom izvodenja povratnog oblika dolazi do eli-
minisanja unutra$njeg argumenta, nakon ¢ega se spoljasnji zadrzava u polozaju su-
bjekta (u okviru LFG ovo shvatanje zastupa Grimshaw 1982; v. i Reinhart & Siloni
2004, 2005, Wehrli 1986). Prikaz u skladu sa LMT dat je pod (12).

(12) Neergativna analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika sa se

6-struktura [P-A], [P-P].
\ /
a-struktura braniti e JREC <Argl >
[-o]
I
f-struktura SUBJ,

Pregled pojava koje idu u prilog ovom shvatanju u romanskim jezicima daju
Alsina (1996) i Reinhart i Siloni (2004). U srpskom jeziku u korist ovog pristupa
govori to §to kod povratnih oblika nije moguc¢e pomeranje leve grane (engl. left-
branch extraction) u slucaju upitnih reci, prisvojnih zamenica i opisnih prideva (up.
13c), isto kao ni kod neergativnih glagola (13b), a suprotno neakuzativnim glagoli-
ma (13a) (v. Aljovi¢ 2001, Marelj 2004).

" Numericki indeksi pokazuju preslikavanje izmedu argumenata i sintaksickih funkcija.
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(13) a. Koji je ve¢ stigao pevac?
b. *Koji je ve¢ plakao pevac?
c. ¥*Koji se ve¢ umio pevac?

Srpski jezik zbog malog broja povrsinskih sintaksickih manifestacija ne-
akuzativnosti/ neergativnosti ne predstavlja dovoljno bogat teren za ispitivanje
opste validnosti opisanih pristupa, ali kada se uzmu u obzir i drugi jezici, uocava
se da povratni i uzajamno-povratni oblik ne ispoljavaju uvek ista svojstva, ve¢
se u nekim slucajevima poklapaju sa neakuzativnim, a u nekima sa neergativnim
glagolima, §to opisane analize ¢ini problemati¢nim.

3.2.3 Neredukcionisti¢ki pristup

Neredukcionisticki pristup podrazumeva zadrzavanje oba glagolska argu-
menta u strukturi (uzajamno-)povratnog oblika. Tacnije, on pretpostavlja da se
refleksivizacija odvija tako S§to se dva argumenta prelaznog glagola vezuju jedan
za drugi na nivou argumentske strukture i zajedno se preslikavaju na funkciju
subjekta. Znacajnu ulogu u tom procesu ima morfoloski znak (u srpskom jeziku
se), koji svojom strukturom se <[...], [...] > dovodi do vezivanja. Ovu analizu prvi
predlaze Alsina (1996), a u okviru LMT ona se moze prikazati na slede¢i nacin:

(14) Neredukcionisti¢ka analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika sa se
6-struktura [P-A] [P-P]
I |
a-struktura braniti sey,., JrEc <Argl, Arg2 >
[-o] (-]
\ /
f-struktura SUBJ,

Postoje jos dva pristupa koja vide subjekat u povratnom i uzajamno-povrat-
nom obliku kao svojevrsnu ,,hibridnu‘ kategoriju. Reinhart i Siloni (2005) sma-
traju da prilikom izvodenja ovih oblika dolazi do objedinjavanja (engl. bundling)
dveju 6-uloga u jednu kompleksnu ulogu, ali da je krajnji ishod uvek neergativan
oblik. Sli¢an pristup, uz moguce razlike u ishodu, predlaze Rakosi (2008), o Cijoj
analizi ¢e biti reci u slede¢em odeljku. Ono $to treba istaci jeste da nijedan od ova
dva pristupa ne pretpostavlja zadrzavanje oba argumentska polozaja.

Polaze¢i od shvatanja (uzajamno-)povratnog oblika kao izvedenog putem
zajednickog preslikavanja argumenata na funkciju subjekta, nedosledno ponasa-
nje u pogledu neakuzativnosti/ neergativnosti moze se objasniti mogu¢noséu da
se kod pojava osetljivih na prisustvo unutrasnjeg argumenta ispolje neakuzativ-
na svojstva, a kod pojava kod kojih status argumenta nije bitan, neergativna (za
detaljnije objasnjenje v. Alsina 1996: 134). Pored toga, u prilog shvatanju prema
kome se u argumentskoj strukturi zadrzavaju oba argumenta govori i veca po-
vezanost povratnog oblika sa neakuzativnim glagolima, a uzajamno-povratnog
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oblika sa neergativnim, o ¢emu govori slede¢i odeljak.

3.3 Kontinuumi izmedu gramaticke i leksic¢ke
refleksivnosti i reciproc¢nosti

U prethodnom odeljku istakli smo da povratni i uzajamno-povratni oblik nasta-
ju istim (vrlo slicnim) procesima, kao i da imaju jednaka svojstva s obzirom na ma-
nifestacije neakuzativnosti/ neergativnosti. Medutim, kako primecuje Rakosi (2008:
413), u literaturi se povremeno moze nai¢i i na opasku da su recipro¢ni glagoli ,,ak-
tivniji* od refleksivnih (Sto vecina pristupa ostavlja po strani prilikom razmatranja
pitanja neakuzativnosti).!? Takode, ukoliko se u razmatranje uklju¢e odredeni srodni
glagoli, uocava se da je povratni oblik znacenjski blizi neakuzativnim, a uzajamno-
povratni oblik neergativnim glagolima.

U ovom odeljku pokazujemo kako se ova €injenica uklapa u neredukcionistic-
ki pristup prikazan u odeljku 3.2.3. Nasa analiza zasniva se na prouc¢avanju svojevr-
snog kontinuuma koji se moze uociti izmedu morfosintaksicki izvedenog povratnog
oblika i neizvedenih neakuzativnih glagola sa jedne strane, i izmedu morfosintak-
si¢ki izvedenog uzajamno-povratnog oblika i neizvedenih neergativnih glagola sa
druge. Konkretno se u refleksivnom domenu fokusiramo na glagole koji izrazavaju
kretanje ili srodne radnje koje zahvataju ljudsko telo, a u recipro¢nom na glagole
drustvenih odnosa sa obaveznim prisustvom vise animatnih ucesnika. Verujemo da
sli¢na analiza moze da se primeni i na druge semanticke domene, ali njih ostavljamo
za buduca istrazivanja.

U srpskom, kao i u velikom broju drugih jezika, ima odredeni broj glagola koji
su leksikalizovani u povratnom obliku, odnosno ne mogu se upotrebiti bez recce se.
Neki od takvih glagola moraju imati vise od jednog ucesnika, Sto ih €ini bliskim uzaja-
mno-povratnom obliku, odnosno svrstava ih u leksicki ili inherentno reciprocne glagole
(Knjazev 2007, Siloni 2008); u ovu grupu mogu se uvrstiti glagoli poput takmiciti se ili
druZiti se, Cije bitno svojstvo je neergativnost. Sa druge strane, neki glagoli leksikalizova-
ni sa se imaju samo jednog ucesnika i stoga su bliski povratnom obliku i odreduju se kao
inherentno refleksivni (v. npr. Rakosi 2008). Ovi glagoli u srpskom jeziku predstavljaju
raznovrsniju grupu, ¢iju tacnu definiciju je teze dati, budu¢i da medu njima ima i nea-
kuzativnih i neergativnih glagola (up. popeti se, pojaviti se i smejati se, igrati se). Ovde
¢emo se fokusirati na neakuzativne glagole, tacnije neakuzativne glagole koji oznacavaju
neku vrstu kretanja, zauzimanja polozaja ili srodne telesne radnje.

Jedna od zanimljivih ¢injenica u vezi sa (uzajamno-)povratnim oblikom jeste po-
stojanje nekoliko vrsta glagola koje se mogu odrediti kao medukategorije izmedu oblika
izvedenog morfosintaksickom operacijom na prelaznom glagolu i glagola sa obaveznim

12 [zuzetak je analiza koju predlaze Rakosi (2008), a koja se odnosi na refleksivne i recipro¢ne
oblike u madarskom jeziku obelezene glagolskim afiksima. Ovaj autor pokazuje da se navedeni
oblici sintaksicki razlikuju i iznosi predlog prema kome u oba slucaja dolazi do ,unifikacije”
tematskih uloga, ali je subjekat recipro¢nog oblika uvek spoljasnji argument, dok subjekat
refleksivnog oblika moZe pod odredenim uslovima biti i unutrasnji argument. Detalji ovog
pristupa izlaze iz okvira nasSeg rada, ali smatramo znacajnim postojanje analize za neki drugi
jezik koja ima zajednicke elemente sa onom koju predlazemo za srpski.
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se. Clanovi ovih medukategorija spadaju u domen inherentne refleksivnosti ili reci-
procnosti, premda su neki od njih vrlo sli¢ni ,,pravom* (uzajamno-)povratnom obliku
definisanom prema kriterijumu medusobne zamenljivosti se i naglasenog oblika sebe/
Jjedan drugog (ili prema samoj moguénosti prelazne upotrebe glagola). U narednim
pododeljcima zasebno analiziramo povratni i uzajamno-povratni oblik i znacenjske
1 sintaksicke promene koje se mogu uociti kod glagola koji su im bliski. Preko po-
menutih medukategorija povezujemo ove oblike i sa nerefleksivnim neakuzativnim
1 neergativnim glagolima, pokazuju¢i kako predlog iz odeljka 3.2.3 moZe objasniti
kontinuum izmedu povratnog oblika i neakuzativnih glagola (npr. dodi ili otici), kao
i uzajamno-povratnog oblika i neergativnih glagola (npr. saradivati ili pregovarati)."
Ideja kontinuuma vezanog za refleksivni domen srece se 1 kod pojedinih drugih auto-
ra, npr. Kemmer (1993), uz razliku da je njen pristup formulisan u okvirima kognitiv-
ne lingvistike 1 iskljucivo je semanticki zasnovan.

Pre izlaganja analize, treba napomenuti da iz prethodnog odeljka, s obzirom
na ocuvanost osnovne tematske strukture glagola, zakljucujemo da su operacije
izvodenja refleksivnog i reciprocnog oblika dominantno morfosintaksicke priro-
de. Dalje ¢e biti pokazano kako su ove operacije povezane sa znacenjski bliskim
morfosemantickim alternacijama.

3.3.1 Povratni oblik

Dok kod morfosintaksicki izvedenog povratnog oblika recca se alternira sa
naglasenom zamenicom sebe, kod leksicki refleksivnih glagolskih grupa ovo nije
slucaj. Tako glagoli poput pomeriti se ili okrenuti se imaju prelazne parnjake koji
mogu imati animatni objekat, ali radnje koju opisuju povratni i prelazni oblik nisu
identi¢ne, usled Cega se ovi glagoli retko javljaju sa naglasenom povratnom zame-
nicom. Ovoj grupi bliski su glagoli poput sagnuti se, opruZiti se, protegnuti se, koji
opisuju telesne pokrete ili zauzimanje odredenog polozaja, i koji imaju prelazni
oblik, ali on zahteva upotrebu neanimatnog objekta, pre svega dela tela (sagnuti
glavu, opruZiti ruku, protegnuti noge), a potpuno iskljucuje sebe (*protegnuti sebe).
Dalje se nadovezuju glagoli koji oznacavaju promenu lokacije uz obavezno se, bez
prelaznog oblika (pojaviti se — *pojaviti nekoga). Najzad, ovi glagoli su bliski ne-
povratnim glagolima kretanja kakvi su dodi, stici, otici, koji predstavljaju jednu
od centralnih klasa neizvedenih neakuzativnih glagola (v. Sorace 2000). Postepeni
prelaz od morfosintaksicki izvedenih do potpuno leksikalizovanih povratnih i nei-
zvedenih neakuzativnih glagola moze se prikazati na slede¢i nacin:'*

(15) Kontinuum od refleksivnosti do neakuzativnosti

¥ Neergativni glagoli poput saradivati ili pregovarati u literaturi se najceSc¢e takode tretiraju
kao leksicki recipro¢ni (v. npr. Knjazev 2007, Siloni 2008). U domenu refleksivnosti to
nije slucaj sa glagolima poput dodi ili otici, iako bi se prema nekim autorima zapravo svi
neakuzativni glagoli mogli smatrati inherentno povratnim, odnosno proizvodima ,unutrasnje
refleksivizacije“ (v. Chierchia 2004).

“ Prikaz je, uz doradu analize, prilagoden iz Mili¢evi¢ (2009: 455).
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obudi se pomeriti se sagnuti se pojaviti se Stici
[P-A] [P-P]  [P-Al-  [PPl*  [PAl- [PPL* [PPI [P-P]
I | I I I I
<Argl, Arg2 > < Arg2 > < Arg2 > <Argl > <Argl >
[-o] (-] (-] (-] [-] [-]
\ / I I I I
SUBJ, SUBJ, SUBJ, SUBJ, SUBJ,

Osnovu formalizacije ¢ini nekategori¢ni pristup tematskim ulogama, koji omo-
gucéava objasnjenje opisanih tendencija putem razlike u proto-agentivnim svojstvima
koja nosi ucesnik u glagolskoj radnji, Sto dovodi do klasifikacije argumenta kao [—r]
(v. 8a) 1 ima sintaksicke posledice. Drugim re¢ima, dok su kod subjekta morfosin-
taksicki izvedenog povratnog oblika podjednako zastupljene osobine agensa i paci-
jensa, sa svakim slede¢im tipom glagola broj agentivnih osobina opada i poc¢inje da
dominira uloga pacijensa, koji na kraju ostaje jedina tematska uloga u argumentskoj
strukturi glagola. Buduéi da su glagoli poput pomeriti se i sagnuti se leksikalizovani
kao refleksivni, odnosno ne mogu se regularno (uz zadrzavanje istog znacenja) izve-
sti iz prelaznih glagola pomeriti 1 sagnuti, smatramo da kod njih prvi argument nije
prisutan, dok semanticka uloga vezana za njega ostaje implicitno prisutna.

Naime, ako se detaljnije osvrnemo na prvu grupu (pomeriti se i sl.), ona se moze
okarakterisati kao autokauzativna, budu¢i da radnja ostaje u okviru jednog ucesnika
koji je sam uzrokuje (v. npr. Geniusiene 1987). Autokauzativni oblik tesno je povezan
ne samo sa refleksivnim, ve¢ i sa dekauzativnim oblikom, ¢ija struktura je ilustrovana
ispod (prema Kibort 2004: 47), u kome se glagolska radnja odvija spontano (suprotno
kauzativnom obliku, u kome je prisutan spoljni kauzator radnje iskazane glagolom).

(16) Dekauzativni oblik'
6-struktura [P-A] [P-P]
I
a-struktura otopiti se < Arg2>
[-r]
I
f-struktura SUBJ

Kod autokauzativa u pitanju su glagoli koji imaju prelazni oblik i ¢ije znacenje
je takvo da mogu imati animatne pacijense. Medutim, dok u slu¢ajevima morfosin-

» U nekim analizama dekauzativnog oblika semanticka uloga agensa je potpuno eliminisana,
kako bi se objasnila nemogu¢nost njegovog iskazivanja konstrukcijama poput od strane + NP __ .
Medutim, moguca je i analiza poput one u (16), prema kojoj (nevoljni) kauzator ostaje dostupan,
i barem u nekim jezicima se moZe sintaksicki iskazati, na primer sekundarnim objektom u dativu
(npr. Prosula mi se kafa; up. Kibort 2004: 53, 377):

6-struktura [P-P] [P-A]

a-struktura otopiti se < Arg2 Argl>
(-] [+o]

f-struktura SUBJ OBJ,
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taksicki izvedenih refleksiva oblici sa se i sebe (ili sa nerefleksivnim animatnim
objektom) imaju isto znacenje (17), kod autokauzativa se javlja znacenjska razli-
ka, pa tako, na primer, (18a) i (18b) ne podrazumevaju iste pokrete tela vrSioca
radnje (up. Geniusiene 1987: 87, Kemmer 1993: 60).

17 a. Kosta se dobro brani.
b. Kosta sebe dobro brani.
(18) a. Kosta se pomerio u stranu.

b. Kosta je pomerio Janka u stranu.
c. ?Kosta je pomerio sebe u stranu.

Znacenjska razlika dovodi i do sintaksickih posledica, kao Sto pokazuje
primer (18c¢), u kome se vidi da postojanje prelaznog oblika ne zna¢i nuzno mo-
guénost izvodenja prelazne povratne konstrukcije. Ta¢nije, ukoliko i zamislimo
kontekst u kome je reCenica sa zamenicom sebe potpuno prihvatljiva, kao na
primer u igri u kojoj Kostu predstavlja odredena figura, (18a) ne implicira (18c)
i nije u odnosu medusobne zamenljivosti sa njim, dok (17a) implicira (17b) i sa
njim je zamenljivo (up. Rékosi 2008: 418).

Na leksikalizovan refleksivni status takode ukazuje izostanak dvoznacnosti
u pogledu refleksivne/ recipro¢ne interpretacije sa subjektom u mnozini (19b),
koja odlikuje morfosintaksicki izvedene oblike (poput 19a).

(19) a. Kosta i Janko su se branili .
b. Kosta i Janko su se pomerili__.

Zapravo se moze reci da je prisustvo recce se kod ovih glagola rezultat
autokauza-tivizacije, a ne refleksivizacije. NaSa analiza bliska je u tom smislu
onoj koju predlaze Haspelmath, koji naziva glagole poput pomeriti se ,,endore-
fleksivnim* 1 primecuje da se u jezicima koji razliito kodiraju refieksivne i deka-
uzativne oblike (poput turskog) ovi glagoli oznacavaju dekauzativnim markerom
(Haspelmath 1987: 27-28).

Test pomeranja leve grane (prikazan u (20); up. primer (13) u odeljku 3.2.2)
takode ukazuje na neakuzativni status glagola iz ove grupe.

(20) Koji se pomerio ¢ovek?

Semanticki u€esnik ovde je dominantnije trpilac radnje nego njen agens, pri
¢emu obe tematske uloge ostaju u argumentskoj strukturi, Sto objasnjava posto-
janje odredene doze agentivnosti (kako zapazaju i GeniuSiene 1987 i Haspelmath
1987). Tematske uloge su pritom vezane jedna za drugu (Sto je u prikazu oznace-
no koindeksiranjem), usled ¢ega uloga kauzatora ne moze biti iskazana drugim
receni¢nim konstituentom.

Glagoli iz naredne grupe, poput sagnuti se, imaju prelazni oblik, ali nemaju mo-
guénost upotrebe sa animatnim, ve¢ samo sa objektima koji oznacavaju delove tela (sa-
gnuti glavu : *sagnuti sebe; up. 1 primere u Haspelmath 1987: 28). Ovi glagoli oznaca-
vaju telesne pokrete koji su izazvani unutrasnjim dejstvom i u pogledu testa pomeranja
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leve grane poklapaju se sa prethodnom grupom. U njihovoj argumentskoj strukturi takode
postoji identifikacija na nivou proto-uloga, pri ¢emu dolazi do dodatnog opadanja broja
agentivnih svojstava, na Sta ukazuje nemoguénost upotrebe sa animatnim pacijensima.

Preostale leksicki refleksivne glagole odlikuje tipicno neakuzativno preslika-
vanje, pri cemu se kod tipa pojaviti se uo¢ava obavezno obelezavanje reCcom se,
koje izostaje kod glagola tipa s#i¢i. Najzad, znacajno je napomenuti da ¢injenica da
se promene u argumentskoj strukturi odvijaju na nivou tematskih uloga, dok se sli-
¢an proces kod refleksivnog oblika odvija na nivou leksicke tranzitivnosti, govori u
prilog troslojnom modelu argumentske strukture.

3.3.2 Uzajamno-povratni oblik

Kod morfosintaksicki izvedenog uzajamno-povratnog oblika moze se uociti
mogucnost alternacije izmedu se 1 jedan drugog, pri ¢emu se osnovno glagolsko
znacenje zadrzava u oba slucaja (up. Marta i Kosta se vole i Marta i Kosta vole jed-
no drugo). Medutim, neki od glagola koji se tipicno smatraju ,,pravim® uzajamno-
povratnim zapravo u reciprocnom obliku imaju izmenjeno znacenje u odnosu na
prelaznu upotrebu. Medu takve glagole mogu se svrstati npr. videti se, cuti se, naci
se, u znacenju ‘sastati se’, ‘razgovarati’. Ovi glagoli se mogu koristiti prelazno, sa
animatnim recipro¢nim ili nereciprocnim objektima, ali tada imaju svoje osnovno
znacenje (npr. glagola percepcije). U leksikalizovanoj upotrebi odlikuje ih i mogu¢-
nost upotrebe sa subjektom u jednini i recipro¢nom dopunom u instrumentalu (Mar-
ta se cula sa Kostom), koja je karakteristi¢na i za ostale leksicki recipro¢ne glagole i
smatra se glavnim sintaksickim pokazateljem leksikalizovanog statusa recipro¢nosti
(v. npr. Stipcevi¢ 2012). Zatim, znacajnu klasu ¢ine glagoli koji imaju prelazni oblik
koji i sam ima reciprocno znacenje i trazi objekat u mnozini, ili objekat u jedinini i
socijativnu dopunu u instrumentalu. U pitanju su glagoli poput pomiriti se i ujediniti
se (Kosta i Marta su se pomirili - Kosta se pomirio sa Martom : Janko je pomirio
Kostu i Martu - Janko je pomirio Kostu sa Martom). Bliski njima su glagoli poput
druziti se 1 takmiciti se, bez prelaznog oblika. Najzad, na njih se nadovezuju glagoli
reciprocnog znacenja koji nisu morfoloski obeleZeni (saradivati, pregovarati, rato-
vati), 1 koji spadaju u centralnu skupinu neergativnih glagola koji oznacavaju kontro-
lisane procese (Sorace 2000). Celokupan recipro¢ni kontinuum rezimiran je u (21).'¢

(21) Kontinuum od recipro¢nosti do neergativnosti
voleti se videti se pomiriti se takmicitise  saradivati
-] [P-P]  [P-AY  [P-P]- [PAlY [PPC [PAR [P-A]
<Ar|g11 Arg|21> <Ar|g11 > <Ar|gl1 > <Arl;11> <Ar|gll>
[-o] [-1] [-o] [-o] [-o] [-o]
\ / I I I I
SUBJ, SUBJ, SUBJ, SUBJ, SUBJ,

Medu reciprocne glagole tipa videti se ovde ubrajamo samo leksikalizovane
refleksivne glagole, ¢ije znacenje je delimi¢no izmenjeno u odnosu na prelazne par-

16 Prikaz je takode prilagoden iz Milic¢evi¢ (2009: 455).
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njake i1 oznacava jedinstvene radnje, a ne zbir viSe pojedinacnih radnji (v. npr.
Kemmer 1993). Ovi glagoli imaju moguénost upotrebe sa reciproénom dopunom
(22a), dok se sa zameniCkim izrazom jedan drugog koriste pre svega u doslov-
nom znacenju (22b).

(22) a. Kosta se juce ¢uo sa Jankom.
b. Kosta i Janko nikad ne ¢uju jedan drugog preko telefona.

S obzirom na naglasenije prisustvo proto-agentivnih osobina, preostali ar-
gument ovih glagola dobija klasifikaciju [—o], Sto vodi izvodenju neergativnog
oblika, na §ta ukazuje nemoguénost pomeranja leve grane (23). Sli¢no kao kod
refleksivnih glagola, drugi semanticki ucesnik ostaje implicitno prisutan.

(23) *Koji su se ¢uli ljudi?”

Zatim, glagoli poput pomiriti se ucestvuju u kauzativnoj alternaciji, od-
nosno sa svojim prelaznim parnjacima su u odnosu kauzativne i nekauzativne
realizacije. Kao $to je pokazano u (16), na primeru oblika otopiti se, dekauzativi-
zacija dovodi do izvodenja neakuzativnog oblika, u kome se na funkciju subjekta
preslikava unutras$nji argument, odnosno pacijens. Pojedini autori, poput Siloni
(2008: 492) analizu sli¢nu ovoj primenjuju i na dekauzativne reciprocne glagole,
isti¢u¢i da se radi o neakuzativnim predikatima. Mi smatramo da je takva analiza
validna u slucaju recipro¢nih glagola koji su zaista dekauzativni, poput izme-
Sati se u reCenici Boje su se izmeSale, ali da se u sluajevima u kojima ucesnici
u glagolskoj radnji imaju veliki broj proto-agentivnih svojstava, zapravo radi o
autokauzativnom obliku (up. Knjazev 2007: 138). Osnovno svojstvo autokauza-
tivnog recipro¢nog oblika ovde nije odsustvo agensa (kauzatora), ve¢ njegova
izjednacenost, odnosno koindeksiranost sa pacijensom.

U prilog ovakvom shvatanju ide ¢injenica da je uz dekauzativne oblike u
srpskom jeziku moguce iskazati (nevoljnog) kauzatora u dativu ((24a), up. i na-
pomenu 15), dok sa autokauzativnim oblicima ta moguénost ne postoji ((24b), v.
1 Mili¢evi¢ 2012) usled toga §to je uloga agensa ve¢ dodeljena subjektu.

(24) a. Slikaru su se slucajno izmesale boje.
b. *UCitelju su se sluc¢ajno pomirili ucenici.

Kod reciprocnog autokauzativnog oblika teze je nego kod refleksivnog
utvrditi postojanje razlike u znacenju u odnosu na prelaznu varijantu. Medutim,
ve¢ 1 sama Cinjenica da se kauzator zadrzava u argumentskoj strukturi glagola
dok se pacijentivne osobine gube navodi na zakljucak da je i ovde u pitanju mor-
fosemanticka argumentska alternacija.

Najzad, takmiciti se predstavlja grupu neizvedenih recipro¢nih glagola obe-
leZenih prisustvom recce se, a ovim glagolima blizak je neizvedeni i neobelezeni
tip saradivati.

17 Primer (23) prihvatljiv je u bezli¢cnom tumacenju.
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Sli¢no kao kod povratnosti, moZze se uociti postupni prelaz od morfosintaksicki
izvedenog reciprocnog oblika do glagola ¢ija recipro¢nost je leksikalizovana, uz pri-
sustvo recce se ili bez nje. Razlika je u tome §to se u ovom slucaju postepeno gube
svojstva pacijensa, dok su agentivna svojstva sve naglasenija, i na kraju kontinuuma
jedina prisutna. Tacnije, ucesnici u radnji iskazanoj leksicki reciprocnim glagolima
nisu viSe agensi i pacijensi, ve¢ agensi 1 partneri (Rékosi 2008: 424) ili koagensi
(Petrovi¢ 2000: 443).

Ako uporedimo kontinuume u (15) i (21), jasno je da oni potvrduju postojanje
sintaksicki relevantnih znacenjskih razlika izmedu povratnog i uzajamno-povratnog
oblika, odnosno razlika izmedu leksikalizovanih glagola na koje se svaki od ovih
oblika nadovezuje. Zahvaljujuéi pretpostavljenom prisustvu oba argumenta, nere-
dukcionisticki pristup izloZzen u odeljku 3.2.3 moZze da objasni ovu razliku, a uz
to pomoc¢u oslanjanja na nekategoricne tematske uloge moze da prikaze i razlike
izmedu podgrupa glagola duz kontinuuma. Uz to, razlika izmedu morfosintaksicki i
morfosemanticki izvedenih glagola i glagolskih oblika ukazuje na znacaj troslojnog
prikaza argumentske strukture.

4. Zakljucak

U radu je formalnim sredstvima teorije leksickog preslikavanja prikazano vise
analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika obeleZzenog reccom se. Prelazna analiza
je odbacena usled postojanja velike koli¢ine empirijskih podataka koji govore protiv nje.
Neakuzativna i neergativna analiza su oznacene kao problemati¢ne usled nedoslednosti
u ponasanju (uzajamno-)povratnog oblika u testovima neakuzativ-nosti. Najzad, kao naj-
bolje resenje je istaknuta neredukcionisticka analiza prema modelu koji predlaze Alsina
(1996) i koja podrazumeva vezivanje i zajednicko preslikavanje dva argumenta na funk-
ciju subjekta. Konkretno, pokazano je da ova analiza objasnjava naglaseniju povezanost
povratnog oblika sa neakuzativnim, a uzajamno-povratnog sa neergativnim glagolima.

Elementi ponudene analize koje je potrebno dodatno razraditi ticu se pre svega
preciznijeg odredivanja osobina tematskih proto-uloga koje su znacajne za definisa-
nje razlicitih leksicki recipro¢nih i refleksivnih glagola. Takode, buduéi da je analiza
razlika izmedu refleksivnosti i recipro¢nosti o kojoj je bilo re¢i zasnovana na uzim
semantickim domenima, buduca istrazivanja treba da provere da li sli¢an princip
moze da objasni 1 druge domene, poput psiholoskih predikata (uplasiti se, naljutiti
se i sl.) i glagola koji oznacavaju povrede (udaviti se, poseci se i sl.), a zatim i re-
fleksivni i reciproc¢ni domen u celini — postojanje dekauzativnog reciprocnog oblika
ukazuje na to da nisu svi leksicki recipro¢ni glagoli neergativni, kao $to po svoj pri-
lici nisu ni svi inherentno refleksivni glagoli neakuzativni. Najzad, i sami pojmovi
neakuzativnosti i neergativnosti i dalje su nedovoljno prouceni u srpskom jeziku i
jedan od velikih zadataka buducih istrazivanja trebalo bi da predstavlja pronalazenje
pouzdanijih sintaksickih kriterijuma za njihovo razlikovanje.
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BETWEEN UNACCUSATIVITY AND UNERGATIVITY:

REFLEXIVE, RECIPROCAL AND AUTOCAUSATIVE SE
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This paper provides an overview of the analyses proposed within the framework
of Lexical-Functional Grammar and its Lexical Mapping Theory for se-marked
argument alternations in Serbian, in particular for reflexive (obuci se ‘dress’) and
reciprocal (voleti se ‘love each other’) formation. We single out as most explanatory
the intransitive analysis that assumes reflexive and reciprocal formation to involve
detransitivisation of the predicate, but with both arguments kept in the a-structure
and jointly mapped onto the subject function. In support of this analysis, we look at
the close relationship between inherent reflexives and unmarked unaccusatives on
the one hand, and inherent reciprocals and unmarked unergatives on the other. We
also establish that the alternations that lead to reflexive and reciprocal formation
are predominantly morphosyntactic in nature, i.e. they operate by preserving the
thematic layer while bringing about changes in the mapping between a-structure
valence slots and syntactic functions. Lastly, we look at the autocausative forms
(pomeriti se ‘move’; ujediniti se ‘unite’), for which we propose a morphosemantic
analysis.

Keywords: LFG, lexical mapping theory, particle se, reflexives, reciprocals,
autocausative
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MINIMALNA SEMANTIKA GLAGOLSKIH VREMENA
I UPOTREBE PERFEKTA U SRPSKOM JEZIKU

Glagolska vremena u srpskom jeziku opisujemo kao konjunkciju dva tipa informacije:
temporalne, koja podrazumeva relaciju izmedu momenta vremenske perspektive (P) i
momenta dogadaja (E), i aspektualne, koja se, s jedne strane, odnosi na kodiranje per-
fektivne/ imperfektivne instrukcije glagolskih oblika (kroz odnos E i R), a s druge stra-
ne, na mogucnost izrazavanja rezultativnosti upotrebom slozenih glagolskih oblika. S
obzirom na poziciju vremenske perspektive izdvajamo tri temporalna podsistema u
okviru kojih se glagolska vremena u srpskom mogu tretirati kao morfosintaksicki izraz
jedne od tri moguce relacije izmedu P i E. Morfosintaksicke praznine u nekim podsi-
stemima objasnjavaju se relativno-vremenskim upotrebama nekih glagolskih oblika.
Predikcije predlozenog sistema testiramo na primeru srpskog perfekta. Tako se, svoj-
stvom imperfektivnosti (RCE), direktno objasnjava Cinjenica da se samo imperfektiv-
nim perfektom mogu uvesti radnje koje nisu nuzno odse¢ene od momenta govora, kao
i to da u srpskom jeziku, za razliku od engleskog, nije moguca tzv. univerzalna inter-
pretacija perfekta. S druge strane, aspektualno svojstvo ECR koje pretpostavljamo
za perfektivni perfekat, blokira habitualne interpretacije kao i moguénost prekidanja
perfektom oznacene radnje. lako predlozeni sistem ne predvida da se imperfektivnim
perfektom izraze i svrSene radnje, a u nekim sluc¢ajevima i rezultativnost, u radu ukazu-
jemo na mehanizam aspektualne reinterpretacije, ¢iji su okida¢ odredeni kontekstualni
(4. pragmaticki) faktori, ali i neki semanticki ¢inioci kao §to je teliCnost, kojima bi se
mogli objasniti pomenuti znacenjski efekti imperfektivnog perfekta.

Kljucne reci: glagolska vremena, perfektivnost, imperfektivnost, rezultativnost, per-
fekat.

1. Uvod

U radu polazimo od pretpostavke da svaki lingvisticki opis znacenja finitnih
glagolskih oblika, bez obzira na teorijski pristup, mora uzeti u obzir bar dva tipa
informacija, a to su temporalna i aspektualna dimenzija njihovog znacenja. Sa razvo-
jem savremenih dinamickih pristupa znacenju (Kamp 1981, Kamp & Rohrer 1983,
Heim 1983, Kamp & Reyle 1993) u ispitivanje semantike glagolskih vremena! uvo-
de se i diskursni parametri. Pod temporalnom dimenizijom znacenja podrazumeva-
mo informacije o vremenskoj lokalizaciji glagolske radnje u odnosu na momenat
govora (u daljem tekstu S) ili neki drugi momenat koji se odmerava od S. Aspektu-
alna dimenzija znaCenja odnosi se na informacije o tome kako finitni glagolski oblici

! Termine ,finitni glagolski oblici* ,glagolska vremena“ i ,morfosintaksic¢ka glagolska vremena“
koristimo kao sinonimne u ovom radu.
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predstavljaju radnju koju oznacavaju: kao zavrsenu ili u nekoj od faza njene reali-
zacije. I najzad, diskursna dimenzija zna¢enja, na koju ¢emo se samo povremeno
osvrtati u ovom radu, odnosi se, izmedu ostalog, na razlike u osetljivosti glagol-
skih vremena na hronoloski redosled njima oznacenih radnji.?

Semantiku glagolskih vremena u srpskom jeziku opisujemo polazeci od rele-
vantnih, neorajhenbahovski shvac¢enih vremenskih koordinata, da bismo predikcije
pristupa koji predlazemo proverili u delu sistema koji se odnosi na znacenje per-
fekta, njegova svojstva i relevantne upotrebe, sve vreme imajuéi u vidu sledece
metodoloske principe: 1. Opis glagolskih vremena u prirodnim jezicima treba da
bude: a) dovoljno eksplicitan da bi se mogao testirati i eventualno opovrgnuti i b)
dovoljno prediktivan da predvidi relevantne upotrebe, a iskljuci one koje izvorni
govornici odbacuju kao neprihvatljive; 2. Parametri koji se koriste za opis jednog
glagolskog vremena su oni na kojima se zasniva opis celokupnog temporalnog si-
stema datog jezika.® Pod parametrima u ovom radu podrazumevamo relevantne
vremenske koordinate, odnosno relacije izmedu njih: momenat* govora (S), mo-
menat dogadanja (E) i referencijalni momenat (R),’ koje, za razliku od izvorne
Rajhenbahove teorije (Reichenbach 1947), a shodno savremenim temporalistickim
pristupima (Kamp & Reyle, 1993; Smith 1991, Verkuyl et al. 2004, De Swart 1998,
2000, pored ostalih) ne tretiramo kao tacke, nego kao intervale.

2. Temporalna i aspektualna dimenzija znacenja
glagolskih vremena u srpskom jeziku

Po¢i ¢emo od pretpostavke da se sistem glagolskih vremena’ u srpskom jeziku
moze opisati i formalno definisati polaze¢i od neorajhenbahovski shva¢enih vremen-
skih koordinata S, E i R, kojima® ¢emo, slede¢i Kampa i Reyle (1993: 595), pridodati

2 Tako se, na primer, niz re¢enica Marko pade. Jovan ga gurnu, osec¢a kao manje prirodan od

uvedenih radnji.

* Time se iskljucuje svako ad hoc opisivanje semantike glagolskih vremena. Naime, polazi se
od tacno definisanog skupa parametara putem kojih se definiSe semantika svih glagolskih
vremena jednog jezika.

* Termin ,momenat“ Koristimo u neutralnom smislu, izmedu tacke (npr. za momenat govora)
i intervala.

°Njima ¢emo pridodati i Cetvrtu, momenat perspektive (P), rukovodecdi se potrebom da razgrani¢imo
temporalnu i aspektualnu dimenziju znacenja finitnih glagolskih oblika (v. odeljak 2).

¢ U tom smislu je na$ pristup temporalnoj semantici neorajhenbahovski.

7 U radu se ne¢emo baviti modalnim znacenjima glagolskih oblika, koja podrazumevaju
uvodenje netemporalnih parametara u opis. Ograni¢iCemo se samo na temporalnu,
aspektualnu i donekle diskursnu dimenziju njihovog znacenja.

8 Sa S se u Reichenbachovom sistemu (Reichenbach 1947) belezi momenat govora, sa E
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i Cetvrtu — momenat vremenske perspektive (P).” Referencijalni momenat R, koji je
Reichenbach uveo pre svega da bi opisao znaCenje pluskvamperfekta, pri cemu on taj
momenat eksplicitno ne definiSe, shvatamo ne samo kampovski tj. kao momenat neop-
hodan da bi se objasnila vremenska progresija pri upotrebi nekih glagolskih vremena,'
nego i da bismo formalno izrazili vidsku opoziciju perfektivno-imperfektivno (o cemu
govorimo u odeljku 2.2), koja se u srpskom jeziku kodira morfoloski, tj. upotrebom
perfektivnih i imperfektivnih glagola koji formiraju tzv. vidske parove glagola (¢itati-
procitati, kupiti-kupovati, skociti-skakati, itd). Vremensku perspektivu (P) uvodimo da
bismo morfosintaksi¢ka vremena'' semantic¢ki definisali kao kombinacije relevantnih
vremenskih koordinata unutar jednog od tri temporalna podsistema koja pretpostavljamo
u srpskom (u odeljku 2.1), razdvajajuéi automatski aspektualnu dimenziju znacenja od
temporalne, utoliko pre §to morfolosko izrazavanje aspekta u srpskom jeziku omoguéava
kodiranje glagolskog vida jos na leksickoj ravni, tj. pre uvodenja temporalnog parametra
u interprataciju. Pri tome, treba imati u vidu ¢injenicu da se aspektualna informacija pod
odredenim uslovima moze i modifikovati.'?

2.1 Temporalna dimenzija zna¢enja: vremenska perspektiva
i tri temporalna podsistema

Uvodenje vremenske perspektive (P), tj. momenta u odnosu na koji se gla-
golska situacija lokalizuje u vremenu, navodi nas na pretpostavku da se sistem gla-
golskih vremena u srpskom jeziku sastoji, zapravo, iz tri podsistema. Naime, ako je
perspektiva u S (tj. P=S), onda se glagolska situacija'®* (E) opisana predikatom'* lo-
kalizuje u odnosu na P na jedan od tri moguca nacina: a) simultano sa P (tj. E=P=S),
b) anteriorno (E-P=S), ili posteriorno u odnosu na P (P=S-E).'* Glagolska vremena

momenat dogadanja, a sa R referencijalna tacka.

° Kamp i Reyle su, naime, rajhenbahovski momenat R udvojili da bi, s jedne strane, objasnili
vremensku progresiju u diskursu (kroz pomeranje R pri uvodenju novog dogadaja) i, s druge
strane, promenu vremenske perspektive pri upotrebi nekih glagolskih vremena kao Sto je, na
primer, pluskvamperfekat (v. Kamp & Reyle 1993: 594-595)

1" Kroz pomeranje momenta R iz prethodnog u novouvedeni dogadaj (Kamp & Rohrer 1983: 254,
Kamp & Reyle 1993: 594, Verkuyl et al. 2004).

' Tj. paradigme oblika koje kategorizujemo kao prezent, perfekat, futur, aorist, itd.

12 Poznato je, na primer, da imperfektivni perfekat moze imati i svrSene interpretacije, kao u
primeru Jutros je dolazio postar (Stanojevi¢ i Asi¢ 2010, Tanasi¢ 2005b: 67).

13 U radu koristimo termine , glagolska situacija“ i ,glagolska radnja“ u istom znacenju. U literaturi
se koristi i termin ,dogadajnost” koji je uveo Bach (1981) kako bi objedinio razli¢ite tipove
glagolskih situacija (dogadaje, stanja, procese).

'“ De Swart, govore(i o predikacionom aspektu - a zapravo leksickom aspektu kod kojeg se uz glagol u
obzir uzimaju i glagolski argumenti (pre svega dopune i/ili modifikatori) - izdvaja tri tipa glagolskih
situacija (dogadajnosti): stanja, procese i dogadaje (de Swart 1998, Verkuyl & Swart 1999: 108).

> Simultanost momenata X i Y beleZimo znakom jednakosti izmedu njih (tj. X=Y), a anteriornost
X uodnosuna Y crticom (tj. X-Y).
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koja kodiraju jednu od ove tri relacije pripadaju podsistemu 1 (vidi Semu (1)). To
su: perfekat, aorist, prezent i futur I.16

(N Podsistem 1 (P=S)
........................................... P=S et seeersenes
perfekat/aorist prezent futur I
E E E

Glagolski oblici iz prvog podsistema formiraju tzv. sintaksicki indikativ
(Tanasi¢ 2009: 10), $to znaci da se predlozene relacije, kao deo njihovog zna-
¢enja, odnose na upotrebe u kojima se radnja odmerava direktno od momenta
govora (kao sadasnja, prosla ili buduca). Indikativne upotrebe pomenutih vre-
mena predstavljaju primarnu, nultu opciju, koja proizlazi iz polozaja vremenske
perspektive na vremenskoj osi: P=S.

Slede¢a mogucnost je anteriornost P u odnosu na S (P-S), tj. vremenska
perspektiva u proslosti (vidi Semu (2)). lako sistem i ovde predvida tri relacije
izmedu E 1 P (tj. E-P, E=P i P-E), uoCi¢emo da se samo jedna kombinacija re-
levantnih koordinata (E-P-S) morfosintaksicki realizuje kao zasebno glagolsko
vreme u okviru ovog podsistema (vidi (2)), a to je pluskvamperfekat.!’

2) Podsistem 2 (P-S)
............ B PS>

pluskvamp.

Ovo, medutim, ne znaci da je u srpskom jeziku nemoguce izraziti i relacije E=P
i P-E u ovom podsistemu (gde je na snazi P-S). Simultanost sa P (tj. E=P) izrazava se,
naime, relativnim upotrebama prezenta (P-S, E=P: Rekao je da nisu kod kuce), odno-
sno futura (P-S, P-E: Rekao je da ¢e doci).'® 1 perfekat se moze upotrebiti relativno, tj.
sa vremenskom perspektivom u proslosti (E-P: Rekla je da je on to uradio).”

!¢ Pretpostavljamo, dakle, da se ove tri relacije izraZavaju razlic¢itim glagolskim oblicima,
pri ¢emu ne isklju¢ujemo moguénost da se istim glagolskim oblikom mogu izraziti i druge
relacije. Relacija koju navodimo predstavlja samo nultu opciju za svako glagolsko vreme koje
definiSemo u ovom, kao i u ostalim temporalnim podsistemima.

7 Eventualno bi se u ovaj podsistem mogao ukljuciti imperfekat, kao izraz relacije E=P.
Imperfekat, medutim, ne uzimamo u obzir u ovom radu, bududéi da je re¢ o vremenu koje
se u savremenom srpskom jeziku - izuzimajuéi stilski markirane upotrebe u knjiZzevno-
umetnickom funkcionalnom stilu i nekim dijalekatskim varijetetima srpskog jezika -
prakti¢no vise ne upotrebljava.

¥ Relativne upotrebe futura podrazumevaju da nije specifikovan odnos izmedu E i S, a to se
lako moze videti po tome Sto se, na primer, u recenici Rekao je da ¢e doé¢i radnja doc¢i moze
lokalizovati bilo pre S, bilo posle S, bilo u S, pri ¢emu se takva lokalizacija moZe eksplicirati
upotrebom odgovarajucih odredbi (juce, sutra, sada): Rekao je da ¢e doci juce/sada/sutra.

¥ Relativno upotrebljen perfekat, tj. njegovo definisanje parametrima iz podsistema 2 (P-S i
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I najzad, tre¢a mogucnost je da perspektiva bude posteriorna u odnosu na S,
tj. da se radnja posmatra iz nekog budu¢eg momenta. U ovom podsistemu morfosin-
taksicki se realizuje samo jedno vreme u srpskom: futur II (tj. S-E-P).

3) Podsistem 3 (S-P)

.................... S P>
Futur II
E

Iako nemaju morfoloskog odraza u srpskom jeziku, relacije P=E i P-E mogu
se izraziti, analogno istovetnim relacijama u drugom podsistemu, relativno upotre-
bljenim vremenima prvog podsistema: prezentom (npr. Rec¢i ¢u da sam bolestan),
prostim futurom (npr. Reci ¢u da cu doci), kao 1 perfektom (npr. Videcées da sam bio
u pravu).

Vazno je uociti da se Sema (3), odnosno na njoj zasnovana definicija futura II
(S-E-P) po kojoj ovo vreme oznaCava anteriornost u odnosu na neku drugu buducu
radnju (Kad budem dosao, reci ¢u ti) odnosi samo na futur Il perfektivnih glagola. To
je, izmedu ostalog, i razlog §to opis semantike glagolskih vremena mora predvideti
1 aspektualnu dimenziju njihovog znacenja, o ¢emu govorimo u narednom odeljku
ovog rada.

Pomenuta tri podsistema imaju jednu zajednic¢ku crtu, a to je da je bez obzira
na poziciju P u odnosu na S (P=S, P-S, S-P), uvek moguce nac¢i morfosintaksicko
vreme koje se definiSe relacijom E-P, dok preostale dve relacije (E=P i P-E), generisu
morfosintaksicka vremena samo ukoliko je perspektiva u momentu govora (tj. P=S).
Morfosintaksicke ,,praznine” u temporalnom sistemu srpskog jezika, tj. nepostoja-
nje zasebnih glagolskih formi koje, pri izmeStanju vremenske perspektive iz S, kao
komponentu svog znacenja sadrze relaciju E=P, odnosno P-E, u vezi su sa Cinjeni-
com da u ovom jeziku nema slaganja vremena za razliku, recimo, od francuskog koji
pri izmestanju vremenske perspektive u proslost lokalizaciju E reSava upotrebom
imperfekta (E=P), pluskvamperfekta (E-P) ili kondicionala (P-E).** S druge strane,
relacija P-E, pri buducoj vremenskoj perspektivi (tj. S-P), nije morfoloski realizo-
vana ni u mnogim drugim jezicima (Vet 2007:10), Sto znaci da temporalni sistemi
prirodnih jezika — pri izmeStanju P iz S — nisu morfoloski aktivni prospektivno u

E-P) ne znacidaje on u konkurentskom odnosu sa pluskvamperfektom, tj. da ima isto znacenje kao
i pluskvamperfekat. Bez obzira $to u recenici Rekla je da se vratio u pet sati, glavni glagol rekla je
funkcioniSe kao P, a odredba u pet sati definiSe vreme dogadanja E (vratio se), relativno upotrebljen
perfekat u zavisnoj klauzi moZe oznaciti da je rezultat izvrSene radnje aktuelan i u S, tj. stanje on
je tu, aktuelno i u momentu govora. Ovakva inferencija nije moguca sa pluskvamperfektom bilo
daje P implicitno, kao u Bio se vratio u pet sati, bilo da ga uvodimo eksplicitno, kao u Rekla je da se
bio vratio u pet sati. Naime, pluskvamperfekat podrazumeva da je rezultat njime oznacene radnje
deaktualizovan u momentu govora.

2 FElle m’a dit qu’elle écrivait un article. / Elle m’a dit qu’elle avait écrit un article. / Elle m’a dit
qu’elle écrirait un article.
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smislu da se bez problema morfoloski realizuje relacija E-P i, eventualno, E=P,?!
ali ne i relacija P-E.

2.2 Aspektualna dimenzija znacenja

Aspektualnost kao znacenjska dimenzija finitnih glagolskih oblika podra-
zumeva kodiranje imperfektivnosti, perfektivnosti i rezultativnosti.

U srpskom jeziku su perfektivnost i imperfektivnost morfoloski realizova-
ni, §to znaci da se izrazavaju zasebnim glagolskim leksemama koje se grupisu
u tzv. aspektualne parove Ciji je jedan element derivaciono povezan sa drugim
(Citati-procitati, kupiti-kupovati, pisati-napisati itd).” Ne ulazeé¢i u razmatranje
podkategorija imperfektivnih i perfektivnih glagola (Grubor 1953, Stevanovié¢
1979, Stanojci¢ i Popovi¢ 1992, Stanojevi¢ 2012) pretpostavicemo da je invari-
jantno svojstvo perfektivnih glagola to da oni glagolsku situaciju predstavljaju
kao zavrSenu celinu, dok je imperfektivni glagoli predstavljaju kao nesto Sto je
u toku (Citao je kad zazvoni telefon), odnosno na snazi (Kad se vratio bio je
Jjako umoran; U to vreme iSao je Cesto na pecanje) u referentom momentu, koji
ne mora biti eksplicitno izrazen (Citao je; Bio je jako umoran; ISao je cesto na
pecanje).

Po uzoru na Kampa i Rohrera (1983) imperfektivnost definiSemo kao re-
laciju RcE, a perfektivnost kao relaciju ECR (up. Molendijk 2005), pri cemu
momenat R moze, a ne mora biti i eksplicitno izrazen.” U svakom slu¢aju, kada
se radnja poima kao imperfektivna, u fokusu sagovornika je medijalna faza rad-
nje, tj. faza iz koje se ne vidi ni pocetak ni kraj radnje. To je zapravo vremenski
raspon koji zauzima R u relaciji RcE. Perfektivnost podrazumeva da se radnja
poima kao zavSena celina, §to kodira relacija ECR, gde R oznacava relevantan
vremenski raspon koji obuhvata pored medijalne i inicijalnu i finalnu fazu gla-
golske radnje. Aspekat, dakle, shvatamo kao faznu kategoriju, tj. kao gramaticki
izraz faze glagolske radnje na kojoj je komunikativni akcenat pri upotrebi finitnih
glagolskih oblika.?*

Rezultativnost, koja se vezuje za upotrebu participa perfekta (odnosno rad-
nog ili trpnog glagolskog prideva u slozenim glagolskim oblicima), podrazumeva

21 Tj. ako u obzir uzmemo imperfekat.

2 U srpskom jeziku se vidska opozicija perfektivno-imperfektivno izrazava derivacionim
mehanizmima prefiksacije i sufiksacije.

» Na primer, u recenicama u kojima ne izricemo eksplicitno kada se odigrala radnja, kao u
primeru USao je u stan.

240 aspektu kao faznoj kategoriji pogledati Dik (1997), Vet (2007), Stanojevi¢ (2011). Ideja
je, naime, da se glagolska situacija (tj. dogadajnost), teorijski moZe podeliti na sledece faze:
pretpocetnu (prospektivni aspekat), pocetnu (inkoativni aspekat), medijalnu (imperfektivni
aspekat), finalnu (terminativni ili egresivni aspekat), pocetnu, medijalnu i finalnu u isto vreme
(perfektivni aspekat) i postfinalnu (rezultativni aspekat). Aspekat je prema ovom pristupu
gramatikalizovani izraz faze glagolske situacije na kojoj je akcenat pri izgovaranju recenice.
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pomeranje komunikativnog akcenta sa radnje na stanje koje radnja generise, tj. na
postfinalnu fazu glagolske situacije. Tako se iskaz /zasao je moze shvatiti kao infor-
macija o stanju stvari na snazi u momentu govora, u kom slu¢aju se moze upotrebiti
kao odgovor na pitanje: Gde je on? Rezultativnost podrazumeva dogadajnost, §to
znaci da rezultativnog stanja nema bez ogranicenih dogadajnosti, tj. dogadaja prema
ontologiji Kampa i Rohrera (1993), odnosno de Swart (1998). Stoga ¢emo poput
pomenutih autora rezultativno stanje predstavljati kao jedan segment kompozitnih
dogadajnosti Eocs koje u diskurs uvodi particip perfekta.?

2.3 Relevantna svojstva glagolskih vremena

Kao §to smo ve¢ rekli, glagolska vremena kodiraju barem vremensku i as-
pektualnu informaciju, koje se mogu predstaviti kao relacije izmedu relevantnih
vremenskih koordinata. Svaka od ovih relacija predstavlja potencijalno semanticko
obelezje glagolskih vremena. Ova obeleZja predstavicemo kao elemente skupova TL
(temporalna lokalizacija), ASP| 1 ASP, (videti 4-6):

“) TL={PREZ, ANT, POST},
gde sa PREZ belezimo relaciju ‘E=P’, sa ANT relaciju ‘R-P’, a sa POST relaciju ‘P-E’.

Skup TL ¢ine svojstva kojima se signalizuje temporalna lokalizacija, tj. ¢ine
ga relevantne relacije izmedu E/R i P (tj. E=P, R-P?¢ i P-E}). Pri uvodenju ovih svoj-
stava u definicije glagolskih vremena, specifikova¢emo i relaciju izmedu P 1 S (4;.
P=S, P-S i S-P), kao preduslov za temporalnu lokalizaciju.?’ Ako odnos izmedu P i
S za neko glagolsko vreme nije moguée definisati, to onda znaci da dato vreme nije
u mogucnosti da izrazi temporalnu lokalizaciju, tj. temporalno je defektivno, kao Sto
je, na primer, perfektivni prezent.?®

(5) ASP ={IMP, PER}, gde IMP= RCE, a PER=ECR

#* Simbolom ’s’ oznac¢avamo rezultativno stanje, dok simbol '>c’ ukazuje da nema preklapanja
izmedu dogadaja 'E’i’s’, kao i da izmedu 'E’ i s’ nema vremenskog razmaka.

% Umesto E-P uvodimo, kao svojevrsnu pretpostavku, relaciju R-P da bismo objasnili neke
znacenjske efekte imperfektivnih i perfektivnih formi (v. odeljak 3.2). Pomenuta pretpostavka
ni$ta ne menja u pogledu interpretacije ostalih vremena, tj. sve ostaje isto kao da je pretpostavljena
relacija E-P, a to je zato $to je R uvek vezano za E (bilo da je R uklju¢eno u E, bilo da je E ukljuceno
uR).

¥ Qvakva odluka moze biti sporna sa stanovisSta nekih danas aktuelnih analiza glagolskih
vremena u srpskom jeziku (kao $to su, na primer, Arsenijevi¢ & Borik 2013, Paunovi¢ 2001) po
kojima se zastupa stanoviSte da u definisanju semantike glagolskih vremena momenat govora
kao parametar nije relevantan. Nas stav je u tom pogledu tradicionalniji, bududéi da u sistemu koji
predlazemo momenat S figurira kao relevantan za definisanje znacenja finitnih glagolskih oblika
u srpskom jeziku.

% Isto se odnosi i na potencijal, koji ne uzimamo u obzir u ovom radu, buduéi da se on u
gramatickim opisima glagolskih vremena srpskoga jezika jednodusno tumaci kao modalna forma,
koja se doduse moze, pod odredenim uslovima, upotrebiti i u znacenju iterativnosti, odnosno
habitualnosti.

201



SRPSKI JEZIK U SAVREMENOJ LINGVISTICKOJ TEORIJI

Skup ASP, Cine obeleZja imperfektivnosti i perfektivnosti koja smo defini-
sali kao odnos inkluzije izmedu E i R (o tome govorimo u odeljku 2.2).

Pored imperfektivnosti i perfektivnosti, u aspektualna svojstva finitnih gla-
golskih oblika uvrsticemo i rezultativnost. U tom smislu definiSemo i skup ASP,
kao u (6):

(6) ASP ={REZ}, gde REZ = Eocs i Pcs.

JednocClan skup ASP, Cini, dakle, obelezje rezultativnosti. Ono se vezuje
za slozene glagolske oblike, odnosno za oblike sa radnim ili trpnim glagolskim
pridevom, a definiSe ga konjunkcija dva uslova: jednog, koji se odnosi na tip
dogadajnosti (Eocs) i drugog, koji odgovara intuiciji da se efekat rezultativnosti
javlja ako je rezultativno stanje na snazi u momentu perspektive (P<s). U slucaju
da bilo koji od ova dva uslova nije ispunjen, rezultativnosti nema. A ako nema
rezultativnosti, onda je na snazi ili ¢ista dogadajnost, ili procesualnost, ili stanje
koje vazi u referencijalnom momentu. Pomenimo ovde da i kontekstualni ¢ini-
oci mogu uticati na ispoljavanje ovog svojstva. Tako, u reCenici Otisao je u pet,
a vratio se u Sest sati, prvi perfekat (otisao je) nema rezultativnu interpretaciju
(prema definiciji u (6)) buduéi da u momentu izgovaranja ove recenice svojstvo
biti odstutan ne sadrzi momenat perspektive P. Stoga ¢emo u definicijama glagol-
skih vremena koja mogu izraziti rezultativnost, kao $to su perfekat i pluskvam-
perfekat, koristiti i oznaku REZ/J, da bismo oznacili da, iako svojstvena datom
vremenu, rezultativnost pod odredenim uslovima moze i izostati.?” Nemoguénost
izrazavanja rezultativnosti belezimo oznakom ‘J°.

Sad kad smo definisali skupove relevantnih obeleZja koja ekspliciraju tem-
poralnu i aspektualnu dimenziju znacenja glagolskih vremena, pre¢i ¢emo i na
formalni opis minimalne semantike glagolskih vremena u srpskom jeziku. U sle-
decoj tabeli predstavljamo dva tipa relevantnih informacija, pri ¢emu aspektu-
alnu informaciju delimo na dva podtipa, tj. dva skupa obelezja Ciji se elementi
mogu kombinovati, tj. koegzistirati. To su, s jedne strane, imperfektivnost/ per-
fektivnost i, s druge strane, rezultativnost. Pluskvamperfekat podrazumeva da je
rezultat njime oznacene radnje deaktualizovan u momentu govora. Vremensku
informaciju ¢ini jedan element iz skupa TL, a aspektualnu po jedan element iz
skupova ASP 1 ASP,. Na ovaj nacin se konjunkcijom datih elemenata (tj. tempo-
ralnih i aspektualnih svojstava) definiSe minimalno, bazi¢no znacenje glagolskih
vremena, koji predstavljamo u Tabeli 1:%

¥ Efektivno ispoljavanje rezultativnosti nije samo funkcija ko(n)teksta, nego i leksickog
znacenja glagola. Sa nekim glagolima u perfektu nemoguce je rezultativno znacenje (npr.
kucnuti, lupnuti, liznuti, pipnuti, trepnuti - v. Stanojevic¢, u Stampi).

U ovoj tabeli primetno je odsustvo imperfekta i potencijala. Imperfekat nismo uzeli u obzir
zato Sto se u savremenom srpskom jeziku, izuzimaju¢i neke narodne govore i stilisticki
markirane upotrebe u knjiZevno-umetnickom funkcionalnom stilu, on prakticno ne
upotrebljava. Potencijal kao modalni glagolski oblik takode ne uzimamo u obzir u ovom radu,
iako on, u naraciji pre svega, moZe izraziti iterativnost, odnosno habitualnost.
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Vremenska | Aspektualna Aspektualna
informacija informacijal informacija2
1. Imperfektivni prezent P=S: PREZ IMP %)
2. Perfektivni prezent31 pP=?:7? PERF %)
3. Perfektivni perfekat P=S: ANT PERF REZ/J
4. Imperfektivni perfekat P=S: ANT IMP a*
5. Aorist P=S: ANT PERF %)
6. Perfektivni pluskvamperfekat P-S: ANT PERF REZ /&%
7. Imperfektivni pluskvamperfekat | P-S: ANT IMP %)
8. Futur I P=S: POST IMP/PRF %)
9. Perfektivni futur II S-P: ANT PERF REZ /O
10. Imperfektivni futur I S-P: ANT IMP %)

Tabela 1. Minimalno znaéenje glagolskih vremena u srpskom jeziku 3'*

Tabela 1 ukazuje na sli¢nosti, ali i na neke razlike izmedu glagolskih vremena
u srpskom jeziku. Tako se aorist i perfektivni perfekat razlikuju po tome Sto per-
fektivni perfekat moze proizvesti i rezultativno znacenje (tj. REZ/O), §to, prema
recentnijim istrazivanjima, nije moguce u slucaju aorista (Kati¢i¢ 1982, Stanojevi¢
2013a). Sa dogadajnom interpretacijom perfektivni perfekat je semanticki ekviva-
lentan aoristu (ANT, PERF, &). Razlike medu njima iskljuc¢ivo su pragmaticko-sti-
listi¢ke prirode.* Isto tako pada u o¢i da imperfektivni pluskvamperfekat i imper-
fektivni perfekat imaju gotovo identi¢no znacenje (ANT, IMP, ). Jedina razlika je u
vremenskoj perspektivi iz koje se ,,posmatra“ E: P-S za pluskvamperfekat, a P=S za
perfekat. Stoga ne cudi $to se pluskvamperfekat imperfektivnih glagola, kao manje
ekonomican oblik, uglavnom moze zameniti imperfektivnim perfektom. Naime, u

*! Temporalna defektivnost perfektivnog prezenta koja se ogleda u nedefinisanoj vremenskoj perspek-
tivi implicira i odsustvo rezultativnosti i u osnovi je njegovih modalnih upotreba i kompatibilnosti sa
iterativnim kontekstima: Kad (god) ude u crkvu on se prekrsti.

%2 Pod odredenim uslovima, medutim, i sa imperfektivnim perfektom moze se izraziti rezultativnost
(npr. Padala je kisa. Ulice su mokre). Nasa je hipoteza da je rezultativnost moguca samo ako se radnja
tretira kao dogadaj, tj. ako se predikatom oznacena radnja tretira globalno, tj. kao celina. U tom smislu,
pretpostavljamo da je kod imperfektivnog perfekta rezultativnost moguca samo ako pod odredenim
(ko(n)tekstualnim) uslovima dode do transformacije IMP—PERF. A kako su IMP i PERF semanticka
obelezja glagolskih oblika, pretpostaviécemo da ona nisu apsolutno odredena morfoloski kodiranim
aspektom (tj. opozicijom perfektivno-imperfektivno), a to je slucaj pre svega sa imperfektivnim glago-
lima. O ovome govorimo u odeljku 3.2.2.

3 Zavisno od konteksta, pluskvamperfekat moze imati dogadajno ili rezultativno znacenje. U tuma-
¢enju pluskvamperfekta ne slazemo se sa Petrovié (1989), koja tvrdi da pluskvamperfekat u srpskom
jeziku ne moze imati dogadajnu interpretaciju (koju ona naziva anteriornoscéu), svodec¢i njegove upo-
trebe na izrazavanje rezultativnosti (koju ona naziva svrSenoséu). lako je rezultativnost pri upotrebama
perfektivnog pluskvamperfekta dominantna interpretacija, ona je potpuno odsutna pri upotrebama im-
perfektivnog pluskvamperfekta. S druge strane, teSko je govoriti o rezultativnosti pluskvamperfekta u
indirektnom govoru, tj. u dopunskim klauzama kao u primeru Rekao mi je da se bio razboleo, u kojem
pluskvamperfekat ne oznacava nuzno da je govorno lice bilo bolesno i u momentu uvedenom glavnim
glagolom (rekao mi je), koji funkcioniSe kao momenat perspektive. To bi se pre moglo reci da je u da-
klauzi upotrebljen perfekat.

** Aoristu se, na primer, pripisuju svojstva dozivljenosti i temporalne distance u pogledu kojih je
perfekat neutralan (up. Tanasic¢ 2005: 424-425, Stanojevic¢ 2007).
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svim primerima kojima se u Sintaksi savremenog srpskog jezika (Piper i dr. 2005)
daju primeri upotreba imperfektivnog pluskvamperfekta, moguée je upotrebiti
imperfektivni perfekat bez bitne razlike u znacenju. Primer (7), koji preuzimamo
iz pomenutog izvora, moze se preformulisati kao u (8), tj. sa perfektom umesto
pluskvamperfekta:

(7) Na zalost, ponesto od toga kao da nisu bili imali ni de Sosir ... ni Ostin.
(Piper i dr. 2005: 414)
(8) Na zalost, ponesto od toga kao da nisu imali ni de Sosir ni Ostin.

Posto je sa pluskvamperfektom perspektiva P u proslosti (tj. P-S), glagolska
radnja se ,,0seca* vremenski udaljenijom od S, iako je, objektivno, na snazi ista
vremenska distanca u oba primera (7-8).

S obzirom na morfologizovanost glagolskog vida u srpskom jeziku, a po
analogiji sa prezentom, perfektom i pluskvamperfektom, futur Il smo u Tabeli
1 predstavili u dve aspektualne varijante (tj. kao perfektivni i imperfektivni fu-
tur II). Sem toga, samo je perfektivni futur II u stanju da izrazi rezultativnost, a
samim tim i znacenje anteriornosti u odnosu na korelativnu glagolsku radnju u
futuru I. U tom smislu, treba imati u vidu stav MiloSevi¢eve (1982), koja tvrdi
da futur II imperfektivnih glagola nema znacenje sukcesivnosti u kontekstima
u kojima se javlja sa perfektivnim glagolima, $to ova autorka pokazuje, izmedu
ostalog, i na primerima Kad se budete vratili s puta, saznacete istinu 1 Kad bude-
mo putovali saznacete istinu (MiloSevi¢ 1982 : 4). U skladu sa ovim je i ¢injenica
da se samo u prvom od slede¢a dva primera uocava rezultativno znacenje futura
drugog: Nazvacu te kad se budem vratio.**/ Nazvacu te dok se budem vracao.

2.4 O relativnim upotrebama glagolskih vremena

Relativne upotrebe glagolskih vremena* tretiramo u nasem sistemu kao
kontekstualnu prosirenje osnovnog znacenja finitnih glagolskih oblika iz prvog
podsistema (vidi odeljak 2.1), kod kojeg je vremenska perspektiva u momentu
govora (tj. P=S). Naime, pretpostavi¢emo da je za vremena koja se odmeravaju
direktno od S (tj. kod kojih je P=S) u srpskom jeziku moguca relativizacija vre-
menske perspektive, Sto znaci da pomenuti uslov P=S nije rigidan za vremena
prvog temporalnog podsistema. Tako se prezent moze upotrebiti i onda kada je
perspektiva u proslosti ili u buduénosti: Rekao je da je bolestan (P-S)./ Reci ¢e
da je bolestan (S-P). Isto vazi i za perfekat, kao i za futur I (Perfekat: Rekao je da
Jje bio bolestan./ Reci ¢e da je bio bolestan; Futur I: Rekao je da ¢e doci/ Reci ée
da ¢e doci). Bitno je uociti da se poloZaj P u odnosu na S kontekstualno inferira,
kao i da u sistemu ne postoje posebna morfosintaksi¢ka vremena?’ koja bi izrazila

%> Kad se budem vratio zapravo znaci 'kad budem tu'’.
* Odnosno, relativnovremenske upotrebe, kako ih naziva Sladojevi¢ (1966: 11-17).

7 0dnosno posebne paradigme finitnih glagolskih oblika.
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simultanost radnje koju uvode sa P u proslosti*® ili u buduénosti.*

Relativizacija vremenske perspektive mogla bi znaciti da se prezent, perfekat
1 futur — bez obzira da li su indikativno ili relativno upotrebljeni — mogu definisati i
nezavisno od momenta govora, tj. oslanjajuci se isklju¢ivo na momenat perspektive,
Sto bi mogao biti argument u prilog radikalnijim pristupima po kojima se temporalna
semantika u nekim jezicima tretira kao svojevrstan derivat aspektualnih i diskursnih
karakteristika finitnih glagolskih oblika (up. Paunovi¢ 2001, Arsenijevi¢ & Borik
2013). U prilog takvim, radikalnijim pristupima semantici finitnih glagolskih oblika
idu upotrebe prezenta za oznacavanje buducih, kao i proslih radnji (npr. pripove-
dacki prezent), s obzirom na to da ni one ne podrazumevaju fiksiranje vremenske
perspektive —u odnosu na koju bi se E postavilo kao simultano — za momenat govora
(S).* Mi ¢emo u ovom radu zastupati klasi¢an pristup, po kojem je vremenska di-
menzija znacenja (. relacije izmedu E i S, odnosno P) relevantna u srpskom jeziku,
pri ¢emu bi se relativne i druge upotrebe glagolskih vremena objasnjavale kontekstu-
alnim proSirenjem osnovnog znacenja, Sto ¢e re¢i nerigidnoscu relacije izmedu P i S.

3. O znacenju srpskog perfekta

U ovom odeljku razmotricemo neke implikacije predloZzenog temporalnog si-
stema u pogledu funkcionisanja srpskog perfekta. Najpre ¢emo, u odeljku 3.1, uka-
zati na svojstva koja se srpskom perfektu pripisuju u literaturi, da bismo potom u
odeljku 3.2 presli na predikcije naSeg sistema u pogledu upotreba ovog glagolskog
vremena.

3.1 Svojstva srpskog perfekta

U relevantnoj serbokroatistickoj literaturi perfektu se, uz retke izuzetke (Beli¢
1999: 438), pripisuju dva svojstva — rezultativnost i dogadajnost (Stevanovic¢ 1979:
609, Katici¢ 1982, Tanasi¢ 2005a). Dogadajnost podrazumeva da je sa perfektom u
fokusu sama radnja (kao u primeru (9)), dok rezultativnost premesta komunikativni
akcenat sa radnje na njen rezultat (kao u (10)), tj. na posledice koje su iz radnje pro-
iziSle, a na snazi su i u momentu govora.*!

©) Tada je otiSao na more.

(10) Otisao je na more.

U primeru (9) upotreba adverba fada namece dogadajnu interpretaciju, dok je bez
njega u primeru (10) akcenat na nekom stanju stvari u sadasnjosti, kao $to je, na primer,

¥ Ako izuzmemo imperfekat, koji se danas u vecini govora srpskog jezika ose¢a kao arhai¢an oblik
ili se vezuje za posebne, stilski markirane upotrebe u knjizevno-umetnickom funkcionalnom stilu.

* Naime, simultanost sa P, bez obzira gde je P u odnosu na S, izrazava se prezentom.

“ Samim tim, prema ovom tipu pristupa, momenat govora (S) bio bi irelevantan, pa i nepoZeljan u
definisanju semantike srpskih glagolskih vremena.

1 U kroatistickim radovima za rezultativnost se koristi termin ,,gotova sadasnjost” (up. Katici¢ 1982).
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informacija da traZena osoba nije na mestu gde je sagovornik (sada) trazi. Stoga se samo
primer (10) moze upotrebiti prikladno kao odgovor na pitanje Gde je on (sada)?

U pogledu dogadajnih interpretacija, koje se obi¢no javljaju pri kombino-
vanju perfekta sa vremenskim odredbama za lokalizaciju (juce, u pet sati, dva
sata kasnije 1 sl), srpski perfekat se razlikuje od engleskog ‘sadasnjeg perfekta’
(present perfect) po tome Sto se potonji ne moze kombinovati sa nedeiktickim
odredbama za vremensku lokalizaciju (kao u primeru (11)), niti se moze upotre-
biti u narativnim when-klauzama (kao u (12)):

(11) *He has arrived at six o’clock/ yesterday. (Stigao je u Sest sati/ juce.)
(12) *When he has arrived he has called me. (Kad je stigao, nazvao me je).

Srpski se perfekat u ovom pogledu ponasa kao francuski (primeri (13) i
(15)) ili nemacki perfekat (primeri (14) i (16)), budu¢i da se oni mogu kombi-
novati kako sa (nedeiktickim) adverbima za vremensku lokalizaciju, tako i sa
vremenskim klauzama uvedenim veznikom quand (kad) u francuskom, odnosno
als u nemackom:

(13) Il est arrivé a six heures.

(14) Er ist um sechs Uhr angekommen.

(15) Quand il est arrivé, il m’a téléphoné.

(16) Als er angekommen ist, hat er mich angerufen.

Svojstvo dogadajnosti neophodan je uslov za narativne upotrebe glagolskih
vremena, tj. za izrazavanje hronoloskog nizanja radnji (v. odeljak 3.2.3).** Srpski
perfekat, kao i njegovi francuski i nemacki ekvivalenti, moze se upotrebiti u na-
rativnoj funkeciji, tj. u funkciji pomeranja price napred, premda on sam, za razliku
od aorista, nije markiran svojstvom narativne progresije (Stanojevi¢ 2013b).*

Potrebno je imati u vidu i ¢injenicu da se znacenje rezultativnosti ne javlja
samo sa perfektivnim, nego i sa imperfektivnim perfektom (Stevanovi¢ 1979:
606, Stanojevi¢ 2011),* o ¢emu svedoci sledeci primer:*

17 Vidim da je plakala. O¢i su joj pune suza.

2 Dogadajnost, naime, podrazumeva ogranicenost glagolske situacije.

* Narativna progresija podrazumeva odnos izmedu dva dogadaja E i E ,, takav da momenat u
kojem se zavrSava E_prethodi momentu u kojem zapocinje E_, $to znaci da je E_,, vremenski
posteriornou odnosunakE (4.E , > E ). Dabiovakva relacija bila moguca, radnje treba da budu
ogranicene, tj. da imaju status dogadaja. U primeru Marija je prala sudove, a Milos je gledao TV,
u kojem radnje ‘prati sudove’ i ‘gledati TV’ nemaju status dogadaja, nema vremenske progresije.
Naime, imperfektivnost glagola prati i gledati, tj. neogranic¢en karakter njima oznacenih radnji,
rezultira interpretacijom simultanosti, a ne sukcesivnosti. S druge strane, dogadajnost predikata
u primeru Marija je usla je u sobu i legla, radije e se interpretirati kao da su se njima oznacene
radnje odigrale onim redosledom kojim su uvedene u diskurs (Stanojevi¢ 2013b, u Stampi).

* Termine perfektivni i imperfektivni perfekat koristimo u uobi¢ajenom znacenju perfekta
perfektivnih, odnosno imperfektivnih glagola.

50 ovome detaljnije govorimo u odeljku 3.2.2 ovog rada.
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Poseban izazov za temporaliste koji proucavaju glagolska vremena u srpskom
kao jeziku sa morfoloski obelezenim glagolskim vidom, jeste perfekat imperfek-
tivnih glagola, kojima se tipi¢no oznacava radnja/ proces u toku ili stanje na snazi
u referentnom momentu, buduc¢i da sa ovim perfektom nije iskljuena ni svrSenost,
ukljucujudi i interpretacije koje podrazumevaju deaktualizaciju rezultativnog stanja
u momentu perspektive (npr. Jutros je dolazio postar = ‘nije vise tu, tj. bio je tu pa
je otisao’).

3.2 Neke predikcije predloZenog sistema u pogledu
upotreba perfekta

Razlika izmedu dve vidske varijante srpskog perfekta — imperfektivnog (IP) i
perfektivnog perfekta (PP) — nije, u sistemu koji predlazemo, ni u vremenskoj loka-
lizaciji radnje, niti u vremenskoj perspektivi iz koje se radnja posmatra, nego je treba
traziti u kodiranju vidske informacije, tj. u odnosu izmedu E i R. Sa perfektivnim
perfektom E je vremenski uklju¢eno u R (tj. ECR), dok sa imperfektivnim perfektom
vazi obrnuta relacija, tj. REE. S obzirom da se perspektiva u neobelezenom slucaju
podudara sa momentom govora (tj. P=S), a perfekat podrazumeva svojstvo anteriorno-
sti (tj. E-P, o ¢emu govorimo u odeljku 2.3), glagolska situacija (E) je pri upotrebi PP
potpuno odseCena od S (npr. Procitao je knjigu, Otisao je na pijacu, Kupio je novine;
Resio je zadatak, itd.). Sa IP relacija RCE znaci da je u fokusu medijalna faza radnje,*’
Sto ne iskljuc¢uje mogucnost da E dosegne i do S. Pogledajmo, u tom smislu, sledeci
dijalog izmedu osoba A i B:

(18) A: Gde je kljug?
B: Bio je u fijoci.

Lokutor B ne iskljucuje mogucénost da je stanje stvari ,,biti u fijoci* na snazi i
u momentu govora, premda on to svojom replikom eksplicitno ne tvrdi. Ova moguc-
nost, naime, da prosla radnja vazi i u momentu govora — koja bi se u navedenoj situ-
aciji mogla eksplicitno izraziti prezentom Kljuc je u fijoci — nije logi¢ka posledica*®
reCenica sa imperfektivnim perfektom, nego ima status implikature, tj. inferencije
koja se moze ponistiti: Bio je u fijoci, ali nije vise.* Sa imperfektivnim perfektom
jedino je izvesno to da medijalna faza radnje, na kojoj je fokus pri upotrebi imper-
fektivnog perfekta, prethodi momentu govora, tj. da je u nekom momentu proslosti

“¢ 0 ovome detaljnije govorimo u odeljcima 3.2.11 3.2.2.
“7'Tj. poCetna i finalna faza radnje se ne uzimaju u obzir.

“* Naime, recenica a je logi¢ka posledica reCenice § kad god je nemoguce da je f3 istinito, a da u isto
vreme o ne bude istinito. Drugim re¢ima, istinitost  nuZno povladi istinitost, $to zna¢i da ona ne
zavisi od naSih znanja o svetu nego samo od znacenja a i 3, odnosno od nasih jezi¢kih znanja o a
i B. Tako je, na primer,; iskaz Marija je Jovanova supruga logic¢ka posledica iskaza Jovan se oZenio
Marijom. O odnosu logicke posledice i presupozicije v. ASi¢ (2011: 96).

* Jedna od razlika izmedu logicke posledice i implikature je u tome Sto se logicka posledica ne
mozZe ponistiti.
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kljuc bio u fijoci. Analogan prethodnom je i primer (19):
(19) Kad sam uSao u njenu sobu ona je spavala.

Imperfektivnim perfektom se ovde nista ne tvrdi o odnosu finalnog momen-
ta radnje i momenta govora S, Sto takode, kao u replici B iz pethodnog primera,
ostavlja moguc¢nost da radnja dopre i do S. To je posledica aspektualne instrukcije
imperfektivnog perfekta (RCE) i temporalne informacije (ANT, tj. R-P).*° Naime,
konjunkcija ova dva uslova — aspektualnog i temporalnog — ne sprec¢ava radnju
oznacemu IP-om da ,,dopre*ido S. Ovu moguénost nema PP sa kojim je, s obzirom
na njegovu vidsku instrukciju (EcR) i temporalnu informaciju ANT (tj. R-P), ce-
lina radnje nuzno odsecena od momenta S, tj. u potpunosti je locirana u proslosti.

Predlozena analiza perfekta, iz koje sledi da eventualna inferencija SCE
moze imati samo status implikature, predvida da u srpskom jeziku nije dostupna
tzv. univerzalna interpretacija perfekta kakvu nalazimo u engleskom sa sadasnjim
perfektom (engl. present perfect), kao u primeru (20).%!

(20) Mary has lived in Amsterdam for three years (now).>

Jedna od posledica perfektivnog uslova (EcR), koji u sprezi sa temporal-
nim uslovom (R-P i P=S) sprecava kontakt izmedu E i S, jeste i nemogucénost per-
fektivnog perfekta da izrazi neko trajno stanje ili naviku, odnosno situacije koje
su se redovno ponavljale u proslosti. Takve situacije po svojoj prirodi ne sadrze
inherentno ogranicenje, Sto znaci da su u skladu sa imperfektivnim koncipira-
njem procesa, pa se izrazavaju imperfektivnim perfektom (Volela je tog coveka.
/U to vreme je mnogo izlazila. / Cesto ga je vidala). U skladu sa ovim je i zapa-
zanje koje nalazimo u novijoj srbistickoj literaturi po kojem se nereferencijalne
radnje> u perfektu iskazuju samo imperfektivnim vidom (Marko je uvek pisao
domaci dva sata. *Marko je uvek napisao domaci za dva sata), a perfektivnim
vidom samo pri upotrebi potencijala sa vremenskim znaCenjem: Marko bi uvek
napisao domaci za dva sata (Miljkovi¢ 2013, u Stampi).

Uslov za perfektivnost (ECR) predvida i to da se radnja oznaCena perfek-
tivnim perfektom ne moze prekinuti, tj. ne moze se spreciti da ona dode do kraja.
Naime, pomenuti uslov znaci da je radnja oznacena perfektivnim perfektom u
potpunosti zavrSena u proslosti. Zato je neprihvatljiv iskaz (21), za razliku od
paralelnog iskaza sa imperfektivnim perfektom (22):

(21) *Udavio se kad su ga spazili i izvukli zivog iz jezera.

% Pogledati Tabelu 1 u odeljku 2.3.

! Formalni tretman ovog tipa upotrebe zahteva dodatne pretpostvke, kao $to je, recimo,
mehanizam koercije (De Swart 2000: 11).

2 Na srpski jezik se ovaj tip upotrebe prevodi prezentom: Marija Zivi u Amsterdamu tri godine.

% Za razliku od referencijalnih radnji, tj. radnji koje se odnose na pojedinac¢ne dogadaje,
nereferncijalne radnje su one koje se ponavljaju, tj. iterativno ili habitualno koncipovane
situacije (up. Ivi¢ 2008: 54).

208



Veran Stanojevic¢

(22) Davio se kad su ga spazili i izvukli Zivog iz vode.

Uslov za imperfektivnost RCE predvida moguénost da se radnja (E) prekine,
tj. zaustavi u nekom momentu svog odvijanja, kao u primeru (22) sa [P-om.

Odredbe za trajanje poput deset minuta, dva sata, tri meseca i sl. kojima se ti-
picno izrazava efektivno trajanje glagolske situacije, mogu se upotrebiti uz IP budu¢i
da imperfektivnost podrazumeva da finalna tacka intervala R nije nuzno i finalna
tacka procesa E (Sto je posledica uslova RCE). Time se moze objasniti mogucnost
da re¢enicu Citao je knjigu tri sata nastavimo klauzom ,,...ali je nije pro¢itao do
kraja“. Sa PP pomenute odredbe (poput deset minuta) nisu prihvatljive, upravo zato
Sto se radnja uvedena ovim vremenom ne moze produziti izvan intervala koji bi
funkcionisao kao R (s obzirom na uslov ECR). Zato ne ¢udi $to se PP moze kom-
binovati upravo sa odredbama koje oznacavaju trajanje radnje izvrSene u celini, tj.
sa odredbama kao §to su za dva sata, za deset minuta, za dva dana (npr. Procitao je
pismo za pet minuta).

3.2.1 Imperfektivni perfekat i svr§ene radnje

Uslov za imperfektivnost RCE ne predvida mogué¢nost da se imperfektivnim
perfektom oznaCe u potpunosti izvrSene radnje, tj. radnje ¢iji je finalni momenat
dosegnut. Takva moguc¢nost, medutim, postoji u srpskom jeziku, pa bi je trebalo
objasniti. Naime, u primeru (23), radnja praviti kolace predstavljena je kao zavrSena
iako je uvedena imperfektivnim glagolskim oblikom. Druga recenica u nizu (Dodi
da ih probas) navodi sagovornika na zakljucak da je radnja ‘praviti kolace’ zavrSena,
tj. da su kolaci napravljeni. Dakle, sagovornik reinterpretira prvu recenicu u nizu kao
da je u njoj na snazi perfektivni uslov ECR. Bitno je primetiti da u ovom primeru
R nije eksplicitno izrazeno, a to je upravo ono Sto, izmedu ostalog, diskurs u (23) i
¢ini prirodnim. Naime, svako specifikovanje momenta u kojem se radnja vrsila (ali
ne i izvrsila, kao u prvoj reCenici u nizu primera (24)), ili, pak, specifikovanje inter-
vala tokom kojeg je radnja bila na snazi (kao u (25)), pomenute nizove €ini manje
prirodnim.>*

(23) Pravio sam kolace. Dodi da ih probas.
24) ?U pet sati sam pravio kolace. Dodi da ih probas.
25) ??Dva sata sam pravio kolace. Dodi da ih probas.

Odsustvo eksplictno uvedenog momenta/ intervala R, kao u primeru (23),
objasnjava zaSto sagovornik, iako polazi od imperfektivnog ulaza (tj. uslova RcE
nametnutog imperfektivnom formom praviti), isti odbacuje ve¢ kod druge recenice
u nizu, prihvatajuéi automatski svrSenu interpretaciju, tj. kao da je na snazi uslov
EcR, i to bez obzira na prisustvo imperfektivnog glagola u prvoj recenici. Naime,
sagovornik, analiziraju¢i drugu recenicu u nizu, reinterpretira prethodnu tako Sto
pretpostavlja da je R ve¢i od intervala koji zauzima E (E=praviti kolace), tj. da je

** Ukoliko je interval dovoljno velik da obuhvati datu radnju, omogucavajuéi sagovorniku da
inferira da je radnja u potpunosti zavrsena, specifikovanje R je moguce, kao u primeru: Juce sam
pravio kolace. Dodi da ih probas.
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R dovoljno veliki vremenski prostor da se u njemu moze lokalizovati glagolska
situacija E. Ovu aspektualnu reinterpretaciju sagovornik vrsi kako bi niz u (23)
protumacio na jedini koherentan nacin, koji podrazumeva da su kolaci na koje
je pozvan ve¢ napravljeni u momentu izricanja ovog niza. Ovakva ekstenzija
intervala R moguca je, prirodno, ako R nije eksplicitno izrazeno nego ga sa-
govornik pragmaticki inferira. PoSto pomenuto proSirenje momenta/ intervala R
nije moguce u primerima (24) i (25), ovi se nizovi, po oceni vecine informanata
koje smo intervjuisali, ose¢aju manje prirodnim od (23). Nasa je hipoteza da je u
ovom tipu upotrebe srpskog IP-a u pitanju svojevrsna kontekstualna reinterpreta-
cija inherentno neogranicene radnje, kojom se ova transformise u ogranicenu, t;.
svrSenu radnju, $to bi mogao biti znak da se ovde radi o nekom vidu pragmaticki
indukovane aspektualne koercije (up. Swart 1998).

Treba imati u vidu i ¢injenicu da svrSene interpretacije nesvrSenih radnji za-
vise 1 od prirode ovih radnji, ukljuc¢ujuéi i znanje o svetu, tj. pragmaticke Cinioce.
Naime, ako je radnja po prirodi takva da njeno izvrSenje podrazumeva kraci in-
terval od referentnog, tada je moguca transformacija neogranicene u ograni¢enu
glagolsku situaciju. Ovakva transformacija nije moguca ako radnju iz pragmatic-
kih razloga ne moZemo svesti u okvire relativno kraceg intervala, kao u primeru
(26) koji, s obzirom na veli¢inu Proustovog romana> ne moze znaciti da ga je
lokutor procitao za (samo) nedelju dana:

(26) Prosle nedelje sam citao Prousta.
(27) Citao sam Prousta.

Medutim, odgovarajuci primer bez vremenske odredbe (27) moze znaciti i
da je lokutor bar jednom procitao Proustov roman, pa bi u tom slucaju perfekat
imao tzv. egzistencijalno ili iskustveno znacenje (McCawley 1971, Leech 1971:
33). S druge strane, radnja oznacena predikatom u primeru (28) moze se bez pro-
blema shvatiti kao svrsena (tj. kao da je upotrebljena perfektivna forma procitao
sam taj ¢lanak), $to je posledica prirode same radnje:’®

(28) Juce sam citao taj ¢lanak.
(29) Juce sam citao taj Clanak, ali ga nisam procitao.

No, treba imati na umu i moguénost, sasvim ocekivanu s obzirom na as-
pektualnu prirodu glagola citati, da radnja ne bude u potpunosti zavrSena, §to se
i eksplicitno moze signalizovati kao u primeru (29). U ovom poslednjem slucaju
interval uveden odredbom juce sadrzi deo radnje “Citati taj clanak’, na Sta ekspli-
citno ukazuje adverzativna koordinirana klauza uvedena veznikom a/i. Radnja
se, dakle, moZe nastaviti, tj. nije u potpunosti zavrSena. Bez odredbe, perfekat u
primeru Citao sam taj ¢lanak mogao bi imati egzistencijalnu interpretaciju (‘bar

** Re€ je o Proustovom viSetomnom romanu U traganju za izgubljenim vremenom (A la
recherche du temps perdu).

*¢ Naime, ¢lanak se kao relativno krace $tivo po pravilu moze procitati u jednom danu.
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jednom sam procitao taj clanak’) na osnovu mogucénosti aspektualne reinterpretacije,
tj. kontekstualno indukovanje transformacije nesvrSene radnje u svrsenu.

Za razliku od primera (29), u kojem sadrzaj adverzativne recenice eksplicitno
ponistava inferencu svrSenosti, uz neke imperfektivne glagole u perfektu svrSenu
interpretaciju teze je ponistiti. Takvi su, na primer, glagoli dolaziti, oblaciti, otvarati
u primerima (30)-(32):%’

(30) Dolazio je postar.
(€28 Neko je oblac¢io moju kosulju. Vidim da je izguzvana.
(32) Neko je otvarao kofer. Nije dobro zatvoren.

Ovi imperfektivni glagoli dobijeni su imperfektivizacijom svojih svrsenih parnja-
ka, tako da u svom leksi¢kom znacenju zadrzavaju komponentu teli¢nosti koju su od njih
nasledili.® Teli¢nost se, naime, ne kosi sa imperfektivnoséu (Risti¢ 2011:153, Stanojevic
2012), a pod odredenim uslovima moze dovesti i do promene aspektualne informacije pri
interpretaciji reCenice, odnosno moze nametnuti ogranicenje glagolskoj radnji oznacenoj
imperfekatskim oblikom. Treba naglasiti da je, za razliku od pragmaticki indukovane ogra-
nicenosti glagolske radnje, kakvu smo videli u primeru (23), ovde ogranic¢enost, po pretpo-
stavci, posledica leksickog znacenja glagola poput dolaziti, odnosno telicne komponente
koju je imperfektivni glagol nasledio od svog perfektivnog parnjaka. Primeri (30)-(32) uka-
zuju na neophodnost da se u analize glagolskih vremena, koje bi pretendovale na iscrpnost,
obavezno ukljuci i leksiCka semantika glagola u srpskom jeziku, kao i ispitivanje uloge
derivacionih afiksa u kodiranju aspektualnih znacenja glagolskih oblika.*

3.2.2. Imperfektivni perfekat i rezultativnost

Rezultativnost se vezuje pre svega za upotrebe perfektivnog perfekta, iako se, kao
Sto smo pomenuli u odeljku 2.3, ona ne javlja uvek, niti uz sve perfektivne glagole.® Da
bi rezultativnost bila na snazi radnja mora biti svr§ena.®! Naime, dok god se radnja pred-

7 Fenomen svrSenih interpretacija uz ovaj tip glagola vec¢ je bio predmet nasih analiza i to u
kontekstu ispitivanja razlika u kodiranju glagolskog vida u francuskom i u srpskom jeziku (ASi¢ i
Stanojevi¢ 2008, Stanojevic¢ i ASi¢ 2010).

*# Pojam teli¢nosti odnosi se na leksicki kodiranu informaciju u pogledu inherentne ogranicenosti
(telicnost), odnosno neogranicenosti (atelicnost) glagolske situacije (Garay 1957, Comrie 1976:
45, Declerck 1991: 121, Binnick 1991: 192). Teli¢ne situacije, odnosno predikati, u srpskom
jeziku se identifikuju upotrebom odredbi poput za deset minuta, za sat vremena i sl. dok se
ateli¢ne situacije/ predikati identifikuju pomoc¢u odredbi kao Sto su deset minuta, sat vremena i sl.
(Napisao je pismo za tri minuta./ *Napisao je pismo tri minuta; Pisao je pismo tri minut. / *Pisao je
pismo za tri minuta). O opoziciji telicno-atelicno u srpskom jeziku v. Novakov (2005) i Stanojevic¢
(2012).

*® Da ni perfektivizacija ne korelira uvek sa telicno$¢u pokazuje Jovanovi¢ (2012) analizirajuci
glagole sa prefiksom po- koji znace ‘'malo, neko vreme obavljati neku radnju’, kao $to je, na primer
glagol poZiveti u primeru koji navodi autorka iz svog korpusa: ,Pazila me je kao o¢i u glavi. Tu Sto
sam poZiveo Cetiri godine u svakom dobru!” (2012: 436).

% Ovu ¢injenicu smo oznacili sa REZ/J u Tabeli 1 (odeljak 2.3).

¢! Pod svr$eno$¢u podrazumevamo ogranicenost radnje.
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stavlja u trajanju, besmisleno je govoriti o njenom rezultatu, tj. o stanju koje ¢e nastati
kad se radnja zavrsi. S druge strane, rezultat svrSene radnje u perfektu mora biti aktu-
elan u momentu govora, sa kojim po pravilu koincidira momenat perspektive (S=P).
Posto svrsenost nije isklju¢ivo vezana za upotrebu perfektivnog perfekta, nego se,
kao sto smo videli u prethodnom odeljku, pod odredenim uslovima moze javiti i sa
imperfektivnim perfektom, ocekivano je da se rezultativnost javi i sa imperfektivnim
perfektom, barem u nekim njegovim upotrebama. Ovo predvidanje potvrduju primeri
(33)1(34), gde se drugom klauzom u nizu eksplicitno uvodi rezultativno stanje nasta-
lo vrsenjem radnje oznacene imperfektivnim perfektom padala je, odnosno igrao se
iz prve klauze ovih primera.

(33) Padala je kisa. Kolovoz je mokar.
(34) Igrao se u blatu. Prljav je.

Naime, u oba gornja primera druga re¢enica u nizu poniStava primarnu as-
pektualnu informaciju®* IP-a (RcE) transformi$uéi je u perfektivnu instrukciju
(EcR), ali istovremeno uvodi stanje nastalo kao rezultat izvrSenja prethodne rad-
nje uvedene perfektom.

Medutim, ne moZe se uvek izraziti rezultativnost upotrebom imperfektiv-
nog perfekta. Ovo se pre svega odnosi na glagole tipa dolaziti, kod kojih je ogra-
nicenost radnje posledica telicne komponente njihovog leksickog znacenja. Kod
ovih glagola je doslo do deaktualizacije rezultativnog stanja pre momenta govo-
ra, §to znac¢i da u S iz njih proisteklo stanje vise nije aktuelno. Naime, reCenica
Dolazio je postar, ne znaci da je postar i dalje tu, tj. da je prisutan u govornoj
situaciji. Isto tako, reCenica Neko je oblacio moju kosulju, ne znaci da je data
kosulja i u momentu govora na drugoj osobi.®* Mozemo konstatovati, dakle, da se
uz neke imperfektivne glagole postize isti efekat koji se obicno dobija upotrebom
pluskvamperfekta (bio je dosao postar/ neko je bio obukao kosulju), a to je deak-
tualizacija njime oznacenog stanja (Tanasi¢ 2009, Stanojevi¢ 2011). Ne zalaze¢i
ovde u problematiku odnosa izmedu pluskvamperfekta i imperfektivnog perfekta
glagola tipa dolaziti, zadovoljicemo se konstatacijom da svrSenost radnje, iako
nuzan, nije i dovoljan uslov za rezultativnost.

3.2.3. Perfekat i narativna progresija

Iz temporalne i aspektualne semantike definisane u odeljku 2.3 moguce
je, barem delimic¢no, objasniti i neka diskursna svojstva glagolskih vremena, a
pre svega mogucénost izrazavanja narativne progresije, tj. hronoloskog nizanja
dogadaja u narativnom diskursu. Narativna progresija podrazumeva protok vre-
mena, odnosno dogadajnu interpretaciju glagolskih vremena. Jedino se, naime,

2 Primarnu, u smislu da je izrazena imperfektivnim oblikom glagola.

¢ Naprotiv, ovu re€enicu najprirodnije je izreéi u situaciji u kojoj govornik konstatuje da je
datu koSulju nosio neko drugi, a ne on li¢no (jer je, recimo, u momentu izgovaranja recenice
koSulja izguzvana ili je prljava).
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hronoloskim nizanjem dogadaja moze stvoriti utisak vremenskog toka. Zato ne treba
da ¢udi $to su pre svega perfektivne forme, kojima se, kao Sto smo videli, u diskurs
uvek uvode svrSene radnje, tj. dogadaji, podesne za izraZzavanje narativne progresije.
U skladu s ovim je i ¢injenica da se u srpskom jeziku narativna progresija najcesce
izrazava aoristom (kao u (35)), narativnim prezentom perfektivnih glagola (36) i
perfektivnim perfektom (37) (Stanojevic¢ 2013Db).

(35) Devojka ga ponovo pogleda. Milos zaneme, ovoga puta doslovce.
(Stojiljkovi¢ 97)%
(36) DBuro valjano uzdahne, prizmiri i otpocne: ...
(Copi¢ 103)%
(37) Udahnuo je kratko, podigao ve¢ zategnuti luk i nanisao
(Stojilikovi¢ 25)
Interesantno je da u korpusu nismo nasli nijedan primer sa perfektom imper-
fektivnih glagola u znacenju narativne progresije, $to ne znaci da je ovu poslednju
nemoguce izraziti IP-om.® Tipi¢na interpretacija nizova u IP-u jeste simultanost nji-
ma oznacenih radnji, kao u slede¢em primeru:

(38) Bilo je veoma hladno, padao je suvi sneg, a ja sam trcala samo sa jednom
mislju: popiti ¢asu koka-kole.
(ASi¢ 2011: 41).57

Ne ulazedi u razmatranje razlicitih faktora koji omogucavaju ili blokiraju na-
rativnu progresiju, o ¢emu smo pisali na drugom mestu (Stanojevi¢ 2013b), ovde
¢emo pokusati da odgovorimo na pitanje u kojoj meri pomenuta razlika izmedu PP-a
i [P-a proizlazi iz sistema koji predlazemo u ovom radu (u odeljku 2), odnosno iz se-
mantickih svojstava koja pripisujemo dvema vidskim varijantama srpskog perfekta.
SvrSenost radnje oznacene perfektivnim perfektom, koja proizlazi iz svojstva ECR
neophodan je uslov za hronolosko nizanje radnji, buduci da se samo ogranicene situ-
acije mogu hronoloski ustrojiti kao sukcesivne. Ako nizanje dogadaja, tj. narativnu
progresiju, shvatimo kampovski, tj. kroz pomeranje referencijalnog momenta (R),
onda ¢emo reci da se utisak protoka vremena moze dobiti samo ako se R iz prethod-
no uvedene radnje E_ pomeri u novouvedenu radnju E _, a to je moguce samo ako
su obe radnje ograniCene, tj. ako imaju status dogadaja. U protivnom, tj. ako je na
snazi instrukcija RCE koja karakteriSe IP, radnja E_predstavlja se kao neogranicena,

¢ Dejan Stojiljkovi¢, Duge noci i crne zastave, Laguna 2012.

% Branko Copic’, Basta sljezove boje, U: Sabrana dela Branka éopiéa, Prosveta, Svjetlost, Veselin
Maslesa, Beograd 1983.

% Narativna progresija sa I[P-om moguca je, eventualno, ako se upotrebi neki eksplicitni marker
(npr. adverbijalni izraz tipa zatim, potom, deset minuta kasnije, posle i/ ili neki veznik za
koordinaciju tipa i, pa, te), kao u primerima: Do tri sata se odmarala, a posle je gledala omiljenu
seriju; Citala je knjigu, pa je odgovarala na mejlove. Tesko je, medutim, naéi primere u kojima
bi dva imperfektivna perfekta u nizu oznacavala nizanje oznacenih radnji, bez markera koji bi
eksplicirao hronolosko nizanje dogadaja,.

¢ Tijana ASi¢, Dangete, dusa koja se smeje, BeoBuk, 2011.
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tako da R ne moze ,,iza¢i* iz njenog okvira. Novouvedena radnja E_, moZe samo
da preuzme ve¢ postojee R, tj. ukljuciti R u svoj vremenski prostor, $to stvara
efekat simultanosti (tj. preklapanja) dve radnje uvedene nizovima IP-a.®

(39) Kad je Jovan usao (R) Marija je prala sudove (E,), a deca.su se igrala (E,).
(RcE iRcE; E =E)”

Imperfektivni uslov zadovoljen je u oba slucaja, tj. i za radnju ‘prati su-
dove’ i za radnju ‘igrati se’, a kako su obe radnje neograniCene, to ne dolazi do
pomeranja R u ovom delu diskursa. Pomeranje R iz E_u E_,, bilo bi moguce
samo ako bi se [P-om oznacene radnje eksplicitno predstavile kao ogranicene, a
to je u diskursnim nizovima recenica u imperfektivnom perfektu moguce samo
uz upotrebu odgovarajucih adverbijalnih izraza koji bi bili okida¢ kontekstualne
reinterpretacije aspektualnog znacenja imperfektivnih formi (tj. REE—EcR).
Takav slucaj nalazimo u slede¢em primeru:

(40) Prvo je plakala, onda nas je ubedivala da nema novca, a na kraju je
htela da pobegne.

Treba naglasiti da perfektivnost nije dovoljan uslov za narativnu progresiju.
Naime, lako je naéi primere u kojima se dve radnje oznacene perfektivnim per-
fektom preklapaju, kao i primere u kojima je relacija medu njima nespecifikova-
na, kao u primeru (41), u kojem je moguc bilo koji redosled dve radnje:

(41) Marija je oprala sudove, a Jovan je usisao stan.

U svakom slucaju, perfektivnost koju kodira uslov ECR, a koju postulira-
mo kao semanticku komponentu perfektivnog perfekta, igra vaznu ulogu u objas-
njavanju fenomena narativne progresije. Potonja se, medutim, ne moze u pot-
punosti objasniti ukoliko se ne uzmu u obzir i neki drugi jezicki, ali 1 vanjezicki
¢inioci o kojima u ovome radu, u nedostatku prostora, nece biti reci. Isto tako, au
skladu sa prethodno recenim, neke diskursne pojave ne mogu se objasniti unutar
temporalnog sistema koji predlazemo. Jedna od tih pojava jeste razlicita sklonost
aorista i perfektivnog perfekta ka signalizovanju narativne progresije. Naime, niz
reCenica u aoristu Marko pade. Jovan ga gurnu i odgovarajuéi niz u perfektu
Marko je pao. Jovan ga je gurnuo nisu podjednako prirodni za izvorne govornike
srpskog jezika. Prvi niz (u aoristu) ose¢a se manje koherentnim” od drugog (u
perfektu), koji je potpuno prihvatljiv. Ova Cinjenica sugeriSe da je aorist rigidniji
od perfekta u pogledu hronoloskog redosleda oznacenih radnji (up. Stanojevi¢
2013b). Najverovatnije je u pitanju jedno posebno, diskursno svojstvo srpskog

¢ Simultanost nije uvek apsolutna, tj. potpuna temporalna koincidencija dve radnje. Tipi¢no
je na snazi preklapanje dve radnje, tj. takav odnos kod kog su radnje istovremeno na snazi
barem u toku jednog dela njihovog odvijanja.

% Simbolom '=’ belezimo preklapanje radnji, tj. aproksimativnu simultanost.

71 to po misljenju gotovo svih informanata koje smo intervjuisali.
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aorista, koje bi uz temporalnu i aspektualnu instrukciju trebalo tretirati kao deo zna-
cenja ovog glagolskog vremena u srpskom jeziku.

4. Zakljudak

Polaze¢i od pretpostavke da se glagolska vremena semanticki mogu opisati
kao skupovi binarnih relacija izmedu Cetiri neorajhenbahovski shvac¢ene vremenske
koordinate (momenat govora S, momenat dogadaja E, referencijalni momenat R i
momenat perspektive P), u radu smo glagolska vremena u srpskom jeziku opisali
kao konjunkciju dva tipa informacija: temporalne, koja podrazumeva relaciju izme-
du momenta perspektive i momenta dogadaja, i aspektualne, koja se s jedne strane
odnosi na kodiranje perfektivne/ imperfektivne instrukcije glagolskih vremena, a s
druge strane, na mogucnost/ nemogucnost izrazavanja rezultativnosti kod sloZenih
glagolskih oblika. Uvodenje momenta perspektive omoguéilo nam je da, s obzirom
na odnos izmedu P i S, izdvojimo tri podsistema u okviru kojih se glagolska vremena
mogu tretirati kao morfosintaksicki izraz jedne od tri moguce relacije izmecéu P i E.
Zajednicko ovim podsistemima je to $to je, bez obzira na polozaj vremenske perspek-
tive u odnosu na S (P=S, P-S ili S-P), uvek moguce naci zasebno morfosintaksic¢ko
vreme koje definise relacija E-P, dok preostale dve relacije (E=P i P-E) tvore posebna
vremena samo u prvom podsistemu, tj. sa vremenskom perspektivnom lociranom u
momentu govora (tj. P=S). Takozvane morfosintaksicke praznine u temporalnom
sistemu srpskog jezika, tj. odsustvo zasebnih formi koje bi izvan prvog podsistema
bile odraz relacija E=P i P-E, popunjavaju se tzv. relativno upotrebljenim vremenima
prvog podsistema, tj. prezentom i futurom I, pri ¢emu i pri perspektivi u proslosti (tj.
P-S), relaciju E-P koju primarno kodira pluskavamperfekat moze oznaciti i relativno
upotrebljen perfekat. Iste moguénosti relativnih upotreba glagolskih vremena prvog
podsistema nalazimo i u tre¢em podsistemu koji generiSe samo futur II kao zaseb-
no morfosintaksicko vreme. Takode, mozemo konstatovati da srpski jezik potvrduje
svojstvo prirodnih jezika, koje pretenduje na univerzalnost, da se morfologizacija
relacije P-E sa vremenskom perspektivom u buduénosti (tj. S-P) najverovatnije ne
ostvaruje u prirodnim jezicima.

Aspektualnu dimenziju znacenja glagolskih vremena definiSemo, s jedne stra-
ne, kroz odnos izmedu E i R (RcE za imperfektivne, a ECR za pefektivne forme) i,
s druge strane, kao moguénost da se pri upotrebi nekih finitnih glagolskih oblika javi
efekat rezultativnosti, koji se, intuitivno, ispoljava kao pomeranje komunikativnog
akcenta sa radnje na stanje koje radnja generise, a formalno, kao inkluzija vremenske
perspektive u rezultativno stanje nastalo izvrSenjem glagolske radnje.

Razmotrili smo i neke predikcije predloZzenog temporalnog sistema u pogledu
funkcionisanja srpskog perfekta. Svojstva dogadajnosti i rezultativnosti, koja veéina au-
tora pripisuje perfektu, proizlaze direktno iz odgovarajuéih aspektualnih svojstava kao
elemenata skupova ASP, i ASP,. Temporalna instrukcija perfekta (P=S: R-P)"" u sprezi

I Pogledati odeljak 2.3 ovog rada.
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sa aspektualnom instrukcijom (RCE za imperfektivni, odnosno ECR za perfektivni
perfekat) objasnjava neke razlike izmedu dve vidske varijante ovog vremena (PP i
IP), kao $to je odnos izmedu njima oznacene radnje i momenta govora, zatim (ne)
moguénost da se radnja prekine, tj. zaustavi u nekom momentu svog odvijanja, kao
i (ne)mogucnost da se obema formama opisu trajna stanja ili navike subjekta. lako
predloZeni sistem ne predvida da se imperfektivnim perfektom izraze svrSene radnje,
au odredenim slucajevima i rezultativnost, u radu ukazujemo na mehanizam aspektu-
alne reinterpretacije, ¢iji su okidac¢ odredeni kontekstualni (tj. pragmaticki) faktori, ali
i neki semanticki ¢inioci kao $to je telicnost, koji bi mogao objasniti pomenute zna-
cenjske efekte imperfektivnog perfekta. Razlike u pogledu izraZzavanja narativne pro-
gresije u odsustvu nekog kontekstualnog markera, delom su bazirane na aspektualnim
razlikama dve vidske varijante srpskog perfekta, ali se ne mogu u potpunosti svesti
na njih. To je, medutim, i ocekivano, ako imamo u vidu da se semanticki fenomeni
na nivou diskursa, kao $to su vremenske relacije izmedu recenica, ne mogu objasniti
na zadovoljavajuéi nacin ako se ne uzmu u obzir postulati semantike diskursa kakve
nalazimo u dinamickim semantickim ili semanticko-pragmatickim teorijama kao §to
su DRT (Kamp & Reyle 1993), odnosno SDRT (Asher & Lascarides 2003).
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A MINIMAL SEMANTICS OF TENSE
AND THE USE OF THE SERBIAN PERFECT

Tenses in Serbian are described as a conjunction of two types of information: the tem-
poral relation between the temporal perspective (P) and the temporal trace of the event
(E), and aspectual information, involving both the grammatical aspect, i.e. the per-
fective/ imperfective status of the verb (encoding the relation between E and R) and
the expressing of resultativity through the use of complex verb forms. Regarding the
position of P, we single out three temporal systems of the morphosyntactic expression
of the relation between P and E. Morphosyntactic gaps in the available subsystems are
explained by the relative use of certain forms. The predictions of the proposed model
are tested on the Serbian perfect. We show how the property of imperfectivity (R[1E)
explains the fact that only imperfective verbs in perfect can denote eventualities which
are not necessarily temporally split from the speech time, as well as the fact that the
Serbian perfect, unlike its English counterpart, lacks universal interpretation. The as-
pectual property ECR, manifested by perfective verbs, blocks habitual interpretations,
as well as the possibility for the denoted eventuality to be interrupted. Although the
model proposed predicts that the perfect form built from imperfective verbs cannot
denote perfective or resultative eventualities, we point at the mechanism of aspectual
coercion triggered by particular contextual (i.e. pragmatic) factors, but also at certain
semantic properties, such as telicity.

Keywords: tense, perfectivity, imperfectivity, resultativity, perfect.
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IZRAZAVANJE TELICNOSTI I PROSTORNI
PREDLOZI U SRPSKOM JEZIKU'

U radu se ispituju nacini na koje se u srpskom jeziku predloskim frazama izrazava ideja
teli¢nosti. Pod teli¢nos¢u podrazumevamo situacije u kojima subjekat recenice ucestvuje
u odredenoj drustvenoj aktivnosti koja se tipi¢no odigrava u prostoru odredenim lokali-
zatorom, odnosno situacije u kojima subjekat re¢enice vrsi odredenu radnju nad lokali-
zatorom (objektom te aktivnosti). Pokazujemo da teli¢nost predloskih fraza moze biti po
prirodi kompozicionalna (kao u konstrukcijama sa predlozima na i u) ili pak poticati od
same semanticke prirode predloga (radi se o predlozima pred i za). U prvom slu¢aju ona
jerezultat interferencije vise faktora (tipa subjekta, vrste glagola, semanti¢ke odredenosti
imenice i spacijalne neutralnosti predloga), dok je u drugom ona sema koja je sastavni
deo osnovnog znacenja predloga i koja odreduje sve njegove upotrebe.

Kljuéne reci: predlozi, prostor, telicnost, odredenost, semantika, kompozicionalnost.

1. Uvod

Osnovna funkcija svakog prostornog predloga je da izrazi spacijalni odnos iz-
medu dva entiteta, lokalizatora i objekta lokalizacije. Taj odnos po svojoj prirodi
moze biti staticki ili dinamicki, a u geometrijskom smislu prostiji ili slozeniji. U tom
smislu moguce je definisati prostorne predloge uz pomo¢ mereo-topoloskih predi-
kata i pojma orijentacije (Asi¢ 2008). Ipak, u novijoj lingvistickoj literaturi uo¢eno
je da pored spacijalnog znacenja neki prostorni predlozi mogu, u odredenim kontek-
stima, dobiti 1 dodatne intepretacije koje upucuju na specificne vrste funkcionalnih
odnosa u kojima se nalaze subjekat recenice i dopuna predloga (Borillo 1983, Van-
deloise 1987, Corblin 2011).

U te specifi¢ne odnose spada i tzv. telicna interpretacija. Ona se odnosi na si-
tuacije u kojima subjekat reCenice ucestvuje u odredenoj drustvenoj aktivnosti koja
se tipicno odigrava u prostoru odredenom lokalizatorom. Fizicka svojstva lokaliza-
tora ali i njegovo institucionalizovano ustrojstvo su takvi da tu aktivnost omoguca-
vaju. Podimo od ve¢ klasi¢nog primera:

) Dusan ide u skolu.
) Milana je na fakultetu.

! Rad je nastao u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije
br. 178014, Dinamika struktura srpskog jezika. Autori se zahvaljuju recenzentu M. Ignjatovi¢u na
veoma korisnim kritikama i sugestijama.
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Teli¢na interpretacija gorenavedenih reCenica podrazumeva da je DuSan
ucenik, odnosno da je Milana student, dok bi Cisto spacijalna interpretacija ozna-
cavala da se objekat lokalizacije (Dusan) krece ka lokalizatoru (skoli), odnosno
da se objekat lokalizacije (Milana) nalazi unutar prostora koji zauzima zgrada
imenovana imenicom fakultet.

Napomenimo jos i to da telina znacenja navedenih predloskih fraza, sem u
retkim slucajevima, ne ponistavaju spacijalna, ve¢ se nadovezuju na njih. Tako biti u
Skoli istovremeno znaci ,,pohadati nastavu® ali i ,,nalaziti se unutar Skolske zgrade*.

Postoji obimna literatura o telicnim konstrukcijama u engleskom, francu-
skom, nemackom i drugim jezicima (vidi Stvan 1998), ali se nijedan autor nije
na moderan nacin, formalno-semanticki, pozabavio ovom temom u nasem jeziku.
Na slede¢im stranicama ukaza¢emo na specifi¢nosti srpskih predloga koji, pored
prostornog, imaju, ili mogu dobiti i funkcionalno zna¢enje. Pokaza¢emo koji se
predlozi i zbog Cega javljaju u naSim konstrukcijama ekvivalentnim onim koje se
uzimaju kao tipicni primeri teli¢nosti u engleskom i francuskom jeziku. Takode
¢emo pokusati da utvrdimo da li u srpskom jeziku, zbog slozene strukture sistema
prostorno-vremenskih predloga, postoje neki inherentno teli¢ni predlozi, na ¢ija
specifi¢na znacenja nije obra¢eno dovoljno paznje.

2. Predlozi na i u u teliénim konstrukcijama

2.1 Sematicka struktura i svojstva telicnih konstrukcija

Teli¢ne konstrukcije su u lingvistickoj literaturi najvise proucavane u en-
gleskom 1 francuskom jeziku (v. Corblin 2011, Aurnague 2004a, 2004b, Stvan
1998).

3) Max va a I’¢école.
M ide u 0dr.Cl._skola
‘Max ide u Skolu.’

4) Bob goes to school.
B ideu skola
‘Bob ide u skolu.’

&) Marie  est a I’hopital.
M je u 0dr.Cl._bolnica
‘Marie je u Skoli.’

(6) Marie  is in (the) hospital.
M je u 0dr.Cl. bolnica

‘Marie je u Skoli.’

U nasim dosadas$njim radovima (Corblin 2011, ASi¢ i Corblin u Stampi)
pokazali smo da je interpretacija ,,vrSiti neku aktivnost u lokalizatoru/ koristiti

2 Moguce je zamisliti reCenicu: Dusan je u Skoli; danas ce ceo dan biti napolju jer imaju nastavu u prirodi.
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usluge lokalizatora” posledica interferencije viSe semantickih faktora. Oni se odno-
se na leksicku prirodu imenice, njen status u recenici, tip predloga koji se javlja u
konstrukciji, osobine subjekta i semantiku upotrebljenog glagola. Ovakvo kompono-
vanje znacenja celine iz njenih delova jos jedan je primer funkcionisanja osnovnog
postulata savremene formalne semantike, principa kompozicionalnosti.

Najpre ¢emo u kratkim crtama definisati svaki od faktora telicne interpretacije,
buduci da je svaki od ovih znacenjskih elemenata u interakciji sa znacenjem predlo-
ga, a semanticka struktura predloga je, ponovi¢emo, centralna tema ovog rada.

Prvi se faktor odnosi na prisustvo tzv. telicne komponente u leksickoj strukturi
imenice koja je dopuna predloga. Ideja da reci u jeziku imaju slozenu strukturu (vise
nivoa semanticke reprezentacije) koja omogucava njihovo prilagodavanje drugim re-
¢ima, a samim tim i razli¢ita znaCenja u razli¢itim jezickim kontekstima vrlo je popu-
larna u savremenoj formalnoj leksickoj semantici (v. Pustejovsky 1995, Asher 2011).

Najvazniji i najsloZeniji od svih nivoa semanticke strukture re¢i je takozvani nivo
strukture kvalija. On se odnosi na analitiCko znanje koje asociramo sa leksemama pa
tako istovremeno opisuje i razliite na¢ine opisivanja entiteta (Pustejovski 1995, 1998).
Strukturu kvalija Cine Cetiri komponente: konstitutivna, formalna, agentivna® i teli¢na.
Telicne kvalije, koje su od sustinskog znacaja za nasu temu, ukazuju na osnovne funkcije
i svrhu datog objekta (npr. kolac sluzi da se jede, a knjiga da se cita). Imenice koje se
nalaze u teli¢nim predloskim konstukcijama obavezno moraju imati jasnu i jedinstvenu
telicnu kvaliju (svrhu) koja se u odredenim jezi¢kim kontekstima odmah aktivira. To su
na primer: skola (u njoj se uci), bolnica (u njoj se leci), plaza (na njoj se odmara i kupa),
bioskop (u njemu se gledaju filmovi), zatvor (u njemu se izdrzava kazna), pijaca (na njoj
se kupuje), crkva (u njoj se prisustvuje sluzbi i/ ili se obavlja molitva).

Ukoliko imenica nema automatski prepoznatljivu svrhu, predloska fraza ima
iskljuivo spacijanu interpretaciju:*

@) Decak je otiSao je na jezero, livadu, proplanak, stenu, tavan, toranj.
(8) Devojcica je u Sumi, pecini, iglu, kolibi, podrumu.

Drugi faktor teli¢ne interpretacije logicki proizlazi iz prvog. Teli¢ne kvalije u ime-
nicama u datim konstrukcijama aktiviraju se jer subjekti reCenica mogu da ucestvuju
u aktivnostima koje se normalno odvijaju u fizickom i apstraktnom prostoru na koji se
odnose te imenice. To znaci da subjekti obi¢no imaju svojstvo ,,ljudsko™.> Sa nezivim
entitetima interpretacija je po pravilu spacijalna.® Uporedimo slede¢a dva primera :

3 Konstitutivna kvalija pokazuje od ega je nesto napravljeno, formalna upucuje na Siru kategoriju kojoj
predmet pripada, a agentivna kako nesto nastaje.

4 Naravno, ukoliko kognitivni kontekst favorizuje inferiranje teli¢ne kvalije u imenici koja je argument
predloga na ili u, konstrukcija dobija, pored spacijalne, i dodatnu interpretaciju socijalne aktivnisti. Na
primer: Uros je otiSao na stenu moze da znaci da je subjekat otiSao na slobodno penjanje, ukoliko je
govorniku i sagovorniku poznato da se on ovom aktivnos¢u redovno bavi na datom lokalizatoru.

5 Eventualno se u nekim slu¢ajevima teli¢nost moze vezati sa domace Zivotinje i kuéne ljubimce, npr.
Moja kuca je na veterinarskoj klinici.

¢ Ipak, moguce je zamisliti primere tipa Auto je u perionici, koji bi oznaéili da je on u procesu pranja ali
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9 Nikola je na plazi.
(10) Taksi je na plazi.

Treci se faktor odnosi na tip glagola koji moze biti upotrebljen u ovakvim kon-
strukcijama: on mora biti semanticki gotovo potpuno ispraznjen. Drugim recima,
glagol ne sme davati nikakvu sloZzenu informaciju o polozaju ili kretanju ucesnika u
radnji. Primeri takvih glagola su biti 1 i¢i. S glagolima koji imaju sloZeniju leksicku
strukturu (koji dodaju i neke specificne informacije o tipu staticke ili dinamicke lo-
kalizacije ili o dodatnim aktivnostima) slabi, ili se ¢ak ukida, telicna interpretacija:

(11) Jovan se odmara u crkvi.
(12) Luj je otrcao na plazu.

Cetvrti faktor ti¢e se odredenosti imenica u teliénoj konstrukeiji. U nagim
dosadasnjim radovima (Corblin 1987, 2011, ASi¢ i Corblin 2014) pokazali smo
da se u francuskim telicnim konstrukcijama (aller a [’école, étre a [’hopital)
odredeni ¢lan interpretira kao slab, jer proizlazi iz funkcionalnog odnosa izmedu
subjekta 1 argumenta predloga (radi se o tzv. semantickoj odredenosti in situ, a
ne o pragmati¢koj odredenosti).” Moguée je medutim dokazati da isto vazi i za
srpski jezik, iako u njemu kategorija odredenosti, odnosno neodredenosti, nije
obavezno jezicki obeleZena, te se Cesto mora pragmaticki zakljuciti (v. Stanojevi¢
2010, 2012). Recimo da ipak postoji pouzdan lingvisticki dokaz da puku imenicu
valja tumaciti kao neodredenu: to je slucaj kada se ona moze modifikovati pri-
devom koji upuéuje na neodredenost bez ikakve promene u znac¢enju reéenice. ®

Pogledajmo sada Sta se dogada kada se uz imenice u teli¢nim konstrukcija-
ma javi izraz jedan/ neki:

(13) Dusan je u jednoj/ nekoj skoli. OtiSao je tamo da prodaje knjige.
(14) Milana je na jednom/ nekom fakultetu. Tamo se danas odrzava neki
rok koncert.

Iz navedenih primera jasno je da eksplicitna neodredenost ponistava inter-
pretaciju ,,ucestvovanje u socijalnoj aktivnosti“, odnosno da i u srpskom jeziku
imenice u teli¢nim konstrukcijama valja tumaciti kao slabo (funkcionalno) odre-
dene, budu¢i da ne postoji motivacija za njihovu pragmaticku odredenost.

Najzad, poslednji, peti faktor je centralna tema naSeg interesovanja: on se
odnosi na tip predloga koji se moze naci u telicnim konstrukcijama. U tom smislu

u slucaju nezivih subjekata se ne moze govoriti o pravilu. Naime, Mleko je u loncu ne znaci da se
ono kuva a Ves je u masini da se ve$ pere. Mogu¢nosti teliéne interpretacije reCenica sa imenicama
¢iji subjekat nema svojstvo ljudsko/ Zivo mogle bi biti tema jednog posebnog rada.

7 O pragmatickoj odredenosti govorimo onda kada se odredenost zasniva na jezickom ili
kognitivnom kontekstu. Semantic¢ka odredenost nema kontekstualnu potporu, ona proistiée iz
specifiénog funkcionalnog odnosa receni¢nih konstituenata: Doktor mi je rekao da prestanem da
pusim. (Doktor kod koga se lecim).

8 U takvim slu¢ajevima Daj mi kasiku je isto $to i Daj mi jednu kasiku. 1li: Uzecu list papira je isto
$to 1 Uzecu jedan list papira.
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moguce je formulisati sledece pravilo: ako u jeziku postoje semanticki ispraznjeni pro-
storni predlozi (takav je na primer francuski, gde postoje a i en), onda ¢e se u teli¢nim
konstrukcijama uvek javiti ba$ oni. Sa semanticki kompleksnijim spacijalnim predlo-
zima, kakvi su na primer predlozi vers ili devant, moguca je samo interpretacija Ciste
lokalizacije.

(15) Louis va vers la plage.
L ide prema 0dr.Cl.  plaza
‘Lyj ide ka plazi.’

(16) Louis est devant 1’école.
L je isped 0dr.Cl.-skola

‘Luyj je ispred skole.’

2.2 O predlozima na i u u srpskom jeziku

U srpskim konstrukcijama, ekvivalentnim teli¢nim konstrukcijama u francu-
skom i engleskom jeziku (v. primere (1—4)), javljaju se predlozi na i u:

(17) 1¢i na more/ plazu/ fakultet/ pijacu/ planinu/ selo.

(18) Biti na morw/ planini/ fakultetu/ pijaci/ planini/ selu.

(19) Biti u skoli/ prodavnici/ bolnici/ crkvi/ parku/ bioskopu/ pozoristu/ zatvoru.
(20) 1¢i u skolu/ prodavnicu/ bolnicu/ crkvu/ park/ bioskop/ pozoriste/ zatvor.

Ocigledno je da izbor predloga ne zavisi od toga da li je glagol statian ili
dinamican. Kako onda objasniti ¢injenicu da se sa nekim imenicama javlja predlog
na a sa drugima u?

Pokusajmo da ovu razliku objasnimo semantickom prirodom samih predloga.
Predlozi na 1 u mogu se smatrati semanticki vrlo jednostavnim jer su za njihovo de-
finisanje dovoljni bazi¢ni mereotopoloski predikati (v. ASi¢ 2008).

Osnovno znacenje predloga na je topoloSka relacija slabog kontakta izmedu
objekta lokalizacije i lokalizatora (knjiga je na stolu), dok se odnos potpore (oslonac
sprecava predmet koji je na njemu da padne), koji Cesto karakteriSe ovu relaciju,
obi¢no mora pragmaticki inferirati.

S druge strane, semantika predloga u se zasniva na mereoloskoj relaciji inklu-
zije: objekat lokalizacije je potpuno ili delimi¢no sadrzan u lokalizatoru (prsten je u
kutiji, odnosno cvecée je u vazi).

Pa ipak, ¢injenica da ova dva predloga nisu sasvim znacenjski ispraznjena, kao
i ¢injenica da teli¢na interpretacija ne negira spacijalnu interpretaciju, ve¢ se nadove-
zuje na nju, objaSnjava zasto se sa nekim entitetima upotrebljava na, a sa nekima u.

U prvom slucaju radi se dvodimenzionalnim prostorima bez jasnih granica
(poput polja, plaza i pijaca), dok se u koristi za striktno definisane zatvorene trodi-
menzionalne prostore (kao $to su zgrade, Skole, bolnice).

Posebno su zanimljivi (retki) sluc¢ajevi kad imenica dopusta oba predloga. Ta-
kav je slucaj sa imenicama koje upucuju na zapremine ispunjene vodom (koje se
mogu posmatrati i kao povrsine). Kada se sa njima upotrebi predlog na, one, ukoliko
im to leksicka struktura dopusta, imaju teli¢nu interpretaciju:

(21) Dusan je otiSao na more/ reku/ bazen/ jezero/ *baru/ *potok.
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Kada se ove imenice upotrebe sa predlogom u, znacenje je iskljucivo spa-
cijalno — subjekat je uronjen u vodu:

(22) Dusan je otiSao/ usao/ ugazio u more/ reku/ bazen/ jezero/ baru/ potok.

Skrenuli bismo ovde paznju na konstrukciju rna more, koja je postala go-
tovo idiomati¢na i ne podrazumeva bilo kakav kontakt sa vodom. Takode u njoj
imenica more nikada ne upucuje na neko odredeno more, koje bi moglo biti ante-
cedens anafori¢noj zamenici, ve¢ na boravak na moru:’

(23) Dusan ide na more. ?0no je 700 kilometara udaljeno od Beograda. °

Sli¢no ponasanje uocili smo i kod imenice selo. Dok konstrukcija u selo
ima spacijalni karakter i odnosi se na neko pragmaticki odredeno, poznato selo,!
konstrukcija na selo ima idiomatsko znacenje — oti¢i u prirodu, zameniti gradski
nacin Zivota seoskim ne moze anaforicki upucivati na odredeno naseobinu:

(24) A: Natasa je oti§la u selo. Ono se nalazi pored Ivanjice./ U njemu Zeli
da sagradi kucu.
(25) A: Natasa je otisla na selo. *Ono se nalazi pored Ivanjice./*U njemu

zeli da sagradi kucu.

Ostaje otvoreno pitanje (koje medutim prevazilazi okvire ovog rada) da li
upotrebe imenice more i selo u konstrukcijama sa predlogom na treba smatrati
generickim.

3. Teli¢na interpretacija predloga kod

Teli¢ne interpretacije se u srpskom jeziku javljaju i sa predlogom kod, koji
u svojoj osnovnoj upotrebi oznacava da se objekat lokalizacije nalazi u blizini
lokalizatora, ali se tip odnosa ne precizira u odnosu na karakteristike lokalizato-
ra ili na polozaj posmatraca (rec je, dakle, o prilicno neodredenom spacijalnom
odnosu).

Da bi se dobila teli¢na interpretacija recenicni subjekat (objekat lokalizaci-
je) mora da bude zivo bice, a lokalizator osoba koja se bavi odredenom usluznom
aktivnosSc¢u; u protivnom je interpretacija isklju¢ivo spacijalna:

(26) Ceca je otiSla kod frizera.
(27) Taksi je kod skole.

Prisustvo neodredenog prideva i u ovom slucaju ponistava teli¢nu interpre-
taciju, jer imenica fiizer mora biti semanticki (funckijski) odredena:

° Upravo zato se moze re¢i More je zdravo, skupo, korisno, gde se pridevi odnose na boravak na
moru, a ne na vodenu povrsinu.

10 Uporedi sa Dusan je otiSao na reku. Ona je na samo 200 metara od nase kuce.

! Ukoliko je selo nepoznato, koristi se neodredeni pridev: Dusan je otisao u neko/ jedno selo.
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(28) Ceca je otiSla kod jednog frizera da ga intervjuise.

Zaklju¢ujemo da interpretacija konstrukcija sa predlogom kod, kao i u slucaju
predloga na i u, zavisi od kompozicionalne semanticke strukture rec¢enice u kojoj se
nalazi.

4. Pred, pravi teli¢ni predlog?

4.1 Uvod

Predlozi koje smo da sada u radu analizirali nisu inherentno telicni. Naime, oni
samo u sadejstvu sa drugim semantickim faktorima mogu proizvesti interpretaciju
ucestvovanja u nekoj drustveno-definisanoj aktivnosti. U protivnom njihovo znace-
nje ostaje spacijalno.

Da li se onda uopste moze govoriti o teli¢nim predlozima, odnosno o leksickoj
semantickoj komponenti teli¢nosti kod ove vrste reci? Ukoliko prostorne predloge
posmatramo kao proceduralne reci (vidi Blakemore 1987), koje sluze da daju jed-
nostavne geometrijske instrukcije o odnosima medu objektima, onda se o slozenosti
njihove leksic¢ke strukture ne moze ni govoriti. Pa ipak, postoje odredene upotrebe
predloga pred i za koje ne idu u prilog ovakvom radikalnom stavu. Na slede¢im stra-
nicama pokuSa¢emo da, analizirajuci i uporedujuci primere, definiSemo semantiku
ova dva predloga.

4.2 O prirodi predloga pred

U Recniku srpskoga jezika stoji da predlog pred, upotrebljen sa imenicom u
akuzativu, oznacava: ,,a. mesto u neposrednoj blizini prednje strane koga, ¢ega kao
krajnju, zavrs$nu tacku nekog kretanja, neke radnje; b. vreme kad se neSto dogada,
zbivaili ono $to se u vremenu zbilo, pre. Kada se upotrebi sa imenicom u instrumen-
talu, ovaj predlog oznacava: ,,a. osobu, predmet, mesto i sl. nasuprot kome, ispred
koga ili u nekoj udaljenosti od njihove prednje strane. b. priblizavanje, neposrednu
blizinu kakve pojave, dogadaja, stanja, koji se odnosi na koga. c. (rede) vreme u koje
se nesto dogodilo, zbilo.“!?

Nas u ovom radu pre svega zanimaju ona znacenja predloga pred sa instrumen-
talom u kojima on ima drugacije (obelezeno) znacenje od sebi znacenjski bliskog
predloga ispred, koji ide sa genitivom, dakle slucajevi u kojima oni nisu sinonimi.
Napomenimo da u Recniku srpskoga jezika stoji da ispred, sa imenicama u genitivu,
oznacava u prostornom smislu, bas kao i pred ,,a. da je nesto s prednje strane neCega
(obi¢no na nekom rastojanju); b. u ime koga, umesto koga; b. da $to neposredno
prethodi cemu: pre.

Ako bismo pokusali da formalno predstavimo znacenje predloga ispred (vidi
ASi¢ 2008), rekli bismo da on kazuje da se objekat lokalizacije nalazi u pozitivnoj

12 Rec¢nik srpskoga jezika takode pominje i znacenje ovog predloga u smislu poredenja, strareSinstva u
sluzbi (nadredenosti) 1 najzad znacenje uzroka.
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frontalnoj regiji'® lokalizatora koju odreduje bilo intrinzi¢ni referencijalni okvir
(osobine lokalizatora da ima prednju i zadnju stranu), bilo relativni referencijalni
okvir (polozaj predmeta u odnosu na posmatraca). '*

Recimo najpre da se predlog pred, za razliku od predloga ispred, srece ti-
picno sa lokalizatorima koji imaju inherentnu prednju stranu: za njega dakle ne
vazi relativni referencijalni okvir (v. primere (30) i (31)):

(29) Dusan je pred televizorom.

(30) Iva je pred ogledalom.

(31) Stojim pred Mili¢nim vratima.

(32) Dusnik je ispred jednjaka / *pred jednjakom.

(33) Merkur je u ovom trenutku ispred Sunca / *pred Suncem.

4.3 Pred Kkao teli¢ni predlog

Naglasimo da ima slucajeva u kojima je predlog pred upotrebljen iako lo-
kalizator nema inherentnu prednju stranu:

(34) Dusan je pred loptom.
(35) Decak je pred planinom.
(36) Macka je pred ¢inijjom mleka.

Ipak, i u ovim sluc¢ajevima mozemo govoriti o prednjoj strani lokalizatora:
prednja strana upravo je ona koja je okrenuta subjektu recenice, ona sa kojom on
uspostavlja aktivan odnos. U svim slu¢ajevima sugeriSe se namera subjekta da izvrsi
neku radnju nad lokalizatorom. Uspostavlja se, dakle, neka funkcionalna veza medu
njima. Priroda ove veze inferira se na osnovu teli¢nih kvalija u datim leksemama.

U slede¢im recenicama aktivnosti na koje asociraju teli¢ne kvalije argume-
nata predloga pred eksplicitno su izraZene:

(37 Dusan je pred loptom. Sprema se da je Sutne.

(38) Iva je pred ogledalom. Divi se svojoj novoj haljinici.

(39) Stojim pred Mili¢inim vratima. Da li da pokucam? Da li da udem?
(40) Covek je pred planinom ¢&iji vrh treba da osvoji.

(41) Macka je pred ¢inijjom mleka. Celu ¢e da je iskapi.

Kako teli¢ne kvalije mogu biti aktivirane samo zivim subjektima, primeri
sa nezivim subjektima, odnosno zivim subjektima koji nisu u stanju da vrSe rad-

13 Predikati pfi (pozitivna frontalna regija) i nfi (negativna frontalna regija) vaze za delove prostora
na frontalnoj osi koji su u blizini lokalizatora i koji se protezu: a) od prednje strane lokalizatora ka
predmetu lokalizacije u sluc¢aju pozitivne frontalne regije, odnosno b) od zadnje strane lokalizatora
ka predmetu lokalizacije u slu¢aju negativne frontalne regije.

14 Mereotopoloski predikati nisu dovoljni za definisanje posredne lokalizacije, jer je za posrednu
lokalizaciju relevantan pre svega kriterijum nivoa/ polozaja objekta lokalizacije u odnosu na
lokalizator (Piper 2005: 727). Predlozi koji upucuju zovu se projektivni predlozi. Za njihovu
formalnu definiciju neophodno je uvesti pojam referencijalnih okvira. Referencijalne okvire ¢ine
prostorne koordinate neophodne za situiranje datog objekta, a to su vertikalna, frontalna i lateralna
osa.
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nju odredenu telicnim kvalijama, vrlo su neprikladni (u njima bi daleko prirodnije
bilo upotrebiti predlog ispred):

(42) Na toj Semi kugla je *pred kockom/ ispred kocke.

(43) Soba je ¢udno namestena. Krevet je ?pred foteljom/ ispred fotelje.
(44) Roj muva je ?pred ogledalom/ ispred ogledala.

(45) Moj kombi je parkiran *pred tvojim autom/ ispred tvog auta.

(46) Zasto si posadio tikvice *pred krompirom?/ ispred krompira?

Vazno je razumeti da se za razliku od predloga na i u, koji se mogu upotrebiti 1
sa lokalizatorima koji nemaju telicne kvalije (u tom slucaju interpretacija recenice je
iskljucivo spacijalna), predlog pred se kombinuje samo sa odredenim semantickim
tipom imenica: sa onima koje su po prirodi takve da ih subjekat moze upotrebiti.
Ako se on nade uz imenicu koja u svojoj leksickoj strukturi nema jasnu komponentu
teli¢nosti, primalac poruke ¢e u interpretativnom procesu nastojati da pripise datoj
imenici neku svrhu, odnosno da zamisli neku aktivnost koja se na njoj, ili u vezi sa
njom moze izvoditi:

47) Uros je pred zidom.

U gorenavedenoj recCenici implicira se da subjekat namerava da se popne na
zid, da ga ofarba i sl.

(48) Uros je pred zidom. Zakacio se konopcem za kuku na vrhu i Zeli da se
popne §to vise.

Zakljucujemo, dakle, da pred kazuje da postoji razlog zbog koga se objekat
lokalizacije nalazi u blizini lokalizatora.

Bududi da su i objekat lokalizacije i lokalizator nezivi entiteti, slede¢i primer
je samo na prvi pogled problematican:

(49) Lopta je pred golom.

Prihvatljivost gornjeg primera pociva na Cinjenici da recenica ne opisuje samo
staticki odnos objekta lokalizacije i lokalizatora, ve¢ da je objekat lokalizacije (lop-
ta) tu zapravo instrument nekog zivog bica (Coveka-igraca) koji namerava da s njime
nesto ucini i to u vezi sa lokalizatorom. Recenica, naime, nagovestava planirano
kretanje lopte ka golu. Postoji, dakle, posredna intencionalnost izmedu dva predmeta
povezana predlogom pred. Napomenimo da ovakva interpretacija ne postoji ukoliko
se upotrebe Cisto spacijalni predlozi ispred ili iza.".

Pokus$ajmo sada da uz pomo¢ geometrijiskih predikata definiSemo predlog
pred: objekat lokalizacije smesten je u frontalnoj regiji lokalizatora, s tim $to ona
nije odredena spacijalnim karakteristikama lokalizatora,' niti polozajem posmatraca
(kao u slucaju ispred), ve¢ upravo funkcionalnom vezom izmedu lokalizatora i pred-
meta lokalizacije. Prednja strana lokalizatora je, da zaklju€imo, ona strana na kojoj
¢e se ostvariti kontakt (fizicki ili psihic¢ki) neophodan za realizaciju date aktivnosti.

15 Lopta je ispred/ iza gola ne podrazumeva nikakvog implicitno prisustnog aktera.

16 Naime, lokalizator nema inherentnu prednju stranu.
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Takode je vazno istaci da u reCenicama sa predlogom pred, subjekat, sem
u retkim slucajevima kakav je primer sa ogledalom, ne vrsi aktivnost predvidenu
telicnim kvalijama, ve¢ se samo nalazi u fizickom poloZaju koji je neophodan za
njeno vrsenje, on se zapravo tek sprema da radnju realizuje. [z ovoga proizlazi da
je moguce u recenici ponistiti pragmaticku implikaturu vrSenja radnje:

(50) Iva je pred ogledalom ali se ne ogleda. O¢i su joj zatvorene. Masta.

Nemogucée je, medutim, negirati u datom primeru fizi¢ki polozaj subjekta
neophodan za vrSenje radnje:

(51 *Iva je pred ogledalom ali mu je okrenuta ledima."”

Upravo iz ovog razloga se predlog pred ne moze upotrebiti kada su objekat
lokalizacije i lokalizator u odnosu poretka, gde se podrazumeva da je prvi ledima
okrenut drugom (pred u tom sluc¢aju mora biti zamenjen predlogom ispred):

(52) Dusan je u redu *pred UroSem (ispred Urosa).

Iz navedenog proizlazi da pred daje informaciju o prostornom odnosu
izmedu dva entiteta koji, medutim, mora biti takav da omoguci da prvi entitet
upotrebi drugi. Drugim recima, instrukcija o polozaju u prostoru bazirana je na
funkcionalnosti.

Vazno je takode naglasiti da u slucaju predloga pred semanticka odredenost
nije uslov za telicnu interpretaciju, buduci da je ona implicitno prisutna u zna-
¢enju predloga. Tako se imenica moze modifikovati neodredenim pridevom, bez
ikakvog uticaja na telicnost:

(53) Dusan je pred jednom Moneovom slikom. Divi se nijansama narandzaste boje.

Ima, medutim, slucajeva gde je prirodno upotrebiti ovaj predlog, iako se
veza izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora ne moZze smatrati funkcionalnom.

Radi se o primerima gde je lokalizator neki prostorni lokalitet (naselje,
zgrada, itd.) ili geometrijski pojam (linija cilja) koji nema teli¢ne kvalije na osno-
vu kojih bi se moglo zakljuciti da ¢e subjekat obavljati odredenu aktivnost.

(54) Pred Beogradom smo. Vidi se Avalski toranj. Nastavljamo put.
(55) Pred tvojom zgradom sam. Da udem unutra?
(56) Trkac je pred ciljem.

Pre nego $to predemo na analizu ovih reCenica, setimo se da se predlog pred
sa imenicom u akuzativu koristi sa glagolima kretanja u znacenju priblizavanja
(adlativnosti): stici pred Skolu, doci pred pozoriste. Medutim, i u svojim upotre-
bama sa instrumentalom (sa stati¢nim glagolima) ovaj predlog implicira kretanje
koje je dovelo do mesta na kojem se subjekat reenice trenutno nalazi. I ovde
se, u izvesnosm smislu, moze govoriti o intencionalnosti: cilj je da se upostavi

17 Re€enica postaje prihvatljiva ukoliko se u njoj upotrebi predlog ispred: Iva je ispred ogledala i
okrenuta mu je ledima.
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kontakt izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora. Podrazumeva se da ¢e se kretanje
prvog ka drugom (ili unutar drugog) nastaviti.
Zahvaljuju¢i ovoj znaCenjskoj implikaciji, sledeca reCenica je dvoznacna:

(57) Gosti su ti pred vratima.

Naime, njome se saopStava bilo da se subjekat nalazi u prostoru sa prednje
strane lokalizatora, bilo da se subjekat priblizava sagovornikovom domu (,,samo $to
nije stigao®, vremensko znacenje). ReCenica sa predlogom ispred moze imati samo
prvo, prostorno znacenje.

Nase zapazanje o adlativnom kretanju koje implicira upotreba predloga pred sa
instrumentalom u savrSenom je skladu sa pravilom da se samo predlog ispred (a ni-
kako pred) moze naci u konstrukcijama sa ablativnim znacenjem, u kojima se obje-
kat lokalizacije udaljava od lokalizatora'® (vidi Piper i dr. 2005). Naime, to bi bilo u
sukobu sa semom funkcionalnosti (a ona podrazumeva pribliZzavanje i kontakt) koju
on nosi u svojoj semantickoj strukturi.

Napomenimo da kretanje moze biti i posredno ostvareno: objekat lokalizacije
moze biti po prirodi nepokretan, dakle obavezno statican u odnosu na lokalizator ali se
on u tom slucaju nalazi na putu kojim neki tre¢i entitet prelazi da bi se priblizio lokali-
zatoru. Taj put moZe biti stvaran kao u (58) ili ga govornik moze zamisljati kao u (59):

(58) Deca trée ka ulazu u skolu. Izgleda kao da ¢e svi u¢i na vreme. Ali ne! Bara
je pred Skolom. Deca je obilaze i vrata se zatvaraju. Ostali su napolju!

(59) Pazi, pred skolom je velika bara! Nemoj da nakvasi§ noge kad budes iSao
tamo.

Cinjenica da predlog pred ne saop§tava samo da izmedu dva entiteta postoji
spacijalna relacija, ve¢ i neki visi, apstraktni odnos, to jest da objekat lokazacije is-
poljava reakciju u odnosu na lokalizatora (bilo u smislu planirane aktivnosti, bilo u
smislu namere priblizavanja) objasnjava i kauzalne upotrebe ovog predoga. Radi se
o primerima u kojima predikat oznac¢ava da objekat lokalizacije psiholoski ili fizi¢ki
reaguje na prisustvo lokalizatora:"

(60) Decak se uplasSio pred publikom.
(61) Jovan se zbunio pred tim profesorom.
(62) Ona se uvek zacrveni pred tim momkom.

Konceptualno bliski ovim primerima su i oni u kojima objekat lokalizacije
¢ini ne$to motivisano postojanjem lokalizatora, da bi kod njega izazvao odredenu
reakciju:

(63) Klovn je izveo ske¢ pred decom i do suza ih nasmejao.

Kada psiholoski odnos ima potpuni primat nad spacijalnim, onda predlog pred

8 Izdvojen, na tri koraka ispred svoje radnje, stoji kao kip.

1 Ovde se uzroéno znacenje prepli¢e sa spacijalnim “jer se izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora
uvek uspostavlja i vizuelni kontakt, bez koga ne bi ni doslo do reakcije izrazene predikatom® (vidi
Piper 2005).
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uopste vise ne daje informaciju o polozaju objekta lokalizacije u odnosu na loka-
lizator, ve¢ samo oznacava prisustvo (dva entiteta se nalaze u isto vreme na istom
mestu):

(64) On ne sme da pusi pred roditeljima, jer su jako strogi.

U navedenim primerima (60-64) predlog pred, buduci da je u svojoj seman-
tickoj strukturi gotovo izgubio komponentu spacijalnosti, ne moze biti zamenjen
pravim prostornim predlogom ispred.

Ukazacemo na jo$ jednu razliku u sintaksickom ponaSanju predloga pred i
ispred, koja pokazuje da se semantika prvog ne moze svesti na Cistu spacijalnost.
U recenicama sa predlogom ispred moze se eksplicitino (modifikatorom) kvanti-
tativno izraziti manja ili veca udaljenost objekta lokalizacije od lokalizatora, dok
je to nemoguce u recenicama sa pred:

(65) Kornjaca je na pocetku trke 10 metara ispred zeca (*pred zecom).
(66) *Dva metra ispred komore (*pred komorom) nalazi se sveca sa
plamenom visokim 3 cm.

U osnovi ove sintaksi¢ke razli¢itosti je ¢injenica da je veli¢ina razdaljine
bitna samo u slucaju kada je odnos izrazen predlogom iskljuc¢ivo spacijalan, dok
su u slucaju predloga pred bilo kakve geometrijska ili kvantitativna svojstva spa-
cijalnog odnosa irelevantne, buduci da je u prvom planu funkcionalna relacija.

4.5 Pred — apstraktne upotrebe

Jedna od posebnosti podsistema prostorno-vremenskih predloga u srpskom
jeziku je i upotreba predloga pred sa temporalnim entitetima. On je tu konkuren-
tan pravom vremenskom predlogu pre koji oznacava anteriornost. Ipak, oni nika-
ko nisu sinonimni: u konstrukciji sa akuzativom, pred (pred rucak, pred rat, pred
Uskrs) oznaCava anteriornu proksimalnost (Piper 2001: 138). Drugim recima,
pred kazuje da se dogadaj koji se javlja kao objekat lokalizacije na vremenskoj
osi nalazi neposredno pre vremenskog entitita koji je lokalizator. Upravo zbog
toga ovaj se predlog moze modifikovati adverbima/ partikulama tacno, neposred-
no ili tik, odnosno adverbiijalnim izrazima koji oznacavaju (u relativnom smislu)
vrlo malu vremensku distancu:

(67) Dosli su tacno/ tik pred rucak.
(68) Dace intervju neposredno pred pocetak nove sezone u formuli 1.
(69) Dva dana pred pocetak plodnog perioda treba piti vitamin E.

S druge strane, predlog pre ne saopstava nista o vremenskoj udaljenosti dva
entiteta, pa se moze kombinovati sa adverbijalnim modifikatorima koji upuéuju
na vecu distancu.

(70) Dosli su mnogo/ tri sata pre rucka.?

20 Uporediti sa neprihvatljivim primerom *Dosli su tri sata pred rucak.
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Ovu vremensku upotrebu predloga pred lako je objasniti ako se uzme u obzir
da je jedna od dve glavne kognitivne metafore za poimanje vremena ona u kojoj se
covek kreée u susret datumima i dogadajima (Lakoff 1982, Priblizavamo se tom
vaznom danu). Naime, ovaj predlog i u apstraktnom domenu, bas kao i u spacijalnoj
upotrebi, u kombinaciji sa akuzativom, oznacava adlativnost. Posto je odnos ¢isto
vremenski, ovde nema nikakvih ograncenja koje bi se odnosile na tip dogadaja s
kojim se pred moze kombinovati.

Ipak nas u ovom radu, buduci da se on bavi telicnoscu predloga, pre svega zani-
maju upotrebe pred sa apstraktnim imenicama u instrumentalu. Logi¢no je pretpostaviti
(ako se pozovemo na Lokalisticku hipotezu, Lyons 1974) da ¢e ponasanje ovog predloga
u nematerijalnom domenu biti analogno njegovom ponasanju u domenu materijalnih
entiteta, odnosno da su moguénosti njegovog kombinovanja sa apstraktnim entitetima u
skladu sa semom teli¢nosti (funkcionalnosti) koji on ima u svojoj leksickoj struturi.

I zaista, 1 ovde je, kao i u domenu prostora, pred vrlo restriktivan pri izboru
svojih argumenata. Oni mogu biti: a) samo odredeni tipovi dogadaja?! (primeri (71-
74)); b) samo odredene psiholoske ili drustvene pojave (primeri (75—77)):

(71) Popoviéi su pred razvodom.

(72) Merkelova je pred selidbom u Brisel.

(73) Bio je pred samoubistvom ali se otrgao depresiji.

(74) Francuska je u tom trenutku pred revolucijom.

(75) On je pred velikom odlukom.

(76) Daci¢ tvrdi da smo pred reSenjem kosovskog problema.
(77) Novine piSu da je BaSar al-Aasad pred porazom.

Pa ipak, predlog pred se ne moze upotrebiti sa svim imenicama koje se odnose
na dogadaje ili psiholoska stanja:

(78) *Milica je pred rodendanom.
(79) *Jovanoviéi su pred slavom.
(80) *Deca su pred izletom.

&1 *Moja deca su pred letovanjem.
(82) *On je pred velikom Zeljom.

Pokusajmo da utvrdimo semanticko pravilo koje se odnosi na mogu¢nost kom-
binovanja apstraktne imenice u instrumentalu sa predlogom pred. Recimo najpre da
dogadaji koji se mogu naéi u ovoj konstrukciji moraju predstavljati nesto relevantno
za subjekat reCenice (moraju imati tezinu i znacaj), nesto zbog Cega se subjekat pri-
prema za njih. Subjekat je, kao u spacijalnom domenu, u aktivnom odnosu prema
lokalizatoru. U reCenicama datim u (74)—(79) dopune predloga pred su entiteti koji
ne zahtevaju aktivno ucestvovanje, psiholosko suocavanje i napor.

Takode, primeri (68)-(74) sugeriSu da ¢e se subjekat neminovno suociti sa
dogadajem (odnosno pojavom); postoji, dakle, u metaforickom smislu kretanje ka

2l Dogadaji su vremenski entiteti koji zauzimaju odredeni interval na vremenskoj osi i moze im se
dodeliti temporalna referenca: Francuska revolucija se odigirala 1789 ili Zvanic¢an razvod je predviden
za 20. februar.
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lokalizatoru.

I bas kao §to u domenu prostora pred moze da oznaci tacku na putu pri-
blizavanja spacijalnom entitetu, priblizavanje koje treba, ali ne mora da dove-
de do kontakta (Pred Beogradom smo resili da se okrenemo i vratimo nazad u
Kragujevac), tako realizacija dogadaja (odnosno pojave) moze biti osujecena i u
apstraktnom domenu:

(83) Popoviéi su vise puta bili pred razvodom ali se nikad nisu stvarno razveli.
(84) Sta, opet su pred selidbom? Nema $anse da se mrdnu iz svog starog stana.

5. Predlog za i teli¢nost

U Recniku srpskoga jezika stoji da predlog za sa imenicom u akuzativu u
svom osnovnom znadenju ozna¢ava namenu. Sto se njegovih prostornih upotreba
tice, u Recniku piSe da za oznaCava da se kretanje zavrSava iza ili pored onoga $to
je iskazano re¢ju u akuzativu, odnosno da je kretanje usmereno u pravcu onoga
Sto je oznaceno recju u akuzativu. Za takode ima temporalnu upotrebu, oznacava
vreme u toku koga nesto traje ili za koje je vezano, ali i krajnju tacku intervala gde
je smesten bududi dogadaj, a moze da oznaci i meru, koli¢inu, vrednost neCega.

Nas u ovom radu interesuju staticke prostorne upotrebe ovog predloga, o
kojima do sada u lingvistickoj literaturi nije bilo mnogo reci. Pogledajmo slede¢i
primer:

(85) Ema je za klavirom. Divno svira.

Predlog za ne oznacava samo kontakt izmedu objekta lokalizacije i loka-
lizatora (setimo se da je to osnovna semantika predloga na), vec¢ i da taj kontakt
za rezultat ima vrSenje odredene radnje. Vrsta aktivnosti koju subjekat obavlja
odredena je telicnom komponentom u leksickoj strukturi lokalizatora. Takode, tip
radnje definiSe polozaj objekta lokalizacije uobicajen za vrsenje date radnje. Tako
se (85) ne moze upotrebiti ako subjekat npr. cuci ispod klavira i odozdo dodiruje
dirke po kojima prebira. Slede¢i primer je takode neprihvatljiv jer iako macka
proizvodi zvuke, ona to ne ¢ini na konvencionalan nacin i u obicajenom poloZaju,
ve¢ Setajuci po klavirskim dirkama.

(86) *Macka je za klavirom.

Treba re¢i da se predlog za, poput predloga pred, ne moze upotrebiti sa
imenicama koje ne podrazumevaju bavljenje nekom specificnom i kompleksnom
aktivnos¢u. To znaci da su isklju¢ene njegove iskljucivo prostorne upotrebe, kao
i upotrebe u kojima je subjekat pasivan korisnik nekog namestaja:

(87) *Ema je za ormanom.
(88) *Nada je za krevetom.
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Kao i u slucaju pred, moguce je ponistiti pragmaticku implikaturu aktivnosti,
ali ne i polozaj neophodan za izvodenje aktivnosti:

(89) Ema je za klavirom ali ne svira, ve¢ samo zuri u dirke.
(90) *Ema je za klavirom ali sedi okrenuta ledima i podignutih ruku.

Postoji, dakle, jasna analogija u njihovoj leksickoj strukturi: za oznacava tip
prostornog (fizickog) odnosa izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora ali je taj od-
nos funkcionalno odreden. I vise od toga: on podrazumeva specifican polozaj razli-
citih delova tela subjekta koji ¢e omoguciti da se aktivnost obavlja.

Inherentna teli¢nost ovog predloga postaje ocigledna ukoliko se u primeru (85)
on zameni predlogom na (91):

on Ema je na klaviru. Pasce!

Ova reCenica ima isklju¢ivo prostorno znacenje.
Bududi da je u slucaju predloga za teli¢nost leksickog a ne kompozicionalog
karaktera, prisustvo neodredenog prideva ne ponistava funkcionalnu interpretaciju:

(92) Sedi za jedan klavir i odsviraj nesto!

Recimo, ipak, da se zahvaljujué¢i kompleksnoj konkretno-apstraktnoj prirodi
imenice klavir (ona se moze odnositi kako na instrument, tako i na cas gde se uci
sviranje na njemu), i sa semanticki neutralnim predlogom na moze javiti telicno
znacenje:

(93) Ema ponedeljkom i sredom ide na klavir.

Ali, ponovimo to jo$ jednom: nespacijalno znacenje ove reCenice potice od
intervencije semantickog potencijala njenih delova: dvostruke prirode imenice kla-
vir, glagola i¢i u znaCenju pohadati i prisustva vremenskog adverbijala. Ono nije
sadrzano u znacenju predloga na.

6. Zakljuak

Telicna znacenja predloskih fraza u srpskom jeziku javljaju se bilo sa pred-
lozima vrlo jednostavne spacijalne semantike, bilo sa predlozima koji u svojoj lek-
sickoj strukturi imaju semu funkcionalnosti. U prvom slucaju telicno znacenje se
javlja kao rezultat sadejstva viSe semantickih faktora, dok je u drugom nametnuto
znaCenjem samog predloga. Predlozi koji daju preciznu informaciju o specificnom
polozaju objekta lokalizacije u odnosu na lokalizator mnogo teze dobijaju apstraktna
znacenja.

1z nasih analiza proizlaze dva vazna zakljucka: a) predlozi mogu imati sloze-
nu semanticku strukturu nastalu kombinacijom razli¢itih znacenjskih sema; za opis
nekih predloga koji se smatraju prostornim nisu dovoljni mereo-topoloski predikati
1 pojam orijentacije; b) telicne interpretacije predloskih fraza ne ponistavaju spaci-
jalne: one se u slucaju predloga na i u podrazumevaju a u slucaju predloga pred i za
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tip prostorne relacije odreden je funkcionalnim odnosom izmedu objekta lokali-
zacije 1 lokalizatora.

I na samom kraju ove male studije o predlozima recimo da telicne kon-
strukcije o kojima je bilo reci predstavljaju poseban slucaj funkcionisanja loka-
listickog principa u jeziku: u njima ne dolazi do transformacije fizickog prostora
u metaforicki, ve¢ se spacijalna i apstraktna znacenja nadopunjuju i proZimaju.
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Tijana ASi¢, Francis Corblin

EXPRESSING TELICITY AND SPATIAL
PREPOSITIONS IN SERBIAN

In this paper we investigate two different ways of expressing telicity in Serbian. By
telicity we understand any relation indicating that the sentence subject is involved in
a social activity taking place in the ground (considered to be not only a location but
also an institution) or a relation in which the subject is accomplishing something on
the ground (seen as the object of the activity). We demonstrate that the telic interpreta-
tion of the prepositional phrases with na and u is the result of the interplay of several
factors: the presence of animate (human) subject, the semantic nature of the verb, the
in situ definiteness of the noun (prepositional argument), the semantic neutrality of the
preposition. In most of the cases the telic reading builds on the spatial one. However,
the telic interpretation is not necessarily constructional in nature: we show that Serbian
also has the specific functional prepositions pred and za, i.e. prepositions whose se-
mantics involves a meaning component presupposing that the figure has the intention
to fulfil an action on the object (ground) by being in the required physical position for
performing it. These prepositions select only arguments that have specific functional
qualia and can never yield a mere spatial interpretation.

Keywords: prepositions, space, telicity, definiteness, semantics, compositionality.
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SRPSKI IZRAZI MNOGO 1 MNOGI U SVETLU
TEORIJE SLABIH I JAKIH KVANTIFIKATORA'

Rad se bavi problemom slabih i jakih kvantifikatora na materijalu iz srpskog jezika.
Nakon izlaganja relevantnih podataka o kvantifikatorima sa znacenjem velike koli¢ine
u srpskom jeziku: mnogo (koji moze biti i jak i slab) i mnogi (uvek jak), rad predstavlja
reprezentativnu analizu Svete Krasikove (2011), koja se bavi ruskim ekvivalentima
ovih srpskih kvantifikatora. Nakon ukazivanja na nedostatke izlozene analize, nudi se
modifikovana analiza, koja obe reci predstavlja kao realizacije jednog istog prideva,
a njihove razlike u ponasSanju izvodi iz tipa imenice koju modifikuju. Kada je pridev
unutar projekcije leksi¢ke imenice, on sa njom kongruira, i dobija se jaka varijanta,
¢ija je interpretacija uslovljena prisustvom leksicke imenice, a kada je pridev unutar
projekcije nulte imenice pro, dobija se supspecifikovana varijanta. Razmatra se i foku-
sna osetljivost nekongruentne varijante, za koju se pokazuje da je sintaksicke prirode.
Saznanja predstavljena u ovom radu, i pogotovu predlozena analiza, u velikoj meri
podrzavaju kontekstualni pristup problemu slabih i jakih kvantifikatora u odnosu na
leksicki.

Kljucne redi: slabi i jaki kvantifikatori, kontekstualizam nasuprot leksikalizma, klase
poredenja, fokusna osetljivost, partitivnost.

1. Uvod

Termin kvantifikator nalazi upotrebu u nekoliko razlicitih ali povezanih disci-
plina, i u njima dobija razlicita ali povezana znaCenja. Dve najvaznije upotrebe za
ovaj rad su ona koja se koristi u formalnoj semantici prirodnog jezika i ona koja se
koristi u logici. U logici, kvantifikatorima nazivamo elemente koji imaju osobinu da
vezuju varijable i specifikuju informaciju o pristupu skupu koji data varijabla pred-
stavlja, i/ ili o njegovim formalnim svojstvima. Osnovni kvantifikatori u logici su
egzistencijalni — kao u (1a), koji kaze da skup za koji je upotrebljena varijabla (ovde
x) pod restrikcijom koju daje ostatak formule (x>2) nije prazan, i univerzalni — kao
u (1b), koji kaze da je skup za koji stoje varijabla (ovde x) i njena restrikcija (x>2)
podskup skupa koji dolazi iza znaka implikacije (skupa brojeva ve¢ih od 1).

) a. X. x>2 (postoji x takvo da je x vece od 2)
b. Vx. x>2 = x>1 (za svako x, ako je x vece od 2, vec¢e jeiod 1)

! IstraZivanje je deo projekta Ministarstva prosvete, nauke i tehnolo$kog razvoja Republike Srbije br.
178014, Dinamika struktura srpskog jezika. Zahvaljujem se recenzentima rada na veoma korisnim
komentarima.
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Kako predikatsku logiku, i njen predikatski kalkulus, koristi i formalna se-
mantika pri modelovanju znacenja, to logicke kvantifikatore upotrebljavamo i u
formalnoj semantici. Uz logicke kvantifikatore, formalna semantika prepoznaje
kvantifikatore i u samom jeziku, kao svom predmetu proucavanja. Ovaj termin se
koristi za reci svaki, neki, mnogo, malo, nekoliko, te za izraze poput vise od osam,
manje od sto, vise od pola, najmanje tri, veci deo itd, kao u primerima pod (2).

(2) a. Neki mravi lete.

b. Mnogo dece se igra u parku.
c. Najmanje pet gostiju pije crno vino.

Ovde su u pitanju jezicki izrazi, a ne formalni elementi, te se otvara pi-
tanje da li se jeziCki izraz neki, kao kvantifikator, ponasSa identi¢no kao logicki
egzistencijalni kvantifikator, koji takode ¢itamo kao neki. Odgovor je oCigledan
—ne, njihovo ponasanje nije isto. JeziCki izraz neki moZe imati interpretaciju koja
odgovara egzistencijalnom kvantifikatoru, ali on u vecini slucajeva ima i druge
semanticke sadrzaje koje logicki element ne nosi, kao u primeru (3), gde markira
i nepoznatost referenta govorniku.

3) Neki covek te trazio.

Jedna od osobina kvantifikatora u jeziku, koja ih razlikuje od logickih kvan-
tifikatora, jeste razlikovanje slabih, odnosno kardinalnih, i jakih, odnosno propor-
cionalnih znacenja.

1.1 Slabi i jaki kvantifikatori

U formalnoj nauci, klase i kategorije ne prepoznajemo na osnovu intuitiv-
nih predstava, nego na osnovu empirijskih testova. Krenimo zato od empirijskih
testova i u definisanju slabih i jakih kvantifikatora. Milsark (1974) predlaze dva
takva testa. Za slabe kvantifikatore koristi test egzistencijalne konstrukcije (the-
re-konstrukcija u engleskom jeziku), koja dozvoljava samo slabe kvantifikato-
re, odnosno slabu intepretaciju onih kvantifikatora koji imaju obe interpretacije.
Tako u primeru (4) kvantifikator mnogo mora imati slabu intepretaciju.

4) U dvori$tu ima mnogo buba.

Milsarkov (1974) test za jake kvantifikatore se zasniva na takozvanim pre-
dikatima individualnog nivoa, odnosno predikatima koji iskazuju osobine obje-
kata koje nisu privremene i vezane za odredenu situaciju (kakvi bi bili predikati
umoran, ljut, nervozan, zategnut), ve¢ su stalne i donekle definiSuca svojstva tih
objekata (visok, drven, siv, pametan). Tako Milsark predvida da ¢e u primeru (5),
gde je upotrebljen predikat individualnog nivoa pati od alergija, kvantifikator
mnogo imati samo jaku interpretaciju.

) Mnogo ljudi pati od alergija.

Dok Milsark samo prepoznaje blisku vezu izmedu slabih i kardinalnih, te
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jakih i proporcionalnih interpretacija, koju koristi u navedenim testovima, Partee
(1989) detaljno razmatra ovaj odnos, i utvrduje da se ovi parovi u potpunosti pokla-
paju: svi slabi kvantifikatori imaju kardinalnu, a svi jaki proporcionalnu interpre-
taciju. Drugim re¢ima, primer (4) ne moze znaciti da je broj buba u dvoristu veliki
u odnosu na broj buba uopste, ili na broj buba koje se inace mogu naci u dvoristu
(dakle nijedno od proporcionalnih znacenja), ve¢ samo da je u pitanju neki veliki
broj, za relevantan kontekst (recimo, za igranje dece u dvoristu) — dakle, kardinalno
Citanje. Isto tako, primer (5) prema Milsarku i Partee ne moze znaciti da je broj ljudi
koji pate od alergija prosto neki veliki broj, odnosno da su takvi ljudi brojni (kardi-
nalna interpretacija), nego iskljuc¢ivo da je broj ljudi sa alergijama veliki u odnosu
na broj ljudi uopste (odnosno na broj ljudi koji ne pate od alergija), ili na broj ljudi
u relevantnom kontekstu.

Ako citaoca ve¢ ovde zbunjuju navedene tvrdnje, i ¢ini mu se da navedeni
primeri imaju i interpretacije za koje se u literaturi tvrdi da su nedostupne, takav
stav je na mestu, i ovaj ¢e rad delom biti usmeren ka preispitivanju generalizacija iz
literature na empirijskom materijalu srpskog jezika.

Na osnovu navedenih generalizacija, Partee (1989) analizira slabe kvantifi-
katore kao prideve sa kvantitativnom interpretacijom. U kombinaciji sa imenicom,
kao i kod drugih prideva, oni daju interpretaciju intersekcije — preseka skupova koji
predstavljaju znacenja dvaju izraza. Mnogo [judi, u slaboj interpretaciji kvantifikato-
ra mnogo, interpretiramo kao presek skupa mnogobrojnih objekata (u smislu: obje-
kata koji se sastoje iz velikog broja nekih jedinica) i skupa ljudi, i on oznacava skup
mnogobrojnih skupina ljudi. U jakoj interpretaciji, kvantifikatori se ponasaju kao
logicki kvantifikatori, odnosno kao generalizovani kvantifikatori kod Montaguea
(1973), jer nam govore nesto o tome kakav je odnos jednog skupa (skupa iz restrik-
cije, odnosno skupa ljudi u primeru mnogo ljudi) i nekog drugog skupa (onog ozna-
¢enog predikatom, recimo pati od alergija u primeru (5), gde kvantifikator oznacava
da je presek dva skupa mali u odnosu na skup ljudi).

Semanticka literatura o slabim i jakim kvantifikatorima moze se podeliti u dve
grupe — na one koji u sluc¢ajevima dvoznacnosti podrazumevaju postojanje dva ho-
monimna kvantifikatora, od kojih je jedan slab, a drugi jak (Milsark 1974, Partee
1989, u daljem tekstu leksicka teorija), i druge koji sve kvantifikatore posmatra kao
kardinalne, a interpretacije koje smo oznacili kao proporcionalne tretira kao posebne
slucajeve kardinalne interpretacije, definisane razli€itim standardnim vrednostima u
odnosu na koje se kardinalna interpretacija uspostavlja (Bennett 1974, Lébner 1987,
u daljem tekstu kontekstualna teorija). U iskazu Mnogo Kineza je nezaposleno, po
prvom tipu analize, mnogo je homonim, i stoji za dva razli¢ita kvantifikatora, jedan
kardinalni (koji znaci vise od nekog opsteg standarda za brojeve) i drugi proporci-
onalni (vise od standarda definisanog na osnovu brojnosti denotata kvantifikovane
imenice, u ovom slucaju Kineza). Po drugom tipu analize, u pitanju je jedna ista rec¢
sa znaCenjem vise od standarda, gde se standard moze odrediti na razli¢ite nacine:
prema skupu prirodnih brojeva, prema denotatu kvantifikovane imenice, ili prema
drugim parametrima.
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1.2 Tema i organizacija rada

Ovaj rad ima za cilj da ukratko predstavivsi teorije jakih i slabih znace-
nja ponudene u dosadasnjoj literaturi, razmotri relevantnu empirijsku gradu u
srpskom jeziku i ukaze na posledice koje empirijske generalizacije izvedene na
ovom materijalu imaju za teoriju kvantifikacije, te da ponudi analizu koja ¢e us-
pesno objasniti i ove podatke.

Rad je organizovan na slede¢i nacin. Odeljak 2 uvodi treci tip interpre-
tacije, za koji ¢e se kasnije pokazati da je samo jo§ jedan iz mnoStva moguc¢ih
interpretacija, usled fokusne osetljivosti posmatranih kvantifikatora. U 3. odeljku
predstavljamo relevantne podatke o srpskim kvantifikatorima mnogo 1 mnogi —
njihovo ponaSanje u pogledu jake i slabe upotrebe, njihovu fokusnu osetljivost,
te ponasanje drugih srodnih kvantifikatora. Odeljak 4 predstavlja i diskutuje ana-
lizu koju je ponudila Krasikova (2011) za analognu pojavu u ruskom jeziku, a 5.
odeljak uvodi modifikovanu i pojednostavljenu analizu u kojoj su pomenute dve
reci samo oblici jednog istog prideva. Poslednji, 6. odeljak iznosi zakljucke rada.

2. Tredi tip interpretacije — nekonzervativna
proporcionalna interpretacija

Westerstahl (1985) primecéuje da neki kvantifikatori imaju i jednu specifi¢énu
proporcionalnu intepretaciju, kod koje se proporcija ne uspostavlja prema skupu
oznacenom kvantifikovanim imeni¢kim izrazom, nego prema skupu ozna¢enom
nekim drugim izrazom u iskazu. Tako u recenici (6), prevedenoj iz Smits i dr.
(2007), uz kardinalnu interpretaciju (broj Francuza pobednika na TdF je velik broj)
i proporcionalnu interpretaciju (broj Francuza pobednika na TdF nije mnogo manji
od broja Francuza uopste: medu Francuzima je mnogo onih koji su pobedili na
TdF), govornici prepoznaju i tre€u interpretaciju, koja je takode proporcionalna,
ali u kojoj je drugi Clan proporcije skup pobednika na TdF, a ne skup Francuza
(dakle, broj Francuza pobednika na TdF nije mnogo manji od broja pobednika na
TdF: mnogo je Francuza medu pobednicima TdF). Ovakvu interpretaciju nazivamo
nekonzerva-tivnom, jer se ne zasniva na kvantifikovanom imenickom izrazu.

(6) Mnogo Francuza je pobedilo na Tur de Fransu.

Drozd & Van Loosbroek (1999), Drozd (2001) i Smits i dr. (2007) smatra-
ju da je ovaj tip interpretacije priblizno analogan tipu koji jo$ Inhelder i Piaget
(1964) prepoznaju u razvojnoj perspektivi: znac¢ajan broj dece izmedu pet i se-
dam godina starosti re¢enicu u primeru (7) ocenjuje kao netacan opis situacije
na slici ispod, uz objasnjenje da jedan konj nema jahaca. Drugim re¢ima, deca
kvantifikator svaki interpretiraju proporcionalno u odnosu na skup konja (dakle
nekonzervativno), a ne u odnosu na skup kauboja (Sto bi bila konzervativna in-
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terpretacija).
@) Svaki kauboj jase konja.

(Slika iz Smits i dr. 2007)

Osim §to govori u prilog kontekstualnoj teoriji kvantifikacije (jer se standardi
pri kvantifikaciji mogu odredivati na vise od dva nacina), ovo upucuje da je ogra-
nicavanje drugog argumenta proporcije na samo pojedine konstituente stvar sazre-
vanja gramatike, odnosno usvajanja upotrebe pojedinih kvantifikatora. Ograni¢enja
koja se usvajaju u kasnijim stupnjevima usvajanja jezika, obi¢no su ograni¢enja pod-
lozna (medujezickoj i unutarjezickoj) varijaciji. Da varijacije verovatno ima, i da se
manifestuje u primerima iz srpskog jezika, ve¢ smo naslutili u diskusiji primera (5).
U narednoj sekciji bavicemo se srpskim izrazima mnogo i mnogi u pogledu jakih i
slabih, i konzervativnih i nekonzervativnih interpretacija.

3. Srpski izrazi mnogo i mnogi

Najveci broj istrazivanja slabih i jakih interpretacija kvantifikatora zasniva se
na engleskom i drugim germanskim jezicima. Istrazivanja slovenskih jezika svode
se na mali broj radova, uglavnom na materijalu iz ruskog jezika, medu kojima su
najvazniji Babko-Malaya (1998), Krasikova (2011) i neobjavljena istrazivanja Bar-
bare Partee. Srpski kvantifikatori pritom pokazuju ponasanje koje se ne podudara u
potpunosti ni sa ponaSanjem kvantifikatora u ruskom jeziku, te nam mogu pruziti
uvid u tipolosku sliku i opseg varijacije pojava koje nas interesuju.

Babko-Malaya (1998) i Krasikova (2011) primec¢uju da u ruskom, kao i u srp-
skom jeziku, engleskom kvantifikatoru many odgovaraju dva razli¢ita kvantifikato-
ra: mnogie 1 mnogo u ruskom, odnosno mnogi i mnogo u srpskom jeziku, gde prvi
ima samo jaku interpretaciju, dok drugi dozvoljava obe. Na prvi pogled, ovo govori
u prilog leksickoj teoriji: ono §to je u jednom jeziku homonimno, u drugom zaista
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biva izrazeno razli¢itim leksi¢kim jedinicama.

Krasikova pokazuje da stvari nisu tako jednostavne. Pre svega, leksicka teorija
Partee (1989) predvida da ¢e se kardinalni kvantifikator ponasati slicno pridevima, a da
¢e se proporcionalni ponasati slicno determinatorima. U primerima u (8) vidimo dru-
gaciju situaciju. Iznenadujuce je da se izraz mnogi, koji dozvoljava iskljucivo propor-
cionalnu interpretaciju, ponasa upravo kao pridev — stoji uz imenicu sa kojom se slaze
u padezu, rodu i broju. Izraz mnogo je dvoznacan u pogledu jakih i slabih ¢itanja, jer
primer (8) moze znaciti i da je broj poslodavaca koji su otpustili radnike neki veliki broj,
kao i da je njihov broj proporcionalno veliki u odnosu na ukupan broj poslodavaca. Ali
izraz mnogo se ponasa kao prilog, ili ¢ak kao broj (mnogo ljudi je kao deset ljudi, doslo
ih je mnogo je kao doslo ih je deset), gde su brojevi bliski determinatorima.

(8) a. Mnogo poslodavaca je otpustilo radnike.
b. Mnogi poslodavci su otpustili radnike.

Babko-Malaya (1998) primecuje da je izraz mnogo na planu tipa interpretaci-
je fokusno osetljiv. Standardna vrednost u odnosu na koju on uspostavlja znacenje
je uvek odredena skupom alternativa na kojima se interpretira fokalni konstitu-
ent u reCenici. Racunaju¢i da su konstituenti predstavljeni velikim slovima pod
fokusnom intonacijom, ilustraciju daje primer (9), osim $to u ovom radu standard
specifikujemo na osnovu proporcija, dok Babko-Malaya to ¢ini na nivou brojnosti.

9) a. MNOGO ugostitelja je otpustilo radnike.
prava kardinalna interpretacija: od mogucih (diskursno prihvatljivih)
brojeva, u pitanju je jedan od vecih.
b. Mnogo UGOSTITELJA je otpustilo radnike.
standard se odreduje prema proporciji medu drugim ,,otpustac¢ima*
radnika (uz ugostitelje, na primer trgovine, drzavna administracija,
zdravstvo ...);
¢. Mnogo ugostitelja je OTPUSTILO radnike.
standard se odreduje prema proporciji poslodavaca koji su uéestvovali
u razli¢itim radnjama (uz otpustanje mozda zaposljavanje, penzionisanje. .. );
d. Mnogo ugostitelja je otpustilo RADNIKE.
standard se odreduje prema proporciji poslodavaca koji su otpustili
direktore, knjigovode, ¢lanove upravnih odbora...

Specificnost kvantifikatora mnogi nije samo u tome da je uvek proporcio-
nalno interpretiran, ve¢ i u tome da je uvek konzervativan, odnosno da nije oset-
ljiv na fokus (takode primecéeno kod Babko-Malaye i Krasikove). Izrazi analogni
onima u prethodnom primeru sa ovim kvantifikatorom nemaju iste interpretativ-
ne efekte. Proporcija je uvek odredena prema ukupnom broju ugostitelja, i jedina
prirodna intonacija je ona u (10), dok sve ostale dobijaju takozvanu eho-interpre-
taciju (fokusirani konstituent je naglasen radi korekcije greske u komunikaciji).

(10) a. MNOGI ugostitelji su otpustili radnike.
b. Mnogi UGOSTITELIJI su otpustili radnike.
¢. Mnogi ugostitelji su OTPUSTILI radnike.
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d. Mnogi ugostitelji su otpustili RADNIKE.
Za neosetljivost kvantifikatora mnogi na fokus vezano je i njegovo ponasanje
u odnosu na negaciju. Za razliku od kvantifikatora mnogo, mnogi se ne moze naci u
opsegu negacije (osim kod negacije sa interpretacijom ‘nije slucaj da’).

(11) a. Nije mnogo ptica ostalo u ovoj bari.
(broj ptica koje su ostale u bari nije velik, — > mnogo)?
b. *Nisu mnoge ptice ostale u ovoj bari.
(eventualno: velik je broj ptica koje nisu ostale u bari, mnogo >—)

Jedna razlika koja dopunjava ovu sliku i naznacuje mogucu analizu odnosi se
na to da je mnogi jedan od retkih kvantifikatora u srpskom jeziku koji mogu da se
kombinuju sa partitivnom [od + imenica] frazom. Sa kvantifikatorom mnogo, ovo je
nemoguce.

(12) a. Mnogi od pacijenata pokuSaju da udu preko reda.
b. *Mnogo od pacijenata pokuSaju da udu preko reda.

Mogudi razlog za ovu asimetriju jeste da mnogo uvek uzima imenicki izraz sa
maksimizovanim, bilo referencijalnim, bilo generickim znacenjem (odnosno u sin-
taksickim terminima — DP), tako da uspostavljanje partitivnog odnosa prema deno-
tatu drugog imenickog izraza identi¢nog leksickog sadrzaja vodi kontradikciji ili re-
dundanciji. Mrogi uzima imenicki izraz sa znacenjem predikata, skupa (sintaksicki
pojam NP-a), i takva se interpretacija moze dodatno ograniciti partitivnim odnosom
prema nekom Sirem skupu.

Najzad, kvantifikatori mnogo i mnogi se razlikuju i po tome §to je kvantifikator
mnogi strogo distributivan, §to ne vazi za mnogo. Kvantifikator je distributivan ako
iskljucivo stoji uz izraze sa znaCenjem skupina, i oznaCava da se predikat pojedinac-
no vezuje za svakog ¢lana skupine, a ne za skupinu u celini. Tako je u primeru (13a),
u kome predikat nosi muzicki instrument vezujemo za pojedinacne ljude, odnosno
svaki od njih sam vrsi oznacenu radnju. Kvantifikator mnogo moze, ali ne mora
imati distributivnu interpretaciju. Zato recenica (13b) ima dva znacenja, jedno ekvi-
valentno onom pod (13a), i drugo prema kome veliki broj ljudi zajedno ucestvuje u
nosenju jednog muzic¢kog instrumenta (npr. klavira ili orgulja).

(13) a. Mnogi ljudi nose muzicki instrument.
b. Mnogo ljudi nosi muzicki instrument.

Drugi nacin da se uverimo u distributivnost jednog i dvoznacnost drugog
kvantifikatora jeste da ih upotrebimo uz imenice sa znacenjem mase. Distributivni

2 Ovde zapravo najvazniju ulogu igra finitni glagol, jer i primer sa mnogo postaje neprihvatljiv ako se
glagol javi u mnozinskom obliku (koji je inace dostupan za subjekte tipa mnogo + imenica u genitivu):
*Nisu mnogo ptica ostale u ovoj bari. Ovo upucuje na to da finitni glagol u obliku jednine odgovara
ekspletivnoj konstrukciji sa pro ekspletivom (u srpskom jeziku ekspletiv je uvek pro). Neprihvatljivost
kvantifikatora mnogi u egzistencijalnim konstrukcijama, koje su ekspletivne po prirodi, moze se, tako,
objasniti neophodnoscu da kvantifikator ima $iri opseg od situacije, a ova neophodnost je dalje u vezi
sa distributivno$cu kvantifikatora (mora imati Siri opseg od oba argumenta distribucije).
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kvantifikatori ne mogu biti upotrebljeni uz imenice sa zna¢enjem mase (osim
kada imenice mesto zna¢enja mase dobiju znacenje tipa, ali time smo upravo
napustili znaenje mase).

(14) a. *mnogi vazduh, *mnogi vazdusi
b. mnogo vazduha

Specifi¢nost srpskog jezika, pojava koju ne nalazimo u ruskom, jeste mo-
guénost da se kvantifikator mnogi upotrebi sa imenicom u jednini. Sli¢no kvan-
tifikatoru svaki, on i u tom slucaju trazi skup kao restrikciju, i na taj skup se pri-
menjuje distributivno. Sli¢nost sa kvantifikatorom svaki verovatno nije slucajna,
imajuci u vidu paralelu pomenutu u vezi sa primerom (15).

(15) Mnogi osvajac se razbio o zidove naseg grada.

Vazno pitanje za jedan od ciljeva ovog rada — izbor adekvatnije izmedu
dveju teorija, leksicke i kontekstualne — jeste u kojoj meri ove razlicite osobine
kvantifikatora mnogi zavise jedne od drugih, odnosno u kojoj meri je kombina-
cija osobina koje prepoznajemo na kvantifikatoru mnogi uslovljena semantikom,
a u kojoj meri je pragmatika jezicke upotrebe ta koja je dovela do leksikalizacije
upravo ovih osobina. Pogledajmo stoga druge bliske kvantifikatore da vidimo
kakve sli¢nosti sa njima, i kakve specifi¢nosti, pokazuje svaki od dva kojima se
u radu bavimo.

3.1 Antonimni kvantifikator

Antonim kvantifikatora mnogo je kvantifikator malo. Oba su dvoznacni po
pitanju jakih i slabih interpretacija, oba su dvoznacni po pitanju distributivno-
sti, i nijedan se ne moze koristiti uz partitivno [od + imenica]. Analogno, anto-
nim kvantifikatora mnogi trebalo bi da bude kvantifikator mali, ali to nije slucaj.
Kvantifikator mali ne postoji, postoji samo pridev mali, sa znaCenjem onoga Cije
su dimenzije niskog reda veli¢ine.

Cak ni izrazi poput malobrojni i malo koji nisu pravi antonimi kvantifika-
tora mnogi. Prvi izraz se odmah iskljucuje jer se ne moze koristiti u jednini ako
imenica u jednini ne oznacava skup (malobrojni tim, skup, ali ne i ucesnik), niti
se kombinuje sa partitivnom frazom (malobrojni medu nama, ali "malobrojni
od nas). Drugi izraz prolazi ove testove (malo koji ucesnik, malo koji od nas), u
kombinaciji sa mnozinskim imenicama daje neobican efekat: blago degradirani
izraz malo koji sportisti ne zna¢i malo koji pojedinac medu sportistima, nego
malo koja grupa sportista.

U jednoj osobini, medutim, kvantifikator malo pokazuje slicnost sa kvanti-
fikatorom mnogi: ni jedan ni drugi ne mogu biti upotrebljeni u egzistencijalnim
konstrukcijama (iako malo uprkos tome moze imati kardinalnu interpretaciju).
Primer (16a) nema egzistencijalnu interpretaciju, kao ni primer (16b), koji je uz
to i osetljiv na fokus.
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(16) a. Na ulici ima malo ljudi.
b. Na ulici je malo ljudi.

Ovu poslednju specificnost ipak moZemo objasniti na nivou pragmatike. Egzi-
stencijal-na konstrukcija obavestava o necijem prisustvu ili postojanju. Njeno zna-
¢enje uzima nulu, odsustvo, prazan skup kao standard, i tvori propoziciju koja kaze
da je necega vise od tog standarda. Ova semanticka komponenta, ,,viSe od praznog
skupa”, u sukobu je sa kvantifikatorima koji sadrze komponentu ,,manje od”, kao sto
je sadrzi kvantifikator malo sa znacenjem ,,manje od standarda”. Sukob koji nastaje
je uzrok neprihvatljivosti egzistencijalne interpretacije primera poput onh pod (16).

3.2 Komparativni kvantifikatori

U komparativne kvantifikatore spadaju uglavnom sintaksicki kompleksni izra-
zi sa kvantifikacijskim znacenjem koji eksplicitno markiraju komparaciju, poput
vise od osam, manje od dvesta, najmanje devet, najvise tri. Ovi kvantifikatori su svi
iskljucivo slabi, kardinalni, iz prostog razloga §to usled apsolutne brojne vrednosti
koju izrazavaju ne mogu uspostaviti proporcionalne odnose (ili drugacijom formula-
cijom: zato Sto oni ekspliciraju sopstvenu proporciju kroz komparaciju, i svoj drugi
argument komparacije kroz broj¢anu vrednost).

(17) U parku je vise od dvadeset pasa.

Komparativni kvantifikatori su sli¢ni su kvantifikatoru mnogo u tome §to se
ne slazu sa imenicom ve¢ traze imenicki izraz u genitivu (vise od pet knjiga). Ove
dve sli¢nosti mozemo objasniti prisustvom broja u okviru izraza, jer se brojevi kao i
kvantifikator mnogo slazu sa glagolom u jednini (Sto se u narednom odeljku pokazu-
je kao veoma vazno), i ne kongruiraju sa imenicom.

Istovremeno, ovi kvantifikatori pokazuju neke zajedni¢ke osobine sa kvanti-
fikatorom mnogi. Pre svega, neosetljivi su na fokus, tj. ne menjaju interpretaciju
zavisno od toga koji je konstituent u fokusu (Sto je, opet, prirodno jer je njihov argu-
ment proporcije eksplicitan, te ne moze biti identifikovan sa skupom alternativa koje
generiSe fokus), i zapravo i1 sami teze da budu fokusirani (Arsenijevi¢ 2006: 45-48).

(18) a. MANJE OD TRI ugostitelja su otpustili radnike.
b. Manje od tri UGOSTITELJA su otpustili radnike.
c. Manje od tri ugostitelja su OTPUSTILI radnike.
d. Manje od tri ugostitelja su otpustili RADNIKE.

Takode, ovi kvantifikatori se kombinuju sa partitivnom konstrukcijom.
(19) Najmanje deset od ovih jabuka je crvljivo.

Nadalje, oni se ne mogu se kombinovati sa imenicama sa znacenjem mase.
(20) *najvise dvanaest azota

Ovo ponasanje ne iznenaduje, ako imamo u vidu da su u pitanju komparativi,
koji se od pozitiva razlikuju po eksplicitno specifikovanom standardu komparacije
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(u ovom slucaju to je brojcana vrednost, dok je za regularne pridevske kompara-
tive to stepen osobine kod drugog argumenta komparacije). Ponasanje kvantifi-
katora mnogi bilo bi direktno objaSnjeno na analogan nacin ako bi se ustanovilo
da i on ima ekspliciran standard na ovaj ili onaj nacin.

3.3 Dali je mnogo slab ili supspecifikovan kvantifikator?

Za razliku od stava koji zauzimamo u ovom radu, da je mnogi uvek jak
kvantifikator, a mnogo dvoznacan, jak ili slab, Krasikova (2011) za njihove pan-
dane u ruskom jeziku tvrdi da je mnogie zaista jak kvantifikator, ali da je mnogo
iskljucivo slab. Ovakva generalizacija joj sluzi da najpre ukaze da zaista prema
predikciji leksiCkog pristupa postoji jezik gde su dva kvantifikacijska znacenja
iskazana razli¢itim leksickim jedinicama, ali i da zatim utvrdi da je ipak kontek-
stualni pristup adekvatniji, i da ponudi analizu u okvirima takvog pristupa. Pre
nego Sto se predstavimo njen model kvantifikacije, vazno je da utvrdimo status
kvantifikatora mnogo izmedu dveju opstih mogucnosti.

Kao argument za iskljuivo kardinalnu interpretaciju kvantifikatora mnogo,
Krasikova (2011) navodi Milsarkov (1974) test za kardinalne kvantifikatore: nekom-
patibilnost sa predikatima individualnog nivoa. Njen test, dopunjen primerima sa pre-
dikatima nivoa stadijuma, daje samo delimi¢no iste rezultate u srpskom jeziku.

(21) a. U ovom gradu, mnogo ljudi je umorno.
b. *U ovom gradu, mnogo ljudi su umorni.
c. U ovom gradu, mnogo ljudi je visoko.
d. *U ovom gradu, mnogo ljudi su visoki.

Primer sa predikatom stadijumskog nivoa (21a-b) potpuno je prihvatljiv sa
predikatom u jedninskom obliku, i negramati¢an sa mnozinskim oblikom. Pri-
meri sa predikatima individualnog nivoa (22c-d) su degradirani sa jedninskim
predikatom, i negramati¢ni sa mnozinskim. Pogledajmo sada kako stvari stoje u
ruskom jeziku.

(22) . ¥V etom gorode, mnogo ljudej ustalo.
. *V etom gorode, mnogo ljudej ustaly.
. ¥V etom gorode, mnogo ljudej vysoko.

d. *V etom gorode, mnogo ljudej vysoki.

o o e

Ruski kvantifikator mnogo je daleko restriktivniji u slaganju od srpskog, te
ne dozvoljava nikakve kongruentne predikative, bili oni individualnog nivoa ili sta-
dijuma. Krasikova nije ispravno primenila test, jer nije proverila ponasanje svih
predikata, ve¢ samo onih individualnog nivoa. Puna primena testa pokazuje: a) da
test nije primenljiv na ruski jezik i b) da iako u srpskom jeziku postoji degradira-
nost kod predikata individualnog nivoa, ovaj efekat verovatno potice od sintaksicke
potrebe da se predikat slaze sa konstrukcijom hibridnih obelezja (mnogo+imenica
nosi semanticki plural i morfosintaksicki singular), a ne od semanticke slabe prirode
kvantifikatora (up. primer (22¢c-d) sa glagolskim predikatom individualnog nivoa).
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4. Analiza Krasikove (2011)

Krasikova postulira potpuno razli¢itu semanticku specifikaciju za dva ruska
kvantifikatora mnogo 1 mnogie. Prvi analizira kao adverb (iz morfosintaksicki oci-
glednih razloga), ¢ije znaCenje je predikat nad intervalima na skali, a drugi kao gra-
dabilni pridev (ponovo u skladu sa morfosintaksom reci).

Predikat nad skalarnim intervalima je funkcija koja kao svoje argumente uzi-
ma skalarne intervale, 1 daje istinosne vrednosti kao rezultate. Tako, u primeru (23),
mnogo predstavlja predikat koji uzima razli¢ite intervale na skali prirodnih brojeva,
poredi ih sa nekim standardom, i ukoliko su ve¢i daje vrednost istinito, a ako su ma-
nji, vrednost neistinito. Standard je odreden kontekstom. U situaciji u kojoj imamo
skupinu od 10 ljudi, mnogo daje vrednost istinito u kontekstu lifta, ali neistinito u
kontekstu fudbalskog stadiona.

(23) a. mnogo ljudi

b. mnogo lep
c. mnogo dublji

Ista analiza je primenjiva i na primer (23b), gde mnogo uzima interval na skali
izmedu neke standardne vrednosti za lepotu i stepena lepote nekog objekta. Ukoliko
je taj interval veci od kontekstualno zadatog standarda razlike (standardne razlike
u odnosu na onaj prvi standard, standard lepote), funkcija daje vrednost istinito, a
ukoliko nije, neistinito. Najzad, u primeru (23¢), mnogo uzima interval na skali koji
predstavlja razliku u dubini dva komparirana entiteta, i poredi ga sa kontekstualno
zadatim standardom razlike u dubini, te ako je onaj prvi veci daje vrednost istinito,
a ako je manji, neistinito.

Gradabilni pridev je svaki pridev koji se moze porediti, i koji za pojedinacne
entitete ne vazi samo u apsolutnim vrednostima (dakle, ili vazi ili ne vazi), ve¢ uvek
sa komponentom stepena. Tako niko nije prosto visok ili nizak — svako ima izvestan
stepen visine. U razli¢itim kontekstima vaze razliciti standardi, pa ¢e neko u jednom
kontekstu biti visok, a u drugim nec¢e (npr. Dejan Milojevi¢ je sa visinom od oko
dva metra visok ¢ovek, ni visok ni nizak koSarkas i nizak igra¢ na poziciji centra).
Sli¢no ovome, za Krasikovu u izrazu mnogi ljudi, mnogi uzima brojnu vrednost ljudi
1 poredi je sa standardom. Ako je broj ljudi veéi od standarda, funkcija daje vrednost
istinito, a ako nije, vrednost neistinito.

Krasikova uspostavlja paralelu sa pridevima: kao §to imenica u primerima sa
pridevom (visok covek, visok kosarkas i visok centar) odreduje klasu poredenja, pa
time 1 standard pridevu, tako i kvantifikatoru, odnosno, prema Krasikovoj pridevu,
mnogi imenica sa kojom se kombinuje (odnosno njen denotat) odreduje klasu po-
redenja, pa time i standardnu vrednost. Proporcionalna interpretacija je nista drugo
do ogranicenje na standarde odredene denotatom kvantifikovane imenice, te se tako
moze smatrati sintaksickom posledicom odnosa atributa i imenice. Isti sintaksicki
odnos tako uslovljava i neosetljivost ovog kvantifikatora na fokus.

U formalnom predstavljanju, analiza izgleda ovako:
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(24) a. [mnogo] =AC € D AP € D, DISTANCE(min(P), max(P)) > std
(M €D, AX €D, : X € C. CARD(X) > d), where std is a delineation function.?
Prilog mnogo je predikat nad distancama medu stepenima koji je istinit
kada je distanca (odnosno broj stepeni na skali) izmedu dva stepena
koji odgovaraju vazenju neke osobine za dva razlicita objekta veca od
standardne vrednosti za ovaj tip distance.
b. [mnogie] =AC € D AX € D, CARD(X) > std
(M eDdAX €D, : x € C. CARD(X) > d), where std is a delineation function.
Pridev mnogie je predikat nad stepenima koji je istinit kada je brojnost
nekog pluralnog objekta veéa od standardne vrednosti za taj tip objekata.

Ova vrlo elegantna analiza, koja lepo spaja morfosintaksicke karakteristi-
ke 1 semanticke osobenosti dveju re¢i ima samo dva problema — jedan empirij-
ski, 1 jedan metodoloski. Empirijski problem smo ve¢ uveli: mnogo nije Cist slab
kvantifikator, ve¢ je pre supspecifikovan, bas kao i englesko many. Specificnost
ruskog i srpskog jezika je da imaju i kvantifikator koji je uvek neophodno jak, $to
onda pragmaticki, 1 u saradnji sa sintaksickim ogranicenjima slaganja kod mno-
g0, dovodi do toga da se mnogo CeSce koristi kao slabi kvantifikator.

Metodoloski problem je jo$ jednostavniji: neobi¢no je da dve reci koje ima-
juistu osnovu, i isti kvantitativni odnos kao osnovu znacenja (vise od standarda),
te koje se jednako odnose na brojnost pluralnih objekata, budu semanticki do te
mere razliCiti da je jedna predikat prvog reda (odnosno predikat nad individua-
ma), a druga predikat drugog reda (predikat nad predikatima).

5. PredloZena analiza

U ovom odeljku, predloZena je alternativna analiza srpskih kvantifikatora
mnogo 1 mnogi (a time i njihovih ruskih pandana), koja je u mnogim pogledima
sli¢na analizi Krasikove, ali je pojednostavljena i u ve¢oj meri prilagodena empi-
rijskim ¢injenicama. Prema ovoj analizi, u pitanju je jedna ista rec, sa invarijan-
tnom semantikom, upotrebljena u dva razlicita sintaksicka konteksta, koji imaju
i semantiCke i pragmaticke efekte.

Najpre ¢u definisati znacenje osnove /mnog/. Nakon toga, analizirac¢emo i
njene razli¢ite nastavke, i razliite interpretacije koje uz njih idu.

5.1 Znacenje osnove mnog

Prema analizi koju predlazem, osnova /mnog/ nosi semantiku predikata nad ste-
penima, odnosno odgovara znacenju gradabilnih predikata. Za razliku od Krasikove
(2011), gde samo mnogi ima semantiku prideva, dakle, predloZena je analiza u kojoj
oba kvantifikatora imaju takvu semantiku, koja potice od njihove zajednicke osnove.

? Delineacijska funkcija odreduje vrednost koja deli neki skup stepeni za odredenu kombinaciju
gradabilne osobine i komparacijske klase.
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(25) [mnog] =AC € D, Ax € D AP € D_, P(x) > std(C, P).
Apstrahujuci klasu poredenja C, objekat x i gradabilni predikat P, stepen
vazenja predikata P za objekat x je veci od standarda za dati predikat i
datu klasu poredenja.

Osnova /mnog/ tako oznacava da je neka gradabilna osobina na nekom objektu
manifestovana u stepenu visem od standarda. Ostaje da objasnimo kako i zasto ova
osnova nekad ima i kardinalno i proporcionalno znacenje (mnogo), a nekad samo
proporcionalno (mnogi), kao i kako nekad oznacava broj jedinica u pluralnom objek-
tu (mnogo gresaka), a nekad stepen osobine (mnogo besan) ili razliku u stepenima
(mnogo svetlija). Za ovo ¢e nam od sustinske vaznosti biti uvid u sintaksu.

5.2 Sintaksa: razli¢iti nastavci, strukture i semanticki efekti

Sintaksicki, u svakoj od pomenutih upotreba, osnova /mnog/ se javlja u razli-
¢itim sintaksi¢kim polozajima, te time i dobija razlicit tip argumenata. Razmotri-
mo najpre dve osnovne upotrebe: mnogo olovaka i mnoge olovke, u kojima mno-
go izgleda kao kvantifikator, jer se vezuje za brojnost pluralnih objekata. Uzmimo
sintaksu poput one kod Borer (2005), gde funkcionalna sekvenca imenickog izraza
sadrzi projekciju CIP (klasifikatorska fraza, engl. Classifier Phrase,), odgovornu za
efekte gramatickog broja, te projekciju #P (kvantitativna projekcija), u kojoj se ge-
neriSu modifikatori sa zna¢enjem koli¢ine (jedan, osam, dvadeset tri, nekoliko, ali i
osnove poput mnog).

(26) Sintaksicka struktura izraza osam krusaka
#P PartP,
osam # Part’
PN PN
CIpP CIP
cr krusk cr

/\ [count] /\
[P1], [count] NP

/\
/\ Eeegﬁf Ei’f“}
proy PartP;
[count]

U ovoj strukturi, kvantitativni izraz modifikuje malo imenic¢ko pro (pro,, prema
Panagiotidis 2003, Harley 2005, odnosno praznu imenicu koja se u engleskom, koji
nije pro-drop jezik, $to znaci da ne raspolaze ovakvim pro, realizuje kao one kada je
brojivo i some kada nije). U pitanju je imenica bez ikakvog leksiCkog sadrzaja, koja
prosto popunjava polozaj leksi¢ke imenice u sintaksickoj strukturi. Ova prazna imeni-
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cauzima partitivou dopunu, koja usled partitivnog odnosa uzima genitiv. Partitivna
dopuna sadrzi leksicku imeni¢ku osnovu krusk, koja nosi interpretabilno obelez-
je brojivosti (count). Ovo obelezje overava neinterpretabilno obelezje brojivosti u
svom lokalnom CIP, koje je uslov za prisustvo interpretabilnog obelezja mnozine
(PD). Kako pro, nema svojih obelezja, osim imenicke kategorije, ono samo, kao i
njegova CIP, kopira obelezja iz partitivne dopune. Ista overavanja se ponavljaju,
ali ovde jos$ i interpretabilno obelezje mnozine omogucuje prisustvo mnozinskog
kvantitativnog modifikatora osam, overavajuéi njegovu neinterpretabil-nu instancu
obelezja mnozine. Nemogucnost izvodenja ovog poslednjeg overavanja usled od-
sustva relevantnih obeleZja €ini negramati¢nim izraze osam vazduha (vazduh nema
brojivost) ili osam kruske (kruske nosi jedninu).* U datoj strukturi, broj osam se
interpretira u odnosu na jedinice brojanja koje odreduje kombinacija obelezja [P1] 1
[count] u CI° unutar PartP. Najzad, broj osam ne pokazuje slaganje sa imenicom jer
njegova lokalna imenica (pro, ) ne nosi nikakva obeleZja.
Pogledajmo analogne strukture za osnovu mnog.

27 Sintaksicka struktura izraza mnogo krusaka
#P PartP,

mnogo #

I N

I sintaksi¢ko izvodenje, i semantika, potpuno su ekvivalentni. Jedina razli-
ka je da umesto osam jedinica brojanja, ovde u kombinaciji sa definicijom pod
(25) izvodimo da opisani pluralni objekat ukljucuje broj jedinica brojanja koji je
veci od standarda za relevantnu klasu poredenja (koju odreduje kontekst).

Osnova mnog, medutim, za razliku od osnove osam, nije ograni¢ena samo
na pluralne objekte, te time ni samo na brojive imenice. Tako, kada je upotreblje-
na masena imenica, dobijamo sledecu strukturu.

4 Ovde i u narednim sli¢nim primerima zarad jednostavnosti u potpunosti zanemarujem paukalne
oblike sa brojevima od jedan do Cetiri. Zainteresovanog Citaoca upuéujem na Despica (2012).
Takode, nepostojano a u krusaka spada u domen fonologije, pa ga u sintaksi ne prikazujemo.
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(28) Relevantni aspekti sintaksicke strukture izraza mnogo vode
Visi deo strukture sa brojem osam Nizi, partitivni deo strukture (nastavak)

PartP;

N

Part’

#P
/\#,
N
CIp Cip
/\ vod/\-e /\
cr cr
" N
/\N, /\N’
. {\P » /\
[count]

U izrazu mnogo vode, imenicka osnova vod ne nosi obelezje brojivosti, te sto-
ga ne moze biti nikakvog materijala u CIP unutar partitivne dopune (moze se i izosta-
viti). Samim tim, isto vaZi i za CIP u viSoj, upravnoj strukturi (koju projektuje pro,),
pa se osnova mnog ne interpretira u odnosu na jedinice brojanja, kojih nema, ve¢ na
znacenje koje daje NP: znacenje mase. Priroda projekcije #P odreduje da ¢e relevan-
tna dimenzija biti dimenzija koli¢ine, pa tako prema definiciji u (25) dobijamo ma-
sene vodene objekte Cija koli¢ina prelazi standardnu koli¢inu za neki kontekstu-alno
dati skup masenih vodenih objekata.

Brojevi (osim broja jedan) su u srpskom jeziku ograniceni na partitiviu kon-
strukciju stoga Sto su izgubili deklinaciju, pa se ne mogu slagati ni sa jednom dru-
gom imenicom do one koja ni sama takva obeleZja ne nosi — pro. Ovo isto ne vazi
za osnovu /mnog/, koja ima sopstvenu pridevsku paradigmu. Zato se ona moze naci
1 unutar projekcije imenice sa leksickim semantickim sadrzajem.

U takvoj situaciji, menjaju se dve stvari u odnosu na partitivau konstrukciju.
Prvo, i ve¢ pomenuto, osnova /mnog/ dobija nastavak koji se slaze sa imenicom u
rodu, broju i padezu (kao kod svih prideva). Drugo, i klju¢no za temu ovog rada, lek-
sicka specifikacija koju imenica nosi rezultuje restrikcijom nad klasama poredenja.
Samo klasa poredenja odredena interpretacijom imenice u odgovaraju¢em kontekstu

moze figurirati u interpretaciji osnove /mnog/. Posledica je da kongruentna upotreba
osnove mnog ima proporcionalnu semantiku.
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(29) Sintaksic¢ka struktura izraza mnoge kruske®
#P
mnog-e #

A

i N

' CIP

|\ /\

Slaggnje Ccr

T 7<\ NP
krusk e
N’
keruske

Na ovaj nacin, i sloboda u izboru klase poredenja, i priloski izgled onoga
na $ta smo neutralno referisali kao kvantifikator mnogo bivaju objasnjeni time da
je struktura u kome se on nalazi projekcija elementa pro . Ovaj element ne nosi
obelezja roda, broja i padeza, te se stoga osnova /mnog/ ne moze ni slagati u ovim
obelezjima sa njim. Nastavak -o dobija kao sufiks za odsustvo roda (srednji rod),
nemarkirani broj (jednina) i nulti padeZ (nominativ). Sli¢no tome, pro ne nosi
nikakav semanticki sadrzaj, te time ni ne ogranicava klase poredenja za interpre-
taciju (sada ve¢ mozemo reci) prideva mnogo. Klasu poredenja tako odreduje
kontekst.

Najzad, upotreba mnogo za modifikovanje prideva (mnogo strasan), prilo-
ga (mnogo daleko) 1 komparativa (mnogo lakse), takode se moze izvesti iz date
definicije, uz ublazavanje ogranicenja u pogledu tipa argumenta gradabilnog pre-
dikata (od entiteta ka osobinama, dogadajima i opsezima na skali), ili se pak
moze objasniti pomoc¢u operacija tipskog pomeranja i podizanja (engl. type shi-
fting, type lifting), koje nisu strane ovakvom tipu elemenata, ali time se usled
ograni¢enja u obimu rada ovde ne¢emo baviti.

5.3 Odredenje klase poredenja i fokus

U odeljku 3 ve¢ je pokazano da pri interpretaciji prideva mnogo odredenje
klase poredenja, pa time i standarda, direktno zavisi od toga koji je reCeni¢ni ¢lan
pod fokusom. Dok je u slucaju neutralnog (tetickog, ili Sirokog) fokusa klasa po-
redenja neodredena, i u potpunosti zavisi od konteksta, kada je fokus na jednom
konstituentu, taj konstituent odreduje i klasu poredenja. Relevantni primeri su
ponovljeni kao (30) 1 (31).

> Ovde zanemarujemo ¢injenicu da se nastavak i slaganje zaista odreduju tek sa padezom, jer
padeznu projekciju nismo ni ukljuéili u Semasematski pristup, radi jednostavnosti prezentacije.
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(30) a. MNOGO ugostitelja je otpustilo radnike.
prava kardinalna interpretacija: od mogucéih brojeva, u pitanju je jedan
od vecih;
b. Mnogo UGOSTITELJA je otpustilo radnike.
standard se odreduje prema proporciji medu drugim ‘otpustacima’ radnika
(uz ugostitelje, npr. trgovine, drzavna uprava, zdravstvo...);
¢. Mnogo ugostitelja je OTPUSTILO radnike.
standard se odreduje prema proporciji poslodavaca koji su ucestvovali
u razli¢itim radnjama (uz otpustanje mozda zaposljavanje, penzionisanje. . .);
d. Mnogo ugostitelja je otpustilo RADNIKE.
standard se odreduje prema proporciji poslodavaca koji su otpustili
radnike, direktore, knjigovode, ¢lanove upravnih odbora...

3D a. MNOGI ugostitelji su otpustili radnike.
b. Mnogi UGOSTITELJI su otpustili radnike.
c. Mnogi ugostitelji su oTPUSTILI radnike.
d. Mnogi ugostitelji su otpustili RADNIKE.

Kao $to je pokazano u odeljku 3.2, osetljivost na fokus je direktno vezana za
odsustvo eksplicitne specifikacije klase poredenja. Kod kongruentnog prideva mno-
gi, klasa poredenja je specifikovana imenicom, kod komparativnih kvantifikatora
poput vise od osam kardinalnim brojem, dok kod nekongruentnog prideva mnogo
ostaje nespecifikovan. Postavlja se pitanje da li je ovaj efekat sintaksicke ili pragma-
ticke prirode. Hipoteza o sitaksi¢koj prirodi zavisnosti predvida da pridev mnogo
nece biti osetljiv na fokus unutar sintaksi¢kog ostrva.

(32) a. Mnogo ljudi je smatralo da PREDSEDNIK ne obavlja dobro svoj posao.
klasa poredenja: broj ljudi koji su smatrali da svoj posao dobro ne obavlja
predsednik, broj ljudi koji su smatrali da svoj posao dobro ne obavlja
premijer, broj ljudi koji su smatrali da to ne ¢ine ministri...

b. Mnogo ljudi se Zalilo na probleme za koje je kriv PREDSEDNIK.

nema interpretacije gde klasu poredenja ¢ine broj ljudi koji se zalio na
probleme ¢iji je uzrok predsednik, broj ljudi koji se zalio na probleme ¢iji
je uzrok premijer, broj ljudi koji se zalio na one ¢iji su uzrok ministri...

U recenici (32b), u kojoj je fokusirani konstituent unutar relativne klauze — iz
koje se ne moze pomeriti u glavnu — izbor klase poredenja zavisi samo od konteksta,
odn. ne zavisi od fokalnog konstituenta. Ovo potvrduje da je odredenje klase pore-
denja sintaksicki posredovan proces (odnosno da je c-komandovanje kvantifikatora
od strane fokalnog konstituenta uslov za to da se na skup alternativa koje generise
fokus distribuira skup vrednosti koje Cine klasu poredenja), i podrzava pristupe in-
formacijskoj strukturi koji i kod reCenica sa fokusom in situ podrazumevaju njegovo
pomeranje na nivou logicke forme.

5.4 Prednosti u odnosu na Krasikovu (2011)

Ponudena analiza odgovara empirijskom uvidu u dvozna¢nost (umesto Cisto
slabe interpretacije) izraza mnogo, i izjednacuje u semantickom sadrzaju dva izraza
koje Krasikova analizira kao semanticki znacajno razli¢ite (jedan kao predikat prvog
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reda, drugi kao predikat drugog reda), iako i po njenim re¢ima nema osnova da se
oni smatraju izrazom leksicke razlike izmedu slabih i jakih kvantifikatora. Ponu-
dena analiza je takode veoma jednostavna, s obzirom na to da dve klase empirij-
skih fenomena izvodi iz jedinstvene leksicke specifikacije, na osnovu nezavisno
dostupnih i empirijski ociglednih razlika u sintaksickoj strukturi (partitivnosti
jednog 1 kongruentnosti drugog izraza). Ponudena analiza ujedno objasSnjava i
nedostupnost izraza mnogo u partitivnoj konstrukeiji (*mnogo od igracaka) blo-
kiranjem od strane kraée varijante koja partitivnost markira genitivom (mnogo
igracaka), a koju omogucuje odsustvo leksicke imenice u vi$oj imenic¢koj pro-
jekeiji.

6 Zakljudak

Rad je u svom preglednom delu predstavio problem slabih i jakih kvantifi-
katora, izlozio relevantne podatke o kvantifikatoru sa znaCenjem velike koli¢ine
iz srpskog jezika, koji ukljucuje dva razlicita kvantifikatora, mnogo i mnogi, sa
razli¢itim ponaSanjem i po posmatranoj dimenziji jakih i slabih interpretacija.
Predstavljena je i diskutovana reprezentativna analiza Krasikove (2011), koja se
bavi ruskim ekvivalentima ovih srpskih kvantifikatora. Nakon $to su prepoznati
neki nedostaci izlozene analize, drugi deo rada daje modifikovanu analizu, koja
obe reci analizira kao realizacije jednog istog prideva, a njihove razlike u pona-
Sanju izvodi iz tipa imenice koju modifikuju. Kada je pridev unutar projekcije
leksi¢ke imenice, on sa njom kongruira, i dobija se varijanta na koju smo ovde
upucivali sa mnogi, dok se kada je pridev unutar projekcije nulte imenice pro,
dobija oblik u nominativu srednjeg roda jednine, varijanta na koju smo upucivali
sa mnogo. Na kraju rada, pokazali smo i da je osetljivost nekongruentne varijante
mnogo na fokus pojava iz domena sintakse, koja se vezuje za pomeranje fokalnog
konstituenta u poziciju iz koje c-komanduje pridev.

Na planu nadmetanja izmedu leksicke i kontekstualne teorije slabih i jakih
kvantifikatora, predstavljena analiza, jo$ snaznije od one Krasikove, favorizuje
kontekstualni pristup, time Sto postulira samo jednu leksi¢ku jedinicu za obe upo-
trebe, 1 pobija moguci zakljucak da se u srpskom i sli¢nim jezicima slabi i jaki
kvantifikator izdvajaju kao dve razlicite reci.
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SERBIAN EXPRESSIONS MNOGO AND MNOGI
IN THE LIGHT OF ASYMMETRIES BETWEEN WEAK
AND STRONG QUANTIFIERS

The paper presents the basics of the asymmetry between weak and strong quanti-
fiers, and presents the relevant data from Serbian regarding mnogo and mnogi, the
counterparts of the English many, which at first sight seem to discriminate between
the two competing theories in this field. It outlines Krasikova’s (2011) theory of
the Russian equivalents, in which mnogo and mnogi(e) are treated as two distinct
words, with distinct semantics, the use of which is syntactically conditioned. Af-
ter pointing to some empirical and methodological problems for the analysis, an
alternative analysis is presented, in which mnogo and mnogi are treated as diffe-
rent forms of one and the same adjective (NomNSg vs. any different case and any
different gender of the plural form). The former appears when the adjective agrees
with a pro element projecting the nominal expression (which then lacks any of the
relevant features), and the latter when a lexical noun is in this position (and hence
the relevant features are specified). Finally, the focus sensitivity of mnogo is shown
to be a syntactic, rather than a purely pragmatic phenomenon. The analysis propo-
sed strongly favors the contextualist approach to asymmetries between weak and
strong quantifiers, as it derives them from the syntactic and semantic properties of
the expressions in which they appear.

Keywords: strong and weak quantifiers, contextualism vs. lexicalism, comparison
classes, focus-sensitivity, partitivity.
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ULOGA FOKUSA U INTERPRETACIJI
SKALARNIH IMPLIKATURA

Rad se bavi ulogom fokusa u izvodenju skalarnih implikatura pri interpretaciji iskaza
sa kvantifikatorom neki u primerima tipa Neke jabuke su na stolu. U eksperimentima
je ucestvovalo 56 odraslih govornika srpskog jezika, koji su radili modifikovanu ver-
ziju Zadatka procene istinitosne vrednosti iskaza (Crain & Thornton 1998, Gordon
1998). Rezultati pokazuju da je procenat izvedenih implikatura u srpskom jeziku nizi
u odnosu na istrazivanja drugih jezika, $to sugeriSe da izvodenje skalarnih implikatura
nije automatski proces. Dominira kardinalna interpretacija kvantifikatora neki, a kvan-
tifikacijska interpretacija i pristup implikaturi (neki=ne svi) olakSani su upotrebom
partitivne konstrukcije (neke od jabuka) i smestanjem kvantifikovane imenicke fraze u
poslednji poloZzaj u recenici (Na stolu su neke jabuke), odnosno smestanjem informaci-
onog fokusa na kvantifikovanu imenicku frazu. Pod odredenim uslovima, i kontrastni
fokus uti¢e na izvodenje implikatura. Rezultati pokazuju da su za proces izvodenja
skalarnih implikatura, osim semantike i pragmatike, odgovorni i drugi jezicki domeni,
poput informacijske strukture iskaza.

Kljuc¢ne redi: informacioni fokus, kontrastni fokus, kvantifikator neki, skalarne impli-
kature, srpski jezik.

1. Uvod

Rad se bavi ulogom fokusa u izvodenju skalarnih implikatura pri interpretaciji
iskaza sa kvantifikatorom neki. Zasniva se na eksperimentalnim podacima, a u foku-
su je interpretacija iskaza tipa Neke jabuke su na stolu, upotrebljenog u kontekstu u
kome je 5 od 5 jabuka na stolu.

Skalarne implikature i fokus su jezicki fenomeni relevantni sa stanovista se-
mantike i1 pragmatike, diskursno su uslovljeni i zasnovani na jedinstvenom meha-
nizmu generisanja alternativa. U radu polazimo od pretpostavke da fokus na kvan-
tifikatoru moze olaksati pristup skalarnim implikaturama. Naime, u srpskom jeziku
kvantifikator neki upotrebljen u pluralnoj imenickoj frazi moze se dvojako interpre-
tirati: ,,neki = mozda i svi” i ,,neki = ne svi”. U interpretaciji iskaza sa ovim kvan-
tifikatorom, neophodno je razresiti viSeznacnost izmedu takozvanog kardinal-nog i
kvantifikacijskog Citanja, odnosno, neodredene i skalarne interpretacije. Polazec¢i od
istrazivanja koja su se bavila ulogom fokusa u interpretaciji skalarnih izraza poput
veznika ili u razli¢itim jezicima (Chevallier et al. 2008, Schwarz, Clifton & Frazier
2008, Zondervan 2010), pretpostavljamo da je jedan od nacina da se razresi vise-
znacnost kvantifikatora — fokalizacija, koja se moze posti¢i smeStanjem kvanti-fi-
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kovane imenicke fraze pod informacioni fokus ili rasporedivanjem kontrastnog
fokusa na sam kvantifikator. Naime, informacioni fokus na kvantifikovanoj ime-
nickoj frazi neke jabuke znaci da se sa stanoviSta govornika data fraza uvodi kao
nova informacija, §to moze pomo¢i sagovorniku da razume da je skup jabuka na
koji se fraza neke jabuke odnosi relevantan u datom kontekstu. Rasporedivanje
kontrastnog fokusa na kvantifikator podrazumeva generisanje alternativa za foka-
lizovani izraz, ¢ime se kvantifikator neki kontrastira sa drugim kvantifikatorima
koji se mogu na¢i na njegovom mestu, izmedu ostalog i sa kvantifikatorom svi,
koji bi u datom kontekstu bio prikladniji. Sam mehanizam generisanja alternativa
jedna je od osnovnih karakteristika procesa izvodenja implikatura, pa pretpo-
stavljamo da ¢e upravo za naglaSeni kvantifikator generisanje alternativa uciniti
implikaturu dostup-nijom.

U uvodnom delu rada dajemo pregled osnovnih terminoloskih i teorijskih
postavki u domenu skalarnih implikatura i fokusa, kao i1 pregled relevantnih
istrazivanja u ovim oblastima. Potom izlazemo nacrt eksperimenata i rezultate.
Ispitivani fenomen sagledavamo iz ugla interakcije nekoliko jezickih nivoa: pra-
gmatike, semantike, sintakse i fonologije, sa ciljem da istaknemo relevantnost
konkretnih jezickih faktora u procesu izvodenja skalarnih implikatura.

1.1 Skalarne implikature

Skalarne implikature su zakljucci (engl. inferences) koje tipicno izvodimo
pri interpretaciji iskaza sa logickim izrazima poput veznika, brojeva ili kvantifi-
katora (Horn 2006). Radi se o implicitnim informacijama koje nisu sadrzane u
samom iskazu, ve¢ se moraju izvesti na osnovu konteksta u kome je iskaz upotre-
bljen, ali i na osnovu iskustva i znanja o svetu.

Za svaku recenicu mozemo utvrditi znacenje koje je eksplicitno iskazano,
jer se svakoj recenici na semantickom nivou dodeljuju istinitosni uslovi, neveza-
no za kontekst njene upotrebe. Medutim, za interpretaciju recenice u odredenom
kontekstu vazno je izvesti i dodatnu, implicitnu informaciju, povrh eksplicitno
iskazanog znacenja. U ovom slucaju govorimo o implikaturama, a posebnu vrstu
predstavljaju skalarne implikature koje izvodimo kada interpretiramo recenice
sa skalarnim izrazima. U skalarne izraze spadaju, izmedu ostalih, kvantifikatori
<neki, mnogi, vecina, svi/svaki>, brojevi <jedan, dva, tri>, modali <mozda je,
mora da je>, veznici <ili, i>, prilozi <nikad, ponekad, ¢esto, uvek>, pridevi ste-
pena <toplo, vru¢e>, fazni glagoli <poceti, zavrsiti>.

Implikature se izvode rutinski, u svakodnevnoj komunikaciji. Kada govor-
nik upotrebi slabiji izraz sa skale, svojim izborom implicira da ne moze upotrebiti
jaci izraz, kao u slede¢im primerima:

(N a. Ukoliko govornik upotrebi p V q, onda implicira — (p A q)
Uzecemo ruze ili bozure implicira Uzec¢emo ili ruze ili bozure, ali ne oba.
b. Ukoliko govornik upotrebi 3x A(x), onda implicira — Vx A(x)
Uzeli smo neke fotografije implicira Uzeli smo neke, ali ne sve fotografije.
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Skalarni izrazi mogu se posmatrati kao deo skale koja reflektuje jacinu infor-
macije koju skalarna re¢ nosi. Tako je upotreba veznika i informativnija u odnosu
na veznik i/i, kao i upotreba univerzalnog kvantifikatora svi/svaki u odnosu na izra-
ze vecina, mnogi, neki. Uloga skalarnih implikatura je da izraze smeste u kontekst
skupa relevantnih alternativa koje se razlikuju prema koli¢ini informacije koju nose
(Chierchia et al. 2001). Za sagovornika, upotreba niZe rangirane alternative implicira
da nijedan viSe rangirani izraz ne bi preneo istinitu informaciju.

Skale su definisane prisustvom jednosmernog semantickog sledstva (engl. en-
tailment): za proizvoljnu recenicu R, iz R(svi) sledi R(neki), ali ne i obrnuto. Rece-
nice sa ja¢im (informativnijim) izrazom (npr. svi) tacne su u uzem skupu situacija
u poredenju sa slabijim (manje informativnim) izrazom (npr. neki), odnosno iz re-
cenice Svi daci su na raspustu sledi Neki daci su na raspustu, te jac¢ina informacije
podrazumeva asimetri¢an odnos sledstva izmedu ekvivalentnih recenica koje sadrze
izraze koji formiraju skalu.

1.1.1 Interpretacija kvantifikatora neki u srpskom jeziku

Ukoliko ostanemo na semantickom nivou, odnosno nivou doslovnog znace-
nja, iskaz sa skalarnim izrazom neki u primeru (2) logicki je tacan u obe navedene
interpetacije. Medutim, kako se od svakog govornika oc¢ekuje da u komunikaciji
saraduje, posStujuci pragmaticka pravila, upotreba manje informativnog ¢lana skale
logickih izraza o¢ekuje se samo kada govornik ima razloga da ne upotrebi informa-
tivniji izraz (Sto je, u ovom slucaju, kvantifikator svi). Sa stanovista sagovornika,
skalarna interpretacija data u (2b) treba da bude odbacena kao neprikladna ukoliko
je sagovorniku poznato da su svi daci na raspustu.

) Neki daci su na raspustu.
a. Neki, mozda i svi, daci su na raspustu.
b. Neki, ali ne svi, daci su na raspustu.

U domenu skalarnih izraza kvantifikator neki je posebno zanimljiv, jer je dvo-
smislen izmedu kardinalne (slabe) i kvantifikacijske (jake) interpretacije (engl. car-
dinal reading, quantificational reading) (Milsark 1977). Iskaz Neki daci su na ras-
pustu moze imati kardinalnu interpretaciju — neodredeni broj daka je na raspustu, ili
kvantifikacijsku interpretaciju — za dati skup daka, neki ¢lanovi ovog skupa (ali ne 1
drugi) su na raspustu, $to implicira razliku u logi¢koj formi ovih interpretacija (A je
skup daka, a B skup osoba na raspustu):

3) [neki] , =ANB#0@
[neki],, =ANB # @ i~(AcB)

ako

Kardinalna interpretacija daje neodredeno (engl. indefinite) znaCenje kvantifi-
katora, koje u srpskom jeziku dominira usled odsustva neodredenog ¢lana. Vazno je
napomenuti da leksema neki u srpskom jeziku ima ¢isto neodredeno znacenje kada je
upotrebljena u sklopu singularne imenicke fraze, kao u primeru Neki covek nas po-
smatra, gde se fraza neki covek interpretira iskljucivo kao nepoznati covek. U ovom
radu ne¢emo razmatrati navedeni tip primera jer date fraze ne mogu dobiti kvantifi-
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kacijsku interpretaciju koja nas zanima. Medutim, treba imati na umu da visoka
frekvenca ovog tipa znacenja potencijalno doprinosi dominantnosti neodredene
interpretacije u srpskom jeziku.'

Kvantifikacijska interpretacija dobija se jacanjem (engl. strengthening)
znacenja kvantifikatora u kontekstu i1 ukljucuje skalarnu implikaturu: neki, ali
ne svi, daci su na raspustu. U literaturi se sre¢u razlicita tumacenja viSezna¢nosti
pojedinih kvantifikatora i razmatra se da li se radi o jednoj ili dvema leksemama.
Sa pragmaticki orijentisanog stanovista (v. Geurts 2011 za detaljnu argumentaci-
ju), neki se posmatra kao jedinstvena leksema koja u odgovaraju¢im kontekstima
izaziva implikaturu. Sa semanticki orijentisanog stanovista (Milsark 1977, Her-
burger 1997), radi se o dvema razli¢itim leksemama.

Sematicka analiza srpskog kvantifikatora neki daje tumacenje prema kome
se kardinalna i kvantifikacijska interpretacija neki u pojedinim sluc¢ajevima ra-
zlikuju 1 na nivou uslova istinitosti, §to sugeriSe da ove dve interpretacije nisu
posledica inherentne neodredenosti ovog kvantifikatora, ve¢ da se radi o dvama
semanticki razli¢itim neki. Naime, neodredena interpretacija neki u iskazu Neki
daci su na raspustu dozvoljava da 100% daka bude izabrano (dokle god je za-
dovoljen uslov ANB # @), §to se ne moZe re¢i za kvantifikacijsku interpretaciju,
koja ne dozvoljava da 100% daka bude izabrano, ve¢ samo jedan deo skupa.

Drugacije videnje, pragmaticki orijentisano, pretpostavlja da je odsustvo
,»100% interpretacije” posledica Griceove maksime kvantiteta (Grice 1975), koja
skalarnu interpretaciju uvodi onda kada govornik ima razloga da ne upotrebi jaci
izraz sa skale. U okviru ovog pristupa centralno pitanje je koje je od dva moguca
znacenja nulto (engl. default) — neodredeno ili skalarno.

1.1.2 Procedura generisanja skalarnih implikatura

Jedno od dominantnih pitanja moderne pragmatike je na koji nacin govor-
nici razreSavaju viSeznacnost i kako od osnovnog znacenja dolazimo do skalarne
interpretacije. lako se izvodenje implikatura ¢ini lakim i predstavlja sastavni deo
komunikacije, mehanizam koji je u osnovi ovog procesa nije nimalo jednostavan.
Jedan od nacina da se sagleda proces izvodenja skalarnih implikatura predlozen
je u Barner i Bachrach (2010), kao procedura generisanja alternativa skalarnog
izraza koja obuhvata najmanje Cetiri koraka:

I) Odreduje se (engl. compute) osnovno znacenje recenice R koja sadrzi
skalarni izraz S, gde S ima slabo (nulto) znacenje. Za recenice sa ska-
larnim izrazom neki reprezentovano je nulto znacenje datog izraza (Bar
neki daci su na raspustu, kojem odgovara forma [neki] . =ANB # Q).

slabo

! Preliminarna istraZivanja znacenja i upotrebe kvantifikatora neki u govoru upuéenom
deci, koja smo dobili analizom podataka za dvoje dece uzrasta od 1;6 do 4;0 na materijalu
Srpskog elektronskog korpusa ranog decijeg govora (Andelkovié, Seva & Moskovljevi¢ 2001)
pokazuju da izostaju konteksti za skalarnu interpretaciju i da dominira neodredeno znacenje
kvantifikatora neki.
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II) GeneriSe se skup alternativa recenice R (a,, a,, ..., a ) — R*, koji obuhva-
ta sve recenice koje se mogu generisati tako Sto ¢emo izraz S zameniti
njegovim skalarnim alternativama. Za skalarni izraz neki generisu se
alternativne recenice koje sadrZe izraze sa iste skale (nijedan, vecina,
mnogi, svi). Tako se, na primer, za iskaz Neki daci su na raspustu generi-
Su alternative Nijedan dak nije na raspustu, Mnogi daci su na raspustu ili
Svi daci su na raspustu.

III) Alternative u skupu R*" ogranicavaju se na skup R"brisanjem slabijih al-
ternativa. Skup alternativa se ogranic¢ava na jace izraze poput svi, iz kojih
sledi prvobitna recenica R, jer (svi = neki) A ~(neki = svi).

IV) IV) Pojacava se osnovno znacenje recenice R negiranjem svih ¢lanova
skupa R": na primer, neki = neki A —svi, generiSe se implikatura SI, odno-
sno znacenje Neki, ali ne svi, daci su na raspustu, kojem odgovara forma
[neki] , =ANB#0i~(AcB).

Osim u domenu izvodenja implikatura, proces generisanja alternativa karak-
teristiCan je i za fenomen fokusa, te ¢emo se, nakon kratkog prikaza istrazivanja u
oblasti skalarnih implikatura, baviti ovim fenomenom i nacinima na koje fokalizaci-
ja kvantifikatora moze da razresi interpretaciju kvantifikatora neki i olaksa izvodenje
implikatura.

1.1.3 Kratak pregled relevantnih istrazivanja u domenu
skalarnih implikatura

Pojava implikatura zauzima vazno mesto u lingvistickoj literaturi jo§ od Griceove
(1989) formulacije osnovnih principa komunikacije. Medutim, poslednjih desetak godi-
na posebna paznja posvecuje se razvojnoj perspektivi, odnosno saznanjima da deca ne
izvode implikature podjednako uspesno kao odrasli. Rezultati eksperimenata sa decom
predskolskog uzrasta pokazuju da deca prihvataju reCenice sa osnovnim znacenjem ska-
larnih izraza i ne uspevaju da generisu implikature, za razliku od odraslih, koji u preko
80% slucajeva uspesno odbacuju iskaz sa skalarnim izrazom koji, iako je logicki tacan,
nije prikladan u zadatom kontekstu (Smith 1980, Noveck 2001, Chierchia et al. 2001,
Gualmini et al. 2001, Lidz & Musolino 2002, Papafragou & Musolino 2003, Pouscoulo-
us et al. 2007, Huang & Snedeker 2009, Barner, Brooks & Bale 2010, izmedu ostalih).

S obzirom na visoku uspes$nost odraslih govornika razli€itih jezika, iznenaduje
podatak dobijen u okviru medunarodnog COST projekta koji je ispitivao interpreta-
ciju kvantifikatora u 24 jezika, izmedu ostalih i u srpskom (Katsos et al. 2009, Katsos
et al. 2012):? za razliku od engleskog kvantifikatora some, koji odrasli govornici
engleskog uspesno interpretiraju u 99% slucajeva, srpski kvantifikator neki interpre-
tiran je sa izvedenom implikaturom u samo 54% slucajeva, $to sugeriSe postojanje
varijacije na jezickom nivou.

? Ispitivanje kvantifikatora deo je veceg medunarodnog projekta: COST Action A33 Cross-
linguistically robust stages of children’s linguistic performance dostupnom na http://www.zas.
gwz-berlin.de/index. php?id=47&L=1).
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Dobijeni podatak jos$ vise iznenaduje ukoliko imamo na umu univerzalnost
kao jednu od osnovnih pretpostavki savremenih istrazivanja skalarnih izraza.
Uprkos varijacijama u leksikonu ili gramatici, skalarni izrazi ne podlezu medu-
jezickoj varijaciji, odnosno nema razlike u znacenju i upotrebi univerzalnih, eg-
zistencijalnih ili drugih kvantifikatora u jezicima u kojima oni postoje (Katsos et
al. 2012). Ova pretpostavka se temelji na univerzalnosti pojedinih pragmati¢kih
principa, izmedu ostalog Griceovog principa kooperativnosti, kao i na univer-
zalnosti izvodenja konverzacionih implikatura (von Fintel & Mathewson 2008).
Medutim, podaci dobijeni za srpski jezik navode na zakljucak da treba uzeti u ob-
zir jeziCke faktore kao moguci izvor varijacije u domenu izvodenja implikatura.?

Osim univerzalnosti, vazna pretpostavka je da su skalarne implikature ra-
zvojno relevantan fenomen, odnosno da se izvodenjem implikatura postepeno
ovladava u procesu usvajanja jezika.* Ova pretpostavka rezultirala je domina-
cijom razvojnih istrazivanja, dok je potencijalna varijacija u odrasloj populaciji
zanemarena.

Treba napomenuti da razvojne eksperimente prate brojni metodoloski nedo-
staci, pa se Cesto radi na raznovrsnim metodoloskim reSenjima kojima se deci moze
olaksati pristup implikaturi. Jedan od krupnijih nedostataka dosadasnjih eksperi-
me-nata jesu ,,neutralno” izgovoreni stimulusi. Naime, u istrazivanjima koja kao
stimuluse koriste iskaze sa kvantifikatorima u audio formatu insistira se na tome da
je reCenica neutralno izgovorena, odnosno da nijedna od re¢i u iskazu nije posebno
naglasena, Sto se kosi sa saznanjima da svaka recenica mora imati informacioni
fokus, odnosno da je u iskazu uvek naglasen segment koji prenosi novu informaciju
(E. Kiss 1998). Cak i ako podemo od &injenice da postoje neutralno izgovorene re-
Cenice, pravilo je da u njima receni¢ni akcenat pada na najdublje umetnuti element
(Stjepanovi¢ 1999), a u dosadasnjim eksperimentima nije kontrolisan element na
koji se rasporeduje akcenat. Pretpostavljamo da je upravo kontrolisano rasporeden

* Vidi i Keenan (1974) za podatke o jeziku malagazi sa Madagaskara, u kome nije nuzno
postovati maksimu kvantiteta.

* Savremena istraZivanja razlika koje deca pokazuju u odnosu na odrasle mogu se grupisati u
dva teorijska pristupa: prvi pretpostavlja modularnost gramatike i pragmatike, drugi njihovu
interakciju u interpretaciji recenica. Chierchia i saradnici (2005) formulisali su tri moguce
pretpostavke o uzrocima poteSkoca koje deca ispoljavaju pri generisanju SI. Prema hipotezi o
pragmatickom kasnjenju (engl. Pragmatic Delay Hypothesis), deca niZih uzrasta teZe izvode
skalarne implikature nego odrasli, jer imaju pristup samo semantickom znanju. Nedostaje
im vazan deo pragmati¢kog znanja neophodan za komputaciju skalarnih implikatura, a to
je Griceova maksima kvantiteta. Prema hipotezi o ogranic¢enosti obrade (engl. Processing
Limitation Hypothesis), deca imaju neophodno pragmaticko i semanticko znanje, ali nisu
sposobna da ga iskoriste zbog ogranicenih kapaciteta memorije, odnosno ogranicenih
mogucnosti obrade. Chierchia i saradnici (2001, 2005) razvili su gramatic¢ki pristup
skalarnim implikaturama (engl. Semantic Core Model), prema kome su skalarne implikature
deo rekurzivne interpretacije recenice i uvode se lokalno, a ne nakon $to se re¢enicama dodeli
znacenje. Ovaj model pretpostavlja da se semanticka i pragmaticka obrada recenice deSavaju
istovremeno: implikature se rekurzivno uvode, paralelno sa uslovima istinitosti.
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fokus jedan od jezickih faktora koji moze olaksati pristup implikaturi, s obzirom na to
dau procesu izvodenja implikatura i procesu fokalizacije leZi isti mehanizam generisa-
nja alternativa i odbacivanja onih koje u datom kontekstu nisu relevantne. Fokalizacija
kvantifikatora moze pomoci odraslim govornicima srpskog jezika da razrese viSeznac-
nost u interpretaciji kvantifikatora neki.

1.2 Fokus

Fokus predstavlja posebno naglaseni deo recenice koji ukazuje na prisustvo
skupa alternativa koje su relevantne za interpretaciju datog jezickog izraza (Rooth
1985, Hendriks 2004, Krifka 2008). Fokalizovani izraz je u govoru istaknut po-
sebnom intonacijom, kako bi se kontrastirao sa (implicitno ili eksplicitno) datim
skupom alternativa (Hoeksema & Zwarts 1991), dok u pisanom tekstu moze biti
istaknut velikim slovima ili podvlacenjem (Chevallier et al. 2008). U savremenoj
literaturi razmatraju se dva tipa fokusa: informacioni (prezentacioni) i kontrastni
(identifikaci-oni), a za izrazavanje fokusa razliCiti jezici koriste razli¢ita fonoloska,
morfoloska i sintaksicka sredstva (v. Krifka 2008 za detaljniju podelu tipova fokusa,
a Halupka-ReSetar 2011 za detaljan pregled teorijskih saznanja o fokusu).

Informacioni fokus je onaj deo reCenice koji nosi novu, odnosno nepresupo-
niranu informaciju, pragmaticki se moze rekonstruisati na osnovu konteksta i ne
isklju¢uje moguénost drugacije realizacije promenljive spomenute u recenici (Ha-
lupka-Resetar 2011). Koncept fokusa relevantan je, dakle, sa stanovisa informacij-
ske strukture (engl. information structure), koja se ti¢e unutrasnje strukture iskaza,
odnosno distribucije informacija u iskazu. Odnosi se na strukturna i semanticka sred-
stva kojima se forma poruke optimizira kako bi je u datim okolnostima sagovornik
na adekvatan nac¢in razumeo (Chafe 1976, Féry & Krifka 2008, Endriss 2009).

Prema Endriss (2009), treba razlikovati tri aspekta informacijske strukture
iskaza, koji se u literaturi najcesS¢e diskutuju u vidu sledeé¢ih dihotomija: komentar i
tema (engl. comment, topic), relevantni sa stanovisa poruke koja se saopstava, rema
i tema (engl. rheme, theme), relevantni sa stanovista sagovornika, te fokus i poza-
dina (engl. focus, background), relevantni sa stanovista govornika. U literaturi se
navedeni aspekti mogu preklapati, pa se za staru, poznatu informaciju, u razlic¢itim
teorijskim okvirima koriste termini tema i pozadina, dok se nova informacija ozna-
¢ava terminima komentar, rema i fokus.

Kontrastni fokus izrazava iscrpnu identifikaciju i pracen je emfatickim akcen-
tom.’ Upotreba kontrastnog fokusa podrazumeva generisanje alternativa za fokalizo-
vani izraz, a ocekuje se da one alternative koje nisu relevantne u zadatom kontekstu
— budu odbadene. Prema E. Kiss (1998), u skupu kontekstualno datih elemenata za
koje predikatska fraza potencijalno moze da vazi, kontrastni fokus se identifikuje
kao iscrpni podskup za koji predikatska fraza zaista vazi.

* Odnos izmedu fokusa i akcenta (naglasenosti) poznat je u literaturi kao problem projekcije
fokusa (engl. focus projection) (Selkirk 1995).
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1.2.1 Fokus u srpskom jeziku

Srpski jezik koristi red reci kao sredstvo za obelezavanje stepena informa-
tivnosti, pa se nova informacija, odnosno element sa ve¢im stepenom informativ-
nosti, rasporedu-je na poslednje mesto u recenici.

Problem receni¢ne perspektive u srpskom jeziku do nedavno je obradivan
iz ugla strukturalnog pristupa (Stanoj¢i¢ i dr. 1989, Popovi¢ 1997, Tosovi¢ 2001).
Iz ugla ove perspektive istice se da je glavno sredstvo fokalizacije u srpskom
jeziku reCenicni akcenat (Stanojcic i dr. 1989, Popovi¢ 1997), i da se on najcesce
rasporeduje na kraj reCenice zahvaljujuéi principu informativne progresije (Popo-
vi¢ 1997). Iz ugla formalne, generativne perspektive, Boskovi¢ (1998) ukazuje na
obelezje fokusa koje postoji na upitnim recima i uzrokuje pomeranje svih upitnih
reci u viSestrukim pitanjima u srpskom jeziku, dok razliku izmedu informacionog
i kontrastnog fokusa u srpskom jeziku uvodi Stjepanovi¢ (1999). Vazan doprinos
temi fokalizacije u srpskom jeziku, iz formalnog ugla, daje i Halupka-ReSetar
(2009, 2011), navode¢i da se informacioni fokus u srpskom obi¢no nalazi u po-
slednjem polozaju i da nosi obelezje [+if], kome fonetska forma dodeljuje rece-
ni¢ni akcenat. Autorka isti¢e da kontrastni fokus izrazava iscrpnu identifikaciju,
ima opseg, pomera se u polozaj specifikatora funkcionalne kategorije, odakle ve-
zuje operator, kao i to da se njegova projekcija moze ponavljati (Halupka-Resetar
2011: 205).

1.2.2 Kratak pregled relevantnih istrazivanja

Brojni autori bavili su se ulogom fokusa u kvantifikacijskoj interpretaciji
izraza poput neki (Partee 1991, Herburger 1997). Vecina radova ispitivala je ulo-
gu elemenata koji izazivaju fokalizaciju (engl. focus-sensitive particles) poput
engleskih even, only ili always (Beaver & Clark 2003), bavedi se, pre svega,
interpretacijom fokalizovanih imenica u opsegu (engl. scope) kvantifikatora. Na-
ime, polozaj fokusa u opsegu ovih izraza dovodi do razlicitih interpretacija, pa
¢ak 1 razlicitih istinitosnih uslova (von Fintel 1994).

Mada se uticaj fokusa u izvodenju implikatura spominje i ranije (Rooth
1992, von Fintel 1994), potrebu da se uloga fokusa detaljnije ispita posebno isti¢e
Guerts (2011), navodec¢i da fokus sluzi kao sredstvo kojim se izazivaju alterna-
tive, te moze olaksati pristup implikaturi. Studija Chevallier i saradnika (2008)
pokazala je da fokus ima ulogu u procesu izvodenja implikatura u interpretaciji
iskaza sa disjunktnim veznikom or (ili) u engleskom jeziku. U njihovom istrazi-
vanju, procenat uspesno izvedenih implikatura povecao se u odnosu na neutralne
stimuluse za 23% kada su veznik or u tekstualnoj verziji eksperimenta istakli
velikim slovima i podvlacenjem (OR), a za 50% kada su ispitanici bili izloze-
ni zvuénim stimulusima u kojima je veznik bio posebno naglasen u iskazima.
Ulogom naglasenosti veznika or (ili) u engleskom jeziku bavili su se i Schwarz,
Clifton i Frazier (2008). U njihovoj studiji, skalarne implikature se izvode u 84%
sluc¢ajeva kada je veznik or naglasen u recenici, za razliku od 71% slucajeva u

266



Mirjana Mirié¢

kojima je naglaSen neki drugi deo recenice (u konkretnom eksperimentu — pomo¢-
ni glagol). U ovoj studiji dobijeno je i znacajno krace vreme reakcije za naglaseni
veznik or. Zondervan (2010) se u nizu eksperimenata bavio efektom informacionog
fokusa u procesu izvodenja skalarnih implikatura u interpretaciji veznika of (ili) u
holandskom jeziku. Kada je veznik pod informacionim fokusom procenat implika-
tura je 85%, u odnosu na 55% izvedenih implikatura kada veznik nije pod fokusom.
Iako se u literaturi srecu ispitivanja uloge fokusa u procesu izvodenja skalarnih im-
plikatura, dominiraju studije skalarnog veznika i/i u razli¢itim jezicima, dok izostaju
istrazivanja u kojima je sdm kvantifikator fokalizovan.

2. Ciljevi i hipoteze

U domenu skalarnih implikatura dominiraju istrazivanja iz perspektive ra-
zvojne asimetrije, a autori isti¢u da su za teSkoc¢e u izvodenju skalarnih implikatura
odgovorni nedostatak pragmati¢ke kompetencije kod dece, mali kapacitet radne me-
morije ili druga kognitivna ogranicenja. Brojni metodoloski nedostaci izbegavaju se
promenama eksperimentalne procedure, sa ciljem da se promenom elemenata kon-
teksta deci olakSa pristup implikaturi. Medutim, modifikacije zadataka ne ukljucuju
manipulaciju konkretnim jezickim elementima koji mogu uticati na izvodenje impli-
katura. Cilj ovog rada je da razmotri moze li se jezickim faktorima dati znacajnija
uloga u procesu generisanja implikatura i da li su odrasli govornici srpskog jezika
osetljivi na fokus u procesu interpretacije iskaza sa skalarnim izrazima.

Da bi govornici srpskog jezika izveli skalarnu implikaturu, neophodno je da
razreSe visSestruku interpretaciju kvantifikatora neki: neophodno je iskljuciti slabu
interpretaciju u kojoj se kvantifikovana imenicka fraza neke jabuke tumaci kao ne-
odredena, a ojacati interpretaciju u kojoj se za datu frazu uvodi relevantan domen
vazenja (odnosno specifikuje skup jabuka na koji se fraza odnosi). Pretpostavljamo
da je jedan od nacina da se specifikacija postigne — fokalizacija kvantifikatora. Sma-
tramo da fokus na kvantifikatoru moze olaks3ati pristup implikaturi tako $to ¢e paznju
sagovornika (ispitanika) skrenuti na kvantifikator kao relevantan izraz za koji treba
generisati alternative. Prate¢i proceduru Barnera i Bachracha (2010), prethodno opi-
sanu u odeljku 1.1.2, pretpostavljamo da se odredivanje alternativa za fokalizovani
kvantifikator odvija na slede¢i nacin:

4 Kontekst: Sa drveta smo ubrali 5 jabuka. Situacija na slici: 5 od 5 jabuka

je na stolu.

a. Iskaz (R): NEKE jabuke su na stolu.

b. Rat: NIJEDNA jabuka nije na stolu.
MNOGE jabuke su na stolu.
VECINA jabuka je na stolu.
SVE jabuke su na stolu.

c. R*: NIJEDNA jabuka nije na stolu.

briSemo, jer iz neki =

267



SRPSKI JEZIK U SAVREMENOJ LINGVISTICKOJ TEORIJI

nijedan, a skup se ogranicava na:

MNOGE jabuke su na stolu.

VECINA jabuka je na stolu.

SVE jabuke su na stolu. jer iz svi/ve¢ina/mnogi —> neki
d. SI: Neke jabuke, ali ne sve, su na stolu.

Neke jabuke, ali ne mnoge, su na stolu.

Neke jabuke, ali ne veéina, su na stolu.

Oslanjajuci se na Partee (1991), pretpostavljamo da generisani skup alter-
nativa (koje su sve oblika ‘[Kvantifikator] jabuke su na stolu’) doprinosi specifi-
kaciji domena nad kojim se vrsi kvantifikacija i ukazuje sagovorniku da se radi o
ograni¢enom skupu jabuka. Posledica ovakve komputacije je odbacivanje iskaza
R kao neprikladnog u navedenom kontekstu i zadatoj situaciji.

Ista procedura treba da vazi i kada je fokus na nekom drugom delu iskaza
(u naSem radu na predikativu) — alternative se generiSu za onaj deo iskaza koji
je kontrastiran (istaknut), a skup alternativnih iskaza je oblika ‘Neke jabuke su
[lokacija]’. Medutim, pretpostavljamo da fokus na predikativu paznju sagovorni-
ka skrece sa kvantifikatora, te izostaje generisanje alternativa za kvantifikator, a
samim tim i izvodenje implikature:

) Kontekst: Sa drveta smo ubrali 5 jabuka. Situacija na slici: 5 od 5
jabuka je na stolu.
a. Iskaz (R): Neke jabuke su NA STOLU.

b. Rt Neke jabuke su PORED STOLA.
Neke jabuke su ISPOD STOLA.
Neke jabuke su NA PODU.®

S obzirom na to da izrazi u predikativu ne formiraju skalu, te nema jacih i
slabijih alternativa, izostaje i generisanje ograni¢enog skupa R, kao i negiranje
jacih alternativa.

Imajuéi na umu navedene procedure, o¢ekujemo da ¢e se implikature izvo-
diti ukoliko je kvantifikator fokalizovan, dok ¢e izostati ukoliko je na predikativu.
Zanima nas i kakvu ¢e interpretaciju kvantifikator neki dobiti u neutralnim rece-
nicama, koje su posebno viseznacne, jer nijedan element nije posebno istaknut.

Iz ugla informacionog fokusa, u kontekstu naseg istrazivanja, primeri sti-
mulusa sa fokalizovanim kvantifikatorom mogu se analizirati na slede¢i nacin:

(6) a. Sa drveta smo ubrali 5 jabuka.
b. [[TNEKE], jabuke] su na stolu.
c. Na stolu su [[TNEKE], jabuke],.

U navedenom primeru mozZemo govoriti o tzv. kontrastnoj temi (engl. con-
trastive topic, prema Endriss 2009), koja se moze razumeti kao tema sa umetnu-
tim fokalizovanim konstituentom. Recenice (6b) i (6¢) sadrze temu neke jabuke,

¢ Treba napomenuti da je potencijalni skup alternativa u slu¢aju fokusa na predikativu $iri od
skupa mogucih alternativa za fokus na kvantifikatoru.
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kojom se upucuje na jedan deo skupa jabuka koji je prethodno uveden u diskurs
(reCenicom (6a)). U ovom kontekstu neophodno je naglasiti izraz neke (u govoru bi
nosio recenicni akcenat, otuda strelica), ukoliko Zelimo da istaknemo neke kao cen-
tralnu i novu informaciju koja kontrastira sa svim drugim potencijalnim funkcijama
od skupa jabuka do moguéih podskupova.

U narednom primeru, tema (stara informacija) — skup jabuka — prethodno je
uvedena u diskurs re¢enicom (7a), dok je nova informacija da su one na stolu. Fokus
je tako na glagolskoj frazi, dok predikativ na stolu nosi akcenat na osnovu pravila
dodeljivanja markera fokusa novim elementima u diskursu (Schwarzschild 1999).”

@) a. Sa drveta smo ubrali 5 jabuka.
b.[Neke jabuke] . [su NA STOLUT]..
c. [NASTOLU? su], [neke jabuke],.

Kako bismo ispitali ove pretpostavke sproveli smo dva eksperimenta sa odra-
slim govornicima srpskog jezika.

3. Eksperimenti

3.1 Procedura

U istrazivanju je ucestvovalo 56 odraslih govornika srpskog jezika, koji su ek-
sperimentima pristupali putem interneta. Sprovedena su dva eksperimenta u kojima
je koris¢en Zadatak procene istinitosne vrednosti iskaza (engl. Truth Value Judge-
ment Task, Crain & Thornton 1998, Gordon 1998). U ovom zadatku od ispitanika se
ocekuje da procene da li sadrzaj iskaza sa kvantifikatorom neki (npr. Neke jabuke su
na stolu) odgovara vizuelnom sadrzaju prikazanom na slici (npr. u kontekstu u kome
je 5 od 5 jabuka na stolu). Spisak stimulusa i instrukcija zadatka dati su u Dodatku,
a primeri tipova stimulusa prikazani su na Slici 1.*

Za potrebe ovog istrazivanja zadatak je modifikovan na 2 nacina:

a) Upotrebljena je uvodna recenica (npr. Sa drveta smo ubrali 5 jabuka.),
koja prethodi slici 1 iskazu, sa ciljem da se da kontekst u odnosu na koji
se ispitivani iskazi sa kvantifikatorom procenjuju, odnosno da se ogranici
domen vazenja kvantifikovane imenicke fraze. Objekti na slici se u iskazu
posmatraju kao ve¢ data informacija, pa se otvara mogucnost da se ime-
nica (npr. jabuke) u okviru pluralne kvantifikovane imenicke fraze (neke
Jjabuke) tumaci kao odredena i referencijalna, a ne kao neodredena.

b) Umesto da ispitanici odgovore na pitanje koje je uobiCajeno u eksperi-
mentima ovog tipa (Da li je iskaz tacan?), uveden je glavni junak Pera

7 Sud autora je da je u datom kontekstu prikladnije upotrebiti imenicu jabuke nego neodredenu
sintagmu neke jabuke. Kako bi recenica bila sasvim prikladna u datom kontekstu, u kome se
predikativ na stolu istice kao nova informacija, neophodno bi bilo upotrebiti odredenu sintagmu
poput: te jabuke, sve jabuke, date jabuke i sl.

8 Slike su u eksperimentu date u boji.
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koji zajedno sa ispitanicima gleda slike i upotrebljava ciljane iskaze
koji se procenjuju. Modifikacija podrazumeva da junak ne vidi dobro,
pa je zadatak ispitanika da sa da ili ne odgovore na pitanje Da li je
Pera dobro video? Ovom modifikacijom pokusali smo izbeci jedan od
klju¢nih problema dosadasnjih eksperimenata, a to je procena logicke
tac¢nosti (s obzirom na to da su ciljani iskazi, iako neprikladni, ipak
logicki ta¢ni u datom kontekstu).

U oba eksperimenta ciljani iskaz sa kvantifikatorom rneki dat je u kontekstu u
kome bi prikladnija bila upotreba kvantifikatora svi i ispitan je u 8 pokusaja. Radi se o
logicki tacnim, ali pragmaticki neprikladnim iskazima (npr. Neke jabuke su na stoluu
kontekstu u kome je 5 od 5 jabuka na stolu). Osim ciljanih iskaza, ispitana su i 2 tipa
kontrolnih iskaza (u 8 pokusaja): prvi tip su tacni i prikladni iskazi (Neke banane su
na stolu u kontekstu u kome je 3 od 5 banana na stolu), a drugi tip su neta¢ni iskazi
(Neke lopte su na stolu u kontekstu u kome nijedna lopta nije na stolu). U istrazivanje
su ukljucena i 4 filera — iskazi ¢ija je svrha da unesu raznovrsnost u zadatak i napra-
ve balans izmedu odgovora da/ne. Umesto kvantifikatora, u filerima su upotrebljeni
pridevi za boju (npr. Crvene ptice su na drvetu). Stimulusi su izlagani u pseudo-ran-
domiziranom redosledu. Glavnom delu zadatka prethodila je faza zagrevanja u kojoj
se ispitanici upoznaju sa svim tipovima iskaza i sa procedurom zadatka.

Slika 1: Primeri tipova stimulusa koriS¢enih u eksperimentu (ciljani, kontrolni i fileri)

Uvod: Sa drveta smo ubrali 5 jabuka. Uvod: U parku zivi 5 ptica.

~ -y

e

.y
Ciljani iskaz (5 od 5): Filer: Crvene ptice su na drvetu.
Neke jabuke su na stolu. Pitanje: Da li je Pera dobro video?

Pitanje: Da li je Pera dobro video?
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Uvod: Sa pijace smo doneli 5 banana. Uvod: Za rodendan smo dobili 5
lopti.

eF S

=%

Kontrolni iskaz (3 od 5): Kontrolni iskaz (0 od 5):
Neke banane su na stolu. ~ Neke lopte su na stolu.
Pitanie: Da li ie Pera dobro video? Pitanje: Da li je Pera dobro video?

3.2 Varijable

Sprovedena su dva eksperimenta: u prvom eksperimentu kvantifikovana ime-
nicka fraza smestena je u inicijalnu, a u drugom eksperimentu u finalnu poziciju.

Nezavisne varijable u istrazivanju su: fokus (obelezen velikim slovima) sa 3 ni-
voa: fokus na kvantifikatoru (VEKE jabuke su na stolu), fokus na predikativu (Neke
Jjabuke su NA STOLU) i neutralni fokus (Neke jabuke su na stolu), i red reci sa dva
nivoa: inicijalna pozicija kvantifikovane fraze (Neke jabuke su na stolu) i finalna po-
zicija kvantifikovane fraze (Na stolu su neke jabuke). U oba nivoa faktora reda reci,
kvantifikovana fraza je u polozaju subjekta. U istrazivanju smo kontrolisali i faktor
partitivnosti sa 2 nivoa: partitivno (neke od jabuka) i nepartitivno (neke jabuke).

Zavisna varijabla je procenat odbacenih ciljanih iskaza — onih u kojima je
kvantifikator neki upotrebljen u kontekstu u kome bi prikladnija bila upotreba kvan-
tifikatora svi. Odbacivanje neprikladnih iskaza posmatra se kao indikator da su ispi-
tanici izveli skalarnu implikaturu.

4. Rezultati

Eksperiment 1

U prvom eksperimentu ucestvovalo je 27 odraslih govornika srpskog jezika,
koji su nasumic¢no rasporedeni u 3 grupe. Kvantifikovana imenicka fraza nalazi se
u inicijalnom polozaju u iskazu, odnosno red reci je neutralan (subjekat — predikat):
Neke jabuke su na stolu. Ispitanici nisu gresili na kontrolnim stimulusima — postoji
adekvatna interpretacija tacnih i prikladnih, kao i netacnih stimulusa, $to znaci da
su odrasli govornici srpskog sposobni da adekvatno interpretiraju osnovno znacenje
kvantifikatora neki.

Rezultati pokazuju nizak procenat iskaza sa implikaturom (Grafikon 1): im-
plikature se izvode u 16,6% slucajeva za nepartitivne i 49% slucajeva za partitivne
stimuluse.
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Odgovori ispitanika uneti su u analizu varijanse ANOVA. Analiza pokazu-
je znacCajne osnovne efekte mesta fokusa (F=3,812; df=2; p=,36) i partitivnosti
(F=18,081; df=1; p=,000), kao i znacajnu interakciju izmedu fokusa i partitivno-
sti (F=5,063; df=2; p=,015). Fokus na predikativu znacajno onemogucava izvo-
denje implikature, dok partitivnost podstice izvodenje implikature, ali samo kada
je fokus na kvantifikatoru ili kada je neutralan.

Vazan nalaz je i da fokus na kvantifikatoru i neutralni fokus daju sli¢an
efekat.” Kada su iskazi napisani, ispitanici neutralne iskaze ¢itaju tako $to fokus
smestaju na kvantifikator, §to se moze iskoristiti kao empirijsko opravdanje za
upotrebu neutralnih stimulusa u ovakvom tipu istraZivanja.

- = t
Grafikon 1: Proporcija izvedenih implikatura (+SI) u inicijalnoj poziciji
kvantifikovanog izraza

Eksperiment 2

U ovom eksperimentu ucestvovalo je 29 odraslih govornika srpskog jezika,
koji su nasumi¢no rasporedeni u 3 grupe. Kvantifikovana fraza nalazi se u final-
noj poziciji (red reci je predikat — subjekat): Na stolu su neke jabuke. Ispitanici
nisu gresili na kontrolnim stimulusima — postoji adekvatna interpretacija tacnih i
prikladnih, kao i neta¢nih stimulusa.

Rezultati pokazuju nizak procenat izvedenih implikatura (Grafikon 2), ali
veci u odnosu na eksperiment 1: za nepartitivne stimuluse implikature se izvode
u 37% slucajeva, dok se kod partitivnih stimulusa implikatura izvodi u 68% slu-
Cajeva.

Odgovori ispitanika uneti su u analizu varijanse ANOVA. Analiza pokazuje
znacajan osnovni efekat partitivnosti (F=16,101, df=1, p=,000), dok za razliku
od eksperimenta 1, ne postoji efekat fokusa, niti interakcija fokusa i partitivnosti.
Partitivnost znacajno podsti¢e generisanje implikatura i kada se promeni red reci.

° Ovo potvrduje i Post-hoc Scheffe test, koji pokazuje da, kada govorimo o fokusu, statisticki
znacajna razlika postoji samo izmedu fokusa na predikativu i neutralnog fokusa (p=,039).

272



Mirjana Miri¢

1 F—- S T T— ET— — e

0.8

8.6 = | B e i S

0.4 - —E— e -

0.2 4 s . _I_ . Sl
0 - - - - |

part | nepart| part |nepart| part |nepart | Wl

| kvantifikator | predikativ | neutralan

Grafikon 2: Proporcija izvedenih implikatura (+SI) u finalnoj poziciji
kvantifikovanog izraza

Eksperimenti 112

Kada se dobijeni podaci unesu u analizu varijanse sa 3 faktora (mesto foku-
sa, polozaj kvantifikovanog izraza i partitivnost), dobijamo znacajan osnovni efekat
partitivnosti (F=33,921, df=1, p=,000), znacajan osnovni efekat pozicije kvantifiko-
vanog izraza (F=4,061, df=1, p=,049), i zna¢ajnu interakciju partitivnosti i fokusa
(F=4,116, df=2, p=,022). Dakle, faktori partitivnost i polozaj kvantifikovanog izraza
pojedinacno uti¢u na procenat izvedenih skalarnih implikatura, za razliku od faktora
fokusa, koji se nije pokazao znacajnim sam po sebi. Medutim, fokus u interakciji sa
partitivnos¢u utice na izvodenje implikatura.

Efekat polozaja kvantifikovanog iskaza, odnosno red reci, uti¢e na izvodenje
implikature tako Sto finalni polozaj omogucava da se, za razliku od inicijalnog po-
lozaja, implikature generiSu i u iskazima sa fokusom na predikativu, a olakSava se
pristup implikaturi i kada je re¢ o nepartitivnim iskazima. Efekat partitivnosti utice
na izvodenje implikature tako Sto se skalarne implikature izvode u znacajno vec¢em
procentu kada je upotrebljena partitivna konstrukcija (neke od jabuka). Ovim se
omogucéava ogranicenje domena vazenja kvantifikovane imeniCke fraze, te imenica
jabuke dobija odredenu, referencijalnu interpretaciju. Iako kontrastni fokus pojedi-
nacno nije znacajan u trofaktorskoj analizi, blokira implikature kada je rasporeden
na predikativ.

5. Diskusija

U cilju ispitivanja uloge fokusa u izvodenju skalarnih impliktura sprovedena
su dva eksperimenta. Rezultati potvrduju ranije nalaze istrazivanja o interpretaci-
ji kvanti-fikatora neki u srpskom jeziku: procenat izvedenih implikatura nizi je u
odnosu na procenat implikatura u istrazivanjima drugih jezika, pa moZzemo re¢i da
je kardinalna interpretacija kvantifikatora neki u srpskom jeziku dostupnija u odno-
su na kvantifi-kacijsku. Ovakav rezultat navodi na zaklju¢ak da se kardinalna in-
terpretacija moze smatrati nultom (engl. default) interpretacijom. Kvantifikacijska
interpretacija nije rezultat automatskog procesa, odnosno skalarmo znacenje nije in-
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herentni deo znacCenja kvantifikatora neki, ve¢ se mora ojacati u kontekstu. Ovi
nalazi u skladu su sa pragmatickim modelima koji isticu inicijalnu preferenciju
ka doslovnom znacenju logickih izraza u odnosu na njihovo pragmaticki ojaca-
no znacenje (Bott & Noveck 2004, Breheny et al. 2006). U srpskom jeziku, u
uslovima definisanim eksperimen-tom, doslovna interpretacija daje neodredeno
tumacenje kvantifikovane imenicke fraze.

Jedan od nacina da se znaCenje kvantifikatora ojaca tako da ukljuci skalar-
nu implikaturu jeste fokalizacija. Rezultati prvog eksperimenta (kvantifikovani
izraz na pocetku reCenice) pokazuju da kontrastni fokus znacajno utice na proces
izvodenja skalarnih implikatura — kada je fokus smeSten na kvantifikator ili kada
je neutralan, implikatura je dostupnija, za razliku od fokusa na predikativu, koji
izrazito onemogu-¢ava izvodenje implikature. Kada je fokus na predikativu, al-
ternative se generiSu za taj deo iskaza, dok alternative za kvantifikator nisu dostu-
pne. Vazno je napomenuti da se u ovom slucaju kontrastni fokus na predikativu
poklapa sa informacionim fokusom koji se rasporeduje na kraj reCenice (Neke
jabuke su NA STOLU). Informacioni fokus uvodi izraz u predikativu kao novu i
relevantnu informaciju, dok kontrastni fokus indukuje alternative za isti deo izra-
za, te kvantifikator neki nije relevantan i interpretira se kardinalno.

U oba izvedena eksperimenta najjaci efekat postize se upotrebom partitivne
konstrukcije, za koju pretpostavljamo da suzava domen vazenja kvantifikovane
fraze na kontekstom dat skup objekata prikazanih na slici. Uloga partitivnosti u
izvodenju implikatura bice poseban predmet drugih radova, ali je ovde vazno
istaci efekat interakcije partitivnosti i fokusa. Kada je fokus na kvantifikatoru
ili kada je neutralan, upotreba partitivne konstrukcije izrazito olakSava pristup
implikaturi i dovodi do kvantifikacijskog Citanja izraza neki. Medutim, efekat
partitivnosti slabi (odnosno blokiran je) kada je fokus na predikativu, te postoji
samo kardinalna interpretacija.

Ispitivani faktori mogu se rangirati prema svojoj ulozi u procesu izvodenja
implikatura: efekat partitivnosti se potire fokusom na predikativu, dok potonji
blokira finalna pozicija kvantifikovane fraze.

Cini se da je finalni poloZaj u iskazu izuzetno vazan za interpretaciju iskaza,
jer se alternative generiSu za kontrastno fokalizovani deo iskaza koji je u finalnoj
poziciji (bilo da je re¢ o predikativu, kada se implikature blokiraju, ili o kvan-
tifikovanom izrazu, kada se implikature izvode). Osim kontrastnog fokusa koji
motiviSe generisanje alternativa za frazu neke jabuke, finalni polozaj je i najpri-
rodniji za informacioni fokus u srpskom — neobelezeni red reci kreée od stare ka
novoj informaciji, od pozadine ka fokusu (Halupka-ReSetar 2011: 22), i omogu-
¢ava da se kvantifikator u frazi neke jabuke interpretira kao nova, relevantna in-
formacija.'® Kako navodi Stjepanovié¢ (1999), u slu¢ajevima kada je cela recenica
nova informacija, fokus se smatra neutralnim ukoliko je red reci u recenici proto-

10 Stavige, stimulusi u kojima je subjekat u finalnoj poziciji, a kontrastni fokus na predikativu
(NA STOLU su neke jabuke), autoru intuitivno deluju kao neprikladni.
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tipican (subjekat — glagol — objekat), a reCenicni akcenat je na najdublje umetnutom
elementu. Kada samo jedan deo recenice ¢ini informacioni fokus (kao $to je slucaju
naSem istrazivanju), taj fokus se smatra neutralnim ukoliko sledi presuponirani deo
recenice i nosi receni¢ni akcenat.

Fokus treba posmatrati kao sredstvo kojim se paznja sagovornika skrece na
element iskaza koji je za govornika relevantan i time postaje dodatni resurs za lakSu
ili kvalitetniju obradu iskaza od strane sagovornika. Fokus se namece kao pragmatic-
ko ili diskursno sredstvo, ali kao §to naglasavaju Chevallier i dr. (2008), uloga foku-
sa nije apsolutna: fokus Cini skalarnu interpretaciju ceS¢om, ali ne i obaveznom. Kod
implikatura treba generisati alternative i izabrati onu koja odgovara kontekstu (t;.
odbaciti one koje ne odgovaraju), a fokus je taj koji olakSava generisanje alternativa,
jer skre¢e paznju na zahtev govornika da se za konkretan izraz generiSu alternative.

Kao $to napominju von Fintel (1994) i Stalnaker (1979), svaki diskurs pri-
rodnog jezika odvija se u kontekstu, a kontekst predstavlja vazan izvor restrikcije
kvantifikatora. Iskazi se ne odnose na celokupan univerzum, ve¢ nam pragmatika
omogucava da izaberemo odgovaraju¢i univerzum u odnosu na koji bismo procenli
neki iskaz. Zadatak ispitanika u nasem istrazivanju bio je da neki interpretiraju kvan-
tifikacijski — trebalo je razresiti viSeznacnost, odnosno iskljuciti kardinalnu interpre-
taciju. To je moguce ukoliko se uspostavi odgovaraju¢i domen vazenja kvantifiko-
vane imenicke fraze: fraza neke jabuke ne odnosi se na sve moguce jabuke, ve¢ na
ogranic¢eni skup kontekstom datih jabuka. Ova kontekstualna restrikcija se postize
uvodnom recenicom, partitivnom frazom, ali i fokusom na kvantifikatoru, ¢ime se
evocira alternativni skup iskaza za datu imenicku frazu.

6. Zaklju¢na razmatranja

Dobijeni rezultati pokazuju da je znaCenje kvantifikatora neki uslovljeno pra-
gmatikom konteksta i da je kod odraslih govornika srpskog jezika dominantna lo-
gicka interpretacija. Medutim, podaci sugerisu da je izvodenje implikatura, pa i pra-
gmaticko zakljucivanje uopste, osetljivo na niz konkretnih jezickih faktora i upucuju
na kompleksnu spregu sintakse, semantike, pragmatike, informacijske strukture i
prozodije u slozenom fenomenu interpretacije recenica.

Rezultati namecu potrebu da se skalarne implikature sagledaju iz ugla poten-
cijalne medujezicke varijacije. Ostaje otvoreno pitanje iz kojih razloga je procenat
izvedenih implikatura u srpskom nizi u odnosu na druge jezike. U prethodnim rado-
vima se kao jedan od relevantnih uzroka navodi medujezicka varijacija (Katsos et
al. 2009), ali se ne indetifikuju konkretni jezicki faktori koji doprinose uocenoj va-
rijaciji. Kao jedan od relevantnih parametara namece se svakako partitivnost, faktor
koji nije kontrolisan u prethodnim eksperimentima, ali ni ovaj faktor nije presudan.
Videli smo da uslovi eksperimenta u kojima se kombinuje nekoliko znacajnih fakto-
ra (upotreba uvodne recenice, upotreba partitivne konstrukcije, fokus na kvantifika-
toru, finalni polozaj kvantifikovane imenicke fraze) i dalje daju znatno nizi procenat
implikatura u srpskom jeziku — 68%. Provere zvucnih stimulusa mogle bi rasvetliti
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ovo pitanje, ali dosadasnji rezultati prevashodno ukazuju na medujezic¢ku varija-
ciju koja mora biti temeljnije ispitana u ovom domenu.

Dobijeni podaci imaju implikacije i na razvojnu perspektivu. Istrazivanje
je pokazalo da je u domenu izvodenja skalarnih implikatura evidentna varijacija i
kod odraslih govornika i da je ona (izmedu ostalog) jezicki uslovljena. Prisustvo
varijacije kod odraslih namece potrebu da se revidira norma u odnosu na koju se
posmatra decija sposobnost izvodenja implikatura. Nalazi koji potvrduju ulogu
fokusa u izvodenju implikatura ukazuju da se razvojni problem moze razmotri-
ti i iz drugacije perspektive: uzrok poteskoca mozda ne lezi u kapacitetima za
izvodenje skalarnih implikatura (bilo pragmatickim, kognitivnim ili pak meta-
jezickim), ve¢ u kapacitetima da se akomodira informacijska struktura iskaza i
prepozna odnos dato-novo.
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Dodatak

Instrukcija zadatka

Na donjoj slici mozete videti Peru, sa kojim ¢ete gledati slike. Pera inace nosi naocare,
ali ih je danas zaboravio, pa mu je potrebna vasa pomo¢. Zadatak je da procitate recenicu koja
je data iznad slike, pogledate sliku, 1 da potom procitate Sta Pera kaze da se na slici nalazi. U
Perinim re¢enicama su velikim slovima napisane reéi koje su u re¢enicama NAGLASENE.
Oznacite polje sa DA ili NE ispod pitanja da li je Pera dobro video Sta se na slici nalazi.

Stimulusi
Stimuluse navodimo u neutralnom obliku, u inicijalnoj poziciji kvantifikovane imenic-
ke fraze, dok su u eksperimentu realizovani u dva nivoa reda reci, kao i u tri nivoa fokusa.

Ciljani stimulusi — logicki tacni, ali neprikladni (5 od 5 objekata je na slici)
Neke jabuke su na stolu./Neke od jabuka su na stolu.

Neke bojice su u pernici./Neke od bojica su u pernici.

Neki cvetovi su u saksiji./Neki od cvetova su u saksiji.

Neke knjige su na polici./Neke od knjiga su na polici.

Kontrolni stimulusi

Tacni i prikladni (3 od 5 objekata je na slici)

Neke banane su na stolu./Neke od banana su na stolu.
Svi misevi su u kavezu./Svaki od miseva je u kavezu.
Netacni (0 od 5 objekata je na slici)

Neke lopte su na stolu./Neke od lopti su na stolu.

Sve kruske su na drvetu./Svaka od krusaka je na drvetu.

Fileri

Crveni auti¢i su na podu.
Zuti cvetovi su u saksiji.
Zelene jabuke su na stolu.
Plave lutke su na krevetu.
Crvene ptice su na drvetu.
Zute olovke su na stolu.

Mirjana Mirié

THE ROLE OF FOCUS IN GENERATING
SCALAR IMPLICATURES

This paper deals with the way in which focus affects scalar implicatures in the inter-
pretation of the Serbian quantifier neki ‘some’ (e.g. Some apples are on the table). Two
experiments have been conducted with 56 adult native speakers of Serbian, based on
a modified version of the Truth-value judgment task. The results show a lower propor-
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tion of implicatures generated in Serbian than in other languages, which suggests
that scalar implicatures are not generated automatically. The cardinal interpretation
of the quantifier neki is dominant, the quantificational interpretation and implicatu-
res (some=not all) being facilitated by the use of the partitive construction (neke od
jabuka ‘some of the apples’), as well as by positioning the quantified noun phrase
in final sentence position (Na stolu su neke jabuke ‘On the table are some apples’).
Under certain conditions, contrastive focus affects the generation of scalar impli-
catures. These results show that the process of generating scalar implicatures goes
beyond semantics and pragmatics and into other language domains, such as infor-
mation structure.

Keywords: information focus, contrastive focus, quantifier neki ‘some’, scalar im-
plicatures, Serbian.
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LEVA PERIFERIJA KLAUZE / CP U SRPSKOM JEZIKU!

Apstrakt Na osnovu redosleda elemenata koji mogu prethoditi kanonickom polozaju
subjekta, u radu se analizira leva periferija klauze, pre svega u nezavisnoj (glavnoj)
klauzi, ali i u zavisnim klauzama. Nakon prikaza postojec¢ih analiza strukture klauze u
srpskom jeziku i Rizzijevog (1997, 2004) kartografskog pristupa u kojem se tradicio-
nalna fraza komplementizatora (CP) reanalizira kao niz visSe funkcionalnih projekcija,
predstavlja se analiza Neeleman i Titov (2009), u kojoj se tema i fokus poimaju kao
osnovni pojmovi u informacijskoj strukturi, tvrdi se da su obelezja [tema], [fokus] i
[kontrast] privativna, odn. da obelezje [kontrast] podjednako mogu imati i tematizo-
vane i fokalizovane fraze. Ova analiza se potom koristi kao polaziste za rasvetljavanje
strukture leve periferije klauze u srpskom jeziku, primenjujuci je kako na glavne tako
i na umetnute klauze. Dolazi se do zakljucka da se upitne reci i kontrastno fokalizo-
vane fraze u ovom jeziku mogu javiti zajedno ali samo po utvrdenom redosledu, na
osnovu ¢ega se daje predlog razudene strukture tradicionalne CP projekcije, u kojoj su
polozajne moguénosti posmatranih elemenata posledica postojanja izbornih formalnih
obelezja koja se mogu dodati kada leksicka jedinica postane deo numeracije, te da je
nivo veze izmedu sintakse 1 informacijske strukture sam leksikon.

Kljucne recdi: fraza komplementizatora, tema, fokus, upitne reci, leva periferija.

1. Uvod

Iako je osnovni red reci u klauzi u srpskom jeziku subjekat — glagol — objekat,
rasporedivanje elemenata u recenici je slobodno, s tim da razli¢ite realizacije reda
reci imaju uticaja na diskursno-pragmaticki status reCenog. Drugim recima, red reci
u recenici jeste slobodan ali on nikako nije proizvoljan jer se razli¢itom organizaci-
jom receni¢nih elemenata postize neki diskursno-pragmaticki cilj, kao $to je, na pri-
mer, predstavljanje nekog elementa kao nove teme ili kao kontrastne teme. Red reci,
dakle, ne menja propoziciju ali itekako moze uticati na kontekstualnu prikladnost
reCenice.? Naime, sledeCe varijacije reda reéi sa subjektom u inicijalnom poloZzaju
su sve gramati¢ne i prihvatljive u srpskom jeziku ali su neke prikladnije u jednom
kontekstu, dok druge odgovaraju vise nekom drugom kontekstu:

! Rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije, br. 178002 Jezici i kulture u vremenu i prostoru.

2 U natinu prezentiranja re¢eni¢nog sadrzaja dakako igraju vaznu ulogu i pojedine prozodijske
komponente, kao $to su re¢eni¢ni akcenat, njegova distribucija i intenzitet, intonacija, itd. U ovom radu
se ne¢emo baviti prozodijom ali v. rad Markovi¢ i Mili¢ev u ovom zborniku.
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(N a. Jovan piSe pismo Mariji.
b. Jovan piSe Mariji pismo.
c. Jovan Mariji pise pismo.
d. Jovan Mariji pismo piSe.

Tradicionalno se smatra da su prvo i poslednje mesto u recenici, odnosno
njen pocetak i kraj, narocito istaknuti (Popovi¢ 1997: 16), pa u tom smislu, u
neutralnoj intonaciji i pod pretpostavkom da je u gornjim recenicama posled-
nji element nosilac re¢eni¢nog akcenta, one se razlikuju po tome §ta se u njima
predstavlja kao informativno teziste, tj. fokus —u (1a) Marija, u (1b) pismo, itd.
S druge strane, Jovan, kao stalni ¢lan u gornjim reCenicama, predstavlja temu, tj.
ono o kome ili o ¢emu je re€ u datoj recenici (Stanoj¢i¢ i Popovic¢ 1995: 354-355).

Polaze¢i od Cinjenice da su u srpskom jeziku (kao i u mnogim drugim jezi-
cima u kojima je slobodan red reci, npr. u ¢eSkom, Sturgeon 2008) strukturni po-
lozaji na levoj 1 desnoj ivici klauze povezani s odredenim diskursnim funkcijama,
predmet analize u ovom radu bice leva periferija klauze, $to podrazumeva sve
one elemente koji se mogu naci u polozaju koji prethodi subjektu u kanonickom
polozaju. S obzirom na to da se u srpskom jeziku upitne re¢i moraju pomeriti na
pocetak klauze, da se u levoj periferiji javljaju i kontrastna i nekontrastna tema,
kao i kontrastno fokalizovane fraze, a u umetnutim klauzama i komplementi-
zator, cilj rada je da se utvrdi koji se od ovih elemenata mogu naéi u recenici
istovremeno, pod kojim uslovima i u kom redosledu. Konacno, odgovor na ova
pitanja posluzic¢e kao osnov da se ponudi detaljna struktura fraze komplementi-
zatora u srpskom jeziku i da se objasni zasto, kako i gde u levoj periferiji moze ili
mora da se javi neki reCeni¢ni element.

No, da bismo analizirali levu periferiju klauze, neophodno je upoznati se sa
receni¢nom strukturom srpskog jezika.

1.1 Receni¢na struktura u srpskom jeziku

U generativnim analizama srpskog jezika postoji nekoliko, u manjoj ili ve¢oj
meri sli¢nih, pristupa dvema klju¢nim pojavama u sintaksi srpskog jezika: pome-
ranju glagola i polozaju klitika. Ovde ¢emo se prvo osvrnuti na stavove Progovac
(2005), Stjepanovi¢ (1999, 2004, 2007) i Boskovica (2001, 2009), a potom ponu-
diti reCeni¢nu strukturu u srpskom jeziku koja ¢e se u kasnijem toku rada koristiti.

Prema Progovac (2005: 17), glagol se u srpskom jeziku, kroz sve usputne
funkcionalne projekcije, pomera u polozaj upravnog elementa najvise funkcio-
nalne projekcije u klauzi, AgrSP. Buduci da se u srpskom jeziku participi i po-
mo¢ni glagoli slazu sa subjektom, pretpostavka je da se i oni pomeraju u (kom-
pleks) AgrS (inkorporirajuéi se u klitike i noseci ih sa sobom), ali se ne moraju
izgovoriti u najvisSem polozaju (otud uz Predstavila mi ih je (Mirjana) 1 Mirjana
mi ih je predstavila, 2005: 161).

Stjepanovi¢ (1999, 2004, 2007) dokazuje da se glagoli u srpskom jeziku
mogu podi¢i iznad priloga za nacin, ali ne i iznad priloga koji modifikuju celu
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reCenicu. Zbog toga recenica (2) ne moze imati tumacenje (2b) (pravilno je ovde
prilog za nacin), dok se u recenici (3) prilog moze interpretirati na oba nacina:

) Odgovara pravilno Mileni.

a. Daje pravilan odgovor Mileni.

b. *Pravilno Cini §to odgovara Mileni.
3) Pravilno odgovara Mileni.

a. Daje pravilan odgovor Mileni.

b. Pravilno ¢ini §to odgovara Mileni.

Ako se prilozi koji modifikuju reCenicu (tj. klauzu) pripajaju adjunkcijom na
TP, ovo je za Stjepanovi¢ dokaz da se glagoli u srpskom jeziku podizu u upravnu
kategoriju T. Tako se u primeru (3), u kome se pravilno moze tumaciti kao prilog koji
modifikuje celu recenicu, glagol mora naéi u polozaju neposredno iza priloga (up.
Pravilno Milena odgovara, gde se prilog moze tumaciti samo kao nacinski prilog ali
ne i kao recenicni). Ovo pomeranje je fakultativno, otuda su moguce obe interpreta-
cije u slucaju recenice (3).

Boskovi¢ (2001, 2009) tvrdi da se u srpskom jeziku ne pomeraju samo glagoli
u licnom glagolskom obliku, ve¢ da se i glagoli u bezlicnom glagolskom obliku
vidljivo podizu. Osnovnu strukturu klauze u srpskom jeziku koju predlaze Boskovi¢
(2008b) dajemo u (4) a ilustrujemo primerom (5). Primetimo da primer (5) na nivou
fonetske forme, usled obaveznog drugog polozaja klitika u intonacijskoj frazi, dobija
oblik (6):

4) [ subjekat[  glagolska klitika [ khtlka etickog dativa [ rec prilog [
(/fisgrpli gl. oblik/;[ dativska kht1ka [ akuzativna k11t1ka [ (hcm gl. r
AgrlOP AgrDOP
oblik)]]11111]
®) Ja sam ti mudro mu je precutala.
(6) Ja sam ti mu je mudro precutala.

Ako strukturu predlozenu u (4) primenimo na recenicu (7a), dobi¢emo struk-
turu (7b) (zanemarujuci sve kopije koje se brisu):

@) a. Oni su ti mudro prijavili policiji Petra.
b.[ oni[ su[ ti[ mudro[ prijavili[ policiji [ Petra[ ...]J1T1111]
AgrsP AgrsP AP TP TP AgrlOP AgrDOP VP
Napomenimo jo$§ da Boskovi¢ (2001, 2009) smatra da fonetska forma moze
da izgovori bilo koji element viSe¢lanog lanca® (ne nuzno najvisi) ukoliko se na taj
nacin sprecava krSenje nekog pravila fonetske forme, te da se ovakav pristup lako
moze primeniti u slucaju klitika, ali da je nejasna motivacija za izgovaranje nizih
kopija u slucajevima kada klitika u re¢enici nema.
Na osnovu svega recenog, mozemo zakljuciti slede¢e o osnovnoj receni¢noj
strukturi u srpskom jeziku: leksicki glagol dodeljuje tematska obelezja unutar pro-

3 Vise€lanim lancem (engl. non-trivial chain) smatra se lanac koji ima vi$e od jednog ¢lana, kao npr.
lanac stvoren pomeranjem nekog operatora.
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jekcije vP — objektu (ili objektima) unutar VP, a subjektu u SpecvP. Pomo¢ni
glagol se iz ¢vora T, gde se i sam glagol mora pomeriti da bi overio obelezja ve-
zana za glagolsko vreme (ili da bi overio jako obelezje) podize u AgrSP, kako bi
se slozio sa subjektom. Klitike se generiSu svaka u svojoj projekciji, odakle se, u
cilju overe relevantnih obeleZja, pomeraju svaka u svoju Agr projekciju (u ovom
pogledu ponaSaju se isto kao i nekliticki oblici), a grozd formiraju tek na nivou
fonoloske forme.*

Zagradivanjem, osnovnu sintaksi¢ku strukturu klauze u srpskom jeziku
mozemo prikazati i na sledeci nacin:

) [ [ subjekat[ glagolska klltlka[ Klitika etickog dativa[ rec. prilog [
CP AgrsP Agrs] TP TP
li(‘:nibgl. oblik [ datlvska klitika [ akuzativna klitika [ (liéni
VP

gl. bl e

1.2 Tema i organizacija rada

Ovaj rad ima za cilj da ukratko predstavivsi Rizzijev (1997, 2004) karto-
grafski prikaz strukture projekcije CP, s jedne strane, te tipologiju teme, fokusa
1 kontrasta koju predlazu Neeleman i Titov (2009), s druge, analizira relevantnu
empirijsku gradu u srpskom jeziku i ponudi strukturu leve periferije klauze koja
¢e se uspesno primeniti na podatke iz srpskog jezika, pritom uzimajuci u obzir
stavove iznete u Halupka-Resetar (2009, 2011), te Aboh (2010).

Rad je organizovan na sledeéi nacin. U 2. odeljku se ukratko predstavljaju
Rizzijevi (1997, 2004) argumenti za predlaganje slozenije strukture projekcije
CP, koja podrazumeva uvodenje niza funkcionalnih upravnih elemenata poput
Top za temu, Foc za fokus, itd. Tre¢i odeljak daje pregled analize Neeleman i
Titov (2009), te Neeleman i dr. (2009), koji tvrde da su obelezja [tema], [fokus]

4 Potonju tvrdnju Stjepanovi¢ (1999) dokazuje umetanjem materijala izmedu klitika, $to je
dozvoljeno pod uslovom da umetnuti materijal ¢ini posebnu intonacijsku frazu. Naime, da se razlog
negramati¢nosti primera (i) ne krije u prekidanju grozda klitika potvrduje gramaticnost recenice
(i1) — klitike moraju zauzeti drugi polozaj u svojoj intonacijskoj frazi, Sto je za klitiku ga u primeru
(i1), deo recenice iza umetnutog materijala:
(1) a. *Sutra ¢e u skoli mu vaspitacica vratiti igracku.
b. *Marija mu slu¢ajno je prosula kafu na ruku.
(i1) Oni su, kao §to sam vam rekla, dali ga meni.
Uz ovo, a u prilog stavu da klitike u sintaksi ne formiraju grozd, govore i Cinjenice vezane za
redosled klitika — postojanje hijerarhijskog odnosa potvrduju i slede¢i primeri (prema Stjepanovi¢
1999):
(iii) a. Ja sam mu ga pokazala a i vi ste mu-gapokazatt.
b. *Ja sam mu ga pokazala a i vi ga stemupokazatt.

c. *Ja sam mu ga pokazala a i vi mu ste-gapokazatt.
(iv) a. ?Mi smo mu ga dali a i vi ste mu ga-datt.

b. *Mi smo mu ga dali a i vi ste ga mu-dali.
(v) a.?Marija mu zeli da ga predstavi.
b. *Marija ga zeli da mu predstavi.
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i [kontrast] privativna, odn. da obelezje [kontrast] podjednako mogu imati i tema-
tizovane i fokalizovane fraze. Nakon ovoga se u Cetvrtom odeljku iznose podaci iz
srpskog jezika. U 5. odeljku predlaze se analiza leve periferije klauze u srpskom
jeziku a u poslednjem, 6. odeljku, iznose se zakljucci rada i daju smernice za dalje
istrazivanje.

2. Rizzijeva (1997, 2004) teorija strukture leve periferije

Kartografska istrazivanja re¢enicne strukture datiraju otprilike iz istog vremena
kao minimalisti¢ki program Chomskog i razvijala su se uporedo sa njim. Sustina ovog
pristupa jeste pretpostavka da svi jezici funkcioni$u prema istim principima unutar fra-
ze i klauze i da, u skladu s ovim, fraze i klauze u svim jezicima imaju istu funkcionalnu
strukturu. Drugim re¢ima, kartografski pristup zasniva se na ideji da postoji univerzal-
na hijerarhija funkcionalnih projekcija koje dominiraju VP, NP, AP, PP, itd. ¢ak i pored
toga $to se jezici medusobno razlikuju u pogledu vrste pomeranja koje dozvoljavaju,
kao i u pogledu toga da li ¢e vidljivo realizovati svaki upravni element i specifikator
(Rizzi 1997, Cinque 1999, 2002). U jakoj verziji ove teorije, postojanje nekog funk-
cionalnog elementa (i pripadajuce fraze, naravno) znacilo bi da se taj funkcionalni
element mora javiti i u svim drugim jezicima, bez obzira na to da li se u njima realizuje
taj element ili ne (npr. postojanje fraze DP u srpskom ili japanskom jeziku, u kojima
nema clanova). U blazoj verziji teorije pretpostavka je da se jezici mogu razlikovati u
tipu 1 broju funkcionalnih projekcija koje biraju iz univerzalnog inventara funkcional-
nih projekcija, kao i u pogledu njihove hijerarhije (Cinque & Rizzi 2008). Cilj ovog
pristupa jeste da dokaze postojanje sistematskog poklapanja izmedu morfosintaksickih
i semantickih obelezja i funkcionalnih projekcija (tj. strukturnog polozaja elemenata
i njihove interpretacije), dajuéi pritom $to detaljnije i Sto preciznije mape sintaksickih
konfiguracija, Sto se postiZe razlaganjem sintaksickih struktura na kategorije.

Postoje¢em inventaru funkcionalnih kategorija (DP, IP, CP i vP) u kartografskom
pristupu Rizzija (1997) dodaje se jos nekoliko, jer se predlaze rastavljanje leve perife-
rije (domena CP) na Cetiri projekcije: ForceP (fraza ilokucione snage), TopicP (fraza
teme), FocusP (fraza fokusa) i Fin(iteness)P (fraza finitnosti, tj. licnog glagolskog obli-
ka). Uz ovo, autor pretpostavlja i postojanje tri sintaksicka sloja: (a) leksicki sloj, ¢iji je
upravni element glagol koji dodeljuje tematske uloge, (b) flektivni sloj, koji je projek-
cija nekog funkcionalnog upravnog elementa koji predstavlja konkretnu ili apstraktnu
morfolosku specifikaciju glagola i dopusta (engl. license) argumentska obelezja poput
padeza i slaganja, te (c) komplementizatorski sloj, €iji je upravni element najcesce
slobodna funkcionalna morfema i u kome se interpretira tema i razni drugi, opera-
torski elementi poput upitnih reci, relativnih zamenica, fokalizovanih elemenata, itd.
Ovakav slojeviti sistem omogucava i uvodenje sistema ilokucione snage i finitnosti,
koji se Cesto naziva i podeljenom frazom komplementi-zatora (engl. split CP structure)
i u kome svaki sloj odgovara odredenoj funkciji. Sloj ilokucione snage odreduje tip
klauze: upitna, uzvicna, odnosna, itd. Sloj finitnosti odreduje specifikaciju glagolskog
vremena, koja odgovara glagolskom vremenu izraZzenom u nizem flektivnom sistemu
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(IP). Nizi sloj (unutrasnji domen) sadrzi fleksijsku frazu (IP). Drugim re¢ima, za
Rizzija (1997), domen CP ne predstavlja ekstenziju IP, a samim tim ni (leksickog)
glagola, ve¢ se sustinski razlikuje od IP. Pored obaveznih projekcija snage (FoceP)
i finitnosti (FinP) ovakav podeljen CP moze sadrzati i (izborne) projekcije TopP za
temu (koja se definiSe kao znanje koje govornik pretpostavlja da deli sa sluSaocem)
1 FocP za fokus. Pomeranje u ove projekcije se motivise potrebom da se zadovo-
lji odgovarajuéi kriterijum (pomera-njem nekog elementa u polozaj specifikatora
odredenog upravnog elementa), Sto je u skladu sa videnjem da svako pomeranje
mora predstavljati poslednje pribeziste (up. overu obelezja u terminologiji Chom-
skog 1993). Projekcije TopP i FocP dakle, nisu obavezne, ali je njihovo mesto u
strukturi strogo odredeno na nacin prikazan u slede¢em dijagramu (pri ¢emu se,
kako napominje Rizzi (1997: 295), u klauzi moze naci neograni¢en broj TopP pro-
jekcija ali samo jedna projekcija fokusa):

9 ForceP

U ovakvoj strukturi, u kojoj svakom obelezju odgovara po jedan upravni
element (Cinque & Belletti 2004), redosled upravnih elemenata je strogo odreden
11isti u svim klauzama, sto je posledica Rizzijevog (1997) kriterijumskog pristupa
(engl. criterial approach) poslednjem pribeZistu (engl. Last Resort).’

Prikazana kartografska struktura delimi¢no ¢e se usvojiti u analizi koju
¢emo predstaviti u 4. odeljku. No pre toga ¢emo, u narednom delu rada, izneti i
stavove Neeleman i Titov (2009) i Neeleman i dr. (2009).

5 Naime, ovakav kriterijumski pristup zahteva da se izmedu upravnog elementa neke funkcionalne
projekcije u levoj periferiji i odgovarajucih obelezja relevantne klase uspostavi odnos slaganja
specifikatora sa upravnim elementom, tj. da se element koji je nosilac odgovarajuc¢eg obelezja
pomeri u specifikator funkcionalnog upravnog elementa poput Q, Top, Foc, itd. Autor ovo
formalizuje na slede¢i nacin: ,,XP_ and X, must be in a Spec-head configuration, for F = Q, Top,
Foc, R, ... “(Rizzi 2006: 102)
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3. Tipologija teme, fokusa i kontrasta u Neeleman i dr. (2009)

Izucavajuéi tipologiju pojn...va informacijske strukture i njihovo preslikavanje
na sintaksu, Neeleman i Titov (2009) i Neeleman i dr. (2009) tvrde da je kartografski
pristup Rizzija (2003) pogresan, te da ne postoje strogo odredeni polozaji za pome-
ranje tematizovanih i fokalizovanih konstituenata ve¢ da se mogu uociti odredene
generalizacije koje se ticu tema, fokusa i kontrastivnih elemenata, iz kojih autori
izvode sledecu tipologiju: ¢’

tema fokus
obi¢na tema® informacioni fokus’
nekontrastno
[tema] [fokus]
kontrastoo kontrastna tema kontrastni fokus
[tema, kontrast] [fokus, kontrast]

Tabela 1. Tipologija tema, fokusa i kontrasta (Neeleman et al. 2009)3

Slede¢i stavove Vallduvija i Vilkune (1998), Molnar (2002), McCoya (2003)
i Giusti (2006), Neeleman i dr. (2009) poimaju temu i fokus kao osnovne pojmove
u informacijskoj strukturi, kojima se moze dodati kontrastno tumacenje. Kako je
prikazano u Tabeli 1, za ove autore je kontrastna tema zapravo obi¢na tema koja se

¢ Kako autori napominju, kontekst Pricaj mi o X (engl. Tell me about X, Reinhart 1981) ¢ini da se
element X protumaci kao nekontrastna tema, tj. ono o ¢emu je re¢, o emu se govori.

7U generativnoj lingvistici se obi¢no razlikuju najmanje dve vrste fokusa — informacioni (ili prezentaci-
oni) fokus, ¢ija je uloga da da novu, nepresuponiranu informaciju, nasuprot kontrastnom (ili identifika-
cionom) fokusu, koji je operacija sli¢na kvantifikaciji. Jedan od znacajnih radova u pogledu tipologiza-
cije fokusa jeste E. Kiss (1998b), koja kaZe da od skupa kontekstualno ili situaciono datih elemenata za
koje predikatska fraza potencijalno moze da vazi, identifikacioni fokus predstavlja onaj iscrpni podskup
za koji predikatska fraza zaista vazi (E. Kiss 1998b: 245). Sintaksicki, identifikacioni fokus je operator,
jer se pomera u polozaj opsega u specifikatoru neke funkcionalne projekcije i vezuje promenljivu. S
druge strane, informacioni fokus se ne pomera, tvrdi ova autorka, i, za razliku od identifikacionog,
informacioni fokus se javlja u svakoj re¢enici.

Za Neelemana i dr. (2009) ‘fokus’ predstavlja informaciju koja se istie u propoziciji, npr. u odgovo-
ru na pitanje s upitnom reci fokus je onaj deo odgovora koji zamenjuje upitnu re¢ u pitanju. Sledeci
Reinhart (1981), ‘tema’ se koristi u smislu onoga o ¢emu je rec, entiteta o kojem se radi u iskazu (ili
diskursu), dok se kontrastno interpretirani elementi poimaju kao elementi koji pripadaju kontekstualno
datom skupu iz kojeg se biraju, ¢ime se iskljucuje izbor nekih drugih (ili ¢ak svih ostalih) elemenata
datog skupa.

8 Jasno je da postoje i drugadije karakterizacije tema, fokusa i kontrasta. Npr. Rooth (1992, 1996) nudi
analizu iz perspektive semantike, Lee (2003) zastupa (delimi¢no) pragmaticki stav dok Zimmerman
(2007) daje diskursno-semanti¢ko objasnjenje kontrasta (v. i Lee 2006 i izvore koji se tu navode).
Zanimljivo je primetiti komentar Boeckxa i Grohmanna (2004, beleska 2), koji kazu da je moguce
da su ono §to se naziva kontrastnom temom i ono §to se naziva kontrastnim fokusom zapravo jedna
ista stvar. Zapazanje da je kontrastna tema zapravo vrlo sli¢na fokusu postoji, izmedu ostalih, i kod
Wagnera (2009) i Titov (2010).
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tumaci kontrastno, dok je kontrastni fokus zapravo informacioni fokus koji dobi-
ja kontrastnu interpretaciju. Obelezja [tema], [fokus] i [kontrast] autori tretiraju
kao privativna obelezja i na podacima iz razlicitih jezika Neeleman i dr. (2009)
dokazuju da je postojanje kontrasta zavisno od postojanja teme ili fokusa, odn. da
obelezje [kontrast] podjednako mogu imati i tematizovane i fokalizovane fraze.
Ovakav pristup daje ocekivane rezultate, jer se, tvrde autori, zaista mogu uociti
pravila koja se odnose na [temu] i stoga se primenjuju i na obicne (nekontrastne)
1 na kontrastne teme, pravila koja se odnose na [fokus], a samim time i na kontra-
stni 1 nekontrastni fokusa, kao i pravila koja se odnose na [kontrast] i primenjuju
se na kontrastne teme i kontrastne fokuse.

Na osnovu primera iz ruskog jezika, u kojem se informacioni fokus obave-
zno javlja u poslednjem polozaju u recenici, dok je kontrastni fokus obicno blize
pocetku recenice, autori nude slede¢u generalizaciju:

(10) [Fokus] se dopusta u polozaju na kraju klauze.
(Neeleman & Titov 2009)

Budu¢i da kontrastno fokalizovani elementi takode imaju obelezje [fokus],
ova generalizacija predvida da i kontrastno fokalizovani elementi moraju biti
dopusteni u istom polozaju, te da su informacioni i kontrastni fokus nuzno u
komplementarnoj distribuciji, i to ne zbog toga §to u levoj periferiji postoji neki
jedinstven polozaj (npr. TopP ili FocP, kao u Rizzijevom kartografskom pristu-
pu), ve¢ zbog toga Sto postoji jedinstven polozaj za [fokus] (tj. sve fokalizovane
elemente) na kraju klauze. Vazno je ovde dodati da se kontrastno fokalizovani
elementi usled obelezja [kontrast] mogu pomeriti ka levoj ivici klauze, $to autori
sazimaju u narednoj generalizaciji:

(11) [Kontrast] omoguéuje A’-pomeranje.’

U narednom odeljku rada iznosimo podatke iz srpskog jezika uz opSirnu
analizu meduodnosa tematizovanih, fokalizovanih i upitnih elemenata, kako bi-
smo u petom, klju¢énom odeljku rada, pokazali da nijedan od prethodno opisana
dva pristupa ne moze direktno da se primeni na ove podatke i ponudili jedno novo
videnje strukture leve periferije klauze u srpskom jeziku.

4. Leva periferija klauze u srpskom jeziku
U ovom delu rada izne¢emo nekoliko ¢injenica vezanih za red reci u srp-

skom jeziku a u pogledu leve periferije klauze. Prvo ¢emo dati pregled elemenata
koji se mogu ili moraju na¢i u inicijalnom polozaju (odeljak 4.1), potom ¢emo u

% Ova generalizacija zapravo na drugadiji na¢in formuli¥e ono §to su ranije predlagali i E. Kiss
(1998), u izvesnoj meri i Rizzi (1997), a to je da je kontrast inherentno kvantifikacione prirode i
da dopusta A’-pomeranje zbog toga Sto se ovom operacijom stvaraju strukture kvantifikacije (up.
i belesku 7).
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odeljku 4.2 istraziti koji se od ovih elemenata mogu javiti istovremeno na pocetku
klauze i u kojoj meri je odreden njihov redosled, nakon ¢ega ¢emo pokazati kako se
glavne klauze razlikuju od umetnutih klauza u pogledu strukture leve periferije (4.3).

4.1 Elementi u levoj periferiji klauze

Srpski jezik vazi za jezik u kojem je red re¢i diskursno uslovljen. Obicne,
nekontrastne teme se u sprskom, kao i u mnogim drugim jezicima, nalaze u inicijal-
nom polozaju, s obzirom na to da tema sluzi i kao neka vrsta polazista za ono $to se
recenicom kazuje. Ona predstavlja poznatu informaciju, ono o ¢emu se govori ili o
¢emu se radi u recenici (CeS¢e, u diskursu), npr. u recenici

(12) Marija je juée poljubila Jovana.!

Marija predstavlja temu, ono o ¢emu se govori, dakle da bi ova recenica bila
prikladna, neophodno je da referent (ili skup kome on pripada) bude poznat i go-
vorniku i sluSaocu. 1z ovoga sledi da izrazi koji nisu referencijalni, poput anafora
i imenickih frazi sa univerzalnim kvantifikatorom (svaki covek u primeru (13)) ne
mogu igrati ulogu teme:!!

(13) (#Pricaj mi o svakom Coveku.) #Svaki covek voli da pojede 1 popije.

Pojam teme u ovom ¢e se radu, slede¢i Reinhart (1981), poimati kao ono o
¢emu je re¢ u iskazu. Naime, neki sintaksicki konstituenti mogu uvesti temu diskur-
sa, suziti ili proS§iriti temu, itd. i oni se nazivaju reCenicnim temama ili lingvistickim
temama. Njih valja razlikovati od onih izraza u iskazu koji prosto ukazuju na trenut-
nu temu diskursa (v. i Lambrecht 1994). Ovu razliku mozemo ilustrovati slede¢im
diskursom preuzetim iz Neeleman i dr. (2009):

(14) a. Maxine was introduced to the queen on her birthday.
‘Maksin su predstavili kraljici na njen rodendan.’
b. She was wearing a special dress for the occasion.
‘(Ona) je nosila posebnu haljinu za tu priliku.’

U gornjem primeru, Maxine je lingvisticka tema jer uvodi novu temu diskursa
o0 kojoj se u komentaru kazuje da su je predstavili kraljici na njen rodendan. S druge
strane, licna zamenica se ni u komentaru primera (14a) niti u recenici (14b) ne moze
se smatrati lingvistiCkom temom ve¢ samo izrazom koji upucuje na temu.

Odgovor na kontekstnu recenicu ili pitanje moze sadrzati vise elemenata koji
su kontekstualno dati i tada sagovornik bira koju ¢e od tih elemenata upotrebiti kao
lingvisticku temu svoga odgovora. Tematizovani element ¢e se naéi na pocetku re-
cenice, dok je raspored ostale poznate informacije (koju u nastavku obelezavamo

1 Teme ¢emo u nastavku obelezavati kurzivom a kontrastne teme polucrnim kurzivom.

' E, Kiss (2002: 25), medutim, istite da u madarskom jeziku, nereferencijalni izrazi (ukljuéujuéi i
sintagme sa univerzalnim kvantifikatorom) mogu postati referencijalni i specifi¢ni i biti tematizovani
samo ukoliko su kontrastni, jer je kontrastiranje nacin individuacije, tj. izdvajanja. Na slian nacin, i
u japanskom jeziku, sufiks —wa, koji obelezava temu, moze se dodati i na nereferencijalni izraz, uz
obaveznu kontrastnu intonaciju i interpretaciju (Kuno 1973: 46-47).
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podvlacenjem) proizvoljan. Kako to i kontekstna recenica otkriva, referenti izra-
za juce, Marija i Petar u primeru (15) poznati su sagovornicima, §to omogucéava
da bilo koji od ta tri elementa bude tematizovan, a da se ostali jave u bilo kom
redosledu:

(15) (Kazi mi $ta se juce desilo s Marijom i Petrom.)
a. Juce je Marija Petra POLJUBILA.
b. Juce je Petra Marija POLJUBILA.
c. Marija je Petra ju¢e POLJUBILA.
d. Marija je juce Petra POLJUBILA.
e. Petra je Marija ju¢e POLJUBILA.
f. Petra je juce Marija POLJUBILA.

U ovom radu ¢emo, dakle, smatrati da svaki iskaz moZze imati samo jednu
temu (reCenicnu temu).

Informacioni fokus, deo rec¢enice koji odgovara upitnoj reci u kontekstnom
pitanju i koji prosto izrazava pripadnost nekog elementa odredenom skupu (u
primeru (16), Petar pripada skupu grdenih osoba), u srpskom se jeziku obi¢no
javlja na samom kraju recenice,'? kao $to pokazuju naredni primeri:

(16) Koga grdi Marija?
a. Marija grdi PETRA."
b. #Marija PETRA grdi.
c. 7PETRA Marija grdi.
d. 7PETRA grdi Marija.
e. #Grdi Marija PETRA.
f. #Grdi PETRA Marija.

lako je red re¢i u svim gornjim recenicama sasvim gramatican, samo (16a)
predstavlja prikladan odgovor na pitanje Koga grdi Marija?

S druge strane, konstrastni fokus, koji podrazumeva izbor podskupa iz ne-
kog skupa alternativa, u srpskom se jeziku moze naci u recenici u bilo kom po-

12 Halupka-ReSetar (2008) pokazuje da se (u govornom jeziku) informacioni fokus ponekad moze
javiti i u kanonickom polozaju koji zauzima element koji odgovara na upitnu re¢, i to najcesée u
slucaju subjekatskih pitanja, u kojima ispitanici ¢esto ¢ak favorizuju kanonicki polozaj elementa
koji nosi novu informaciju. U pitanjima poput (i), veéi broj ispitanika je smatrao (ib) prikladnijim
odgovorom na pitanje od (ia):
(i) Ko je kupio knjigu?

a.  Knjigu je kupio IVAN.

b. IVAN je kupio knjigu.
Na osnovu ovog i sliénih primera, autorka zakljuéuje da u srpskom postoji i nefinalni informacioni
fokus, koji se od finalnog fokusa razlikuje ne samo po polozaju ve¢ i u pogledu prozodijskih obelezja
(v. Halupka-Resetar 2012). U nastavku rada ne¢emo govoriti o ovoj posebnoj vrsti informacionog
fokusa.

13 Informacioni fokus ¢emo, u skladu sa standardnom tipografijom, obeleZavati velikim §tampanim
slovima, a kontrastno fokalizovane elemente polucrnim slovima.
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lozaju, ukljucujuci i polozaj na samom pocetku ali i na samom kraju recenice,' §to
potvrduje kontekstna prikladnost sva tri odgovora osobe B u slede¢em dijalogu:

(17) A: Pri¢aj mi o Petru. Cujem da je jude sreo Mariju.
B1: (Ne, Petar je u Beogradu.) Pavle je sreo Mariju.
B2: (Ne, Petar je u Beogradu.) Mariju je Pavle sreo.
B3: (Ne, Petar je u Beogradu.) Mariju je sreo Pavle.

(18) A: Pri¢aj mi o Petru. Cujem da je jude sreo Mariju.
B1: (Ne, Marija je u Beogradu.) Petar je sreo Anu.
B2: (Ne, Marija je u Beogradu.) Petar je Anu sreo.
B3: (Ne, Marija je u Beogradu.) Anu je Petar sreo.

Konstrastni i nekontrastni fokus javljaju se u komplementarnoj distribuciji:
dok potonji daje novu informaciju, kontrastni fokus, kako i sdm termin otkriva, kon-
tras-tira jedan element skupa sa ostalim njegovim elementima, stoga je logi¢no da se
u istom iskazu ne moze istovremeno i dati nova informacija i kontrastirati:

(19) a. Juce sam kupila knjigu U PLATOU.
b. Juée sam kupila knjigu u Platou.
c. *Juce sam kupila knjigu U PLATOU.

Kako god da variramo red reci u primeru (19c¢), istovremena upotreba kontras-
tno i informaciono fokalizovane fraze jednostavno nije moguca ni u sprskom jeziku,
ni u drugim jezicima.

Ovde valja ista¢i da odgovor na pitanja s upitnim rec¢ima u nekim jezicima
moze sadrzati ili jednu ili drugu vrstu fokusa, zavisno od konteksta (takva je situa-
cija npr. u madarskom jeziku, v. E. Kiss 1998, ali i u srpskom, o éemu ¢e biti vise
rec¢i u narednom odeljku) i da zbog toga ovaj test nije uvek pouzdan pokazatelj
vrste fokusa. Zato Lee (2003) predlaze upotrebu pitanja sa rastavnim veznikom,
kao u primeru (20), kao pouzdaniji test za utvrdivanje postojanja kontrasta (v. 1
Szabolcsi 1981):

(20) A: Dali je Jovan prvo rekao ,,mama” ili je prvo rekao ,.tata”?
B: Jovan je prvo rekao ,,mama”.

Osoba B u svom odgovoru zadrzava presupoziciju osobe A da je Jovan prvo
rekao ili ‘mama’ ili ‘tata’, ali istovremeno zadovoljava ocekivanje osobe A da iz-
borom jednog disjunkta negira drugi. Na ovaj nacin, kontrastni fokus eliminiSe sve

14 Stjepanovi¢ (1999, 2003) tvrdi da se u srpskom jeziku kontrastni fokus dopusta i polozajno,
pomeranjem kontrastno fokalizovane sintagme u neki preverbalni sintaksicki polozaj, ali i prozodijski,
kontrastnim naglaskom (i). Istovremeno, medutim, ona priznaje da pomeranje nije obavezno, te da su
recenice sa prozodijski obelezenim kontrastnim fokusom u poslednjem polozaju takode prihvatljive
(ii), ali ih smatra manje prikladnim (primeri i sudovi preuzeti su iz Stjepanovi¢ 1999: 74-75).
(i) a. Mariju je Petar zagrlio.
b. Petar je Mariju zagrlio.
(i) ?? Petar je zagrlio Mariju.

Boskovi¢ (u privatnom razgovoru) smatra da prihvatljivost kontrastnog fokusa na kraju recenice raste
srazmerno ,,tezini” fokalizovane fraze, pa je tako, za razliku od (ii), u sluéaju primera (iii) in situ
kontrastni fokus sasvim prihvatljiv:

(iii) Petar je zagrlio Marijinu sestru od tetke.
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druge elemente datog skupa i daje iscrpan odgovor na pitanje. Pojam kontrastnog
fokusa unekoliko je sli¢an pojmu kontrastne teme, koja se javlja u kontekstima
u kojima sluSalac odgovara na pitanje koje se razlikuje od onog koje je govornik
postavio, npr.

21 A: Sta su ti deca poklonila za rodendan?
B: Marija mi je poklonila MINDUSE.

Marija se u gornjoj recenici kontrastira sa ostalim ¢lanovima skupa, a im-
plikatura je da je osoba B i od druge dece dobila nesto drugo. Kao test za pre-
poznavanje kontrastne teme moze posluziti pitanje sa sastavnim veznikom (Lee
2003), npr. u odgovoru na pitanje (21), osoba B ne postuje presupoziciju osobe
A o mogucoj temi, jer dok osoba A postavlja pitanje o Citavom skupu referenata
koji ¢ini temu (deca), osoba B presuponira pitanje sa sastavnim veznikom Sta
su ti Marija i ostali poklonili za rodendan? 1 odgovara samo na prvi deo pitanja.

Jos jedna vrsta elemenata koji se u srpskom jeziku moraju naéi u inicijal-
nom poloZaju jesu upitne i odnosne zamenice, poput ko, Sta, koji, kada, itd. Na
osnovu paralelizma koji primecuje izmedu upitnih elemenata i kontrastno foka-
lizovanih elemenata u pogledu njihovog polozaja u recenici Stjepanovi¢ (1999,
2003) tvrdi da je pomeranje upitnih re¢i zapravo podtip pomeranja fokalizovanih
elemenata (ovo je u skladu sa autorkinim stavom o preverbalnom poloZaju kon-
trastnog fokusa u srpskom jeziku, v. belesku 12). Upitne reci se, kao $to je pozna-
to, u srpskom jeziku moraju naéi na pocetku recenice, a ukoliko u recenici ima
viSe od jedne upitne reci, tada je njihov redosled na pocetku recenice slobodan: s

(22) a. Ko ¢e §ta obaviti?
b. Sta ée ko obaviti?
(23) a. Ko li ¢e Sta obaviti?
b. Sta li ée ko obaviti?
(24) a. Pitam se ko ¢e Sta obaviti.

b. Pitam se Sta ¢e ko obaviti.

Kako ovi primeri pokazuju, redosled (argumentskih) upitnih reci slobodan
je kako u glavnim klauzama (Cak i u prisustvu vidljivog komplementizatora),

15 De Cuba i Mitrovi¢ (2008) primecuju odredena ogranicenja u pogledu dugog pomeranja upitnih
reci i redosleda argumenata i adjunkta. Naime, adjunktska upitna re¢ se uopste ne moze pomeriti
iz komplementa faktivnog glagola (i), dok je iz komplementa nefaktivnih glagola (ii) pomeranje
moguce ali adjunktska upitna re¢ mora prethoditi argumentskoj upitnoj reci:
(1) a. Zasto tvrdis [da si Nenadu dao knjigu t ]?
b. *Zasto zna$ [da si Nenadu dao knjigu t ]?
(i) a. Zasto koga tvrdi$ [da je Marko istukao tt ]?
b. *Koga zasto tvrdi§ [da je Marko istukao tt ]?
Objasnjenje koje autori daju podrazumeva da u slucaju nefaktivnih glagola, postoji
dodatna struktura, projekcija cP izmedu glagola (V) i projekcije CP, koja omogucava
adjunkciju upitnog elementa i time njegovo pomeranje u visu klauzu. Buduci da se upitne
re¢i moraju pomerati kroz CP, a adjunkti su pripojeni ovoj projekciji, sledi da adjunktske
upitne re¢i moraju prethoditi argumentskim.
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tako i u umetnutim kontekstima.

Ovo nas dovodi do poslednje kategorije elemenata o kojima ¢e u ovom radu
biti reci, a to su sami komplementizatori, upravni elementi projekcije CP. Pretpostav-
ka je da su oni uvek u polozaju C,' a tu spadaju subordinativni veznici i vezni¢ki
spojevi, poput da, da li, kad, dok, iako, itd.

U narednom odeljku istrazi¢emo medusobni odnos i redosled elemenata o ko-
jima je u ovom odeljku bilo reci, nakon ¢ega ¢emo ponuditi strukturu leve periferije
klauze u srpskom jeziku.

4.2 Redosled elemenata u levoj periferiji

U prethodnom odeljku dali smo pregled elemenata koji se u srpskom jeziku
mogu ili moraju naci u levoj periferiji klauze. U ovom odeljku ¢emo istraziti koji
se od ovih elemenata mogu istovremeno naci u reCenici, u kojoj meri je njihov re-
dosled slobodan i da li promene redosleda elemenata uticu na tumacenje recenice.
Na osnovu dosad re¢enog, jasno je da ¢e se samo komplementizatori (veznici) naci
u polozaju C, §to znaci da bi ostali elementi, ukoliko se ne javljaju u komplemen-
tarnoj distribuciji sa komplementizatorom, trebalo da zauzmu polozaj SpecCP (pod
pretpostavkom da upravni elementi mogu imati viSe specifikatora, kako predlaze
Chomsky 1995) ili pak, da je struktura leve periferije klauze razudenija nego Sto se
pretpostavlja.

Pokazali smo da iako viSe fraza u reCenici moze predstavljati poznatu informa-
ciju, samo jedna od njih moZe €initi kontrastnu ili nekontrastnu temu — dve vrste tema
su, dakle, u komplementarnoj distribuciji (primer (19)). Takode valja istaci da se tema
obi¢no nalazi na pocetku recenice, iako se kontrastno fokalizovani element moze naci
i ispred nekontrastne teme (npr. u prici o Mariji i tome kako ju je Petar juce sreo, u pri-
meru (18B3) kontrastno fokalizovana fraza Anu prethodi tematizovanoj frazi Petar).

Kontrastno fokalizovana fraza moze se javiti i sa kontrastnom temom, kao u
sledecoj reCenici (prema Neeleman & Titov 2009):

(25) Moja deca nikada ne igraju igre. Zapravo, to i nije sasvim tacno.
Petar ponekad igra §ah.

U ovom primeru je Petar kontrastna tema, buduc¢i da se govornik ispravlja i
umesto tematske fraze moja deca u nastavku govori o podskupu tematskog skupa
(kao da se radilo o konjunkciji Petar i (moja) ostala deca). Dakle, primer (25) poka-
zuje da se kontrastna tema u srpskom jeziku (ali i u engleskom, v. Neeleman & Titov
2009) moze javiti zajedno s kontrastnim fokusom.

Da se i dve kontrastno fokalizovane fraze mogu javiti istovremeno u re¢enici u
srpskom jeziku potvrduju sledeéi primeri:

16 Pretpostavka da su svi komplementizatori u polozaju C nije nekontroverzna. B. Arsenijevi¢ (u
privatnom razgovoru) smatra moguc¢im da da zauzima polozaj upravnog elementa projekcije PolP
(projekcija za polaritet, v. Pollock 1989, Laka 1990, Zanuttini 1997), MoodP (za glagolski nacin) ili
ForceP (5to jeste jedna od projekcija CP za koju se ovde zalazemo), a da su kad, dok 1 ako upitni izrazi
(gde je iako zapravo i+ako, kao §to je iko ustvari i+ko, ista je i+Sta, itd).
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(26) A: Odakle ti ove minduse? Da li ti ih je Petar poklonio za rodendan?
B: Ne, Marko mi ih je dao za 8. mart.

Mogucénost primene testa disjunkcije dokazuje da se ovde radi o dva kon-
trastno fokalizovana elementa, jer se Marko kontrastira sa Petrom iz kontekstnog
pitanja, dok se 8. mart kontrastira sa rodendanom, a da pritom sagovornici ne
misle na odreden skup darodavaca i praznika, §to samo potvrduje da se kontrastni
skup ne mora eksplicirati na nacin koji smo ilustrovali u primeru (20) gore.

U primeru (15) videli smo da moze biti tematizovan bilo koji element u
recenici Ciji je referent poznat sagovornicima, dok se ostali elementi koji takode
izrazavaju poznatu informaciju mogu javiti u bilo kom redosledu, s tim da se
poznata informacija mora javiti pre nove, tj. informacionog fokusa koji je u fi-
nalnom polozaju, otud diskursna neprikladnost sledeceg primera u kontekstu koji
ovde ponavljamo:

(27) (Kazi mi $ta se juce desilo s Marijom i Petrom.)
#Petra je POLJUBILA juce Marija.

Naravno, red re¢i u gornjem primeru potpuno je gramatican, ali se ovakvim
nizanjem elemenata glagol i objekat tumace kontrastno, a reCenica podrazumeva
da je nekom drugom Marija juce uradila nesto drugo, npr ... a Jovana je osSama-
rila.

Takode je vazno primetiti da tematizovani element mora prethoditi fokusu,
tj. da se fokus uvek nalazi nize od teme. Ovo podjednako vazi za informacioni
fokus (15-16) i za kontrastni fokus, koji se, kako smo ve¢ istakli, moze naciu bilo
kom polozaju u recenici koji je nize od teme:

(28) A: Pricajte mi o Rimu. Je li neko bio tamo?
B: Ne znam za Rim. Marija je bila u Veneciji.
#B: U Veneciji je Marija bila.

Naravno, tema ne igra nuzno gramaticku funkciju subjekta, pa je zamislivo
da npr. sa dvoprelaznim glagolima, jedan od objekata bude tema a drugi fokus.
U odeljku 1.1 prikazali smo osnovnu sintaksicku strukturu u srpskom jeziku, u
kojoj se indirektni objekat nalazi u viSem hijerarhijskom polozaju od direktnog
objekta. Cinjenica da je u dole datom kontekstu prikladan odgovor samo onaj u
kome kontrastna tema prethodi kontrastno fokalizovanoj frazi (bez obzira na nje-
nu gramaticku funkciju), dokazuje da je u ovom jeziku strogo utvrden redosled
kontrastnih elemenata i da fokus nuzno sledi temu:

(29) A: Sta je sa razglednicama? Kome je njih poslala Marija?'?
B: Ne znam za razglednice. Pismo je Marija poslala Jovanu./ Pismo je
Marija Jovanu poslala.

17 Ovaj primer i naredni ilustruju moguénost da odgovor na pitanje s upitnom reci izrazi kontrastni fokus.
Naime, iz kontekstnog pitanja primera (29) jasno je da je u diskursu ve¢ bilo reci o drugim postanskim
posiljkama (npr. pismima) i drugim primaocima postanskih posiljaka (npr. Petar, Suzana, itd).
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#B: Jovanu je pismo Marija poslala./ Jovanu je Marija poslala pismo.
(30) A: Sta je sa Petrom? Sta je njemu poslala Marija?

B: Ne znam za Petra. Jovanu je Marija poslala pismo. / Jovanu je

Marija pismo poslala.

#B: Pismo je Jovanu Marija poslala. / Pismo je Marija Jovanu poslala.

Dodamo li kontekstnoj recenici jo$S nekoliko elemenata, kao u primeru (31),
vide¢emo da je redosled diskursno datih elemenata u recenici izboran, s tim da se,
kako smo ve¢ naglasili, kontrastna tema mora na¢i u polozaju koji prethodi kontras-
tnom fokusu, ali i svim drugim elementima ¢iji referent predstavlja informaciju koje
je sagovornicima poznata:

3D A: Sta je sa Petrom? Sta je njemu juée poslala Marija brzom postom?
B: Ne znam za Petra. Jovanu je (Marija) juce (Marija) brzom postom

poslala pismo. / Jovanu je brzom postom (Marija) juce (Marija) pismo poslala.
#B: Juce je Jovanu (Marija) brzom postom (Marija) poslala pismo.

Na osnovu dosadasnjih primera, mozemo ponuditi sledec¢u hijerarhiju medu-
odnosa kontrastno i nekontrastno tematizovanih odn. fokalizovanih elemenata u srp-
skom jeziku:

(32) a. C-TopP > C-FocP/ I-FocP

b. C-Foc > Top > C-FocP/ I-FocP

gde C-Top stoji za kontrastnu temu, Top za nekontrastnu temu, C-Foc za kontrastni
fokus, a I-Foc za informacioni fokus. Ovde je bitno ista¢i da prikazana hijerarhija za
sada ne podrazumeva postojanje funkcionalnih projekcija (C-)TopP i (C/I-)FocP, ve¢
samo daje Sematski opis uocenih tendencija. Druga vazna napomena tice se komple-
mentarne distribucije kontrastnih i nekontrastnih tema ali i razli¢itih polozajnih mo-
gucnosti ove dve vrste elemenata (otud dve klauze generalizacije u (32)): dok obic-
noj temi moze prethoditi kontrastno fokalizovani element (32b, up. primer (18B3)),
kontrastna tema se mora nacéi u inicijalnom polozaju u recenici (32a). Konacno, znak
./ 1izmedu kontrastnog i informacionog fokusa oznacava izbornost i sugerise da su
kontrastni i informacioni fokus (kao i tema) u komplementarnoj distribuciji, s tim
da se prvi moze naci u vise polozaja, dok je potonji polozajno vezan za sam kraj
recenice (ali v. i belesku 14).

Kada tema nije jezicki realizovana ili nije kontrastna, kontrastno fokalizovani
elementi se mogu (ali ne moraju) naci u inicijalnom polozaju u recenici. Na osnovu
niza testova Stjepanovi¢ (1999) identifikuje polozaje u koje se kontrastno fokalizo-
vani elementi pomeraju kao (rekurzivni) AgrSP i PredP (projekcija izmedu TP i VP)
i zakljuCuje da se (fokalizovani) upitni elementi u reCenicama poput (22-24) nalaze u
istom strukturnom polozaju kao i elementi koji nose kontrastni fokus (u odgovorima
B1 primera (17), te B3 u primeru (18), v. i primere (i-ii) u beleSci 14), otuda slicnost u
moguénostima tumacenja priloga i kao recenicnog i kao nacinskog u (33) i (35), odno-
sno samo kao nacinskog u (34) i (36)'® —u prvom slucaju, prilog mudro je u polozaju
adjunkcijom pripojenim na TP, dok je u potonjim primerima adjunkt pripojen na vP

18 Ovde dajemo sudove Stjepanovi¢ (1999).
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(niza upitna rec je u SpecPredP), te je ovde samo nacinska interpretacija moguca:

(33) Ko mudro koga savetuje?
a. 770d koga je mudro §to savetuje koga?
b. Ko kome daje mudre savete?
(34) Ko koga mudro savetuje?
a. *Od koga je mudro §to savetuje koga?
b. Ko kome daje mudre savete?
(35) Marija mudro Petru auto prodaje.
a. Mudro je od Marije §to Petru prodaje auto.
b. Marija na mudar nacin Petru prodaje auto.
(36) Marija Petru mudro auto prodaje.
a. *Mudro je od Marije $to Petru prodaje auto.
b. Marija na mudar nacin Petru prodaje auto.

Ovi i sli¢ni primeri navode Stjepanovi¢ (1999) na zakljucak da upitne reci
po definiciji imaju obelezje fokusa koje se dopusta u polozajima u kojima se
dopustaju i fokalizovani elementi bez upitnog obelezja — za ovu autorku to su
AgrSP i neka fraza izmedu TP i PredP. Medutim, ako se kontrastno fokalizovani
elementi i upitni elementi dopustaju u istom polozaju, ocekivali bismo da se oni
ne mogu istovremeno naci u recenici, Sto opovrgavaju slede¢i primeri:

(37) Znam ko je Sta kupio Petru. A ...
a. ko je sta kupio Mariji?
b. ko je sta Mariji kupio?
c. ko je Mariji Sta kupio?
d. ??Mariji ko je sta kupio?
e. *Mariji je ko Sta kupio?
f. *Mariji ko je kupio §ta?

Negramati¢nost poslednja dva primera posledica je toga Sto se upitne reci
nisu pomerile na pocetak recenice, kao u (37a-b), (37¢) ilustruje moguénost sme-
Stanja kontrastno fokalizovane neupitne fraze izmedu dve upitne reci, dok status
primera (37d) pokazuje da se kontrastno fokalizovan neupitni element ipak ne
moze naci u viSem strukturnom poloZzaju od upitnih elemenata.

Slic¢an rezultat dobijamo iu sluc¢aju kada upitne reci predstavljaju objekte glagola,
a kontrastno fokalizovani element je gramaticki subjekat, kao u narednom primeru:

(38) Cula sam da je Ivana kupila deci slatkise. A ...
a. kome je Sta kupio Petar?
b. kome je Sta Petar kupio?
c. kome je Petar sta kupio?
d. *Petar kome je Sta kupio?
e. *Petar je kome §ta kupio?
f. *Petar kome je kupio Sta?

O strogo odredenom redosledu kontrastno tematizovanog i kontrastno fokalizo-
vanog elementa ve¢ smo govorili i dali generalizaciju u (32). No, videli smo da iako se
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upitne reci ponasaju slicno kao i neupitni kontrastno fokalizovani elementi, razlike postoje
izmedu ova dva tipa elementa. Upravo iz ovog razloga neophodno je osvrmuti se i na medu-
sobni odnos 1 redosled kontrastne teme i upitnih reci, kako bismo utvrdili da li se i potonji
elementi moraju javiti u niZem strukturnom poloZaju od kontrastnih tema. Ovde nailazimo
na izuzetno zanimljivu situaciju, jer se, za razliku od kontrastno fokalizovanih elemenata,
koji su poloZajno relativno slobodni, upitni elementi moraju naéi u inicijalnom polozaju,
¢ak i prethoditi kontrastnoj temi ukoliko je reCenica sadrzi:

39) A: Sta je sa Petrom? Sta je njemu poslala Marija?
B: Ne znam za Petra. A da li zna$ nesto o Jovanu? ...
a. *Jovanu je $ta Marija poslala?
b. *Jovanu je Marija poslala §ta?"
c. Sta je Jovanu Marija poslala?
d. Sta je Marija poslala Jovanu?*

Ukoliko, dakle, i upitne re¢i dodamo hijerahiji koju smo ponudili u (32), dobi-
jamo sledeée generalizacije:

(40) a. Wh > C-TopP > C-FocP/I-FocP
b. Wh > C-Foc > Top > C-FocP/I-FocP

Sve do sada receno odnosilo se na redosled elemenata u levoj periferiji nezavi-
sne (glavne) klauze. U slede¢em odeljku ¢emo istraziti da li i u kojoj meri ovde date
generalizacije mogu da se primene i na zavisne (umetnute) klauze.

4.3 Leva periferija zavisne klauze

Pored toga Sto zavisne klauze, kako i sam njihov naziv sugeriSe, nisu potpune u
pogledu izrazavanja komunikativne funkcije pa moraju €initi sastavni deo neke vise,
nezavisne klauze, osnovna razlika izmedu zavisnih i nezavisnih klauza u srpskom
jeziku ogleda se i u tome Sto zavisne klauze uvodi neki komplementizator — zavisni
veznik ili veznicki spoj poput da, kad, ¢im, jer, ako, itd, recca s funkcijom veznika
(da) li, neka.*' No, uvodenjem razudene strukture CP, Rizzi (2001) razlikuje pro-
jekciju ForceP, ¢iji je upravni element komplementizator che (‘da’) u italijanskom

jeziku od projekcije Int, ¢iji je upravni element se (‘da [i’) i daje sledecu strukturu
leve periferije:

41) Force Top* Int Top* Foc Top* Fin...

1 U ¢itavom radu zanemarujemo mogucnost tumacenja pojedinih re¢enica kao eho-pitanja, buduéi
da se njima ne trazi nova informacija ve¢ se izrazava neverica ili cudenje i zahtev da se ponovi re¢
koju zamenjuje eho upitna re¢, diskursno uslovljen konstituent koji je prethodno eksplicitno spomenut.
Ovakva pitanja, koja su pitanja samo formom a nikako i sadrzinom, imaju karakteristicnu intonacijsku
konturu, sa re¢eni¢nim naglaskom na in situ upitnoj reci.

2 U ponudenim odgovorima smo izbegavali odlaganje klitike (smeStanje klitike u tre¢i polozaj), ali v.
Markovi¢ 1 Mili¢ev (2012, u ovom zborniku) i radove koji se tamo navode.

21 (Odnosne i) upitne zamenice kao ko, $ta, koji, kakav, gde, dokad, koliko, itd., koje se u gramatikama
srpskog jezika takode navode kao subordinatori (Stanojc¢i¢ i Popovi¢ 1995) ne zauzimaju polozaj
komplementizatora i o njima ¢e biti vise re¢i u nastavku rada.
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U ovom odeljku ¢emo pogledati Sta prisustvo komplementizatora otkriva
o elementima u levoj periferiji i da li se i kako leva periferija zavisne klauze
razlikuje od leve periferije glavne, nezavisne klauze. U cilju lakSeg poredenja za-
visnih sa nezavisnim klauzama, gde god je to moguce, davac¢emo primere slicne
onima u prethodnom odeljku.
Pogledajmo prvo primer sa (nekontrastnom) temom u zavisnoj klauzi:
(42) A: Pric¢aj mi o Mariji.
B: Cula sam / Mislim ...
a. da je Marija / *Marija da je juce dobila poviSicu.
b. da je Mariji / *Mariji da je Petar napisao pesmu.
c. da Mariju / *Mariju da niko niSta ne pita.

Kao §to gornji primeri pokazuju, tematizovana imenska fraza Marija, bez
obzira na padez i gramaticku funkciju u klauzi, nuzno sledi komplemetizator.

Isto se odnosi i na kontrastne teme, kao §to pokazujemo u slede¢em prime-
ru, u komplementu i faktivnog i nefaktivnog glagola:

(43) Moja deca nikada ne igraju igre. Zapravo, to i nije sasvim tacno.
a. Mislim/Znam da Petar ponekad igra Sah.
b. *Mislim/*Znam Petar da ponekad igra Sah.

U prethodnom odeljku smo istakli da se nekontrastni fokus obi¢no nalazi
na kraju re€enice, dok se kontrastni fokus moze naéi i u viSem polozaju, u od-
sustvu kontrastne teme cak i u polozaju visSem od teme. U zavisnim re¢enicama
je situacija vrlo sli¢na, s tim da nijedan od ovih elemenata ne moze prethoditi
komplementizatoru:

(44) A: Pri¢ajte mi o Rimu. Je li neko bio tamo?
B: Ne znam za Rim. Znam/Mislim ...
a. da je Marija bila u Veneciji.
b. *Marija da je bila u Veneciji.
c. *da u Veneciji je Marija bila.
d. *u Veneciji da Marija je bila.

Kada je zavisna reCenica dopuna glagola nezavisne reCenice koji selektuje
upitnu klauzu, kao u primeru (46), tada se upitne reci, koje u skladu s generaliza-
cijom u (40) u nezavisnim klauzama nalaze u inicijalnom polozaju, takode moraju
na¢i na samom pocetku kluze. Jasno je da upitnu klauzu ne moze uvesti komple-
mentizator koji uvodi izri¢nu klauzu (poput da, kako, itd.) kao i da se komplemen-
tizator da /i 1 upitne re¢i ne mogu istovremeno naci u pitanju (jer je ono ili da/ne pi-
tanje ili konstituentsko pitanje).”> Medutim, zanimljivo je primetiti da se uz upitne
reci u klauzi moze javiti da i tada ono mora slediti upitnu rec ili reci:

22 Tzuzetak Cine tzv. eho-pitanja, kojima se ovde necemo baviti a koje ilustruje sledeci primer:
(i) Pitalasidali ¢u pozvati KOGA?
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(45) Sluzbenica je rekla da to pitanje ne spada u njen fah.
a. Jovan je pitao kome da se obrati.
b. *Jovan je pitao da kome se obrati.
(46) Jovan nikad ranije nije bio u toliko neprijatnoj situaciji.
a. Pitao se kome $ta da kaze u svoju odbranu.
b. *Pitao se kome da §ta kaze u svoju odbranu.
c. ?77Pitao se kome da kaze Sta u svoju odbranu.
d. *Pitao se da kome $ta kaze u svoju odbranu.

Medutim, upravo ovakvi primeri pokazuju da u srpskom jeziku postoje dva
da: da, koji uvodi izri¢nu klauzu (44), i da,, koji se javlja u konstrukciji da+prezent
1 koji se ¢esto moze zameniti infinitivom:??

47) a. Jovan nikad ranije nije bio u toliko neprijatnoj situaciji. Pitao se
kome $ta *da ¢e kazati/ *da je kazao u svoju odbranu.
b. Jovan nikad ranije nije bio u toliko neprijatnoj situaciji. Pitao se
kome $ta kazati/ re¢i u svoju odbranu.

Za razliku od da,, veznik da, se moze upotrebiti uz bilo koji li¢ni glagolski
oblik, §to moze posluziti kao test za razlikovanje dve vrste da.

No, vratimo se levoj periferiji zavisne klauze u srpskom i medusobnom odnosu
dvaju vrsta fokalizovanih elemenata, upitnih i neupitnih. U narednom primeru daje-
mo polozajne moguénosti ovih konstituenata:

(48) Znam ko je Sta kupio Petru na moru. Pitam se samo ...
a. ko je sta kupio Mariji.
b. ko je sta Mariji kupio.
c. ko je Mariji sta kupio.
d. ??Mariji ko je Sta kupio.
e. *Mariji je ko Sta kupio.
f. *Mariji ko je kupio $ta.

Ishod je isti kao i u nezavisnim klauzama (primeri (37-38) gore). Primetimo da
se od svih elemenata katogorije komplementizatora sa upitnim re¢ima najprirodnije
moze javiti recca /i, i to u polozaju koji ¢emo zasad nazvati C, Sto dokazuje da se
u narednim primerima jedan fokalizovani upitni element mora naci visoko u levoj
periferiji klauze:

(49) Cula sam da je Ivana kupila deci slatki$e. Pitam se samo ...
a. kome li je Sta kupio Petar.
b. kome li je Sta Petar kupio.
c. kome li je Petar Sta kupio.
d.*Petar kome li je Sta kupio.
e. *Petar li je kome §ta kupio.
f. *Petar kome li je kupio $ta.

Drugim rec¢ima, Cini se da opravdano mozemo pretpostaviti da se redosled ele-
menata u levoj periferiji zavisne klauze ne razlikuje bitno od nezavisne klauze osim

» Dva da se, naravno, mogu javiti i zajedno, kao npr. u Znam da, ce da, polozi ispit.
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Sto je komplemetizator u viSem strukturnom polozaju od kontrastne teme (44),
koja je i u zavisnim klauzama nize od (makar najvise) upitne reci:

(50) A: Sta je sa Petrom? Sta je njemu poslala Marija?
B: Ne znam za Petra. Mene zanima Jovan. Da li znas$ nesto o njemu?
Pitam se ...
a. *Jovanu je Sta Marija poslala.
b. *Jovanu je Marija poslala sta.
c. Sta je Jovanu Marija poslala.
d. Sta je Marija poslala Jovanu.
(51) Jovanove su ¢erke i sinovi tako postali siro¢ad. DevojCicama su zene iz
susedstva poklonile igracke i ode¢u. Volela bih da znam ...
a. ?7? decacima ko je Sta poklonio.
b. ko je Sta decacima poklonio.
c. ko je decacima $ta poklonio.
d. *ko je decacima poklonio Sta.

Generalizaciju koju smo dali u (40) mozemo prosiriti na slede¢i nacin:

(52) a. (C) > Wh > C-TopP > C-FocP/I-FocP
b. (C) >Wh > C-Foc > (Wh) > Top > C-FocP/I-FocP

Na osnovu podataka iznetih u ovom i u prethodnom odeljku, u nastavku
rada dajemo strukturu leve periferije klauze u srpskom jeziku i objasnjavamo
derivaciju primera.

5. PredloZena analiza

U ovom odeljku predlazemo analizu leve periferije klauze u srpskom jezi-
ku koja polazi od kartografske strukture koju predlaze i razraduje Rizzi (1997,
2004, 2006) ali se razlikuje od nje u primeni. Naime, u kartografskim pristupima
strukturi klauze, kao $to smo ve¢ naglasili, pretpostavlja se postojanje potpunog
izomorfizma izmedu sintakse i diskursa: odredeni sintaksicki polozaj uvek odgo-
vara istoj diskursnoj funkciji. Iako se u Rizzijevom modelu elementi ne pomeraju
u specifikator nekog upravnog elementa radi overe obelezja ve¢ kao poslednje
pribeziste, sam autor kaze (2004, 2006) da model kao takav nije nespojiv sa ove-
rom obelezja.

Upravo ovo ¢e pokazati ovde predstavljena analiza, ¢ija sustina lezi s jedne
strane, u pretpostavci postojanja mnogo razudenije strukture leve periferije od
samo jedne funkcionalne projekcije (CP), a s druge, u na¢inu poimanja i ulozi
diskursnih obelezja. U minimalistickom programu leksicke jedinice se poimaju
kao skupovi obelezja, od kojih su neka potrebni kako bi se uspostavili odredeni
odnosi sa drugim elementima, $to se naziva overom obelezja. Obelezja mogu biti
interpretabilna ili neinterpretabilna. Princip pune interpretacije (engl. Principle
of Full Interpretation) nalaze da sve Sto se nade na nivou veze bude interpretabil-
no, dok se neinterpretabilna obelezja moraju eliminisati (putem overe obelezja)
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pre nego Sto stignu do nivoa logicke forme, u protivnom derivacija nece uspeti. Uz
ovo, obelezja mogu imati vrednost ili mogu dobiti vrednost u toku derivacije putem
provere obelezja (Chomsky 2000, 2001). Overa obelezja se u ovom modelu odvija
putem operacije slaganja. Odnos slaganja moze se ukratko opisati kao asimetricni
odnos izmedu izvora i cilja, gde izvor ima neko neinterpretabilno formalno obelezje,
a cilj ima odgovarajuce interpretabilno obelezje. Slaganje eliminiSe neinterpretabil-
na obelezja izvora, pripisujuci im vrednost (cilja) i briSuci ih. Ovo se, medutim,
moze desiti samo pod uslovom da su izvor i cilj lokalni, te da je interpretabilno obe-
lezje cilja identi¢no neinterpretabilnom obelezju izvora (kao u slucaju ¢-obelezja,
tj. obelezja lica, roda i broja, koji su inherentni na imenickim frazama, a relacioni
na glagolu) ili pod uslovom da ga obuhvata (kao Sto se, na primer, padez vrednuje i
eliminiSe u slaganju sa izvorom koji ima kompletna ¢-obelezja (lice, broj, rod), iako
se sam padez ne ,,slaze, jer padez nije svojstvo izvora).

S obzirom na to da postoje jezici koji koriste morfoloska sredstva za izrazava-
nje informacijske strukture (npr. male, lele, gungbe, fongbe, v. Aboh 2010), prirodno
je pretpostaviti da sintaksa ukljucuje 1 obelezja vezana za informacijsku strukturu,
odnosno da sama numeracija predodreduje informacijsku strukturu nekog jezickog
izraza. Na ovaj nacin se izbegava problem krSenja uslova ukljucenosti (Chomsky
1995), koji zahteva da sintaksicki algoritam u potpunosti bude rezultat leksickih
obeleZja jedinica koji u njemu ucestvuju, te da se u toku derivacije ne uvode sin-
taksicki objekti — tema, fokus i sl. su deo numeracije i mogu se projektovati u sin-
taksi. Istovremeno, mozemo objasniti i direktnu vezu izmedu sintakse i informacij-
ske strukture, ali i uticaj informacijske strukture i na fonologiju ali i na semantiku/
tumacenje jezickog izraza u okvirima standardnog T-modela arhitekture sistema u
minimalistiCkom pristupu.

U prethodnim odeljcima videli smo da se diskursno povezani elementi u srp-
skom jeziku mogu na¢i u razlicitim polozajima, tipic¢no ali ne uvek u levoj periferiji
klauze. S obzirom na to da se smatra (Chomsky 2000, 2001) da su formalna diskur-
sna obelezja koja su relevantna za sintaksu tesno vezana za upitno obelezje ([wh]/
[Q]), ovde ¢emo ukratko izloziti tok provere obelezja u pitanjima s upitnim recima.

Chomsky (2000, 2001) smatra da je slaganje/ pomeranje uslovljeno postoja-
njem neinterpretabilnog obeleZja na izvoru, dok Epstein i Seely (2002, 2006) dodaju
da se izvori odreduju dinamicki, na osnovu obelezja koji ih ¢ine aktivnim, tako da ne
samo da izvor mora imati neinterpretabilno obelezje nego bilo koji element koji ima
neko neinterpretabilno obelezje i sam mora biti izvor. Kako tvrdi Boskovi¢ (2008c¢),
upravo iz ovog razloga se upitne reci (ali i drugi elementi koji podlezu pomeranju
operatora, kao $to su tematizacija i fokalizacija) pomeraju: upitna re¢ ima interpre-
tabilno [iwh] obelezje, koje se slaze sa neinterpretabilnim [uwh] obelezjem izvora
(komplementi-zatora). Medutim, upitna re¢ se pomera usled postojanja neinterpre-
tabilnog operatorskog obelezja [#OP], koje upravni element C overava tek nakon
pomeranja upitne reci, kao §to je prikazano na sledecoj ilustraciji (prema Sener 2010,
koji modifikuje Boskovi¢evu analizu utoliko §to predlaze da je relevantno obelez-
je kategorije C takode obelezje OP a ne EPP, kao u sistemu Chomskog (2001)).
Primetimo da je motivacija za pomeranje postojanje neinterpretabilnog obelezja na
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elementu koji se pomera (Boskovi¢ 2007a), a ne na izvoru, kao kod Chomskog
(2000, 2001):

(53) POMERANJE

XP,. [C XP,p
[zwh] [eewh]
[OP] [iOP]

Pod pretpostavkom da su pomeranje upitne reci, tematizacija i fokalizacija
primeri pomeranja operatora, te da se obelezje OP, koje omogucava bilo koju
vrstu pomeranja operatora, overava i briSe nakon pomeranja, jasno je da se po-
meranje operatora ne moze vise puta primeniti na istom elementu, tj. nemoguce
je da npr. pomeranje upitne reci sluzi kao ulaz za fokalizaciju ili tematizaciju
(Boskovi¢ 2008c¢).

Ovde, medutim, zelimo da predloZzimo nesto drugaciji stav, polaze¢i od
jezickih podataka koji se razlikuju od Boskovicevih u pogledu redosleda upit-
nih reci, jer se ni u umetnutim klauzama, sa apozicijama, sa vidljivim komple-
mentizatorom i u sli¢nim kontekstima ne poStuje uslov superiornosti, tj. u svim
kontekstima je podjednako mogu¢ bilo koji red (argumentskih) upitnih reci (za
adjunktske upitne reci, v. belesku 15) ali se upitne re¢i moraju pomeriti u levu pe-
riferiju. Istovremeno, kontrastno fokalizovani neupitni elementi se mogu naci u
bilo kom polozaju u recenici koji je nizi od kontrastne teme, ukljucujuéi i polozaj
u kome se spajaju u strukturu. Ako je slobodan redosled upitnih re¢i posledica
njihove (kontrastne) fokalizacije u neki levo periferni polozaj a ne pomeranja
upitnih reci (koje nuzno postuje uslov superiornosti), dolazimo u kontradiktornu
situaciju: inicijalni polozaj upitnih rec¢i u srpskom jeziku jeste posledica kontra-
stne fokalizacije ali, za razliku od neupitnih kontrastno fokalizovnih elemenata,
upitne reci se ne mogu javiti bilo gde u reCenici ve¢ se moraju pomeriti u neki
polozaj u levoj periferiji klauze. Kao reSenje ove situacije predlazemo sledecu
analizu: pored flektivnih obelezja, poput ve¢ pomenutih obelezja lica, roda, broja
1 padeza, elementi mogu imati i diskursna obelezja, kao 1 upitno obelezje [wh] (o
¢emu detaljnije govorimo u nastavku). Za srpski jezik nije dovoljno pretpostaviti
da su diskursna obelezja [tema], [fokus] i [kontrast], od kojih se potonji javlja kao
svojevrsna nadogradnja teme i/ili fokusa, nikada sam (jer kontrast mora postojati
u odnosu na nesto). Na ovaj nacin se moze objasniti ¢injenica da i kontrastno ali i
nekontrastno fokalizovani elementi mogu imati upitno [wh] obelezje. Da ilustru-
jemo ovu tvrdnju: upitni elementi mogu biti i diskursno uslovljeni, kada je njihov
opseg referencije dat u diskursu (poznat je sagovornicima), iz ¢ega proizlazi da
ne mogu biti inherentno fokalizovani, pa se zato ni ne pomeraju na pocetak klau-
ze (koju knjiguu (54)). Medutim, kada u upitnoj re¢enici nema drugih reci koje bi
mogle signalizirati da se radi o pitanju, i diskursno uslovljeni elementi se moraju
pomeriti u inicijalni polozaj (55):%

24 Drugi slu¢aj upitnih elemenata koji €ini izuzetak u smislu moguénosti ostajanja in situ jesu
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(54) a. Ko je kupio koju knjigu?

b. Ko je koju knjigu kupio?

c. *Koju knjigu je ko kupio?*
(55) *Marija je kupila koju knjigu?

Kao §to upitni elementi mogu biti kontrastno fokalizovani ili ne, tako i neupitni
elementi mogu biti kontrastno fokalizovani ili ne: ukoliko jesu, govorimo o kontra-
stno fokalizovanim neupitnim elementima poput Mariju u primeru (56), a u suprot-
nom slucaju radi se o informacionom fokusu, koji ovde ilustrujemo primerom (57):

(56) A: Da li si videla Mariju ili Petra?
B: Videla sam Mariju.
(57) A: Jesi srela nekog na koncertu?

B: Da, srela sam MILANA.

Dakle, ¢ini se da je za tipologiju fokusa u srpskom jeziku neophodno razliko-
vati dva obeleZja sa po dve vrednosti, kako predlazemo u sledecoj tabeli:

(58)
[+wh] [-wh]
Diskursno neuslovljeni Kontrastno fokalizovani
[+kfoc] upitni elementi neupitni elementi

Koga si srela na koncertu? | Ivan je sreo Jovana (a ne Simu).

Diskursno uslovljeni upitni | Nekontrastni (informacioni)
[-kfoc] elementi fokus (Koga si srela?)
Ko je kupio_koju knjigu? Srela sam MILANA.

Sto se ti¢e tema, pokazali smo da postoje jake teme (reeni¢na tema, ono o
¢emu se u recenici govori) i slabe teme, diskursno orijentisani elementi (ono §to
je dato u diskursu). Samo prva vrsta tema se pomera u funkcionalnu projekciju za
tematizovane elemente, TopP, u cilju provere [utop] obelezja upravnog elementa
ove projekcije odgovaraju¢im inherentnim obelezjem [+top]. Takode, samo jaka/re-
¢eni¢na tema moze imati kontrastnu interpretaciju, te samo tu mozemo razlikovati
kontrastnu i nekontrastnu temu (koje su u komplementarnoj distribuciji).?® Upravo

diskursno neuslovljene upitne fraze koje su fonoloski identi¢ne (i). Kod ovih, kaze Boskovi¢ (2002b),
obe se homofone upitne fraze pomeraju u preverbalni polozaj ali se izgovara niza kopija druge upitne
reCi jer srpski jezik ne dozvoljava nizanje homofonih upitnih reci.
@@ a. *Sta §ta uslovljava?
b. Sta uslovljava &ta?

25 Neki ispitanici prihvataju ovu recenicu kao obelezenu ali istiCu da ko zapravo ima diskursno
uslovljeno tumacenje, poput koji covek.

26 Anonimni recenzent navodi zanimljiv primer: Petar i Marija se vole. Ona njemu uvek pokloni
Cokoladu, a on njoj cvece. Jasno je da u drugoj recenici postoji kontrast, up. #Ona mu pokloni ¢okoladu
a on joj cveée. U ovom kontekstu se moraju upotrebiti jaki oblici zamenice, dok su kliticki oblici
neprihvatljivi, §to ukazuje na postojanje kontrasta. Moguénost kontrastne interpretacija posledica
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iz ovog razloga ¢emo predloziti da prave teme imaju inherentno obelezje [+top],
koje moze biti i kontrastno inekontrastno, dok slabe teme, tj. diskursno orijentisani
elementi nuzno imaju nekontrastnu interpretaciju i nisu deo leve periferije zato o
njima u nastavku ne¢emo govoriti.”’

Predlozenu strukturu leve periferije klauze u srpskom jeziku dajemo u sle-
de¢em racvastom dijagramu:

(59 ForceP

Foc FinP

Projekcija ForceP, sledeci Rizzija (1997, 2004) jeste projekceija za ilokucionu
snagu klauze. U odnosnim klauzama njen upravni element ima neinterpretabilno
obelezje [urel], usled Cega se u njegov specifikator pomera odnosna zamenica sa in-
herentnim obeleZjem [+rel]; u upitnim klauzama ovaj upravni element ima obelezje
privuci-jednu-upitnu rec, te se u njegov specifikator pomera jedna upitna re¢, nosi-
lac inherentnog obelezja [+wh] (upitno obelezje); u izjavnim klauzama, u polozaju
Force nalazi se komplementizator da, koji, nema neinterpretabilnih obelezja usled
kojih bi se neki element morao pomeriti u njegov specifikator.

je Cinjenice da temu prethodne recenice ¢ini koordinirana sintagma, ¢iji se ¢lanovi (i njihovo
ponasanje jedno prema drugom) medusobno kontrastiraju u narednoj recenici (ili navode paralelno,
kako sugeriSe recenzent).

27 Ako bismo, po analogiji s fokusom, insistirali na tipologiji tema, mogli bismo predloZziti da
kljuéna razlika izmedu jakih i slabih tema lezi upravo u obelezju [+receni¢no]:

[+receni¢no] [-recenicno]

Kontrastna receni¢na tema (Jesu
vas zvala deca?)

[*ktop] Ne znam za decu. Petar nas je zvao |
Juce.
Nekontrastna  receni¢na  tema | Diskursno orijentisani elementi
[-ktop] (Pricaj mi o Petru.) (Sta je Ana juce rekla o Misi?)
Petar je iz Novog Sada. Ana je 0 Misi rekla da je glup.

Iako ovde prikazana tipologija predvida i postojanje kontrastnih nerec¢eni¢nih tema, tj. diskursno
uslovljenih, poznatih elemenata, nemoguénost kontrastne interpretacije ovih elemenata sugerise
da je uslov kontrast(iranja) ipak prava/ jaka tematizacija ili fokalizacija: nereceni¢ne teme i
informacioni fokus ne mogu imati kontrastnu interpretaciju.
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Sledeca projekcija u hijerarhiji je TopP, ¢iji upravni element privlaci konstituent
s obelezjem [+top] (bez obzira da li je obelezje kontrastno ili ne) u cilju provere svog
neinterpretabilnog obelezja [utop]. Projekcija upravnog elementa za fokalizaciju, Foc,
usled obelezja privuci-sav-fokus privlaci u svoj specifikator sve one elemente koji ima-
ju obelezje [+(k)foc] da bi proverio svoje neinterpretabilno obelezje. Na kraju, FinP je
projekcija ¢iji upravni element enkodira finitnost klauze, tj. da li ona sadrzi glagol u
licnom ili bezli¢nom obliku.

Iako nimalo jednostavnim, ovakvim kombinovanim pristupom kartografske
strukture recenice i provere obelezja mogu se objasniti uocene moguénosti reda reci.
Preduslov za to je, medutim, da se (tematizacija i) fokalizacija ne smatra istom vr-
stom pomeranja operatora kao pomeranje upitne reci jer se jedino tako moze izbe-
¢i zamrzavanje operatora (Boskovi¢ 2008c¢), tj. nemogucnost da jedno pomeranje
operatora (fokalizacija) sluzi kao ulaz za drugo takvo pomeranje (pomeranje upitne
re¢i).” Park (2006), na primer, kaze da se fokalizacija moze rekonstruisati (u smislu
Saita 1992), u kom slucaju se fokalizovani elementi (upitne re¢i) tumace u izvornom
polozaju i moguce je pomeranje upitne reci jer se time ne krsi ovo ogranicenje (Bos-
kovi¢ 2008c): nakon rekonstrukcije, samo ¢e se najvisa upitna re¢ moci pomeriti u
inicijalni polozaj. Medutim, predlog Parka (2006) zasniva se na jezickim sudovima
koje ne dele govornici u Srbiji, jer ispitanici smatraju da je redosled upitnih eleme-
nata slobodan i u umetnutim pitanjima, pitanjima sa vidljivim komplementizatorom,
kao i u ostalim kontekstima u kojima Boskovi¢ tvrdi da se postuje uslov superior-
nosti. Zato ovde predlazemo da se svi elementi koji nose obelezje [+foc] pomeraju
u (visestruki) speficikator upravnog elementa Foc kako bi zadovoljili njegovo obelezje
privuci-sav-fokus, na jedan od dva moguc¢a nacina koje prikazujemo na dijagramima:

(60) a. ForceP

Foc FinP
ForceP ke ... kega
b.
XP
XP Foc’
koga ko
Foc FinP

2 U kriterijumskom pristupu koji kartografi obi¢no zastupaju, dodeljivanje diskursnih svojstava ima
strukturnu osnovu, pa Rizzi (2006, 2007) definise kriterijumsko zamrzavanje na sledeéi nacin: sintagma
koja je zadovoljila kriterijum zamrzava se u mestu (2006: 112), tj. element koji se pomerio u specifikator
neke funkcionalne projekcije u levoj periferiji ne moze se dalje pomerati.
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U polozaju SpecFocP, sve su upitne reci jednako udaljene od upitnog funk-
cionalnog upravnog elementa Force, te se bilo koja od njih moze pomeriti kako bi
zadovoljila njegovo neinterpretabilno obelezje privuci-jednu-upitnu-rec i kako bi
obelezila klauzu kao pitanje (engl. clause-typing, Cheng 1997), kako u nezavisnoj
klauzi sa vidljivim komplementizatorom, tako i u zavisnoj klauzi. Naime, Cheng
(1997) tvrdi da se svaka klauza mora identifikovati u vidljivoj sintaksi kao izjav-
na ili kao upitna. Upitne klauze signalizira ili upitna partikula ili pomeranje upitne
re€i u inicijalni polozaj. Budu¢i da se upitna klitika /i u srpskom jeziku ne koristi
u pitanjima s upitnim rec¢ima (tacnije, koristi se, ali ne za izrazavanje ilokucione
snage klauze ve¢ kao diskursna partikula za izrazavanje radoznalosti govornika),
mora se pomeriti upitna re¢ da bi se klauza interpretirala na odgovarajuci nacin.
Obelezavanje vrste (tj. ilokucione snage) klauze deSava se u ovakvim situacijama
pomeranjem jedne upitne reci na pocetak klauze i njenim izgovaranjem u najvisoj
fonoloski realizovanoj projekciji u vidljivoj sintaksi, tj. u ForceP. Sematski prikaz
zavisnih klauza u (62) dajemo u (63):

(61) a. Koga li ¢e ko optuziti za zlo€in?
b. Ko li ¢e koga optuziti za zlo€in?
(62) a. Ne znam kome ¢e koga dodeliti za saradnju.
b. Ne znam koga ¢e kome dodeliti za saradnju.
(63)
a. ForceP
XP
kome

kome koga

Koga
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b. ForceP

XP
koga

Top

XP

koga kome FinP

Foc

koga

Strogo gledano, u ovakvom pristupu fokalizacija sluzi kao ulaz za pomeranje
upitne reci i Parkovo objasnjenje u smislu rekonstrukcije fokalizacije se ne moze pri-
meniti, jer bi ono uvek rezultiralo privlacenjem strukturno najvise upitne reci u spe-
cifikator ForceP, tj. oCekivali bismo efekat superiornosti koji u srpskom jeziku izo-
staje u svim kontekstima. S druge strane, FocP ima obeleZje privuci-sav-fokus, §to
omogucava da sve fokalizovane reci sa obelezjem [+wh] u podjednakoj meri budu
kandidati za proveru [uwh] obelezja upravnog elementa Force u upitnim klauzama.

Ovakav pristup takode objaSnjava zasSto kontrastno fokalizovana neupitna rec¢
ne moze prethoditi upitnoj re€i u jednostrukim pitanjima s upitnom reci, bilo u ne-
zavisnoj (64c¢) ili u zavisnoj klauzi (65c): upitna re¢ se nije pomerila u SpecForceP
zarad provere neinterpretabilnog obelezja elementa Force i, samim tim, zarad obele-
zavanja klauze kao pitanja, i derivacija ne uspeva.

(64) Znam ko je bio u Madridu. A ...
a. ko je bio u Veneciji?
b. ko je u Veneciji bio?
c. *u Veneciji ko je bio?
(65) Znam ko je bio u Madridu. Zanima me ...
a. ko je bio u Veneciji?
b. ko je u Veneciji bio?
c. *u Veneciji ko je bio?

Medutim, u viSestrukim pitanjima s upitnom reci nalazimo da je dovoljno da
jedna upitna re¢ bude strukturno viSa od neupitnog kontrastno fokalizovanog ele-
menta, kao u primeru (66):

(66) Znam ko je Sta kupio Petru na moru. Pitam se samo ...
a. ko je Sta kupio Mariji?
b. ko je Sta Mariji kupio?
c. ko je Mariji $ta kupio?
d. ??Mariji ko je $ta kupio?
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e. *Mariji je ko Sta kupio?
f. *Mariji ko je kupio §ta?

Ovo je takode ocekivan ishod u predloZenoj analizi: jedan element sa obe-
lezjem [+wh] (u ovom slucaju, ko) ¢e se pomeriti u SpecForceP i obeleziti klauzu
kao pitanje proverom [uwh] obelezja upravnog elementa Force. Ostale upitne
reci se, kao i neupitni kontrastno fokalizovani elementi, zaustavljaju u SpecFocP.
Iz ovoga sledi da se one mogu naci u bilo kom redosledu, kako ilustruju pimeri
(65b-c). Kako su pre spajanja ForceP u reeni¢nu strukturu sve kontrastno foka-
lizovane fraze u SpecFocP, ocekivali bismo da se u primeru (66) bilo koja upitna
re¢ moze pomeriti u inicijalni poloZzaj (SpecForceP), $to 1 jeste slucaj:

(67) Znam ko je §ta kupio Petru na moru. Pitam se samo ...
a. $ta je ko kupio Mariji?
b. sta je ko Mariji kupio?
c. Sta je Mariji ko kupio?
d. ??Mariji sta je ko kupio?
e. *Mariji je $ta ko kupio?
f. *Mariji sta je kupio ko?

lako se ovde predloZzenom analizom moze u velikoj meri objasniti distri-
bucija elemenata u levoj periferiji reCenice u srpskom jeziku, u daljim istrazi-
vanjima trebalo bi razjasniti zasto se kontrastno fokalizovani neupitni elementi
poput u Veneciji (64-65), odnosno Mariji (66-67) mogu javiti i na samom kraju
recenice, Sto nije u skladu sa predlozenom analizom. Medutim, ukoliko dodamo
jos nekoliko receni¢nih kostituenata, postace jasno da se zapravo kontrastno fo-
kalizovani elementi mogu izgovoriti u raznim polozajima koji slede (kontrastnu)
temu, Sto smo uostalom i pokazali u primerima (30) 1 (44), koje ovde ponavljamo:

(68) A: Sta je sa Petrom? Sta je njemu poslala Marija?

B: Ne znam za Petra. Jovanu je Marija poslala pismo. / Jovanu je

Marija pismo poslala.

#B: Pismo je Jovanu Marija poslala. / Pismo je Marija Jovanu poslala.
(69) A: Pricajte mi o Rimu. Je li neko bio tamo?

B: Ne znam za Rim. Znam/Mislim ...

a. da je Marija bila u Veneciji.

b. *da u Veneciji Marija je bila.

Kao jedno reSenje namece se mogucnost da se u jezicima koji obelezava-
ju kontrastni fokus prozodijskim sredstvima, a srpski jezik svakako spada u red
ovakvih jezika, kontrastno fokalizovani elementi ne izgovore nuzno u SpecFocP.
S jedne strane ovo bi se moglo smatrati mogu¢im zbog toga §to je usled bogate
morfosintakse red reci fleksibilan u srpskom jeziku. S druge strane, ovo moze biti
1 posledica toga $to se prozodijski obeleZeni elementi jednoznac¢no identifikuju
kao kontrastno fokalizovani, i bez njihovog javljanja u odredenom sintaksickom
polozaju (za razliku od, npr. madarskog ili turskog jezika). Medutim, ovakva
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analiza bi predvidela da se i upitne re¢i mogu izgovoriti u nekom nizem polozaju ili
¢ak in situ, §to svakako nije slu¢aj.”” Klju¢no je, medutim, primetiti da se kontrastno
fokalizovana fraza ne moze izgovoriti u polozaju viSem od kontrastne teme (Sto je u
skladu sa pretpostavkom da je projekcija teme iznad projekcije fokusa) ali da upitna
re¢ moze prethoditi tematizovanom elementu, buduéi da se pomerila u SpecForceP
kako bi obelezila tip klauze.

To §to tema prethodi fokalizovanim elementima posledica je ¢injenice da tema
uvek predstavljaju staru, poznatu informaciju, dok se fokalizovanim elementima
pripisuje vrednost nekoj primenljivoj (u slucaju informacionog fokusa, up. Rein-
hart 1981) ili se negira postojeca vrednost neke promenljive i1 pripisuje joj se druga
vrednost (u slucaju kontrastnog fokusa). U izvesnom smislu mozemo smatrati da
redosled teme i fokusa jednostavno odreduje informacijska struktura (up. Heageman
2009).

Drugi nedostatak ove analize krije se u nemogucnosti da se objasni primer
(51b), u kojem dve (obe) upitne reci prethode kontrastnoj temi — ukoliko je decaci-
ma zaista kontrastna tema, ocekivali bismo da se samo jedna upitna re¢ pomeri iz
SpecFocP u SpecForceP i nade u visem strukturnom polozaju od kontrastne teme u
SpecTopP.

6 Zakljucak

Na osnovu distribucije elemenata u levoj periferiji nezavisnih i zavisnih klauza
u srpskom jeziku, u radu se daje svojevrstan spoj kartografske analize sa minimali-
stickom proverom obelezja, s ciljem da se ukaze na znacaj ukljucivanja informacij-
sko strukturnih pojmova u sintaksu, $to se postize slede¢i Aboha (2010), a u skladu
sa minimalistickim stavom da derivaciju odreduju samo obeleZzja leksickih jedinica,
tako Sto se oni uvode u derivaciju kao diskursno povezane leksicke jedinice, poput
drugih izbornih formalnih obelezja.
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Sabina Halupka-ReSetar
THE LEFT PERIPHERY OF THE CLAUSE IN SERBIAN

The paper offers an analysis of the clausal left periphery in Serbian arguing that by
combining elements of existing approaches we can not only account for word order
variation in the left periphery but we can also motivate it. The proposed analysis rests
on assuming that notions of information structure start out with the numeration in the
form of discourse-related lexical items which drive the derivation and which display
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very specific syntactic behaviour. On the other hand, an articulated left periphery is
also assumed to exist, with projections to host the items whose discourse features,
added arbitrarily when the lexical item enters the numeration (like other optional
formal features, e.g. Case, @-features), drive the displacement.

Keywords: CP, topic, focus, wh-words, left periphery, Serbian.
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