


Jezik, književnost, značenje Književna istraživanja

372

\Роботи устају због:
1. својих права,
2. спаса цивилизације (коју су људи створили).
„Човек више не зна да ради, ствара, зна само да уништава.“, каже се у 

драми. Ипак, у тој тежњи да заштите своја права и спасу цивилизацију, они 
убијају људе. Друго познато научнофантастично дело које овде (а и уопште кад 
се спомене реч робот) неминовно долази у сећање је прозни циклус о роботима 
Исака Асимова. Асимов је у краткој причи из 1948. Коло наоколо (Runaround), 
установио три закона роботике. Ти закони су из књижевности пренети и у нау-
ку – написане су бројне студије о овим законима, а модификовани Асимовљеви 
закони коришћени су и у програмирању неких правих робота.  

1.	 Робот не сме да повреди људско биће, нити да, уздржавањем од делања, до-
пусти да људско биће буде повређено. 

2.	 Робот мора да извршава наређења која му дају људска бића, осим ако се то 
не коси са Првим законом. 

3.	 Робот мора да води рачуна о свом опстанку, осим ако се то не коси са Првим 
и Другим законом. (Асимов 1995: 9)

Ипак, касније је, у причи из 1950, Сукоб који се може избећи (The Evitable 
Conflict) Асимов додао и тзв. нулти закон.

0. Ниједна Машина не сме повредити човечанство, нити, уздржавањем од де-
лања, допустити да оно буде повређено. (Асимов 1995: 305)

И ту је заправо објашњење побуне робота. Они спасавају човека од чо-
века, тачније резултате човековог рада од човека и његовог нагона за уништа-
вањем. Роботи Исака Асимова одлучују да чувају човечанство од човека, робо-
ти Карела Чапека да чувају цивилизацију од твораца те цивилизације:

5. робот као заштитник напретка и цивилизације.

6. Робот – машина или живо биће?

Већина научнофантастичних дела бави се и проблемом људског погледа 
на роботе. Роботе можемо доживети као просте машине, узнапредовало оруђе 
које треба да служи некој одређеној сврси, али их можемо доживети и као по-
себну врсту, равну нашој, људској. Да ли се онда, из те перспективе, робот 
може доживети и као живо биће?

Оно што је можда само у подсвести, може се одразити у језику. Узмимо 
на пример наш, српски језик. Именице мушког рода у српском језику у акуза-
тиву једнине једнаке су генитиву ако означавају живо биће, тј. номинативу, ако 
означавају предмет. Узмимо за пример реченице које се налазе и у уџбеницима 
и приручницима за основну школу:

1. У Јапану смо видели робот.
2. У Јапану смо видели робота.
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1. Ученици су направили робот.
2. Ученици су направили робота.

Иако би по правилима српске граматике правилне биле реченице под 
бројем 1, њих неће нико изговорити. Биће употребљене само реченице под 
бројем 2, из простог разлога што се робот доживљава као биће, као нешто 
живо, а не као предмет, тј. оруђе.

Што се тиче енглеског језика, проблем језичког одређења робота се чес-
то повезује са језичким одређењем трансексуалних особа. За особе које су у 
процесу промене пола, или су хермафродити, није јасно коју заменицу употре-
бити, he или she. Када су у питању роботи, посебно андроиди, долази до истог 
проблема. Коју заменицу употребити ако нешто није предмет, живо је, али није 
ни мушког, ни женског пола? Тако и у цртаној серији за децу Право време за 
авантуру (Adventure Time with Finn & Jake) ликови, када говоре о малом роботу 
Биму (BMO/Beemo), у једном тренутку употребљавају заменицу he, у другом 
she.

Како Денис Барон примећује, право је чудо да „језик са толиким речнич-
ким фондом да се чини да свака реч има десетине синонима, и даље има так-
ву семантичку црну рупу“ (Baron 2010). Од првог забележеног чланка о овом 
питању, објављеног 1852. у вермонтском листу The Semi-weekly eagle, до да-
нас, „документовано је преко 100 покушаја увођења заменице која се назива 
хермафродитском заменицом, биличном заменицом или унисекс заменицом“ 
(Nunn 2015). 	 Овакву заменицу су тражиле феминисткиње, транссексуалци, 
квир особе, али и научници за своје роботе, креатори видео-игара, читаоци и 
писци научне фантастике. Писци научне фантастике су и сами стварали по-
требне заменице. Марџ Пирси је за становнике земље будућности, хермафро-
дите, у роману Жена на ивици времена (Woman on the Edge of Time) сковала 
заменицу per. Грег Иган је за роман Дијаспора (Diaspora) увео заменице ve, vis 
и ver. Питер Дејвид је у вероватно најпопуларнијој научнофантастичној серији 
свих времена, Звездане стазе (Star Trek), за бића непознатог пола, андроиде и 
боргове користио заменице s/he и hir. Иако нема званичне неутралне заменице 
у речницима, сви ти покушаји говоре у прилог тези да се робот природно до-
живљава као биће, тј. као нешто живо и као врста паралелна људској.

6. робот као живо биће, друга врста

7. Роботи као људи

Роботи у свету који је креирао Асимов ће у неком тренутку добити статус 
грађана и бити изједначени по правима са људима. Иако другачије, две врсте 
су једнаке. Али, да ли може доћи до поистовећивања робота и људи? Већ смо, 
у претходном делу рада, споменули да је Хелена, жена директора фабрике за 
производњу робота, имала идеју да роботе што више приближи људима. Фи-
зички, они су већ једнаки људима. И на почетку драме, у попису ликова, Ча-
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пек даје упутства: „благо механички у говору и покретима, празне експресије,  
фиксираног погледа.“ (Čapek 2014). Хелена ће на почетку, по доласку у фабри-
ку, за инжињере помислити да су роботи, а просто неће моћи да поверује да је 
Доминова секретарица Сула роботкиња.4 

Модификовање робота тако да могу да осете физичке промене на/у свом 
организму делују тако да они схватају да су нешто сасвим друго у односу 
на људе, врсту која их експлоатише и уништава свет. Тек са развојем других 
осећаја и са нестанком људске врсте, они ће се људима приближити. Развој 
робота у Чапековој драми иде у две етапе:

1. роботи постају свесни себе, јавља се нагон за самоодржањем,
2. робот постаје свестан других, јавља се способност жртвовања за друге.

Ту промену Чапек мајсторски слика у две паралелне сцене. Парови робо-
та су у истој ситуацији, један треба другог да одведе у радионицу, тј. у смрт – на 
почетку драме су то Сула и Марије („Домин: Римске војсковође?! Мислили смо 
да су били љубавници, зато смо им дали таква имена!“, Čapek 2014), на крају 
роботкиња Хелена (створена по узору на праву Хелену) и Примус.

Домин: Маријe, одведи Сулу у собу за дисекцију да је отворе. Брзо!
Хелена: (обавија руке око Суле) Не брини, Сула, нећу им дозволити да те одве-
ду... Сула, да ли би стварно дозволила да те секу?
Сула: Да.
Хелена: Зар се не плашиш смрти?
Сула: Не разумем шта је то смрт, госпођице Глори.
Хелена: Да ли знаш шта би се десило са тобом?
Сула: Да, престала бих да се крећем.
Домин: Марије, реци дами шта си.
Марије: Робот, Марије.
Домин: А да ли би повео Сулу у собу за дисекцију?
Марије: Да.
Домин: Зар је ни мало не жалиш?
Марије: Не разумем шта је то жалити.
Домин: Шта ће се десити са њом?
Марије: Она ће престати да се креће. Биће стављена у отпад.
Домин: То је смрт, Марије. Бојиш ли се смрти?
Марије: Не. (Čapek 2014)

Алквист: Примусе, треба да извршим неке експерименте на Галовим роботима. 
Опстанак робота зависи од тога, разумеш? Доведи ту девојку у собу за дисекцију, 
сецираћу је.
Примус: Хелену?
Алквист: Па, наравно, Хелену, то сам и рекао. Хајде! Или да позовем неког дру-
гог да је доведе?
Примус: (узима велику металну шипку) Померите ли се и један центиметар, смр-

4 Определили смо се за израз роботкиња јер је чешће у употреби од речи роботка или роботица, 
те зато што је већ употребљен у једном од превода (адаптација) Чапекове драме – у радио-драми 
Р.У.Р. редитеља Божидара Ђуровића (производња: Драмски програм Радио Београда, 1990).
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скаћу Вам лобању!
Алквист: Добро, смрскај ми лобању, али шта ће онда радити роботи?
Примус: (баца се на колена) Молим Вас, узмите мене уместо ње! Створен сам на 
исти начин као и она, од истих материјала, истог дана! Узмите мој живот, госпо-
дине! (откопчава кошуљу) Сеците овде, овде!
Алквист: Полако, момче. Не тако брзо. Зар не желиш да живиш?
Примус: Не без ње, не. Ја не желим да живим без ње, господине. Ви не можете 
убити Хелену! ...
Алквист: Дођи овамо, девојко, пусти ме да погледам. Дакле, ти си Хелена? (по-
милује јој косу) Не бој се, не бежи. Да ли се сећаш госпође Домин? О, Хелена, 
и она је имала веома лепу косу! Не, не, не гледај ме. Дакле, да ли је соба за ди-
секцију спремна?
Хелена: Да.
Алквист: Добро. Хелена, ти ћеш бити мој асистент. Сецираћу Примуса.
Хелена: (крикне) Примуса?
Алквист: Па да, да, тако мора. Ја то нисам желео, али Примус се нуди уместо тебе.
Хелена: (покрива лице рукама) Примус?
Алквист: Па да, наравно, какве то везе има? Дакле, дете, ти си у стању да плачеш! 
Реци ми, зашто је Примус толико битан? Нема разлога за сузе, зар не? То само 
значи Примус више неће бити овде. Заборавићеш на њега у року од недељу дана.
Хелена: (тихо) Ја ћу ићи.
Алквист: Где ћеш ићи?
Хелена: Можете мене сецирати...
Примус: Не, нећеш, Хелена. Молим Вас, идемо, ја ћу поћи!
Хелена: Примусе, ако уђеш у ту собу, скочићу кроз прозор!
Примус: (загрли је) Нећу те пустити (окреће се Алквисту) Нећеш ти никога да 
убијеш, старче!
Алквист: Зашто не?
Примус: Зато... зато што ми припадамо једно другом.  (Čapek 2014)

Слика 4. Хелена и Примус. The Overtime Theater, San Antonio, 2010.
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Осим јасне промене у језику и схватању робота (од престанка кретања, 
стављања на отпад до убиства, од Ви у обраћању Алквисту до старче), ви-
димо да и њих Алквист, човек, више не доживљава као (обичне) роботе. Он не 
може да поднесе поглед роботкиње Хелене јер га превише подсећа на Хелену, 
жену коју је волео. Одустаје од експеримената на њима, ослобађа их из лабора-
торије и шаље у свет. Цитирајући део о стварању света из Постања, он ће овај 
роботски пар упоредити са Адамом и Евом, те их тиме признати за људе. Шта-
више, спас обеју врста (и роботи су угрожени – животни век им је ограничен, 
а формула за њихово стварање је спаљена) су управо њих двоје. Примус и Хе-
лена су нови Адам и Ева, створиће нови свет, али и сачувати тековине старог.

Разум, Фабри, Гал, сви су велики проналазачи, али шта су њихови проналасци у 
односу на ову девојку и овог момка, у односу на први пар који измислио љубав, 
сузе, осмех љубавника, љубав између мушкарца и жене? Живот неће нестати! 
Пријатељи моји, Хелена, живот неће нестати! Живот почиње изнова. Наг је и 
мали, и долази из љубави; пустио је корен у пустињи, али све што смо урадили 
и изградили, сви наши градови и фабрике, сва наша уметничка дела, све наше 
мисли и све наше филозофије, све то неће нестати! (Čapek 2014)

Драма ће тако имати срећан крај, а Алквист ће се обратити Богу, тра-
жећи да га узме себи јер је видео „спасење, спасење кроз љубав“, те три пута у 
екстази узвикнути: „Живот неће нестати!“ (Čapek 2014). Роботи тако, на крају 
видимо, обнављају свет постајући људи:

7. робот као биће које може постати човек.

8. Људи као роботи

Са напретком технологије, савремени човек за своје тело све више корис-
ти „спољна помагала“. Она се не користе само ради задовољства, олакшања 
процеса рада и сл., већ су у многим случајевима неопходна – нпр. пејсмејкери, 
вештачки кукови, протезе... Техничка помагала која човек данас користи раз-
новрсна су и крећу се од обичних наочара до сложених чипова. Тело се данас 
може усавршавати и на друге начине, технологија генетског инжињеринга на-
предује сваког дана. 

Трансхуманизам, тј. постхуманизам, као покрет се јавља осамдесетих го-
дина и с временом добија све више поклоника. Све мање људи (и институција) 
се супротставља захтеву трансхуманистичке филозофије да се разбију све дог-
ме, да се у потпуности прихвати употреба технологије, уградња механичких 
делова у људско тело, као и употреба генетског инжињеринга, те да се еволу-
ција преузме у своје руке (тзв. ѕelf-designed фаза еволуције). 

Човек будућности, тзв. пост-човек, биће нека врста киборга или андрои-
да, тј. у значајној мери ће се приближити роботу.

8. човек као биће које може постати робот.
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9. Будућност људи и робота

Уколико би човек развио самосвесне роботе (или се они у то развили 
сами), каква би била будућност двеју врста? Трансхуманизам, како смо већ 
споменули, види у будућности приближавање човека роботу. Многи филозофи 
пак сматрају да је тзв. технолошка сингуларност неминовна – у једном тренут-
ку вештачка интелигенција моћи ће да се сама даље развија, постаће интели-
гентнија од људи и више неће бити под њиховом контролом, што ће вероватно 
довести до сукоба људи и машина. 

Већина писаца научне фантастике такође „предвиђа“ такав сукоб. Резул-
тат неминовног сукоба човека и робота у будућности, по научној фантастици, 
може имати три исхода:

1. истребљење једне врсте,
2. претварање једне врсте у другу,
3. коегзистенција.

Трећа опција је најређа. Коегзистенција долази тек након дугог рата, и то у рет-
ким научнофантастичним остварењима. Најпознатије такво дело свакако је Матрикс 
Ендија и Лане Вачовски. У кратком анимираном филму Друга ренесанса (део аними-
раног омнибуса Аниматрикс), Вачовски, као сценаристи, даље разрађују своју визију 
сукоба људи и машина, али и њиховог коначног помирења и коегзистенције. „Нека Бог 
буде милостив и опрости грехе Човеку и Машини.“ и „Благословене биле све форме 
интелигентног живота.“ (Maeda 2003) су реченице које изговара машина, робот, а које, 
као код Чапека, асоцирају на Библију и тако чврсто потврђују спасење света кроз са-
радњу двеју врста. Машине у Матриксу не могу без људи, а пар робота у драми Р.У.Р. 
практично еволуирају у људе, и то изменама које им је делимично омогућио човек. 

Које год значење робота прихватили, књижевност и наука, фикција и ствар-
ност, показују и доказују да је робот биће кроз које човек додатно упознаје и одређује 
себе, изражава своје потиснуте нагоне и скривене жеље. С друге стране, такав робот, 
друго ја, може се у једном тренутку отргнути и формирати сопствени идентитет. Ка-
кав ће тада однос бити између човека и његове креације показаће будућност.
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Филолошки факултет

БРИСАЊЕ ГРАНИЦА И ЗНАЧЕЊЕ ДРУГОСТИ 
У РОМАНУ ТРАВА ПЕВА

Сажетак: Роман Дорис Лесинг Трава пева представља плодно тле за изучавање 
рушења великих наратива присутних у дотадашњој традицији. Кроз однос Мери 
Тарнер и њене околине ауторка нам представља шири контекст притисака на 
жену једног традиционалног друштва из четрдесетих година двадесетог века, 
а кроз однос Тарнерових са послугом ми откривамо нетрпељивост коју белци 
осећају према црнцима у Јужној Родезији. Примери значењских система околине 
сударају се и мешају са индивидуалним системима значења те нам ауторка вешто 
предочава како се основе такве, иначе снажне традиционалне структуре, пре-
плићу са личним идејама главних ликова у микрокосмосу који стварају они сами. 
Користећи се теоријама Жака Дериде и његовог концепта деконструкције бинар-
них опозиција и примењујући их на одраз друштвених структура присутних у 
роману, намеравамо да покажемо како урушавање претходно утврђених, сталних 
категорија, доводи до значајних промена на личном нивоу главних ликова, некад 
бришући, а некад потпуно измештајући претходно усађени значењски систем 
за који је друштво било одговорно. Такође, један од циљева овог рада јесте да 
анализирамо значење другости у роману и донекле природну повезаност коју тај 
појам има са појмовима рода и расе.

Кључне речи: рушење великих наратива, друштвене структуре, значењски сис-
тем, другост

1. Увод

Трава пева први је романДорис Лесинг који, наизглед, има врло једнос-
тавну радњу. Наиме, условно би се могло рећи да се ради о брачном пару, Дику 
и Мери Тарнер, који живе на фарми у Јужној Родезији и о проблемима са који-
ма се сусрећу. Међутим, кроз такав оквир ауторка вешто комбинује минијатуре 
тадашњег живота у Африци са унутрашњим светом ликова, те тиме испољава 
и своју друштвену критику традиционалних, колонијалних система моћи. Она 
такође преноси нека своја искуства и успомене из детињства у конструкцији 
околине и околности, те читалац бива изложен суровим условима живота у та-
дашњој јужној Африци, а такође и пропратној суровости коју испољавају људи 
који живе у таквим условима. 

2. Колонизатори као центар и колонизовани као друго
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У овом роману Дорис Лесинг се умногоме ослања на размишљања ликова 
да би открила колонијалне заблуде и истине. На тај начин приближава читаоцу 
свест људи који су живели у таквој средини и омогућава му да боље разуме 
посебност колонијалне ситуације кроз представљање разних искустава коло-
нијалног система. Она преиспитује константе колонијализма у критичном тре-
нутку, када већ те структуре крећу да се руше. У сред урушавања колонијалног 
система ауторка уводи лик Мери Тарнер, која представља белкињу енглеског 
порекла, Мозиса, црнца који излази из калупа прихваћеног понашања, Тонија, 
свежег, младог, идеалистичног досељеника и Чарлија, окорелог ктитора коло-
низације и барикаде промене. У самом наративу ликови се грчевито држе тих 
старих идеја пред бујицом нових, опасних и револуционарних.

Користећи се теоријама Жака Дериде, зачетника деконструкције, затим 
Франца Фенона и Алберта Мемија, који су писали о колонизацији и односима 
који постоје између раса у таквом систему, покушаћемо да анализирамо ликове 
у овом роману и, кроз њих, објаснимо начине на које ауторка критикује непо-
мичност колонијалне силе. Почећемо од Тонија Марстона и Чарлија Слетера 
као, може се рећи, два супротна пола у искуству колонизатора, а завршићемо 
са Мери и Мозисом, који отеловљују најкомпликованији однос у књизи, однос 
између беле господарице и црног слуге који прелазе границу и тиме угрожавају 
поредак.

2.1. Деконструкција и колонијализам

Деконструкција као филозофија имала је велики утицај на рушење ус-
таљености дотадашњих идеја, то јест, у суштини, она је представљала побуну 
против структурализма и његове премисе да се све може свести на рад неког 
система. Дерида је тежио да, увођењем појма différance, покаже нестабилност 
језика, а са тим, и система уопште. И ту лежи зачетак и постколонијалне ми-
сли. Наиме, лако је увидети како Деридине тврдње представљају основу пре-
испитивања колонијалног система. Он говори о центру система (који би, у 
случају колонијалног система, представљали белци), чија је сврха „не само да 
оријентише, балансира и организује структуру […] али понајвише да осигура 
да ће организујући принцип те структуре ограничити оно што можемо назвати 
игром структуре. Оријентисањем и организовањем повезаности система, цен-
тар структуре дозвољава игру својих елемената унутар тоталне форме.“ (Де-
рида 2005: 352). Колонијални систем почива на томе да белци – то јест центар 
– покушавају да контролишу игру унутар тог истог система који им погодује. 
У роману Трава пева, како ћемо видети, Чарли Слетер типичан је представник 
човека који је искористио све прилике које му се, као белцу, пружају, и он је део 
центра наспрам кога се налази друго, црнци, на чијим леђима почива читава 
колонијална структура, али који немају ни део права која имају белци.

Дерида такође покушава да уздрма традиционалну западњачку мисао 
која тежи да стварност спознаје кроз бинарне опозиције (у којима увек један 
члан опозиције има мању вредност) инсистирајући на истицању релативности 
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значења. Наиме, он се залаже за укидање хијерархије међу појмовима, будући 
да свака појава већ садржи и своју супротност. Како ћемо видети у роману, 
ауторка јасно показује да је кључ одржања превласти белаца (центра) њихово 
стриктно одвајање од црнаца (другог). Црнци су тај члан опозиције коме се 
одриче вредност, али, како деконструкција показује, сам појам постојања бел-
ца (то јест, његове „више вредности“) укључује постојање црнца. Да би белци 
били члан опозиције више вредности, другом се морају приписати супротне 
карактеристике. Белци су људи, док су црнци животиње, белци имају „радну 
етику“ која црнцима недостаје; они говоре енглески, док црнци то никако не 
смеју, итд. 

Проблем, који и ауторка романa увиђа, јесте што такви контрадикторни 
системи (у којима су два члана опозиције стриктно одвојена, али истовремено 
осуђена на константни контакт) не могу опстати без даљег преиспитивања и по-
тоњег урушавања. Зато нас она води на почетак (условно речено) деконструкције 
колонијализма, пошавши од малог (приказа једне породице) и тиме описавши ве-
лико (претњу коју та породица представља за цео систем). Неопходност увиђања 
контрадикторности колонијалног стања провејава књигом и представља се као 
један од разлога за трагедију (за смрт, Мерину и колонијалну) која је срж романа.

2.2. Центар

Тони Марстон је Енглез који, пре него што се догодила трагедија, није 
дуго боравио у Јужној Родезији, те се није могао привићи на услове живота, 
нити је могао да разуме све што се од њега, као колонизатора, захтева. Ти за-
хтеви постаће експлицитни и доћи ће до изражаја у тренутку када Мери умре, 
а Чарли такорећи преузме истрагу о њеној смрти. 

Наиме, Тони је оно што Алберт Меми назива „колонизатором који од-
бија“ (the colonizer who refuses), тј. колонизатором који, стигавши из домовине 
у потрази за послом или, чак, богатством, увиђа неправедност таквог система 
и одбија да му се прилагоди у потпуности. Њему, као колонизатору, припадају 
одређене бенефиције и привилегије, али његови морални назори не дозвоља-
вају му да искоришћава несрећу црнаца. 

Тони припада овом делу колонизатора. Наиме, и Дорис Лесинг нам даје 
приказ таквих младића који испрва идеалистично покушавају да се одупру ув-
реженим схватањима о црнцима да би их, већина бар, неминовно прихватили. 
Под притиском „колонијалиста“ (colonialist), како их назива Меми, оних који 
су прихватили у потпуности колонијалну ситуацију и који је потпуно иско-
ришћавају (а који сачињавају већи део друштва у којем се креће придошлица), 
колонизатори који одбијају убрзо могу и сами постати колонијалисти. У дру-
гом случају, биће потпуно одбачени од свог матичног друштва и мораће да се 
придруже друштву колонизованих. 

Предочавајући ликове младих људи који су дошли из Енглеске у Јужну 
Родезију, ауторка нам дочарава верну слику Тонија Марстона и свих придо-
шлица једним прилично истинитим пасусом:
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Већина тих младих људи је била васпитавана на неким нејасним идејама 
о једнакости. Били су 	 запрепашћени, отприлике током прве недеље, начином 
на који су се опходили према црнцима. Осећали су огорченост стотину пута 
на дан због тог што су се према њима понашали недолично, изливом беса, или 
погледом, као да су били ништа друго до стока. Они су дошли припремљени да 
се према домороцима опходе као према људским бићима. Али нису могли да се 
супротставе друштву 	 којем се придружују. (Лесинг 2007: 18).

Кроз критику колонизаторског друштва, ауторка заправо критикује и 
лицемерје присутно у домовини. Наиме, те нејасне идеје које спомиње падају 
често брзо у воду пред налетом стварности у колонијама. У домовини је лако 
причати о томе како су црнци људи и имају права, јер су удаљени хиљадама 
километара од те дивљачке земље. Лако је размишљати о апстрактном када је 
реалност удаљена. И те идеје из домовине остају такве, апстрактне и недовр-
шене, јер се не смеју ни развијати. Ако би се развиле, то би значило крај коло-
нијализма и крај свих привилегија и предности које имају и људи у домовини. 
Тиме нам ауторка демонстрира како се колонијална ситуација настављала, про-
дужавала и, у неким ситуацијама, и погоршавала. 

Сам прелаз из колонизатора који одбија у колонијалисту постаје једнос-
таван, уочава ауторка, када се морају оправдати сопствени поступци. Читаоцу 
се јасно ставља до знања каква морална прибежишта користе придошлице у 
оправдавању својих поступака: „Није им требало дуго да се промене. Наравно, 
било је тешко и сам постати лош. Али нису сувише дуго мислили о томе као о 
лошем. И уопште, шта значе таква размишљања?“ (Лесинг 2007: 18). Оправда-
вање лоших ствари укидањем дефиниције лошег први је корак и у трансформи-
сању бинарне опозиције добро‒лоше. Добро не остаје оно што су људи који 
долазе у колоније учили у домовини, оно што им је њихов морал прописивао 
као добро. Добро се трансформише у бело, а лоше се трансформише у црно. 
Нелагодност коју осећа придошлица при мењању својих ставова „мораће да 
га напусти […] јер се на хуманитарни романтизам у колонијама гледа као на 
опасну болест, најгору опасност.“ (Меми 1974: 65). У супротном, ако истраје, 
супротставиће се целој својој цивилизацији, све док не посустане и постане 
колонијалиста или се придружи колонизованима. Ипак, како Меми (1974: 67) 
тврди, друга опција је ретка и такви људи би морали бити морални хероји. 

Тони, како ће се испоставити, није морални херој, он је обичан идеалиста 
који се сусрео са реалношћу. Оставши део беле цивилизације, продао је своје 
снове, а ништа није добио заузврат осим горчине. Он није постао колонијали-
ста, али је поклекао и стога му ауторка исписује пригодан крај. 

Са друге стране, Чарли Слетер представља праву причу о успеху који 
човек може да оствари у колонијама. „Дошао је са једном идејом: да заради 
новац. И то је урадио. Зарадио је много.“ (Лесинг 2007: 13). Штурост ових 
првих реченица које описују Слетера убрзо су допуњене увидом у његову лич-
ност. Он је човек који верује „у вођење фарме уз помоћ корбача.“ (Лесинг 2007: 
13). Изнад улазних врата му тај исти корбач виси, уз одговарајући мото да је 
убијање дозвољено ако је неопходно. Једном, када је заиста и убио црнца када 
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је, ауторка нам открива, „био лоше воље“, морао је да плати казну од тридесет 
фунти. 

Чарли Слетер представља оно што Меми назива колонијалистом, човеком 
који је пригрлио колонијализам, који ужива у свим погодностима које добија из 
те ситуације. За таквог човека какав је Слетер Меми тврди да заузима чак ло-
гичнији став. „Ово је логичнији став, материјално кохерентнији од мучног пле-
са колонизатора који одбија и наставља да живи у колонији.“ (Меми 1974: 89). 
Прихвативши све погодности које му пружа колонијални живот, Чарли Сле-
тер, за разлику од Тонија Марстона, избегао је моралне недоумице и обогатио 
се. Постао је, како Меми то назива, „колонијалиста по позиву“ (colonialist by 
vocation). Он ће правдати сваки свој чин, а осудити сваки чин колонизованих, и 
тражиће било који начин то да уради. 

Меми, говорећи о три велике идеолошке компоненте које чине коло-
нијални расизам, тврди да је прва компонента – наглашавање разлика између 
културе колонијалиста и колонизованих – уједно и она која најмање открива 
о карактеру колонијалиста. Опресори наглашавају разлике које стварају ам-
бис између њих и потлачених, а минимизирају оно што их може приближити. 
Ипак, најважније у вези са овим разликама јесте њихово изоловање и трансфо-
рмисање у константе. 

[…] једном када се изолује ова одлика понашања, или историјски или географски 
фактор који одликује колонијалисту и ставља га у контраст са колонизованим, 
мора се спречити попуњавање ове празнине између њих. Колонијалиста отклања 
тај фактор из историје, времена, а самим тим 	 га спречава и да еволуира. 
Оно што је заправо социолошка идеја назива се биолошком или, боље, метафи-
зичком. Затим се придодаје основној природи колонизованих. (Меми 1974: 115)

Таквим константама се колонијалисти бране од изједначавања са црнци-
ма. Ипак, у роману Дорис Лесинг, који је писан у време када се колонијализам 
растапао, када ни такве константе нису могле да издрже бујицу људи који су 
схватали да су експлоатисани и да цела та структура није праведна, промаља 
се та идеја грчевитог држања барем за физичку одвојеност две расе, за физичку 
изолованост. Наиме, када Чарли схвата да је однос Мери и Мозиса прешао гра-
нице односа господарица‒слуга, када претпостави да су се они и физички при-
ближили, он ургира да га Дик отпусти и да се он и Мери одвоје од Мозиса. Он 
чак и схвата као личну увреду када види да Мери кокетира са Мозисом након 
што је кокетирала са њим, чиме је посредно дала исту важност и њему и црнцу. 
Чарли увиђа опасност и од тог тренутка постаје заштитник беле цивилизације 
у јужној Африци, добија мистичну улогу, истовремено поставши и катализатор 
трагедије која ће уследити.

Говорио је као да се не поставља питање одбијања; био је шокиран, али то није 
имало везе са његовим личним интересом. Није га потресло чак ни сажаљење 
према Дику. Он се повиновао правилу првог закона беле Јужне Африке, који гла-
си: „Не дозволи да твој бели сународник потоне испод одређене границе; јер, ако 
дозволиш, црнац ће схватити да је добар колико и ти“. Он је говорио гласом у 
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којем се чуло најјаче осећање чврсто организованог друштва, које слама кичму 
Диковог отпора. (Лесинг 2007: 199)

Затим, када Мери умре, опет ће Чарли Слетер преузети улогу заштитника, 
„несвесно“ и „инстинктивно“, како нам предочава ауторка. Да би се заштитила 
бела цивилизација, мора постојати јаз, што значи да он, као заштитник, мора 
настојати да тај јаз опстане, а то се могло урадити само ако би се заташкали 
прави разлози убиства, те ако Мозис остане „константа, црни човек који краде, 
силује, убија – само ако му пружиш малу шансу.“ (Лесинг 2007: 26). Трансфо-
рмисане константе искористиће да заташка истину, ућутка Тонија Марстона и 
још неко време потпомогне опстанак устаљеног поретка. 

2.3. Другачије и друго

Мери Тарнер се, уопштено, налази у врло занимљивој позицији. Коло-
нијално друштво почива на врло ригорозним, традиционалним правилима, а 
она, будући рођена ту, нема избора него да се подсвесно повинује правилима 
таквог друштва. Нека правила јој погодују, јер је белкиња и увек ће у колонији 
бити у предности, док друга врста правила ради против ње. С обзиром на то да 
је жена, а да је родезијско друштво педесетих година веома патријархално, од 
ње ће се очекивати да уради неке ствари које не жели, као што је, на пример, 
удаја. 

Што се тиче њене улоге као колонијалисте, она је то по рођењу, али, будући 
да живи у великом граду и да је окружена превасходно белим становништвом, 
изгледа да је она несвесна своје улоге у тој сфери колонијалног искуства. Тек 
постаје свесна када се измести из свог лагодног живота и сусретне са сурово-
шћу фарме, где по први пут у њеном понашању долазе до изражаја и ставови о 
црнцима на којима је одгајана. Како Меми (1974: 89) тврди, „трансформација 
колонизатора који је рођен у колонији у колонијалисту је неизбежнија“. Наиме, 
он даље каже да сви утицаји којима је такав колонизатор подложан огранича-
вају његову слободу размишљања и делања и тиме, ефектно, праве од њега зуп-
чаник у машинерији колонијализма. Мери, са једне стране ограничене слободе 
зато што је жена, а, са друге стране, донекле ограничене слободе зато што је 
колонизатор, подлеже утицајима и постаје немилосрдна према црнцима. 

Мерини разлози таквог понашања према црнцима очито имају основу у 
њеном стању свести, њеној менталној детериорацији, која је узрокована не-
жељеном удајом за неуспешног фармера. Пре удаје, она је живела релативно 
спокојним животом. Након једне опаске коју је пречула, она схвата да се од ње 
очекује да се приволи очекивањима околине, да се уда и испуни своју улогу 
жене. Ипак, то је било оно од чега је одувек несвесно бежала, од слике своје 
мајке, пасивне жене коју је тешила као дете када би плакала због пијанчења 
Мериног оца да би се окренула и била саучесник у породичним недаћама, по-
нављајући зачарани круг заједно са њеним оцем. А, удавши се за Дика, и она 
понавља зачарани круг, чега постаје свесна прве вечери свога брака, када јој 
Дик показује своју кућу: 
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[…] и почела је да осећа, полако, да не седи у овој кући са својим мужем, него у 
прошлости са мајком, гледајући је како се бесконачно довија и крпи и поправља 
и одједном је устала, незграпно и неспретно, неспособна да више то подноси, 
опседнута мишљу да је њен отац послао из гроба чини и натерао је да се врати 
животу каквим је морала да живи њена мајка. (Лесинг 2007: 60)

Ту већ Мери почиње ментално да посустаје. Њен однос са Диком не може 
се поправити, јер је то играрија судбине. Он се жени због усамљености, она 
због друштвеног притиска. Читаоцу је јасно од почетка да то никако није брак 
из љубави, да Мери и Дик можда ништа ни не осећају једно према другом. 
Мери заправо једино може да осети нежност према Дику када је он понизан, 
а она се „осећа победнички“ (Лесинг 2007: 73). Постаје јасно да у односу са 
Диком жуди за доминацијом, жеља која можда проистиче из њеног колонијал-
ног искуства као припаднице беле расе. Ипак, будући свесна да у односу са 
својим мужем не може остварити доминацију јер је жена, а Дик мушкарац, 
и да се из тог зачараног круга не може изаћи, она своју енергију усмерава на 
контролисање црнаца. Сваки црнац који дође да им ради у кући убрзо и одлази 
због Мериног опхођења према њима. Јер, све што они раде и кажу њу нервира. 

Била је љутита што је никада није гледао у очи. Није знала да је то део црначког 
кодекса за уљудност, не гледати у очи онога изнад себе; мислила је да је то само 
још један доказ њихове несталне и непоштене природе. Једноставно, као да није 
стварно био ту, само црно тело спремно да слуша. (Лесинг 2007: 75)

Један од начина манифестације горепоменутог јаза између раса јесте ко-
ришћење различитих дискурса и потпуно културолошко неразумевање (а мож-
да и недостатак жеље за разумевањем). Оно што је црнцима уљудност, Мери 
схвата као још једну ствар која иде у прилог схватању да су они нестални и 
непоштени. Фенон говори о одвојености беле и црне расе: „Белац је учаурен у 
својој белини. Црнац у свом црнилу.“ (Фенон 1986: 11). И због те обостране, 
свесно изазване друштвене учаурености, у колонијалним друштвима није мог-
ло, није смело доћи до разумевања које би ту учауреност разбило.

Још један начин на који Мери исказује своје неразумевање црнаца јесте 
када натера једног од многих слугу да сатима риба каду која јој се чини прља-
вом. Након што је он обавести да мора да иде да једе и да ће се вратити да 
заврши посао, она схвати да је потпуно заборавила на његов оброк. „Никада о 
црнцима није размишљала као о људима који морају да једу и спавају; били су 
присутни, или нису били присутни и никада није размишљала како су живели 
кад јој нису били пред очима.“ (Лесинг 2007: 81). Кривицу коју тада осећа она 
ублажава пребацујући кривицу на самог црнца, што каду „није одржавао чис-
том, како треба.“ (Лесинг 2007: 81). Користећи оправдање које ће јој отклони-
ти грижу савести, она заправо себе спречава да осети емпатију и да прихвати 
идеју која јој се помаља у мозгу – да су и црнци људи. У још неколико наврата 
ауторка напомиње да је та идеја нешто што су белци у Африци у потпуности 
избегавали. Тако, када Мери угледа Мозиса како се купа и схвати да јој он те-
лом и погледом показује да жели да оде, да жели приватност, она се разбесни: 
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„када белац у Африци погледа случајно у очи црнца и угледа људско биће (а 
главна му је брига да то избегава), његово осећање кривице које пориче про-
кључа у мржњу и он узима бич.“ (Лесинг 2007: 160‒161).

Меми такође говори о мржњи белаца као последици осећања кривице и 
немоћи. Наиме, колонијалиста се увек посвећује девалвирању колонизованих, 
девалвирању другог управо зато што граница између њих никад не може бити 
довољно удаљена. 

Њему се смучио његов субјекат, који му мучи савест и живот. Покушава да га 
истера из својих мисли, да замисли колонију без колонизованих. Досетка која је 
озбиљнија него што звучи каже да би „све било савршено...кад не би било домо-
родаца.“ Али колонијалиста схвата да, без колонизованих, колонија не би више 
имала смисла. Ова неподношљива контрадикција испуњава га бесом, мржњом, 
која је увек спремна да буде пуштена на колонизоване, који су невини али и не-
избежни разлог његове драме. (Меми 1974: 111)

Мери, која услед своје психичке лабилности не може да направи неопход-
ну стриктну разлику између себе и својих слугу, посвећује се испрва томе да их 
мучи. Њено осећање нетрпељивости претвара се често у мржњу према читавој 
раси, које кулминира шибањем Мозиса. 

Сама та ситуација у којој она њега ошине бичем занимљива је из више 
разлога. Прво, због једног од разлога њеног беса, који се крије у језику који 
користи Мозис. Затим, због осећања немоћи које покушава да пренебрегне тим 
ударцем. И, на крају, због недостатка реакције коју подсвесно жели да изазове 
у својим црним слугама. 

Наиме, када јој се Мозис обрати на свом дијалекту она га не разуме, а када јој 
се обрати на енглеском, она то схвата као што је и већина белаца то схватала, као 
дрскост. Фенон говори о језику којим се служе белци када говоре са црнцима на 
Антилима, а то је црначки пиџин (pidgin-nigger) и говори о разлици у дискурсу која 
постоји када се белац обраћа другим белцима и када се обраћа црнцима. Наиме, 
када се обраћа другим белцима, његове реченице су потпуније, финије; пак, када 
се обраћа црнцима, белац ће скоро увек заузети став као да се обраћа неком детету 
(Фенон 1986: 31). Једина сврха тога јесте, како Фенон тврди, да се црнцу пока-
же где му је место. Иако Фенон говори о Антилима, а Лесинг о Јужној Родезији, 
принцип је исти. Мери, као и остали белци, са слугама говори кеферским језиком, 
који је упрошћена мешавина африканера, енглеског и шона језика, и који се махом 
састоји од императива и простих конструкција. Тај језик служи за упрошћавање 
комуникације између раса, али и за одвајања црног и белог дискурса. Зато Мери, 
као и већина белаца у Јужној Родезији, како нам предочава ауторка, сматра да је 
неприхватљиво да Мозис говори енглески. Ако Мозис говори и разуме енглески, 
онда она не може да заузме супериорни став и да се понаша према њему као детету. 
Такође, постоји опасност од признавања људскости које се може десити у разгово-
ру са црнцем на енглеском, њеном матерњем језику. 

Други мотив који се крије иза њеног ударца јесте осећање немоћи које 
она покушава да избегне, барем у односу на црнце. Истина је да се њој посао 
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надзорнице свиђа. „Осећање да господари са можда осамдесет и више црних 
радника, пружало јој је ново самопоуздање; то је било пријатно осећање, да 
њима управља, терајући их да раде оно што она жели.“ (Лесинг 2007: 125). 
Она ужива у томе да господари другима, што ипак, због своје пасивне женске 
улоге коју је наследила од мајке, не може да оствари у потпуности у свом од-
носу са Диком. Та прилика јој се пружа када се Дик разболи и она мора да оде 
да надгледа радове на фарми. Код ње је приметна црта безосећајности према 
потребама црнаца, што се огледа и у њеном недозвољавању Мозису да предуго 
одмара и пије воду. Кључан је њен осећај доминације, који не жели да изгуби, 
али, када осети да је у опасности да јој се црнци подсмевају, она брзо реагује 
на врло насилан начин. 

Такође, још један разлог такве реакције јесте Мозисов израз лица. Као 
што јој је код претходног слуге сметало то што је не гледа у очи када јој се 
обраћа, код Мозиса јој смета што је гледа: „изразом уобичајеним за афричке 
раднике: празним погледом, као да је једва примећује, као да постоји нека по-
вршна понизност којом се обраћа њој и њеној врсти […]“ (Лесинг 2007: 131). 
Доминација коју она покушава да установи не наилази да одговарајућу реак-
цију, и у погледу својих црних радника она не може да види своју слику као 
господарице која њима заповеда. У својој мржњи она њима одриче људскост, 
али истовремено од њих тражи потврду своје људскости и доминације. Ту по-
тврду не налази, што је још више разљућује. 

Њен и Мозисов однос почиње да се мења када она поклекне пред њим 
и заплаче се. Моћ, која је била у њеним рукама, прелази у његове. Он почиње 
да говори енглески у разговору са њом и заузима доминантну позицију. Умес-
то кеферским језиком, којим се он „поставља на своје место“, он сада прича 
енглеским и говори „опуштено, скоро присно, добронамерно, као да жели да 
удовољи детету.“ (Лесинг 2007: 170). Тако он поставља Мери „на њено место“.

Ауторка нам никада не открива да ли је дошло до сексуалног односа између 
Мери и Мозиса, али се то у више наврата имплицира, те каснија инстинктивна 
реакција Чарлија Слетера донекле је оправдана по правилима беле цивилизације 
у Јужној Родезији. Фенон говори о сексуалној моћи црнаца од које страхују бел-
ци, са чиме је уско везан страх од силовања белих жена. Наиме, чак и Мери која, 
иако, како се може разумети из књиге, није била у толиком додиру са црнцима 
пре него што је дошла на фарму, учена је да их се плаши. „Свака жена у Јужној 
Африци је била васпитана да их се плаши.“ (Лесинг 2007: 64). Бели мушкарци 
мрзе црнце, како наводи Фенон (1986: 159), због осећаја импотенције и сексуал-
не инфериорности које наводна сексуална моћ црнаца у њима изазива. Познато 
је да су бели мушкарци често спавали са црнкињама, те узимавши жене друге 
расе потврђивали своју доминантну позицију, али однос између белкиње и црнца 
није се смео дозволити управо зато што би се могло десити оно што се десило у 
Мерином и Мозисовом случају – моћ би прешла у руке црнца. 

Пошто је он господар и, једноставније, мушко, бели мушкарац себи може до-
зволити да спава са много жена. То је истинито у свакој земљи, а посебно у ко-
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лонијама. Али када бела жена прихвати црног мушкарца ту аутоматски постоји 
романтични аспекат. То је чин давања, а не чин узимања. (Фенон 1986: 46)

Мери, прешавши границу коју је од ње друштво захтевало да постави, ау-
томатски доводи и опстанак целе беле цивилизације у питање. Својим односом 
са црнцем она је прекршила правила беле Јужне Африке. Мозис је постао чо-
век, чак и доминантнији у односу са белом женом, што је чињеница која би, ако 
би се открила, могла да има несагледиве последице по читаво друштво. Зато 
Чарли, схвативши шта се дешава, одлучује да реагује брзо, несвестан да тиме 
изазива трагедију, a Мерин и Мозисов однос постаје једна од многих лажи које 
причају колонизатори у напорима да одрже последње трагове свог друштва.

3. Закључак

Својим наративом о последњим грчевитим хватањима колонизатора за 
остатке прошлости Дорис Лесинг нам предочава какав детриментални утицај 
колонијално друштво може имати по индивидуу. Мери Тарнер није могла дру-
гачије завршити него убијена од другог којег је толико покушавала да потчини, 
само да би се на крају она нашла потчињеном. 

Читалац романа Трава пева схвата убрзо да он заправо говори о последњем 
даху колонијалног система и једном од начина како се он урушава. Наиме, оно 
што је Мозис урадио није неочекивано. Револт, макар у минималном облику, 
неизбежан је, како тврди Меми. „Колонијална ситуација, према сопственој 
унутрашњој нужности, узрокује револт. Јер се на колонијално стање не може 
навићи; као гвоздена огрлица, може се само сломити.“ (Меми 1974: 172). Иско-
ристио је своју прилику да се освети на свој начин белцима и да их остави да 
се на свој начин потруде да заташкају оно што је довело до тога. 

Мери и Дик Тарнер, Мозис, Чарли Слетер и Тони Марстон, зупчаници 
су које је ауторка искористила да представи квар једне прастаре машине. Пи-
тање повлашћености једне расе над другом, које је директно обрађено у овом 
роману, читалац одмах схвата као почетак и крај централне приче и, коначно, 
трагедије која је такође у средишту овог романа. Али такође се може увидети 
и прича о неизбежној пропасти таквог система, које ни Чарли Слетер не може 
да заустави. 
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Radojka Jevtić

ERASING BORDERS AND THE MEANING OF OTHERNESS IN 
THE NOVEL THE GRASS IS SINGING

Summary
Doris Lessing’s novel The Grass Is Singing represents a fertile soil for the study of 
the downfall of grand narratives preset in traditional views of the world. Through the 
relationship of Mary Turner and her surroundings the author presents the wider context 
of various pressures enacted on women back at the time, and through the relationship 
of the Turners with their help we discover the intolerance white people feel towards 
black people in that South-African colony. The examples of meaning systems active 
in their surroundings clash and mix with individual systems of meaning and the author 
adroitly delineates how the basis of such strong traditional structure intertwines with 
the personal ideas of the main characters in their own personal microcosmos. By using 
the theories of Jacques Derrida and his concept of deconstruction and applying them 
to the reflection of social structures represented in the novel, we plan to discover how 
the collapse of the previously established, permanent categories, leads to significant 
changes on the personal level of the main characters, sometimes erasing, and sometimes 
completely dislocating the meaning system created by the very society. We also plan 
to analyze the meaning of otherness in the novel and the somewhat natural connection 
that notion has with the notions of gender and race.
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