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УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 
 
 

Овај Зборник садржи радове са нучног скупа Александар Белић – 110 година од 
појаве Српског дијалектолошког зборника, који је у организацији Департмана за српски 
језик Филозофског факултета у Нишу одржан 17. и 18. априла 2015. године. Скуп је био 
посвећен стодесетогодишњици од појаве Српског дијалектолошког зборника, тј. од 
појаве Белићеве монографије Дијалекти источне и јужне Србије. Из тих разлога је 
таматика скупа и била везана за проучавање говора призренско-тимочке области, а на 
скупу су учествовале колеге које се тиме баве 

Редакција је у штампу уврстила све радове који су прошли стручну рецензију. 
Један број колега своје радове, прочитане на скупу, нажалост, није доставио за штампу. 
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ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКА ДИЈАЛЕКАТСКА ОБЛАСТ 
У СРПСКОМ ДИЈАЛЕКТОЛОШКОМ ЗБОРНИКУ 

   
     
   У раду1 се говори о томе колико је часопис Српски дијалектолошки зборник 
посвећивао пажњу проучавању призренско-тимочке дијалекатске области. На основу увида у 
садржај овога реномираног гласила утврђено је да је тема призренско-тимочких говора 
актуелна у њему кроз свих једанаест деценија његовог излажења. Први број часописа испуњава 
монументална монографија његовог оснивача, а посљедњи (књ. LXI за 2014. годину) доноси 
озбиљну студију са истог дијалекатског простора.   Радови бјављени у СДЗб могу се подијелити 
у три групе а) монографије и сличне студије, б) дијалекатски рјечници, односно збирке 
дијалекатских ријечи в) други прилози. У првој групи налази се безмало двадесет радова, у 
другој десетак. Само та чињеница говори да Српски дијалектолошки зборник континуирано  
има  истакнуто мјесто у објављивању резултата проучавања  призренско-тимочке дијалекатске 
области. 
 Кључне ријечи: српски језик, дијалектологија, Српски дијалектолошки зборник, 
дијалекти, призренско-тимочка говорна област. 
 
 Ријетко која научна дисциплина код нас се може похвалити часописом са тако 
дугим трајањем као што је српска наука о језику, односно њена једна област – 
дијалектологија. То је часопис Српски дијалектолошки зборник, око кога смо се и 
окупили поводом 110 година од његова покретања. Као што је добро знано, овај 
часопис покреће у Београду млади професор Универзитета Александар Белић. А већ 
прву књигу испунио је покретач монументалном монографијом Дијалекти источне и 
јужне Србије. И мада се почетак српске дијалектологије везује за рад Вука 
Стефановића Караџића, може се рећи да се дијалектолошка наука у правом значењу те 
ријечи у Срба развија некако од покретања гласила намијењеног дијалектологији – 
Српског дијалектолошког зборника. Тако  тврде квалификовани стручњаци, на примјер, 
Недељко Богдановић – директно: „Истина, стручних (културних и научних) сазнања о 
српским народним говорима било је и пре тога (Вук, Даничић, Милићевић, Решетар, 
Брох), али се стварним почетком српске науке о народним говорима, или 
дијалектологије, с највише права (и по тематици, и по територији, и по ауторству) може 
сматрати рад А. Белића и рођење Академијине публикације скромно, али прецизно 
назване Српски дијалектолошки зборник“  (Богдановић 1999: 48). Сличне тврдње о 
почецима српске дијалектологије као изграђене научне дисциплине у  Срба износи и 
Јордана Марковић (1999: 129–130). Нема сумње да је овом  монографијом Белић стекао 
углед једног од водећих словенских дијалектолога; није случајно што му се убрзо по 
њеном објављивању обратио чувени Бодуен де Куртене за савјет како прикупљати 
дијалекатску грађу (в. Танасић 2016). 
 Са данашње удаљености од сто десет година није нам тешко закључити колико 
је тада млади, свјетски образован лингвиста био далековид кад се одлучио да покрене 

* sreto.tanasic@isj.sanu.ac.rs 
1 Рад је настао у Институту за српски језик САНУ у оквиру пројекта 178021 – Опис и стандардизација 
савременог српског језика, који финансира Министарство просвете науке и технолошког развоје 
Републике Србије. 
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ово гласило. Са прекидима у свјетским ратовима Српски дијалектолошки зборник је 
пратио, или тачније речено, покретао српску дијалектологију, давао јој свакако и 
оријентире и захтјеве и замах. У ових сто десет година Александар Белић је часопис 
уређивао до своје смрти, пола животног вијека овог угледног гласила; то је педесет пет 
година. Уредио је тринаест књига; посљедња носи годину 1958.  Послије Белићеве 
смрти на чело уредништва дошао је његов насљедник у Адакемији и на Универзитету 
академик Михаило Стевановић.   За десет година  он је уредио седам књига Зборника – 
од XIV (1964) до XX (1974)  По одласку М. Стевановића у пензију часопис уређује 
академик   Павле Ивић, од његове XXI књиге (1976) до XLVIII (2001). Он је увео 
новину у уређивању часописа; поред њега као главног уредника јавља се уредништво – 
први чланови су били [Берислав Николић] и Асим Пецо. Такође, у Ивићево вријеме 
часопис се учврстио као редовна годишња публикација. Иза П. Ивића остале су 
припремљене двије књиге па је његово уредничко име задржано и на њима.  А потом на 
чело уредништва долази академик Александар Младеновић; он води уредништво од 
XLIX књиге (2002) до  до LVI књиге (2009),  то јест до своје смрти. Од тада је главни 
уредник часописа академик АНУРС Слободан Реметић, професор Универзитета у 
Нишу; уз њега је члан уредништва још један професор Универзитета у Нишу – 
Недељко Богдановић. Можда овдје није сувишно рећи да је и директор Института за 
српски језик САНУ, оперативног издавача Зборника, такође професор Универзитета у 
Нишу. На првих десет књига стоји да је издавач Академија, не стоји да је уредник 
академик Александар Белић. Тек од једанаесте  књиге (1950) појављује се име 
уредника: академик Александар Белић, уз то стоји   да је поред Академије издавач и 
Институт за српски језик, који је основан 1947. године. Када су реорганизацијом 
Академије институти изашли из њеног састава, језичке часописе је издавао Институт; 
на књизи XIV за 1964. годину  као издавач наводи се само Институт за српскохрватски 
језик.  У Ивићевом времену Српски дијалектолошки зборник поново издају Српска 
академија наука и уметности и Институт за српскохрватски/српски језик САНУ – од 
XXVII књиге за 1981. годину, иако ће Институт још читаву деценију формално бити 
изван Академије. 

Оперативне послове око  припремања и штампања часописа, како је већ 
назначено, обавља Институт за српски језик САНУ. Са задовољством свакако и с 
поносом   овдје, пред дијалектолозима, члановима уредништва и приносницима, 
истичем чињеницу да Институт ту дужност обавља успјешно. Посебно је то важно 
нагласити за посљедњих двадесетак година, у којим смо као земља, народ и струка 
доживљавали огромне проблеме. Ипак, данас Српски дијалектолошки зборник још 
увијек представља редовну годишњу публикацију, упркос чињеници да ресорно 
министарство даје све мање финансијске подршке, а у прошлој години Институт од 
министарства није добио ни динара за њега. И данас је овај часопис радо виђен у 
најзначајнијим славистичким центрима у свијету. 
       Као што сам већ истакао, први број часописа донио је пространу монографију свога 
покретача академика Белића Дијалекти источне и јужне Србије. Посљедњи број LXI, 
годиште  за 2014.доноси такође обимну моногграфију Марине Јуришић Синтакса 
падежа у Горњој Пчињи (одредбене функције). Дакле, и први и посљедњи број доносе 
монографије о призренско-тимочкој области. А између тих бројева часопис је 
континуирано доносио радове о овој дијалекатској области, ако нам је добро бројање – 
укупно  40 радова у 61 књизи! Мало није. Ни по врсти приноса није мала улога 
Зборника у проучавању српских говора ове дијалекатске области2. Радови објављени у 

2 Библиографија радова призренско-тимочке зоне насталих до пред крај 20. вијека објављена је: 
Богдановић-Вукадиновић-Марковић 1994, наставак се доноси у овом зборнику – Јуришић-Марковић 
2016. 
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Призренско-тимочка дијалекатска зона...  
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
СДЗб могу се подијелити у три групе а) монографије и сличне студије, б) дијалекатски 
рјечници, односно збирке дијалекатских ријечи в) други прилози. У првој групи налази 
се безмало двадесет радова, у другој и десетак. 
 У првој  књизи, како је речено, Зборник доноси монументално дјело Александра 
Белића Дијалекти источне и јужне Србије, СДЗб (I–CXII+715) 1905. Не улазећи овом 
приликом у разлоге за Белићеву одлуку да систематско проучавање српских дијалеката 
започне баш студијом о призренско-тимочким говорима, морамо се сложити да је 
почетак најавио плодан вијек српске дијалектологије. У сваком случају, ово је значило 
почетак систематског изучавања говора ове дијалекатске области, али и почетак српске 
дијалектологија на почетку вијека српске дијалектологије. Високу оцјену Белићеву 
дјелу дао је Павле Ивић у својој Дијалектологији српскохрватског језика, која  
заслужује да се овдје наведе готово у цјелини: „Највећи рад наше дијалектологије, како 
по обиму тако и по значају. Врло богат материјал из скоро свих крајева призренско-
тимочке дијалекатске зоне у границама преткумановске Србије. Фонетско бележење 
истиче се узорном и досад ненадмашном прецизношћу и пажњом према нијансама. По 
први пут у нашој научној литератури приказана су широка варијациона поља разних 
језичких феномена. У први план стављене су заједничке особине свих говора 
испитиване области, док на локалним разликама писац мање инсистира (остаје нпр. 
задатак да се осветле јужноморавски месни типови на граници према косовско-
ресавском дијалекту). Драгоцена обавештења дата су о грађењу речи и о акценатском 
систему у морфологији. Сразмерно најмање разрађена је синтакса. Плодна дискусија о 
многим појавама која је, поред осталог, на дефинитиван начин решила питање 
генетичког односа говора ове зоне према осталим нашим дијалектима и према  
бугарском језику [...] И данас, кад је познато кудикамо више података из разних других 
извора, у Белићевој књизи има само мало појединости у схватањима које захтевају 
ревизију“ (Белић 2001: 168; 11956). Ову оцјену је такорећи досљедно дао и готово пола 
века касније (Ивић 1994), а сличне су давали и други, на примјер Миахаило Стевановић 
(1976: 9): „дао најбољи образац за дијалекатска проучавања уопште“.  

За Белићева вођења Зборника објављене су још три монографије посвећене 
говорима призренско-тимочке дијалекатске области: Маринко Станојевић, 
Севернотимочки дијалекат, СДЗб II (1911); Миливој Павловић, Говор сретечке жупе, 
СДЗб VIII (1939) и Михаило Стевановић, Ђаковачки говор,   XI СДЗб (1950), које је 
наша наука такође вредновала у разматрању изучености ове области. 

 
Посљедњих тридесетак година двадесетог вијека значајно се повећава број 

прилога ове дијалекатске области у Српском дијалектолошком зборнику, што се везује, 
већ је запажено (Богдановић 1999: 48), за вријеме кад је на мјесто његовог уредника 
дошао П. Ивић. Радови каснијих истраживача усмјерени су на мање области и зато дају 
детаљније описе. Међу прве из тог периода  иду  монографије Недељка Богдановића 
Говори Бучума и Белог Потока, СДЗб XXV (1979), и Љубисава Ћирића Говор Лужнице, 
СДЗб XXIX (1983). Према оцјени компетентних, оне доносе „обиље података и нове 
увиде у диференицијацију на земљишту које је изгледало много уједначеније у 
Белићевој књизи, усредсређеној на широке обрисе великих дијалекатских јединица ... 
Главну врлину ових радова чини обиље поуздано забележених и правилно 
протумачених чињеница“ (Ивић 1994, 61).    У овој групи су и монографије Недељка 
Богдановића Говор Алексиначког Поморавља (1987) и Љубисава Ћирића Говор 
Понишавља (1999), које су, према П. Ивићу (стр. 62) значајне  јер детаљније осликавају 
предио који је у Белићевој студији остао у сјенци, те што се одликују „изразито 
чврстом везаношћу за чињенице“. За монографију Н. Богдановића се каже да „срећна 
размера између језичког материјала и расправљања о њему доприносе да 
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Богдановићева монографија о Алексиначком Поморављу буде подацима најбогатија 
међу објављеним студијама о говорима призренско-тимочке области, разуме се после 
Белићевих дијалеката (Ивић 1994: 62). У овај круг, по времену настанка, приступу 
проблематици и главним својим карактеристикама,  спада и монографија Јордане 
Марковић Говор Заплања (2000), која затвара вијек српске дијалектологије, како је већ 
примијетио Недељко Богдановић (1999: 48). Наравно, не треба заборавити ни 
монографију Вилотија Вукадиновића Говор Црне Траве и Власине (XLII, 1996). П. Ивић 
је скренуо пажњу и на монографију Говор Свиничана у Румунији (1984), која је 
значајна прије свега што представља „својеврстан снимак стања у говорима 
призренско-тимочког типа у доба пре усвајања већине балканизама“ (Ивић 1994: 67). 
Овај вриједни и многозаслужни Србин из Румуније објавио је у нашем Зборнику још 
двије моногафије о другим српским говорима у Румунији. Ту је, затим, и монографија 
Слободана Реметића Српски призренски говор I (XLII, 1996),   која је још једном 
потврдила да овај часопис доноси најзначајније прилоге опису призренско-тимочких 
говора. Настала је из пера изграђеног дијалектолога и зато је по ријечима приказивача 
„за српску дијалектологију драгоцена, са лингвистичког становишта ретка, а са 
методолошког занимљива“, и то (1) „по предмету истраживања; (2) по 
социолингвистичком аспекту предмета испитивања; (3) по богатом, досад 
незабележеном, егземплару; (4) по тачности описа; и (5) по тумачењу генезе идиома и 
његовог положаја у дијалекатском комплексу јужне Србије“ (Ђуровић  1998: 231). Исти 
приказивач закључује: „У С[рпском] П[ризренском] Г[овору] није описан само један 
идиом П[ризренско]-Т[имочког] дијалекта, већ је ту учињена и синтеза о кључним 
питањима дијалектологије на штокавском југу“ (Ђуровић  1998: 240). Такође, Српски 
дијалектолошки зборник објављује обимно дјело Радивоја Младеновића монографију 
Говор шарпланинске жупе Гора   (XLVIII, 2001), која му је обезбиједила престижну 
награду „Павле Ивић“. 

 Српски дијалектолошки зборник објављује и дјело које значи новину у 
српској дијалектологији – монографију која је усмјерена на испитивање градског 
говора: П. Л. Тома, Говори Ниша и околине (XLV, 1998). На   основу проучавања 
обимне грађе француски слависта је утврдио велике разлике у говору данашњег Ниша у 
односу на стање које нуди језик Сремчевих јунака с почетка вијека, као и Белићева 
монографија. Ова монографија показује „домашај и путеве неизбежног узмицања 
дијалекта пред све јачим налетима стандардног језика“ (Реметић 1999: 120).  

У Зборнику су објављене и двије вриједне монографије посвећене опису говора 
једнога села. То су: Јасмина Гмитровић, Говор села Милушница (у Сокобањској 
котлини) (LV, 2008) и Тања Милосављевић, Говр села Присјана (Горњег и Доњег) (LXI, 
2009).  

Радови објављени у Српском дијалектолошком зборнику за сто година донијели 
су доста новости у односу на знања која је донијела Белићева монографија с почетка 
вијека, истина ништа радикално ново, али свакако су учинили да се много више 
појединост зна,   сваки понаособ донио је „још неко сазнање, употпуњавао грађу новим 
подацима (примерима), помагао прецизирању дијалекатских граница, а у срећним 
случајевима уочавала се и нека мање или више значајна појава или макар појединост“ 
(Богдановић 1999: 49). Српски дијалектолошки зборник, видјели смо, у првој књизи је 
објавио монументалну монографију о говору ове дијалекатске области; и посљедња 
штампана књига опет доноси монографију посвећену говору исте области: Марина 
Јуришић, Синтакса падежа у Горњој Пчињи (одредбене функције) (LXI, 2014). За 
Белићеву је запажено да је најдефицитарнија у погледу синтаксе, ова, посљедња, опет је 
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посвећена искључиво синтакси3, најслабије обрађиваном слоју не само кад су 
посриједи говори ове дијалекатске области. 

Посебно ваља скренути пажњу на три дјела Драгољуба Златковића објављена у 
Зборнику: Пословице и поређења у пиротском говору (XXXIV, 1988),  Фразеологија 
страха и наде у пиротском говору (XXXV 1989) и Фразеологија омаловажавања у 
пиротском говору (XXXVI, 1990). Ова дјела нису од интереса само дијалектолозима. 

Рјечници такође заузимају значајно мјесто у часопису. Још је 1927. објављен 
мали речник Маринка Станојевића, Прилози речнику тимочких говора, СДЗб III, 175–
197. У наредним деценијама објављено је још десет   рјечника: 

Миодраг Марковић, Речник народног говора у Црној Реци (XXXII, 1986); Јакша 
Динић, Речник тимочког говора,  (XXXIV, 1988); Јакша Динић, Додатак речнику 
тимочког говора   (XXXVI, 1990); Јакша Динић,   Речнику тимочког говора други 
додатак   (XXXVIII,  1992); Миодраг Марковић, Речник нарподног говора у Црној 
Реци, Књига 2   (XXXXI, 1993); Властимир Јовановић, Речник села Каменице код Ниша   
(LI, 2004); Радмила Жугић, Речник говора јабланичког краја  ( LII, 2005); Властимир 
Јовановић, Додатак Речнику села Каменице код Ниша  (LIV, (2007); Недељко 
Богдановић, Змијски речник југоисточне Србије, СДЗб LIV 2007); Недељко Богдановић, 
Земљописна и њој сродна лексика југоисточне Србије (LV,  2008); Радосав Стојановић, 
Црнотравски речник (LVII, 2010). 

Како се види, српски дијалектолошки зборник објавио је повелики број рјечника 
народне лексике из ове говорне зоне, и тако је ову зону довео опет међу оне с највише 
објављених дијалекатских рјечника.  

Зборник је објавио и два прилога који имају карактер важних алата корисних за 
истраживаче који на терену скупљају грађу. То су: Софија Ракић-Милојковић, 
Синтаксички упитник за говоре косовско-ресавске и призренско-тимочке дијалекатске 
зоне (XLI, 1995) и Недељко Богдановић, Инвентар морфолошке проблематике 
призренско-тимочких говора (XLVII, 2000). Корист оваквих помагала је несумњиво 
значајна: поред тога што доприносе да се у инвентару нађу све битне датости на које 
треба обратити пажњу, тиме се обезбјеђује и могућност да радови буду међусобно 
упоредивији. На крају, треба споменути и чињеницу да се посљедњих десетак година у 
Зборнику објављују и прикази књига из дијалектологије. Тако овај часопис омогућује 
читаоцу да се упозна и са дјелима објављеним у другим публикацијама, изван њега.  

На крају, укратко. Српски дијалектолошки зборник навршио је сто десет година 
од покретања. Његов покретач академик Александар Белић уређивао га је пуних 
педесет пет година. То је најдужи вијек једног лингвистичког часописа на 
југословенском простору, свакако један од најугледнијих часописа за дијалектологију у 
словенском свијету. За сто десет година у њему је објављено четрдесет прилога 
посвећених говорима призренско-тимочке дијалекатске области. Међу њима је  и 
двадестак значајних монографских описа тих говора. Први број часописа испуњава 
монументална монографија његовог оснивача Дијалекти источне и јужне Србије, а 
посљедњи (књ. LXI за 2014. годину) доноси опет озбиљну студију марине Јуришић са 
истог дијалекатског простора.  Зборник је такође објавио и десетак рјечника са ових 
простора. Када се узме све ово, може се рећи да је Српски дијалектолошки зборник и 
бројем и значајем прилога дао велики допринос да ова говорна зона данас стоји међу 
најиспитанијим областима српског језичког простора4. Доприносом  изучавању ове 

3 Један прилог посвећен конструкцијама с генитивом објавила је у 44. књизи Зборника Радмила Жугић (в. 
Јуришић 2016). 
4 Уп.: „Чести су приговори да су јужносрбијански говори непроучени. Наш је утисак, заснован на ономе 
што је овде споменуто, и што није споменуто али је присутно у науци, другачији. Бројем, карактером и 
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области5, и укупним својим доприносом српској дијалектолошкој науци, те високим  
стандардима које је пред сараднике поставио својом монографијом објављеном у првом 
броју његов покретач Српски дијалектоплошки зборик с пуно разлога можемо сматрати 
најзаслужнијом публикацијком што се двадесети вијек назива златним вијеком српске 
дијалектологије.  
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разноврсношћу научних радова с тематиком о нашим народним говорима, ни једни се говори српскога 
језика не могу мерити са говорима призренско-тимочке области“ (Богдановић 2003: 102). 
5 „Већина најзначајнијих резултата тражиће се, и наћи, у импозантним свескама Српског 
дијалектолошког зборника“, закључује Н. Богдановић у своме   осврту на мјесто ових говора у Зборнику 
(Богдановић 1999: 52). 
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Срето Танасич 
 

ПРИЗРЕНСКО-ТИМОКСКАЯ ДИАЛЕКТНАЯ ЗОНА В СЕРБСКОМ 
ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОМ СБОРНИКЕ 

      
Резюме 

 
        В данной работе указывается в какой мере Сербский диалектологический сборник 
уделял внимание изучению призренско-тимокской диалектной зоны. На основании 
обзора содержания этого известного вестника констатируется актуальность темы 
призренско-тимокских говоров в течение всех одиннадцати десятилетий его 
публикации. В первом номере была представлена монументальная монография 
основателя сборника, а  последний номер (кн. LXI 2014 год) приносит серьезное 
исследование того же диалектного пространства. Работы, опубликованные в СДСб,  
подразделяются на три группы: а) монографии и подобные исследования, б) 
диалектные словари, т.е. собрания диалектных слов в) прочие статьи. В первой группе 
находится почти двадцать работ, во второй около десяти. Также, в этом вестнике было 
опубликовано несколько диалектных словарей. Тот факт свидетельствует о том, что 
Сербский диалектологический сборник непрерывно занимает видное место в 
публикации результатов изучения призренско-тимокской диалектной зоны. Считается, 
что первая книга Сербского диалектологического сборника с монографией его 
учредителя академика Александра Белича „Диалекты восточной и южной Сербии“ 
представляет собой начало сербской диалектологии как научной дисциплины. 
Компетентные диалектологи утверждают, что говоры призренско-тимокской зоны 
входят в число наиболее изученных сербских народых говоров.  По количеству и 
значению опубликованных работ Сербский диалектологический сборник имеет 
значительные заслуги  в таком факте. 

Кључевые слова: српски језик, дијалектологија, Српски дијалектолошки зборник, 
дијалекти, призренско-тимочка говорна област.  
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Слободан Реметић                                                                                УДК 811.163.41`282.3 
Унивезитет у Нишу                                                                                       929:81 Белић А. 
Филозофски факултет 
Департман за српски језик 
 
 
            АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ И СРПСКА ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈА  
 
 
        У раду се говори о доприносу Александра Белића, водећег српског лингвисте прве 

половине ХХ века, утемељењу дијалектологије у српској (и хрватској) науци о језику. 
Родоначелник  већине језичких дисциплина, оснивач најважнијих лингвистичких гласила,   
посебно је својим ауторитетом допринео утемељењу дијалектологије. Његовом капиталном 
студијом Дијалекти источне и јужне Србије, по много чему још увек недомашеним радом, 
године 1905. заснован је Српски дијалектолошки зборник, први лингвистички часопис Српске 
краљевке академије, гласило са најбогатијом збирком монографских дијалектолошких прилога 
код Словена. А. Белић је најзаслужнији што је призренско-тимочка дијалекатска област 
најиспитаније подручју на српском језичком простору. 
       Кључне речи и изрази:  Српска дијалектологија, призренско-тимочка дијалекатска област, 

Александар Белић, белићевска и ивићевска дијалектолошка школа.                                        
                 
     1. У историји Срба све  се дешавало и(ли) дешава пре и(ли) после појавила 

Решетарова књига  о акценту у Косова, а у култури пре и после Вука, за кога нас везују 
многи почеци па и у области дијалектологије. Неуморни путник је, записијући народне 
умотворине, бележио и језичке особине, писао о српским дијалектима, усавршавајући 
постепено њихову класификацију. Призренско-тимочка дијалекатска област у овом 
случају није имала среће, будући да Вук, како  духовито рече Павле Ивића на научном 
скупу у Нишкој Бањи јуна 1992. године, "откако се 1804. обрео у ослобођеној 
устаничкој Србији, више никад није крочио на земљиште којим је владао султан" (Ивић 
1994: 57). После Вука наступа дужи мук, јер двојица највећих у другој половини XIX 
века: Ђура Даничић и Ватрослав Јагић нису се бавили дијалектологијом. Почетак 
двадесетог века богато надокнађује пропуштено и у једној националној језичкој 
дисциплини наступа велики преокрет, јер су се на сцени некако истовремено појавила 
двојица великана: већ зрели Дубровчанин Милан Решетар и млађани Александар 
Белић.  Када се 1900. нашим југозападним говорима, њен аутор је имао 40 година, а  
Белић петнаест лета мање када је 1901. започео славодобитна истраживања 
дијалекатског комплекса источне и јужне Србије. 
        2. У науку о језику Белић је ушао силовито. Вашем сећању враћам његов приказ 

Маретићеве Граматике и стилистике хрватскога или српскога књижевног  језика 
(Белић 1899). Белић је тада имао двадесет и три године, а на основу чињеница из 
његовог  у основи веома позитивног осврта на књигу великог хрватског вуковца може 
се направити солидан део програма из историје српског народног језика. Толико година 
имао је и Белићев најбољи ученик када је у студентском раду постављао темеље 
модерне српске дијалектолошке науке (Ивић 1978). У оба случаја по јутру су се 
познавале деценије, а зашто не рећи  – и ере. За дијалектолога је најважније "да има 
добре ноге и добар слух", говорио је Јован Вуковић, непоновљиви слухиста, који је за 
живота могао да чита Ивићеву оцену да је његова студија Говор Пиве и Дробњака 
"најзначајнији од постојећих радова из области штокавских говора са новом 
акцентуацијом и уједно најуспелија од расправа у нашој науци у којима аутори описују 
свој матерњи говор полазећи пре свега од сопственог језичког осећања" (Ивић 1956: 
151).  Белић је, срећом, дуго живео, био је изврстан слухиста, али се, нажалост, као ни 

17 
 



Слободан Реметић 
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
његов даровити ђак са Пивске планине, није дуго активно бавио теренским 
истраживањима. Белић је то чинио у првој деценији своје бриљантне научне каријере. 
У освртима на његове темељне историјске дијалектолошке екскурзије помало у сенци 
остаје важна везивна нит: у сва три случаја радило се о географској периферији "наше" 
земље и "нашег" језика, разуме се "нашег" у контексту тадашњих 
друштвеноисторијских прилика. У првом случају: источна и југоисточна, у другом – 
Стара Србија, у ствари данашња Македонија и предели у северној  Грчкој насељени 
словенским живљем, а у трећем – чакавска област.  Испоставило се да је, с изузетком 
говора на тлу преткумановске Србије, то био  почетак трошења ионако недовољних 
кадровских снага, у дијалектологији  најбољих које смо досад имали, на обрађивању 
"туђе њиве", док је домаће имање, посебно у домену писане баштине, а непријатно и у  
дијалектолошком атару, неблаговремено и недовољно обрађивано. Српски великани су 
раздрешили неке кардиналне чворове хрватских дијалеката, а у трећи миленијум смо 
угазили са засад три уочена озбиљна необављена задатка у говорном комплексу на 
простору Републике Србије. 
        3. "Професор Белић је централна личност наше дијалектолошке науке. На бази 

његових ставова или у дискусији с њима развијени су готово сви погледи које наука 
данас има за проблеме наших дијалеката", стоји у Ивићевој Дијалектологији, 
објављеној пре шест деценија (Ивић 1956: 9). Такав статус Белићу обезбеђује 
чињеница да је пресудно утицао на заснивање и утемељење свих важнијих 
сегмената ове националне научне дисциплине. Он је дијалектологији, нема никакве 
сумње, својим  ауторитетом обезбедио високо место у домену не само србистике, 
односно србокроатистике, него и у оквиру славистике узете у целини. Његовом 
магистралном, по много чему до данас недомашеном студијом Дијалекти источне и 
јужне Србије заснован је Српски дијалектолошки зборник, часопис са најбогатијом 
збирком монографских дијалектолошких прилога код Словена. Садржај првог броја 
часописа донео је образац описа дијалекатских и говорних типова. Белић је, између 
осталог, учинио велике помаке у домену рашчлањивања српског (и хрватског) 
дијалекатског мозаика. Непрекисновени научни ауторитет, члан свих тадашњих 
словенских академија наука, несумњиво је најзаслужнији што призренско-тимочка 
дијалекатска област данас баштини статус најиспитанијег подручја  на српском 
језичком простору. Захваљујући Александру Белићу и његовом најдаровитијем 
ученику Павлу Ивићу у свету се цени српска, белићевска и ивићевска 
дијалектолошка школа. Из Белићевих руку, на самом почетку једне сјајне каријере, 
добијена је (на руском језику) 1905. и Дијалектолошка карта српског језик, "први 
озбиљан рад са прегледом граница свих најважнијих говорних типова на српском и 
хрватском дијалекатском простору" (Петровић 2001: 242). На тој карти издвојене су 
следеће значајније дијалекатске формације: 
      1. Призренско-тимочки дијалекат/говор; 
      2. Косовско-ресавски; 
      3. Средишњи; 
      4. Зетко-босански и 
      5. Приморски говор. 
      Прва два блока углавном су издржала каснија истраживања, укључујући и 

њихову номенклатуру, док су три преостала, и Белићевом  руком, већ наредних 
година доживела значајне корекције, које су водиле њиховом углавном 
дефинитивном терминолошком одређењу. "Доцнији развој науке донео је 
модификације многих схватања овде изражених (неке од тих измена јавиле су се 
већ у току дискусије између Белића и Решетара, која се одмах развила), али полетно 
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писане странице ове расправе остале су темељ наше модерне дијалектологије", 
пише П. Ивић (1956: 38).     
    4. У тековине распламсане, на моменте веома оштре полемике с Решетаром  

свакако иде и Белићева расправа О српским или хрватским дијалектима (Белић 
1908), на светлост дана изашла три године после Дијалектолошке карте. У домену 
класификације дијалеката видљиво је озбиљно побољшање. Штокавски наречје 
дели се  на I Призренско-тимочке  (69–71) и II све остале говоре (А екавске, Б 
јекавске и В икавске). Екавски су косовско-ресавски (71–72), шумадијско-сремски 
или средишни дијалекат (72–73), ијекавски су зетски или зетско-сјенички говор 
(73–74), херцеговачки дијалекат (74–76). Тежиште, за струку у сваком случају 
плодоносне, полемике са Решетаром у овом случају је на "питањима штокавског 
карактера призренско-тимочких говора, генезе шумадијско-сремског дијалекта и 
утицаја чакавштине на образовање штоквских икавских говора" (Ивић 1956: 39). 
Ванредно је поучна њихова полемика, темељена искључиво на научним, стручним 
основама, покадшто и оштра, али увек академска, господска размена  мишљења, 
сучељавање различитих погледа на статус, порекло, еволуцију чињеница и појава. 
Обојицу великана је красила флексибилност, спремност да, у контексту неспорних 
чињеница, одустају од раније  заступаних мишљења, или, како  Драгољуб 
Петровић, најбољи стилиста међу лингвистима, подсећа да се Белић "често враћао 
ранијим темама, упорно заступао своја уверења, али и од њих с лакоћом одустајао 
пред силом јачих аргумената" (Петровић 2001: 239). Тако се може, а и мора, тамо 
где се копља укрштају око чињеница и само из таквих опредељења и понашања 
двају великана су и могли унапредити "познавање проблема о којима су се 
спорили" (Петровић 2001: 239)  и захваљујући управо тој чињеници могао је један 
Павле Ивић написати да су "концепције у науци о класификацији наших дијалеката 
еволуирале од 1905. до 1910. више него у целом ранијем или целом каснијем 
периоду" (Ивић 1956: 40). 
         5. Сматра се да су Белићева гледишта о српско-хрватском дијалекатском 

мозаику  "изложена у мање-више коначној форми" у Станојевићевој Народној 
енциклопедији 1929. године. Под одредницом Штокавски дијалекат дат је дотад 
најсадржајнији преглед штокавских говора, који су "подељени на староштокавске 
(= македонске), средњештокавске (= призренско-тимочке) и новоштокавске (све 
остале). Новоштокавски говори разврстани су на екавске архаичније (косовско-
ресавске) и млађе (шумадијско-сремске), јекавске, архаичније (зетско-сјеничке) и 
млађе (млађе херцеговачке) и икавске, најархаичније (посавске), архаичније 
(западнобосанске) и млађе (далматинске)" (Ивић 1956: 42). Оваква подела доноси 
корак напред, с тим да су неке појединости, временом, доживеле ревизију. 
        6. О Белићевим магистралним  Дијалектима источне и јужне Србије у струци 

је речено практично све. "Највећи рад наше дијалектологије, како по обиму тако и 
по значају... И данас, кад је познато кудикамо више података из разних других 
говора, у Белићевој књизи има само мало појединости у схватањима које захтевају 
ревизију" (Ивић 1956: 125). Ивићево мишљење у основи је оверила богата 
истраживачка активност на Белићевом терену наредних шест деценија. 
     Када са данашње, већ солидне временске дистанце, размишљамо о главним, 

ударним достигнућима чувене студије, на површину испливавају три драгоцености: 
     а) утврђени су сви битнији детањи дијалекатске структуре једне простране 

области. Њено рашчлањивање на три засебне реалности: тимочко-лужничку, 
заплањску, односно сврљишко-заплањску и јужноморвску издржало је проверу 
времена. Превођење термина јужноморавски у сложеницу призренско-
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јужноморавски донели су послекумановско време и прилике да се истражују 
области које су у време Белићевих истраживања биле у надлежности султана.  
     б)  све битније језичке, у првом реду фонетске карактеристике говора описаних 

у првом годишту Српског дијалектолошког зборника  "имају неспорна обележја 
српског дијалектског простора", доказујући да се те "српске језичке особине 
простиру на бугарском терену и да су обрнуте солуције, како рече Белић, празна 
фикција" (Петровић 2001: 240). На темељу неспорних језичких чињеница  доказао 
је да се лингвистичка језичка граница двају народа налази на бугарској страни.  
     в) то култна дело српске дијалектологије  је "и по количини сабране грађе, и по 

прецизности њенога бележења, и по дубини њене интерпретације, деценијама 
остајало недомашено и служило као узор каснијим истраживачима" (Петровић 
2001: 240). Из реченога произилази та трећа, путоказна, изузетно важна, практично 
најкориснија компонента, а о тој дидактичкој драгоцености у наше време вероватно 
и најпродуктивнији и најзаслужнији дијалектолог лаконски каже: "После Белића, 
наиме, лако се било бавити дијалектологијом, јер је он за свако истраживање имао 
макар глобалан оквир, смернице у којима се оно може обављати, као и резултате 
који се могу очекивати као изненађење" (Петровић 2001: 244). 
     7. Ближи приступ делу великог научника и минуциозна анализа његових 

појединих остварења шире корпус језичких дисцилина којима је члан свих 
тадашњих словенских академија наука ударао темеље или значајно придоносио 
њиховом утемељењу.  Белићев најдаровитији и најпродуктивнији ученик, водећи 
дијалектолог континента у своје време, говорећи о научним квалитетима 
Дијалеката источне и јужне Србије, каже: "Драгоцена обавештења дата су о 
творби речи и о акцентима у морфологији. Сразмерно најмање разрађена је 
синтакса (лексичко благо као такво није ушло у оквир истраживања)" (Ивић 1994: 
58). Оквирно у смислу тематски не, али у садржају монументалне грађевине 
свакако – да. Недељко Богдановић је недавно управо у Белићевим Дијалектима и 
Решетаровом Штокавском дијалекту (Решетар 1907) видео "и значајну потпору 
српској дијалекаткој лексикографији" (Богдановић 2013: 95). Са високог места 
данашње србистике се, наиме,  подсећа да је у првом годишту Српског 
дијалектолошког зборника "после Вуковог Српског рјечника" објављена "највећа 
збирка дијалекатских речи, досад највећа у дијалектолошким монографијама у нас, 
која не припада категорији дијалекатских речника" (Богдановић 2013: 96).  У виду 
се има првенствено Регистар на крају  расправе са 6209 речи.  Иако су "ове речи 
биле само градивни материјал", количина тих илустративних сведока појединих 
језичких особина је толика да је по мишљењу данас најбољег познаваоца говорног 
мозаика призренско-тимочке дијалекатске области, чији опус, по речима Павла 
Ивића, красе "трезвеност и одмереност", толика да је "искористива (чак и као 
полазна основа) за азбучник будућег, обједињавајућег дијалекатског речника 
призренско-тимочких говора, уз разумљив обзир према временској дистанци која 
нас дели од настанка Белићевих записа до неке пројекције Речника призренско-
тимочких говора, према којем се пажња дијалекатских лексикографа управља" 
(Богдановић 2013: 105).    
Белићеви по правилу далекосежни закључци и судови како у најзначајнијем тако и 

у његовим другим дијалектолошким радовима темеље се на ванредно богатом 
корпусу чињеница, уз то недвосмислено вешто бираних примера релевантних за 
осветљавање више говорних карактеристика.  У том смислу Белићев најдаровотији 
и најпродуктивнији наследник и следбеник често је говорио, а и писао о "односу 
између чињеница и спекулација", дајући, разуме се, предност првима.                                
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    8. Овде је умесно једно поређење, из којега израња вертикала: Ђура Даничић — 

Александар Белић — Павле Ивић. Најмлађи, говорећи о 160-годишњици 
најстаријега, у Матици српској, каже: "Међу врлине Даничићевих синтетичких дела 
спада огромна количинска превага података над спекулацијама. Даничић нас засипа 
чињеницама, а на њихово  коментарисање не троши много речи. Подаци, ако су 
добро скупљени и разврстани, имају трајну вредност, док њихова интерпретација 
лако застарева, нарочито ако су у питању схватања из ране фазе развоја неке науке" 
(Ивић 1990: 246). Имао сам привилегију да ме пуне две и по деценије професор 
Ивић, посредно, а неретко сасвим непосредно, подсећа на изнето начело, којега се, 
као и његов велики учитељ, држао у своме раду, сугеришући на тај начин 
практично и својим млађим сарадницима да се држе таквога пута. Довољно је 
погледати регистре на крају Белићеве монументалне студије и Ивићеве докторске 
дисертације О говору Галипољских Срба па се уверити какав је статус имала 
чињеница у очима и делу двојице највећих. На основу Белићевог регистра 
исцеђеног из оних силних низова примера за већину обрађиваних особина професор 
Богдановић је извукао оквир, темељ за, надам се будући, речник призренско-
тимочке дијалекатске зоне.1  Регистри на крају књига најпознатијих српских 
лингвиста дају упориште за  многе изоглоса на  српској дијалектолошкој карти, а 
незаобилазни су и у пословима из домена историје српског језика. С овим у вези, на 
крају, а можда и најважније: без оваквог Ивићевог (читај и Белићевог, учитељевог)  
односа према чињеници, према језичком податку са терена, свакако бисмо данас 
имали мање дијалекатских речника, односно збирки речи из народа, нарочито са 
ових страна, јер је његов ауторитет у прах разносио многе сумње и дилеме   ученика 
(о томе у: Петровић 2013: 37–38) кроз чије руке су, у фази уобличвања и 
припремања за  штампу, прошле хиљаде страна са дијалекатском лексиком 
прикупљеном и обрађеном трудом аматера ентузијаста.  
      9. Узимам да је овоме тренутку примерено подсећање на често понављане речи 

најбољег Белићевог ученика: "У науци постоји оно што је објављено". С друге 
стране, вредност публикованог се обично мери према  репутацији гласила у коме је 
то дело угледало светлост дана. Ту су српски дијалектолози и српска 
дијалектологија у великој предности у односу на осталу словенску сабраћу. Уз 
Српски дијалектолошки зборник, гласило без пандана код других Словена,  Белић 
је родоначелник и праксе да се резулати дијалектолошких испитивања  објављују и 
у другим публикација. Његов уторитет  свакако стоји иза чињенице да је "у првом 
столећу свога постојања Јужнословенски филолог", часопис који је  Александар 
Белић основао 1913. године, "објављивао је резултате истраживања свих српских 
дијалеката. Међу његовим корицама место су налазиле све врсте научних прилога: 
монографски описи појединих говорних идиома, чланци и расправе посвећени 
појединим питањима, обавештења о основним карактеристикама локалних  
говорних типова, полемички текстови и прикази" (Реметић 2013: 14). Од обимнијих 
прилога, углавном монографског карактера, да поменемо само следеће: Акценатски 

1 У вези са Белићем још један податак, однекуд непознат ни његовим најближим, да не кажем и 
најмилијим ученицима, податак до кога сам, стицајем околности, дошао слушајући некадашње Белићеве, 
од њега  знатно млађе саговорнике. Велики научник је, наиме,  у глави као драгоцене илустративне 
сведоке, поштапалице у научном и педагошком послу, држао хиљаде и хиљаде стихова, толико да се 
могао сатима такмичити са, колико је мени познато, најбољим познаваоцем српске народне поезије, са 
професором Војиславом Ђурићем, који је остао упамћен  и по галантном давању "десет хиљада стихова 
форе" евентуалним такмацима у рецитовању, а таквих се, по сведочењу његових  ученика, углавном није 
налазило. 
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системи српско-македонских говора (ЈФ II и IV) М. Московљевића, Акценат у 
говору селе Лепетана (Бока Которска) (ЈФ XIV)   В. Томановића, 
Источноцрногорски дијалекат (ЈФ XIII) М. Стевановића, Говор Пиве и Дробњака 
(ЈФ XVII) Ј. Вуковића. На страницама угледнога гласила објављиване су расправе 
које су чиниле озбиљне помаке у дијалектологији и науци о српском језику у 
целини.  За Белићевог живота објављена је и капитална Ивићева студија О неким 
проблемима наше историјске дијалектологије (ЈФ XXI/1–4, 97–129), до данас 
најважнија расправа из домена  дијалектолошке дијахроније.  Да не заборавимо  ни 
Белићево  писмо Бодуену де Куртенеу, чувене Мисли о прикупљању диалекатског 
материјала, писмо објављено у шестој књизи (стр. 1–10) Филолога. Осврт на удео 
изузетно референтног лингвистичког гласила  у обелодањивању резултата 
истраживања  српске (и хрватске) дијалекатске стварности  завршићу пригодним 
подсећањем да је "првих сто година Јужнословенског филолога обележено 
прилозима наших најугледнијих дијалектолога: А. Белића, М. Решетара, Ј. 
Вуковића, П. Ивића, М. Пешикана, А. Пеце, Д. Петровића и др." (Реметић 2013: 14). 
У Филолога су објављивани резултати истраживања практично свих српских 
дијалекатских типова, с тим да је на његовим страницама   у последње време све 
присутнији призренско-јужноморавски дијалекат, понајвише заслугом агилног 
Радивоја Младеновића, који запаженим прилозима васпоставља језичке тапије на 
области јужне покрајине, која је у наше време највећим делом привремено остала 
без Срба. 
         10. Стицајем околности, од којих смо неке већ помињали,  српски 

дијалектолози су у трећи миленијум пренели утврђивање граница ареала трију, 
раније неуочених важних фонолошких особина у говорима Србије. Реч је о зонама 
префонологизације некадашњег квантитета у вокалски квалитет (неједнака судбина 
дугих и кратких е и о на терену призренско-јужноморавског дијалекта), тзв. 
копаоничког неоакута, као и фонолошке индивидуалности старога гласа јат. Прва  
појава уочена је на тлу јужне српске покрајине (о томе в.: Ивић, Александер 1971; 
Ивић, Реметић 1990;  Стијовић 2010; Стијовић 2011), тамо где је и најизражајнија, 
на терену који је, из сасвим прозирних разлога, остао изван домашаја  Белићевих 
истраживања. Призренско-јужномноравско говорно подручје у овоме случају, 
судећи по резултатима досадашњих испитивања, баштини  статус леопардове коже, 
с тим да краци појаве допиру до Алексиначког Поморавља (Богдановић 1987: 68–
73), а изостају у зонама сасвим блиских њеном жаришту. Најуочљивија је у 
Подрими, али је, примера ради, нема у Призренском Подгору па ни самом 
Призрену.  
       11. Док за неуочавање  ове појаве велики научник не сноси било какву 

одговорност,  кашњење струке у два преостала случаја говори да ауторитет 
појединца за собом уме донети и озбиљну колатералну штету. Белић је 1907. године 
боравио у Александровачкој жупи, на терену копаоничког неоакута, али није 
запазио тамошњу најважнију прозодијску појединост, појаву коју ће већ идуће 
године уочити у чакавским говорима. Антологијска расправа Заметки по чакавским 
говорам, објављена 1909. године, донеће му научну славу, а животне прилике и 
радне преокупације учиниле су да се више не враћа на тло косовско-ресавског 
дијалекта. Његов превид  Павле Ивић објашњава чињеницом  да је "акценатска 
слика говора Новог далеко јаснија од оне у Жупи. Тамо постоје свега два дуга 
акцента, а не три као у Жупи, а изговор акута није факултативан". Ивић подсећа  на 
околности које стоје иза Белићевог утиска "о аналошкој природи феномена: према 
ђaкa и  ђaк, а према овоме и грaд, па онда и грaдимо према инфинитиву  грaдит, 
императиву грaди итд. Све је то сметало Белићу да уочи да већина категорија са 
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дугим узлазним акцентом место ˆ у жупском говору одговара чакавском акуту". 
Белић се више није враћао на терен србијанског акута, чиме је отпала могућност 
"покушаја да се поново удуби у проблем. Каснији истраживачи се, опет, нису 
усуђивали да изађу експлицитно са идејом да се на ,Белићевом терену, у Србији 
изговара и ,Белићев акут,, а да га он није уочио. Толики је био ауторитет великана 
српске лингвистике", закључује његов  ученик (Ивић 2009: 85). Новија 
истраживања показују да је ареал акута знатно шири но што се доскора мислило, јер 
се његови неспорни трагови уочавају, између осталог, "од студеничког краја преко 
Драгачева, југоисточног појаса Ужичке Црне Горе и јужнијег појаса таковске зоне 
до северног подножја Рудника" (Петровић 2013: 35).      
      12. Други случај је још упечатљивији, да не кажем драстичнији. Белић је, што 

је добро познато, деценијама истрајавао  на теорији по којој је шумадијско-
војвођански дијалекат настао укрштањем, односно мешањем косовско-ресавске и 
икавске компоненте. Своје мишљење темељио је на чињеници да на месту ранијег 
јата по правило стоји е,  а вокал и у одређеном броју речи и категорија. Он није 
одустајао ни од теорије да су ти икавизми остатак наноса из источне Босне, која је, 
по њему, својевремено била икавска (о томе нпр. у: Белић 1905а; Белић 1908; Белић 
1929). Показало се да иза истрајавања у мишљењу о икавском адстрату стоји и 
погрешна перцепција затвореног е, јер се у Дијалектолошкој карти српског језика 
говори  о икавцима  из околине Обреновца (Белић 1905а: 39–40). Белић се касније 
није враћао ни на то подручје, а време је донело откриће чувања старе вредности 
јата пре свега у исељеничким српским говорима. У време Ивићевих интензивних 
истраживања наведеног феномена Берислав Николић му је, по Ивићевим речима, 
скренуо пажњу на исту појаву "ту, у Словцу". Познато је да се трошна ћуприја на 
Колубари испречила намери Павла Ивића да са групом студената 1959. године 
студијску екскурзију заврши управо у Словцу и провери наводе свога колеге. Две и 
по деценије касније сви србијански икавци, с изузетком уског појаса у Азбуковици, 
"преведени" су у јатовце, чиме је дефинитивно отклоњена свака сумња у аутохтону, 
органску генезу шумадијско-војвођанског дијалекта и показано да се на 
западносрбијанском терену нису сучељавали икавци и екавци него ијекаци и 
јатовци. Сам Берислав Николић, који је "од 1. до 30. јула 1959. године проучавао 
говоре Ваљевске Колубаре и Ваљевске Тамнаве", пише да је "нарочито у 
Бранковини, на месту старога јата слушао глас између е и и. Ова је особина 
нарочито карактеристична за говор старијих жена, које су се мало кретале из села". 
Верно је бележио "равномеран изговор у већој или мањој мери, али увек изразито 
затвореног е", тачно наглашавајући да се такав "изговор јавља под сва четири 
акцента а такође и у неакцентованим слоговима (и дугим и кратким)" (Николић 
1969: 33). И поред свега, по Бериславу Николићу: "Колубарски је говор  у основи  
екавски", а икивизме шумадијско-војвођанског типа он углавном тумачи "раним 
икавским утицајем" (Николић 1969: 69, 70). "Толики је био ауторитет великана 
српске лингвистике", како би рекао П. Ивић, да се и  један од најбољих тадашњих 
српских лингвиста  не усуђује да прелази праг "отворених врата". 
        13. На међународном научном скупу "Сава Немањић – Свети Сава. Историја и 

предање", одржаном пре четири деценије, Павле Ивић за најмлађег Немањиног сина 
рече да се "родио у право време и у правој породици за велике подухвате, али који је уз 
то имао и правих способности" (Ивић 1979: 167). Речима великог научника о првој 
личности код Срба не противречи ни мишљење да  прави људи  чине право време. Као 
да судбина појединцима  налаже историјске задатке. Један од њих је несумњиво и 
Александар Белић, рођен велике, од турског јарма ослободилачке 1876. године, а 
доживео  четири пустошна рата: оба балканска и оба светска. Доживео је и преживео 
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две династије и еру највеће планетарне идеолошке револуције. Живео је и стварао у 
временима у којима је живот имао најнижу цену. У неминовним компромисима са 
интимном научном свешћу и савешћу имао је присебности  и осећај за суштину. 
Хапсила га је и најзлогласнија полиција коју планета памти. Оснивао је, водио и до 
краја живота бранио научне дисциплине, часописе и институције. Вукао је велике 
потезе на животној и научној табли, у које спада и помало анегдотско спашавање 
водеће научне институције,  у којој одмах након револуције нису предњачили "подобни 
кадрови". Импонују и не смеју се заборавити ни Белићева храброст и патриотизам 
показани у једном од најстрашнијих и најтежих датума новије српске историје, из 
времена формирања Недећеве владе, детаљи до којих се не долази из писаних 
докумената. Кажу да су велике људе овековечиле и ангедоте са њиховог животног пута. 
Трагикомични детаљи тога типа везују се за ослобађање великог научника из логора, 
као и његово враћање на трон водеће научне институције. На заласку каријере заложио 
је свој ауторитет и за науку спасао екипу најталентованијих својих ученика, у ресорном 
министарству, у складу са тадашњом праксом, декретима већ распоређених по разним 
местима у унутрашњости земље, групу талената, будућих великих имена српске, 
словенске па и светске науке о језику, без којих бисмо данас били духовно 
сиромашнији. Ни то му не смемо заборавити. Александар Белић, по речима Милке 
Ивић "планина од знања и идеја",  припада најужем сазвежђу српских великана. Мисију 
коју му је историја наменила он је на срећу српске науке и културе, а нарочито науке о 
језику, успешно обавио. Никоме колико управо њему треба да смо захвалимо ми, 
учесници овога научног састанка. 
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Slobodan Remetić 
 

ALEKSANDAR BELIĆ AND SERBIAN DIALECTOLOGY  
 

Summary 
      
      The contribution of Aleksandar Belić, the leading Serbian linguist from the first half of the 20th 
century, the first one to develop several linguistic disciplines, the founder of the most important 
linguistic journal, is especially evident in dialectology, which through his scientific authority he was 
able to promote to a high position in the domain of not only Serbian linguistics, that is Serbo-Croatian 
linguistics, but also in the domain of Slavic linguistics taken as a whole. His seminal work, which to 
this day remains unparalleled, his study The Dialects of East and South Serbia (Дијалекти источне и 
јужне Србије in Serbian) is the basis for the Serbian dialectological journal, which represents the 
most encompassing collection of monographic dialectological contributions in Slavic linguistics. The 
content of the first edition of the journal represents pattern of descriptions of dialectological and 
speech types. Belić, among other things, made great strides in the domain of separating the pieces of 
the Serbian (and Croatian) dialectological mosaic. His work was the first to offer an overview of the 
borders of the most important speech types in the Serbian and Croatian linguistic space. An 
unsurpassable scientific authority, a member of the Slavic academy of sciences of the time, he is 
undoubtedly most deserving for the Prizren-Timok dialectological field of study today being 
recognized as the most studied area of the Serbia linguistic space. Thanks to Aleksandar Belić and his 
most talented student, Pavle Ivić, today the world respects the Serbian, Belić and Ivić school of 
dialectology.  
 Key words: Aleksandar Belić, Serbian dialectology, speech types. 
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ДИСЦИПЛИНАРНА ИСТРАЖИВАЊА ПОСЛЕ БЕЛИЋА∗∗ 
 
 

 У раду се даје преглед послова којима су се, идући Белићевим путем, бавили српски 
лингвисти. Белић је отпочео са проучавањем српских народних говора и у томе је имао бројне 
следбенике. У периоду после Белића описани су народни говори различитих српских средина. 
 Осим тога, појавили су се и радови из области дијалекатске лексикографије, 
терминолошке лексикографије и ономастике. Српски лингвисти обављали су и посао у вези са 
израдом лингвистичких атласа, махом тако што су прикупљали грађу. У новије време ради се и 
на истраживању језика писаца који пишу на дијалекту или користе дијалектизме.  
 Кључне речи: Белић, дијалекти, народни говори, дијалектолог. 

 
 
1. Александар Белић поставио је темељ српској дијалектологији описом 

народних говора југоисточне Србије. То дело је означило почетак озбиљног 
интересовања за српске народне говоре: њиме је отпочето излажење Српског 
дијалектолошког зборника и њиме је дат до данас непревазиђени узор за опис народних 
говора. Белићевим тумачењима одређених језичких појава не противуречи се, на њих се 
само позива. Његовим путем убрзо ће кренути други српски лингвисти, те ће се 
појавити описи српских народних говора југоисточне Србије који нису обухваћени 
Белићевим Дијалектима попут: Говора сретечке жупе Миливоја Павловића, 
Ђаковачког говора Михаила Стевановића, али и бројни описи говора крајева 
удаљенијих од овог дела Србије: Диалекат источне Херцеговине Данила Вушовића, 
Источноцрногорски Михаила Стевановића, Мрковићки Луке Вујовића, а затим и: 
Трстенички говор Душана Јовића, Ресавски Асима Пеце и Бранислава Милановића, 
Левачки Радоја Симића и бројни други. Дакле, Белић је иницирао описе народних 
говора разних подручја српског језика, пружајући својим монументалним делом 
образац како то треба радити. То су описи руралних говора, што је за тренутак у коме 
се са тим отпочело и оправдано и нужно.  

2. Померања становништва у новије време намећу потребу да се тежиште 
истраживања помери ка новим становиштима већине живља, а то значи ка урбаној 
средини. У овом тренутку у српској дијалектологији то су још увек пионирски 
подухвати. Први крупни корак начинио је Француз Пол-Луј Тома, дајући опис Говора 
Ниша и околних села, рађен под палицом искусног дијалектолога и научника светског 
гласа Павла Ивића. Будући да на српском језичком подручју није имао узор за рад ове 
врсте, Тома је узор затражио у матерњем француском, тј. у радовима такве врсте који 
су рађени пре свега на грађи из француског језика. Но, ово семе као да није наишло на 
плодно тле. Најобимнији посао ове врсте у овом тренутку урадили су једино 
новосадски лингвисти, штампајући двотомни зборник о говору Новог Сада. То је ново 
поље у дијалектологији на коме тек предстоје послови. 

* jordana.markovic@filfak.ni.ac.rs  
∗∗ Овај прилог резултат је рада на пројекту 178020 – Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора, који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.   
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Дакле, српска дијалектологија мора се преусмерити од рурарне ка урбаној, али, 

док су Белића следили многи, за Томом се ретко ко поводи. 
3. Веома рано, већ у СДЗб бр. 3, 1927. године Маринко Станојевић је публиковао 

Прилоге речнику тимочког говора, мада се, изгледа неоправдано улога првенца у 
области дијалекатске лексикографије приписује Речнику косовско-метохиског 
дијалкета Глише Елезовића. Сам Белић у Дијалектима има бројну грађу од које би се 
могао начинити солидан речник, али лексикографски посао као да је текао на колосеку 
паралелном са Белићевим. После Елезовићевог речника једно доба није било обимнијих 
радова ове врсте, све до појаве Речника лесковачког говора Бране Митровића из 1984, 
да би потом овај посао напросто процветао, а обављали су га бројни аутори, обично 
заљубљеници у реч свога родног краја. Највише таквих речника у овом тренутку је са 
ПТ простора. 

4. Посебно место у лексикографији припада терминолошкој лексици. 
Селективна лексика, везана за неки занат, обичај, неку област, предмет је истраживања 
у бројним радовима и доноси лексички инвентар о рибарењу, кући и покућству, 
ратарству и повртарству, пчеларству, о обичајима везаним за свадбу, исхрану итд. У 
томе су водећу улогу имале колеге из Војводине, са Горданом Вуковић на челу, али је 
идеја наишла на погодно тле и у неким другим крајевима, те су у овом тренутку бројне 
публикације овога типа. Ово поље рада је веома богато и требало би му посветити 
пажњу док не буде прекасно – док не останемо без информатора.  

5. Ономастика на јужнословенском простору, па тиме и српска ономастика, свој 
почетак мора приписати оснивању Одбора за ономастику при Српској академији наука 
и уметности 1974. Заслуга за тај посао припада Павлу Ивићу и Светозару Стијовићу, 
који је на различите начине дао велики допринос овој области. Истина, неких 
ономастичких  радова било је и у новосадским Прилозима проучавању језика, што би 
ономастичка проучавања померило на 1965. годину када отпочиње њихово излажење. 

По инструкцијама Павла Ивића већ 1975. отпочело се са овим истраживањима у 
околини Дечана. Приоритет је дат Косову и Метохији из већ познатих историјских и 
друштвених разлога, али било је истраживања и на другим просторима. Грађа је 
сакупљана у дијалекатској форми. 

Одбор за ономастику САНУ покренуо је и своје гласило Ономатолошке прилоге, 
чији је први број изашао 1979. године. 
 Захваљујући овој делатности, ми данас између осталог имамо Речник личних 
имена код Срба, Милице Грковић, а осим простора Косова и Метохије, ономастички су 
пописани и многи крајеви у Србији. На тај начин један конкретан крај кроз именослов 
људи и називе места оставља сведочанство о себи, о свом постојању, али понекад, 
нажалост, и о свом нестајању. 

6. Чини се да се у новије време појачава интересовање за језик писаца, тј. за 
језик оних писаца који су се у своме делу служили дијалектом. Тиме се даје допринос и 
питању оправданости употребе дијалекта у књижевности. Историји књижевности није 
ни нова ни непозната употреба дијалекта у књижевном делу. То је значајна одлика 
реалиста, а чини се да је у српској књижевности овакву употребу дијалекта својим 
делима освежио Драгослав Михаиловић. Бројни су писци са свих простора српске 
језичке територије који дијалекат користе или у дијалозима или и за писање на 
дијалекту. Јован Јерковић је указао на такву језичку употребу у књизи Писци и језик, а 
заслуге за такав рад на простору југоисточне Србије треба одати проф. Недељку 
Богдановићу, који је на том послу окупио младе истраживаче показујући колико има 
разлога за оваква језичка истраживања. Наравно, бројни су радови који говоре о 
употреби дијалекта у језику писца.  У новије време том послу посвећена је и једна 
секција научног скупа који се одржава у Лесковцу. 
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 7. Српска наука о народним говорима, тј. њени посленици, учесници су у раду 

на прикупљању грађе за израду лингвистичких атласа. Из пунктова са српског језичког 
простора има грађе у Општесловенском лингвистичком атласу, Општекарпатском 
дијалектолошком атласу и Лингвистичком атласу Европе. Рад на изради атласа 
српског језика доста касни, мада се на њему ради. Кривица за касно отпочињање таквог 
посла може се приписати и самом Белићу, будући да је он био противник испитивања 
народних говора уз помоћ квестионара. У овом тренутку има доста грађе за израду 
једног таквог атласа. Преостали део посла може се свести на техничку обраду података. 
Међутим, чини се да тај завршни посао отежава чињеница да се српскохрватско језичко 
подручје распало, а грађа је прикупљена са српскохрватског простора, те је ово тежак 
тренутак да се пресуди где би биле границе српског дијалекатског простора, ако бисмо 
тако насловили лингвистички атлас настао на тој грађи. Шта избацити из прикупљене 
грађе, чини се да је хамлетовско питање на које је немогуће одговорити а да сви буду 
задовољни или, што је још горе, да вам неко не замери, тј. да вас не нападне. У овом 
тренутку изгледа као да чекамо разрешење те дилеме.  

8. Добро је што смо на почетку имали лингвисту светског гласа да поведе коло и 
да смернице. Кад год се ишло његовим стопама – није се могло промашити. Остали 
путеви нису били тако сигурни. Некима се корачало сигурније и брже, некима спорије. 

Александар Белић био је и остао понос српске науке и готово недостижни узор, 
узор коме увек треба тежити. Он је говору овога краја дао примат у изучавању 
народних говора.  

Изгледа да је атрактивност иновативних процеса у овим говорима и даље 
присутна. То су најистраженији српски говори. Међутим, бројна истраживања 
народних говора ових крајева врше се и даље, она и даље доносе нова открића дотле 
неидентификована у дијалектологији. 

Овим говорима и даље бива оспоравана припадност српском језику или 
говорницима овога идиома бива оспоравана могућност усвајања српског стандарда. Но, 
то је стара појава, инспиративна за истраживања младих лингвиста.   
 
 
Иордана Маркович 
 

ДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  ПОСЛЕ БЕЛИЧА 
 

Резюме 
 
 Александар Белич установил сербскую диалектологию монографией Диалекти 
восточной и южной Сербии, которая представляет описание просторечия этого региона,  
документированное обширным и богатым материалом. После того  появились еще сербских 
лингвист с описанием просторечий других регион. 
 Во время после Белича начала работа иследовании просторечий над чем-то еще 
как описано в этой статье. Это работы в области диалектной лексикографии, 
терминологической лексикографии, ономастикы, но и работа по созданию 
лингвистического атласа, а в последнее время и и изучение языка писателей которые 
пишут в диалекте и изучать язык писателей, которые пишут на диалекте или 
диалектизми используют.   
 Ключевые слова: Белич, диалекти, диалектолог, просторечие 
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ДИЈАЛЕКАТСКА ТВОРБА** 
 
 

 У раду се указује на основаност потребе да се изучава творба речи која у дијалектима 
одступа од стања у књижевном/стандардном језику. Наводе се примери који показују на 
постојање творбених форманата различитих од стања у стандардном језику (пилики, младиња, 
крпољина, капоч), или синонимија на творбеном плану (диј. женштор – стд. женскадија, брдле 
–  брданце и сл.). 
 Кључне речи: српски језик, српски дијалекти, творба речи. 
 
 

 Било је много прилика да се међу колегама дијалектолозима поведе разговор о 
оствареним и неоствареним пословима на дијалектолошким истраживањима. И скоро 
увек истицало се да, поред синтаксе, постоји још једно, скоро неначето, поље рада – 
дијалекатска творба (и-ли: творба речи у дијалектима). 

 Спомињала се и могућност организовања неког стручног саветовања са иначе 
маленом групом истраживача српских народних говора, углавном окупљених око 
факултета на којима се дијалектологија (још) предаје. Појавио би се и по неки напис у 
стручној штампи, више као опомена него као резултат програмиране активности. 

 Због заиста актуелног задатка: обрадити све што се може о народним говорима, 
на основу дијалеката који се, са друштвеним променама нашега времена, добрано 
трансформишу (и затиру?!), у Центру за научна истраживања САНУ и Универзитета у 
Нишу, планирано је да се у оквиру пројекта ,,Типолошко проучавање српских 
призренско-тимочких говора“ једна година рада посвети управо дијалекатској творби, и 
то различитим питањима творбе, по нахођењу истраживача (од којих, да и то речемо, 
свако ради на неком свом, другом,  послу изван области чије се истраживање планира). 
До тога није дошло, а о питањима творбе речи и граматичких облика повремено се 
проговарало у дијалектолошким монографијама. Одмицале су и године, слабио је и 
ентузијазам, а наша се жеља, нажалост, није претворила у програм. 

 Ипак остала нам је нека пролегомена за дијалекатску творбу, коју овде 
саопштавамо. 

 
 Будући да књижевни (стандардни) језик настаје избором једног дијалекта за 

општу употребу, и у процесу стандардизације језичких система,1 увек се могу 
постављати питања односа оног што је у језику изван стандардизованог језика, дакле – 
у дијалектима изван основице књижевног језика према ономе што је у књижевном 

*nedb@ni.ac.rs 
** Овај рад настао је по пројекту ,,Дијалектолошка истраживања српског језичког простора“ (ЕДБ 
178020), који се у Институту за српски језик САНУ реализује под руководством академика Слободана 
Реметића и уз материјалну подршку Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије. 
1 Избор дијалекта је прва етапа у настајању стандардног језика. Процес се представља као низ поступака 
који чине ,,селекција, дескрипција, кодификација, елаборација, акцептуација, имплементација, 
експанзија, култивација, евалуација и реконструкција“ – Радовановић 1986, стр. 190. 
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језику, дакле у дијалектима који су му у основици. Пошто у овом раду стање у 
стандардном језику изједначујемо са стањем дијалеката који су му основици, уз сву 
релативност овога гледања, то под дијалекатском творбом подразумевамо само стање 
које је изван књижевног језика, у дијалектима изван његове основице. 

 Једно од таквих је и следеће. 
 Сигурно је да ће се наћи подоста заједничких елемената граматичког система па 

и система творбе у целини српскога језика, али постоји ли, ипак, нешто што може 
обележити творбу речи у једном дијалекту и ставити је типолошки наспрам 
поступака за образовање исте категорије речи у другим дијалектима, па и у онима 
који чине основицу књижевног језика, те стога у исто време различитим од стандардног 
језика? 

 Имајући у виду говоре призренско-тимочке дијалекатске области, односно оне 
говоре којима је данас тешко одредити западну границу (али је, после најновијих 
померања становништва са Косова и Метохије она свакако ужа), а на истоку и југу 
допиру до бугарских, односно македонских говора, – могло би се помишљати да 
извесна одступања ипак постоје. 

 У начелу, творба се у једном говору (дијалекту) – систем Д, који се истражује,  у 
односу на књижевни језик (односно говор, дијалекат који му стоји у основици), тј.  
систем С, према коме се Д одмерава, може разликовати у следећим правцима: 

 а) у дијалекту постоје суфикси непознати књижевном језику 
 зато што су некад били заједничка својина, па их је један систем задржао, а 

други (на основу кога је настао књижевни језик) напустио; 
 зато што што су се у дијалекту развили независно од књижевног језика; 
 б) у дијалекту постоје једни, а у књижевном други суфикси за образовање исте 

категорије речи; 
 в) деловањем гласовних промена дошло је до промене лика суфикса у једном 

или другом систему, што имплицира даље разлучивање; 
 г) деловањем гласовних промена на морфемским границама у једном или другом 

систему дошло је до промене фонеме на крају основе (у додиру са суфиксом), што 
имлицира даљу деривацију, с почетном разликом у елементима творбе; 

 д) за творбу се у једном систему узима једна, а у другом друга основа; 
 ђ) специфичности образовања облика деклинације или конјугације одражавају се 

на структурне елементе творбе у једном или другом систему. 
 Најзад, разлике у лексичким системима, као резултатима унутрашњег или 

спољашњег развоја, стварају регионалне разлике с реперкусијама на творбу. 
 Порекло разлика може бити унутрашње, настало развојем самог система 

(односно његове граматичке структуре на појединим њеним нивоима), или као резултат 
утицаја других говора (и језика) из суседства или окружења. 

 Надаље ћемо покушати да, укратко, оно што је  наглашено учинимо мало 
очигледнијим. 

 ad "а"  
 Деминутивни суфикс – (к (< *-ъкъ / -ькъ ) врло је жив на тлу сврљишко-

заплањских и тимочко-лужничких говора (путьк, прутьк), док је у књижевном језику 
напуштен те се ова категорија лексема изведена суфиксом -ић (путић, прутић). 

 У другом дијалекту, косовско-ресавском, уопштава се суфикс -иче (путиче, 
прутиче). 

 Према суплетивним облицима (у књижевном језику): пилићи, или тимочко-
лужничким говорима: пиличи,2 у јужноморавским говорима стоје: пилики. Очигледно, 

2 За примере из ПТ говора важи експираторни акценат / ′ /. 
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разлика је у суфиксима. Ово је прилика да укажемо на то како дијалекатски идиоми 
имају могућност да изразе деминутивиност / хипокористичност ове именице (и оваквих 
именица), што у књижевном изостаје: 

тимочко-лужнички: пиличи – хип. пилчичи, 
јужноморавски: пилики – хип. пилчики, где су први облици неутрални, а други  с 

карактером ,,субјективне оцене”. Могуће је да и једни и други суфикс долази на основу 
пил-ч(е). 

За дискусију је овде до које мере неко од наведених образовања представља 
граматичку чињеницу (творба множине), а откад постаје чињеница творбе (творба 
хипокористика). 

Према књижевном млад-еж, о-млад-ина, регионално је: млад-иња, или: младиња. 
Али шта је књижевно у низу кош : кошé – кошлé; кошчé – кóшче – кошúче? Можда 

кóшче, али ако се узме у обзир експираторни акценат, онда – ништа. 
Постоји могућност развоја неког суфикса или инфикса у дијалекту, који стандардни 

језик не познаје (Али пошто је наш књижевни језик настао на дијалекатској основи, 
значи да тога нема у дијалектима који му служе као основица). 

За пример наводимо творбу пејоратива суфиксима -ина и -иште, уметком -ољ-: 
крпина  али у Д: крп(ољ)ина, врвиште, али: врвољиште; или глаголске пејоративе 
створене  уметком -ос-: зачм(ос)ал, чмоше, у тимочко-лужничким говорима 
(Богдановић 1984). 

Према умије се, умеси, уда се, у Д је: омије се, омеси, одаде се. 
ad ,,б“ 
Под различитим утицајем, и с неједнаким распростирањем, за именовање свирача 

на гајдама имамо: гајдар, гајдарџија, гајдаш, с могућношћу даље, стилистичког 
раслојавања. Подсећамо да је код Вука (Српски рјечник 1852) гајдаш упућено на: 
гадљар, које је данас, чини се, заборављено.3 

ad ,,в“ 
Деминутив именице ђак, ђаче у множини, свакако суплетивној, јесте ђачићи, али ће 

на тимочко-лужничком терену, због *tj, *dj > ч, џ то бити: ђачичи, пужичи, ножичи, 
прачичи. 

 
ad ,,г“ 
Већ спомињани ,,гајдар“ гради се од основе гајд-е, а ,,гадљар“ од основе гадљ-е.  И 

једна и друга основа полазе од тур. gayda. Преобликовање основе у гадље Скок тумачи 
метатезом *gadje > гадље, с ослонцем на дипле, које имају исто значење. (Скок, Етим I, 
544). Подсећамо да још један народни музичким инструмент има -ле (гусле), па нам се 
чини да би основа могла настати и подешавањем у правцу: гуд-, дип-, гајд- > гад-. 
Развој облика с метатезом омогућава  контаминацију: гајде > гад -ј-е и гад-л-е у: гад-л-
ј-е > гадље. 

Овде би се, не знамо с колико права, могло размишљати и о томе да ли се заиста 
ради од исте полазне позиције. Наиме, гајде и гајдар као да се наслањају на gayda, али 
за гадље можда постоји и други пут. У овом случају располажемо и глаголом гадљати, 
који не постоји за основу гајде (немамо: гајдати!). Шта ако ,,гадљати“ значи: гаткати, 
голицати, гудичкати, тј. диркати надуту мешину и производити звуке који уз посебну 
вештину гадљања постају свирка, на инструменту на којем се гадља, одакле онда и онај 
ко гадља постаје гадљар?! 

3 Николић 2000, у свој речник уврштава: гајдар, гајдаш, као и диплар, али не и гадљар и гајдарџија. 
Митровић 1992, доноси ову реч, коју налазимо и у другим речницима народних говора југоисточне 
Србије 

33 
 

                                                 



Недељко Богдановић 
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
Даља деривација, разумљиво, грана се од измењене основе (или од посебних 

основа?!). На једној страни: гајдарџија, гајденица и гајдуница у Д,  а на другој: 
гадљање, гадљарова, гадљарски, гадљати (према Вуку). 

И гајдар, и гадљар образују се суфиксом -ар (лат. -arius). 
 
ad ,,д“ 
Музички инструмент начињен од бравље мешине, с додацима за производњу и 

модулацију звука, носи назив гајде и гадље (о творби в. напред), и представља 
балкански турцизам, или пак: дипле, што представља балкански грецизам. 

И од ове основе имамо деривате, диплит ,,свирати у дипле“, 2. ,,спавати чврсто“ 
(Ћупић Загарач), (можда због оног ,,надуо се као гајде“, ,,отекао од спавања“, ,,подбуо 
од спавања“?), па и тамо где је познато само ,,гајде“. Наиме, у Мањинцу (тимочки 
говор), скупљати сено, стављајући навиљке један на други (дакле: дуплирати, што је 
изворно значеће и у грчком и у латинском језику; διπλóσ, diplus, duplex), каже се 
,,дипли“. 

 
ad "ђ" 
Од једне категорије именица некада су се множински облици образовали наставком 

-је. Данас су такви облици остали дијалекатски, док су облици књижевног језика 
добили другачија образовања. Тип: мужје, љуђе, црвје у тимочко-лужничким говорима, 
према: мужи/мужеви, људи, црви у стандардном језику. Мећутим, при творби топонима 
типа гложје, шипражје као да се творбени моменат удаљује од граматичког, па 
некадашњи наставак за облик постаје наставак за творбу (ако се ради о истом 
наставку?!). 

* 
Ово, свакако нису сви моменти дијалекатске творбе. О некима ће се тек сазнати, ако 

се с посебном пажњом приђе овом задатку. Примера ради, постоје читави слојеви 
лексике која није својствена књижевном језику (опсцене речи, еротска фразеологија, 
системи пејоратива и хипокористика, више суфикса у дијалекту него у стандарду за 
неке категорије (скубна и скубла за озн. рашчупане, раскубане,  жене; штрокља, 
штрокша, штокча, штрокуљан, за ознаку прљавог мушкарца итд.), неједнака 
фреквентност, односно продуктивност неког суфикса у једном идиому у односу на 
други итд.). 

Имало би, мислимо, смисла отворити задатак проучавања творбе речи у 
дијалектима, звали то дијалекатском творбом или не звали. 
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Nedeljko Bogdanović 
 

DERIVATION IN DIALECTOLOGY 
 

Summary 
 

 In principle, derivation in a particular speech (dialect) in comparison to the literary language 
can differ in the following directions: 
 а) there are suffixes in a dialect which are not recognized in the literary language (брд-ле, 
мост-е etc.); 
 б) in a dialect there are particular suffixes, and in the literary language other suffixes for the 
formation of the same part of speech (нож-ьк : ножић); 
 в) the effects of sound shifts led to changes in the form of a suffix in one or the other system, 
which implies further differences (пиличи : пилићи); 
 г) the effects of sound shifts on the morphemic borders led to a change in the phoneme at the 
end of the base (in contact with the suffix), which implied further derivation, with an initial difference 
in the elements of the derivation (наваџување);  
 д) for the purpose of derivation, in one system we use one base, and in the other system we 
use another one (гајдар : гадљар); 

ђ) the specific nature of the forms of declension or conjugation are reflected in the structural 
elements of derivation in one or the other system (мужи > мужиште, стоваљћа : ста- ,,дубак“, јед-
ос- > једоше 3rd person singular, present.). 
 Finally, the differences in the lexical systems, as the results of the internal and external 
development, create regional differences with repercussions for derivation (смртник : самртник etc.). 
 The origin of these differences can be internal, emerging from the development of the system 
itself (that is, its grammatical structure on some of its levels), or can be the result of the influence of 
other speeches (and languages) found in its environment. 

Key words: suffixes, dialect, literary language, morphemic borders. 
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ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКИ СТАТУС ПОЛУГЛАСНИКА У ДАНАШЊЕМ 
ГОВОРУ ЛУЖНИЦЕ 

 
 

У раду се указује на фонетско-фонолошки статус полугласника у говору Лужнице 
почетком двадесетпрвог века, упоређен са тим статусом с почетка давадесетога века, и 
назначује његов статус у будућим временима.  
 Кључне речи: полугласник, вокал, глас, фонема, алофон 
 
 1. Да би се одредио статус неког елемента структуре одређеног дијалекта, није 
довољан само синхрони опис те структуре, већ и дијахроно сагледавање њенога развоја 
у периодима коју су му претходили, посебно у претходном периоду. Када је у питању 
савремени говор Лужнице, ми смо се одлучили да разгледамо статус полугласника, као 
битног елеманта његовог гласовног система. И одлучили смо се да посматрани развојни 
период буде временски размак од једнога века. Конкретно, да упоредимо стање 
полугласника у говору Лужнице на почетку двадесетог века, са његовим стањем на 
почетку двадесетпрвог века. За ово упоређивање ће нам послужити примери са 
полугласником које је забележио Александар Белић између 1900. и 1905. године на 
подручју тимочко-лужничких говора, и објавио у својој монументалној монографији о 
овим говорима (Белић 1905), упоређени са истим таквим примерима, који су 
интензивније бележени током последњих неколико деценија у говору Лужнице.1  
 
 2. Александар Белић је у својим Дијалектима источне и јужне Србије дао 
изванредан опис говора источне у јужне Србије у њеним преткумановским границама. 
Иако му ово није најзначајније научно дело, оно представља камен темељац на коме је 
саздана српска научна дијалектологија, и са којим је заснован Српски 
дијалектолошки зборник, као један  од најреномиранијоих дијалктолошких зборника 
у словенском свету. Опис је рађен у духу младограматичарске школе, поткрепљен 
великом количином перцизно забележене дијалекатске грађе. 
  

3. Опис полугласника у овој књизи је фонетски. Полугласник је описан као глас 
(''звук''), и одређен је чиниоцима: местом артикулације, јачином изговора, тоном 
изговора и дужином изговора. Изостаје опис његове фонемске стране, тј. семантичко-
диференцијална функција коју остварује у склопу других вокалских фонема. Ову 
празнину у опису полугласника касније ће попунити Павле Ивић, друга громадна 
фигура наше науке, који је први у нас почео да примењује структурални метод у 
дијалектолошким описима (Ивић 1957). Додуше, структурални метод у време појаве 
Белићевих Дијајелеката се још није био појавио. 
 

4. Главне поставке Белићевог описа полугласника су следеће. 
1) У говорима источне у јужне Србије постоје две врсте полугласника: очувани 

старосрпски полугласник као континуант два прасловенска полугласника; и 

1 Примери су бележени у склопу прикупљања грађе за Речник говора Лужнице, чија израда је у завршној 
фази. 

37 
 

                                                 



Љубисав Ћирић 
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
полугласник који се развија на терену ових говора скраћивањем изговора вокала у 
неакцентованом слогу.  

2) По месту артикулације и боји полугласник оба постања је вокал реда а, што и 
потврђује његово прелажење у а у ненаглашеним слоговима. 

3) У акцентованим слоговима полугласник може да буде прави полугласник (ь), са 
већом полугласношћу (ьь) и са мањом полугласношћу (ьа), али се у ненаглашеним 
слоговима не може наћи прави полугласник. 

4. Зависно да ли се налази испред или иза лабијалних или палаталних сугласника, 
полугласник може да прими иговорне нисјансе и осталих вокала, и да и буде замењен 
њима (ье, ьи, ьо, ьу → е, и, о, у) (Белић 1905: 42-89.  
  
 5. Професор Ивић је узимао у обзир и фонолошку страну полугласника, па су се 
појавли нови термини који су опис чинили кудикамо прецизнијим. Позната је његова 
констатација да термин вокализација полугласника ''није баш срећан, јер и полугласник 
представља вокал'' (Ивић 1972, 6-11). Ако постоји глас као најмања језичка изговорна 
јединица, онда постоји и фонема као најмања семантичко-диференцијална језичка 
јединица, која својим присуством уноси разлику у значењe речи. Она је идентична са 
гласом, али може да почива и на само неком његовом дистинктивном својству, каква 
је нпр. звучност или бесвучност. Изговорне варијанте гласа (Белићев термин ''нијансе''), 
су алофони, тј. варијанте једне исте фонеме. Опозиција измећу ненаглашеног ь и а 
изражена алофонима ьа и аь се неутралише префонологизацијом ьа - аь  → а.  

Да је полугласник вокал, заправо вокласка фонема, потврђују примери из 
данашњег говора Лужнице: мьзга ('мезгра') : мазгá (Equus hinnus), момк ('слуга') : 
момак : ('младић'), ст ('саће') : сат ('часовник'), чс ('тренутак') : час ('част'). 
 

6. Белић је своје примере за полугласник груписао у седам група: 
  

- полугласник у коренима;  
- полугласниск у наставцима за основу;  
- полугласник у покретљивим суфиксима (за основу);  
- полугласник у падежним наставцима;  
- полугласник у префиксима и предлозима; 
- полугласник новога порекла (''у затвореним слоговима који су се находили и у 

старом срском језику''); 
- полугласник у речима туђега порекла (Белић 1905: 47). 
  
Ми ћемо упоредити Белићеве примере са полугласником са ликовима тих примера 

из данашњег говора Лужнице. Данашњи примери, будући да су преузети из грађе 
припремљене за речник, нису давани у алофонским ликовима, већ само у ликовима са 
правим полугласником и правим вокалом. 
 

Полугласник у коренима 
 

бьк: бклица, забкне (се), бчва, бчвица, 
бьц-: бцка, набцка, бцне,  
бьх-: бш / баш, бьши / баши, побьши / побаши,   
вьс-: вздьн, св / сав,  
вьш: вьшка,  
дьн: дн, два дна, јутредьн, дњом, дьншьњ, 
дь(х): днем, однем,  
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дьска: дьска / даска,,  
жьг: жгне / жигне / жегла,  
зьл: зл,  
зьльв: злва, злвица, 
ѕьд-: ѕид, ѕида, 
кьд: кд / кад / када,  
сьг: сг, сга, сьгшьњ / сагшањ,  
тьг: тг, тга, тьгај,  
льг-: льжа / лажа, лже, лжља, лжов, излже, слже,  
льгьк: лк, лкне, олкшица, польгчка, польк,  
льск: лска се, лскав, лскавче,  
мьгл-: мьгла, маглуштина, могла,  
мьк: мкне, измкне, измциња (се) / измациња (се), омкне се / омакне се, 

примкне / примакне, промьциња / промациња, размкне, смкне, смьциња / смациња,  
пьн: опнак, опнци, опнчак, 
свьн: свне,  свнуло, освне, сьвњушка,  
цьвт: цьвти / цавти, прецьвти, рацвти се,  
сь(п): сн, санчьк, сањит,  
сьх: исло, исне, пресьне, усне,  
тьк: ткне, наткне сткне / стáкне уткне се,  
тьм: твни се, тьвнина, твница, стьвнило се, тьмнина,  
тьньк: тнак, тьњћéж,  
тьп: тпне / тапне, тпче стпка, 
чьст: час, частевља, частевљање, 
чьч: ччка (се) ишччка (се), оччка се,  
шьл: ишл, дошл, нашл, отишл, прошл,  
шьп: шпне, шпче, шьпчање. 

 
Полугласник у наставцима за основу  

 
зајам, јерм, јечм, какв, никакв овакв, онакв, свакакв, такв, котл, лакат, 

наковањ, нокат, овн, овс, орл, остн, петл. 
 

Полугласник у покретљивим суфиксима  
 

а) -ьк (скамењена основа): белутк, босиљак, глождак, густак, гуштак, деветк, 
десетк, љиљак мачк, мутк, опнак, пáсторак, песак, петк / петак, пљусак, 
поседк, ручк, светц точак, тресак, трећак, трошак, частк, четвртк, чичк, 
шиљк. 

б) -ьк (деминутиви): домк, класк, крстк, мужк, овск, пасуљк, репк, снежк, 
снопк, стручк, цветк. 

в) -ьк (придеви):  кратак, кротак, нисак, тежак. 
г) -ьк (именице): братанац, вражалц, гроздовац, ѕвизц, јунц, кладеньц / 

кладенац, колц, конц, конопац, лебац, поганац, покровьц / покровац, Радешевац, 
светц, скакц, слепц, староседелац, старац / старц, удавц, целц, шанац, шипарц. 

д) -цьк, -ьцк, -ьцн (придеви): малецк, кратацко / кратьцко. 
ђ) -чьк (именице): вирчк, груменчьк, залчак, крвчк, крпољчьк. 
ђ) -(ь)чь (придеви и прилози): давначко, польгчка, польгчће, лепачьк, малечьк, 

оволачьк, одавначка, пуначак, слабачак, старачьк, убавачак. 
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е) -ьн (придеви): болан, гладан, бељавн, жалан, јадан, једн, милостиван, науман, 

посан, ситан, срегањ, срећан. 
 

Полугласник у падежним наставцима 
 

а) ь + с: дьнс, дьнске - дьнсће / данс, данске - дансће, јесенс, јесенсће. 
б) ь + в, т, н (чланске морфеме): старцьв – старцьт – старцьн / старцав – 

старцат – старцан (тако увек). 
в) ь + ј: код Белића: тј / тија, овј / овија, онј / онија;  данашшње стање: тија, 

овија, онија, (тија м. тај аналогијом према овија, онија, као што је једино: змај и 
змија). 

 
Полугласник у префиксима и предлозима 

 
а) изьткаје / изаткаје, одпне / одапне, разпне / разапне, сбере / сабере, спре / 

сапре. 
б) код Белића: са / сьс; данашшње стање: са / сас / сьс. 

 
Полугласник новога порекла  

 
а) К2 + в + ь:  мртв, мртавац  / мртавц. 
б) К + к + ь: восак, мозак. 
в) К + л + ь: масьлце, мисьл / мисал, могл, рекл, дигьл / дигал, облекьл / облекал, 

затекал, посекал, смзал се. 
г) К + љ + ь: чешаљ (али: чешњ). 
д) К + м + ь: осом, осомдесе, осомнајес, седом, седомдесе, седомнајес; сьм / сам, 

несм. 
ђ) К + н + ь: јаганци, песан, писамце, сукьнце / суканце. 
е) К + њ + ь: огьњ / огањ. 
ж) К + р + ь: вепар / вепр, ветар / ветр, добар / добр, Петар / Петр, свекьр / свекр.  

 
Полугласник у речима туђега порекла 

 
а) бакрач, бсћија, зьбн / забн, калп / калуп, кнsа, сакат, сакат, сандк / 

сандук, сантрач, тьмн / тамн, тапија, шевтелија, конак, мерак, ортак. 
б) -льк (изворни турски суфикс): домазлк, лоповлк, наваџилк, пашалк, пијелк, 

резилк, чивилк, џабалк. 
 
 7. Наведени примери указују на четири тенденције у развоју полугласника у 
говору Лужнице у временском распону од једног века.  

1) Добра половина је задржала пуни полугласнички изговор као у Белићево време.  
2) Приближно половина од ове друге половине, односно једна четвртина од 

Белићевог броја, је са префонологизованим полугласником у вокал а (или о ако се 
налазио пред лабијалом: могла, седом, осом, собор; односно и ако се налазио пред  ј у 
вишесложницама: змија, овија, онија). 

3) Другу половину, односно другу четвртину од Белићевог броја, чине 
алтернативни примери: са чувањем или са префонологизацијом полугласника, примери 
типа:  огьњ / огањ, льжа / лажа,  цьвти / цавти, дигьл / дигал, дьнс / данс, сьс / сас. 

2 К - симбол за ма који консонант. 
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4) У врло малом броју примера секундарни полугласник се развија, али и не 

развија. То су алтернативни ликови типа: вепар / вепр, ветар / ветр, добар / добр, 
Петар / Петр, свекьр / свекр. 
 Ово показује да се полугласник доста добро чува у изговору, односно да као 
битна дијалекатска особина показује велику отпорност у мењању своје природе. 
 
 8. Међутим, перспектива говора Лужнице, па и његовог полугласника, није 
нимало ружичаста, као, уосталом, и осталих српских дијалеката. Ову сетну, али сурову, 
истину најпрецизније је изразила Анкица Николић следећим исказом:  ''Једни се 
шољћају сас њу, друђи се срамују од њу, а оратава ни се на-очи трови''. (Једни се 
спрдају са њиме, друга га се стиде, а овај наш говор пред очима нам се губи.).3 
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THE PHONETIC-PHONOLOGICAL STATUS OF SEMIVOWELS IN MODERN SPEECH OF 
THE LUŽNICE AREA  

 
Summary 

 
 This paper will present an overview of the fate of semivowels in the development of the 
speech of Lužnica in the last hundred years or so, since the publication of Belić’s The Dialects of East 
and South Serbia (Дијалеката источне и јужне Србије, in Serbian) in 1905 until today. The 
analysis of the relevant examples has indicated that the semivowel can still be found in one half of the 
overall number of examples, but also that there is an evident tendency of it being replaced with the 
vowel а. Generally speaking, in one quarter of the analyzed examples the semivowel is pronounced as 
an alternative to а, while in the other quarter it has been completely replaced with the vowel а. 
However, as an idiosyncratic feature of speech, it has shown a great resilience to a change in its nature, 
which will, certainly, be the case in the future development of this speech. 

Key words: semivowels, vowel, speech of Lužnica. 

3 Анкица је једна од неколико аутора који су се појавили последњих година, и који стварају поезију и 
прозу на аутохтоном лужничком дијалекту. 
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ОБЛИЦИ ИМЕНИЦА СА НЕСИСТЕМСКОМ МНОЖИНОМ У 
СЕВЕРНОШАРПЛАНИНСКИМ И МЕТОХИЈСКО-КОСОВСКИМ ГОВОРИМА2 

 
У раду се расправља „о нерегуларности” у облицима као последици дефектног 

односа облички једнинске и значењски или морфолошки множинске парадигме истих 
лексема. На „нерегуларност” утиче или парадигматска неподударност на релацији 
једнина : системска множина (теле : телићи), или неподударност облика (морфолошка 
једнина) и значења (значењска множина) именица типа деца, браћа, пруће, дружина, 
војска, двојица.  

Неподударност значења (семантике) и облика (граматике) у говорима 
анализиране области доводи до низа морфосинтаксичких и синтаксичких иновација. 
Ове иновације подстакнуте су повећавањем значаја семантике и морфолошког 
приближавања парадигме реалном броју.  

Кључне речи: парадигма, несистемска множина, значење и облик, 
морфосинтаксичке иновације.  
 
   
 
1. Ареал обухваћен истраживањем у овом прилогу обухвата 

северношарпланинске говоре у Гори (ГГ), Подгори (ПодгорГ) и Сретечкој жупи (СрГ), 
који су претрпели мањи или већи утицај контактних западних и северозападних 
македонских говора, затим говоре призренско-јужноморавског типа у јужном делу 
Метохијске (ЈМГ) и јужном и централном делу Косовске котлине (КГ). Призренско-
јужноморавском типу припада и говор северношарпланинске Сиринићке жупе (СиГ). 
Иако се уочава дијалекатско раслојавање призренско-јужноморавских говора 
формираних у котлинама у више говорних типова, с обзиром на блискост у судбини 
особина анализираних у овом прилогу, они се не издвајају из ширег дијалекатског 
контекста коме припадају.  

Иако генетски и типолошки различити, говори наведене зоне 
северношарпланинског и призренско-јужноморавског типа показују низ значајних 
подударности у морфосинтаксичкој судбини скупина именица са несистемском 
множином3. 

1.1. Поред описа дијалекатске ситуације у говорима југозападног дела Косова и 
Метохије, у прилогу се разматра и судбина ових скупина именица на ширем српском 
дијалекатском простору, и то не само у идиомима призренско-тимочког типа, већ и у 
косовско-ресавским говорима. Овакав избор ширег ареала наметнут је из разлога што 
говори призренско-јужноморавског типа у метохијско-косовско-сиринићком ареалу у 

1 radivoje.mladenovic@gmail.com 
2 Рад је настао у оквиру пројекта Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
„Дијалектолошка истраживања српског језичког простора” (број 178020).  
3 Подударност или блискост у (морфо)синтакси уочава се у низу заједничких особина, по којима ови 
говори представљају јединствен ареал унутар српског дијалекатског комплекса. Ово се односи на 
линеаризацију предикатскофразних енклитика (Младеновић 2013 а), на пасивне конструкције  
(Младеновић 2012), на егзистенцијалне конструкције (Младеновић 2014), на судбину предлошко-
падежних конструкција са значењем антериорности (Младеновић 2013 б). Поред ових маркантних 
подударности, присутне су и друге, мање значајне сродне особине унутар укупне језичке структуре. 
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судбини именских облика показују низ интересантних подударности са говорима 
косовско-ресавског типа, посебно са контактним говорима у северној Метохији и 
северозападном Косову. Овде се мисли, пре свега, на добро чување датива оба броја 
свих именских речи, на стабилизацију двојинског форманта -ма у Дмн., осим у СиГ, у 
коме су напоредни примери типа женама / женам, на продор именичког наставка -е у 
Гјд./Дјд./Лјд. заменичко-придевске промене (от стaре жeне, дaди стaре жeне, према 
стaре жeне), на стабилизацију форманта -ема (овeма, стaрема) у Дмн. заменичко-
придевске промене, а посебно на развијање морфолошке диференцијације између Нмн. 
и ОПмн./Амн. именица мушког рода на -ø.  

 
1.1.2. Драматичне историјске и политичке околности у 20. столећу, посебно 

изгон српског народа са Косова и Метохије 1999. године, знатно су проредиле српско 
становништво, тако да је највећи део анализираног ареала остао без носилаца српских 
говора у матичној области. У јужној Метохији српског становништва има само у 
Великој Хочи и Ораховцу, у јужном Косову Срба више нема, док је у централном 
Косову опстао део носилаца говора у севернијем делу. Носиоци северношарпланинских 
говора знатно су проређени, осим у Сиринићкој жупи. 

  
2. У језичким системима говора који су формирани у процесу вишевековне 

језичке и биолошке амалгамизације, а таква је област обухваћена овим истраживањем, 
настају односи који теже упрошћавању језичке структуре и елиминацији наслеђене 
неподударности значења и облика4. Сама неподударност семантике и граматике 
представља усложњавање структуре, пошто присутно више парадигми него што је 
неопходно оптерећује систем. Дакле, базични принцип оваквих измена почива на 
правилу да је у систему сувишно све оно што није неопходно за остварење 
комуникативне функције језика.   

Дефектни однос једнинске и значењски или морфолошки множинске парадигме 
истих лексема доводи до нерегуларности у облицима. На „нерегуларност” утиче или 
парадигматска неподударност на релацији једнина : системска множина, каква је у теле 
: телићи, или неподударност облика (морфолошка једнина) и значења (значењска 
множина) именица типа деца, браћа, пруће, дружина, војска, двојица.  
 Неподударност значења (семантике) и облика (граматике) у говорима 
анализиране области доводи до низа морфосинтаксичких и синтаксичких иновација. 
Ове иновације подстакнуте су повећавањем значаја семантике и морфолошког 
приближавања парадигме реалном броју. Пошто збирне именице означавају реалну 
множину, иако припадају граматичкој једнини, оне показују тежњу ка морфолошкој и 
синтаксичкој плурализацији.  

У говорима анализиране зоне утацај семантике на граматику највећи је у оквиру 
српског дијалекатског простора, с обзиром на то да је само у овим говорима присутна 
доследна семантичка конгруенција уз поједине скупине збирних именица и онда када 
именица морфолошки припада једнини (стареје деца, овеј двојица). Из укупне слике 
издваја се СиГ, у коме факултативно опстаје и множинска двочлана / трочлана  моција 
придевских речи.    

Овакве иновације део су балканистичког редуковања морфосинтаксичких односа 
у општем упрошћавању језичког система и јачању аналитизма на рачун флексије.   
 

4 О историјским, географским, етнобиолошким и етнојезичким односима и њиховом значају за стварање 
актуелне дијалекатске ситуације у говорима анализираног ареала види: Антонијевић Д. и Радовановић 
(уредници) 1995, Младеновић 2004, Младеновић 2006, Пешикан 1981, Пешикан 1986, Радовановић 1965, 
Урошевић 1948, Урошевић 1965, Урошевић 2009, Цвијић 1911. 
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 2.1. И м е н и ц е   с а   с у п л е т и в н о м   м н о ж и н о м   н а -ићи 
 

2.1.1. Као дијалекатска особеност јужног поддијалекта призренско-
јужноморавског дијалекта, који се због прецизности некада и именује као метохијско-
косовско-сиринићки поддијалекат5, развијање је морфолошке диференцијације Нмн. и 
ОПмн. именица м. р. на -ø. Сама диференцијација развијена је заједно са 
севернометохијским и севернокосовским говорима (мuжи : мuже, девeри : девeре, дaри 
/ дaрови : дaре / дaрове). Обим нове морфолошке разлике Нмн. и ОПмн. повећава се 
како се иде од југа ка северу Метохијске и Косовске котлине. Иако на Шар-планини, у 
непосредном суседству са СрГ, у СиГ је морфолошко обележавање ОПмн. ових 
именица велике доследности.   

Северношарпланински говори знају за доследни синкретизам Нмн. и ОПмн. 
(Павловић 1939: 37–38, Младеновић 2001: 309–311, Младеновић 2004: 229).   

 
2.1.2. Именице с. р. јд. типа јaре, бuре са суплетивном множином на -ићи, у 

већем делу говора призренско-јужноморавског типа анализираног ареала најчешће 
знају за синкретизам Нмн. и ОПмн. (Нмн.: Јaрич’и iдију у патoк, девoјч’ич’и ч’е iгравф 
ЈМГ, тe пилiч’и пот квaч’ку, чобaнч’ич’и што бiли КГ : ОПмн.: дотeрај јарiћи, па ги 
узoв тел’iч’и за клaјн’е ЈМГ, утепaше ги зајч’iч’и, дaвамо дeцама и тe имiћи, бес 
куч’iч’и нiје мoгло да се жiве КГ).6 Ређи су примери ових именица са интеграцијом у 
ОПмн. на -е, чешће у централнокосовском, ређе у јужнокосовском, најређе у 
јужнометохијском делу (Дaвамо децaма ибрићiће, метнaсмо и комaч’ич’е л’еба ЈМГ, 
тавaј ги вoди сироч’iч’е у кuч’у, продавaла и oна чарапч’iч’е КГ).7  

Иако морфолошки обележени формантом м. р. мн. на  -ø , па је очекивано 
интегрисање у парадигму осталих именица м. р., опстанак множинског синкретизма 
Нмн. и ОПмн. именица типа јaре – јарiћи у метохијско-косовским говорима подржан је 
синкретизмом Нјд. и ОПјд. ових именица, али и нерегуларним односом граматичког 
рода у једнинско-множинској парадигми (с. р. јд. : м. р. мн.).  
Једино је у СиГ ОПмн. ових именица скоро у потпуности интегрисан наставком -(ић)е у 
остале именице м. р. на на -ø (Купuјоў нaше јарiће, да ги вiдим и тeј петличiће, узoсмо 
да носiмо бурiће). Различита судбина ОПмн. ових именица у непосредној је вези са 
судбином множинске моције рода у говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала8, 
а подржана је и елимисаним синкретизмом у говору усељеника из зетско-сјеничког 
типа, који су стизали у Сиринић (Младеновић 2004: 214, Младеновић 2005 а: 173).  

Док је у ЈМГ и већем делу КГ множинска моција истрвена свођењем 
трородности на једнородност, што као последицу има јачање значаја једнинске 
парадигме с. р., која маркира ову скупину именица преносећи једнински синкретизам Н 
и ОП и на множину, у СиГ добро опстаје двородна множинска моција, с напоменом да 
није до краја истрвена ни трородна моција9. Чињеница да је детерминативна придевска 
реч уз именице типа јарiћи у СиГ увек у м. р. мн. (овiја јарiћи), подржава у 
потпуности интеграцију парадигме именица овога типа у парадигму именица 
регуларног једнинско-множинског односа м. р. на  -ø (Нмн.: овiја синoви – овiја јарiћи 
: ОПмн.: овeј синoве – овeј јарiће).  Ова законитост, међутим, није апсолутна, пошто је 
– судећи према подацима М. Павловића – у централнокосовском јањевском говору, 

5 Младеновић 2013: 405. 
6 Види и примере у Реметић 1996: 456, Павловић 1970: 74, Младеновић 2004: 229–230, Младеновић 2013: 
154. 
7 Види и примере у Реметић 1996: 456–457, Младеновић 2013: 154. 
8 Младеновић 2010: 250. 
9 Више о судбини множинске моције у говорима анализираног ареала в. у Младеновић 2010: 247–251.  
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који са СиГ показује низ подударности, множинско трообличје придевских речи 
сведено на двообличје, са потврдама и уопштавања општемножинске -е форме 
(Павловић 1970: 90), али са очуваним синкретизмом Нмн. и ОПмн. именица типа 
јарићи. 

Док у северношарпланинском СрГ добро опстаје нерегуларни једнинско-
множински однос јaре – јаричiки / јaрићи (Павловић 1939: 37–38), чиме се овај говор 
наслања на призренско-јужноморавске говоре, са којима и иначе показује сродност у 
судбини вокализма и консонантизма (Павловић 1939: 19–154, Младеновић 2004: 213), у 
ГГ и ПодгорГ – који представљају најјужнију тачку у распростирању суплетивног 
множинског форманта на -ићи – под утицајем граматичког средњег рода у једнини 
остварује се регуларни једнинско-множински однос множинском неутрумизацијом 
ових именица (Младеновић 2001: 309–311, Младеновић 2005: 75) (Јaрића пaсет, нaше 
јaгњића се најuбаве, кuчића лајaшоа; девoјч’ич’а нe-могл’е да iл’енет на сoкак : Да ге 
вiђим јaрића, гим oнесле и бuрића, ће ги тeраје пiл’ића; гим ге uкрале кoтл’ич’а, па ч’е 
кuпимо јaгњич’а).  

Неутрумизацију у овим говорима, свакако, подржава и одсуство нерегуларног 
једнинско-множинског односа у оближњим западномакедонским говорима са којима 
ови говори, посебно ГГ, показују низ подударности.  

 
2.2. З б и р н е   и м е н и ц е 
  

2.2.1. Чињеница да збирна множина није права множина, већ некаква множинска 
једнина саопштена неутралним граматичким родом, има за последицу подстицај за 
увођење збирних именица у једнинско-множинску регуларну парадигму. Семантичко 
преклапање у једном делу значења регуларне и бројиве множине доводи до 
морфолошког и морфосинтаксичког приближавања ових скупина именица, уз 
очекивану експанзију регуларне множине на рачун збирне. На тај начин елиминишу се 
две множине свођењем на једну – регуларну множину, чиме се смањује број обличких 
дистинкција као део балканистичког редуковања морфолошких средстава10. 

Лексичко-граматичка разлика између опште и збирне множине, као последица 
семантичког преклапања, слаби не само у неким српским говорима, пре свега говорима 
анализиране зоне,  већ је обележје и других словенских језика, тако да има словенских 
идиома без збирне множине. Овакаве иновације нису неочекиване пошто је заједнички 
сегмент у значењу обеју множина казивање скупина од више ентитета. 

Неподударност значења и облика збирних именица различито се разрешава у 
говорима анализиране зоне. 

Најобухватније морфосинтаксичко преструктурирање приближавањем облика 
значењу у највећем делу говора анализиране зоне остварено је морфолошком 
плурализацијом неких облика збирних именица и плурализацијом конгруенције у вези 
са овим именицама. 

 
2.2.2. Доследна морфолошка плурализација захватила је именице дeца и брaћа у 

дативу (дeцама / дeцам, брaћама / браћiма / брaћам) у свим говорима области:  
Па да ги однeсем нaшема дeцама да јeдев, Мил’eтовема децaма мaти, а кaко да не 

кaжем брач’aма, па ги тuрише и брач’iма ЈМГ, немaло ни дeцама да се дa, да uзну 
књiге дeцама, и твoјема дeцама смо казaли, зeмљу дадoше свoјема брач’iма, по ракiју 
брaч’ама КГ, дадoше Срђановeма децaма, мoра да iма дeцам да дaдеш, братuам дeцам, 
и браћaма казувaла за тoј СиГ; 

10 Детаљније о овоме в. у Младеновић 2005 б: 169–173, Младеновић 2011: 206–225, Младеновић 2013: 
202–2012.  
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па ги oнесл’е Митaтуам дeцам, пoстарам дeцам, мuам брaћам, и н’eгуам брaћам 

ГГ, Домазeтоам дeцам, свeм дeцам, а кaко нe брaћам свoам, ги uзоа зeмња и брaћам 
СрГ, а се збoри дeцама, зêр и дeцам, ги дaдоа брaћама ПодгорГ.   

Доследна дативска плурализација је свакако условљена одсуством регуларне 
множине ових именица, што подстиче слабљење и елиминацију значења збира. Ова 
околност утицала је на то да су ове две именице подложне плурализацији, додуше не 
увек доследно, у читавој косовско-ресавској зони, укључујући и контактне косовско-
ресавске говоре у северним деловима Метохијске и Косовске котлине, у говорима 
смедеревско-вршачког типа, али и говорима шумадијско-војвођанског типа у Банату, са 
слабим траговима у централној Шумадији, затим у говору Драгачева, тако да се ствара 
један шири ареал дативске плурализације од јужне Метохије до Баната11.  

О значају семантике за морфосинтаксу ових говора сведочи и плурализација 
конгруентних речи и онда када је контролор конгруенције у једнини12: 

Поред: Однeси нaшема децaма / нaшам дeцам,  
р е д о в н о  ј е: Дoшле нaше дeца, да ги вiдиш нaше дeцу, сас нaше дeцу, нeма 

ни од старeје брaћу, тeј брaћа нeсу мoје, сəс мoји брaћа.  
Изузетак представља СиГ13, у коме је још присутна, мада нападнута, и категорија с. р. 
мн. придевских речи уз именицу деца, па у овом говору нису непознате ни потврде: па 
ги тeпоў нaшу дeцу, па нaша дeца врeдна су, тaко учiмо нaшу дeцу. Именица браћа у 
овом говору интегрише се у м. р. мн. због семантике скупине мушкога пола: овiја 
брaћа, од овeј брaћу.  

Сама експанзија семантичке конгруенције на рачун граматичке опште је 
обележје српских говора који су претрпели балканизацију. Разлог за доминантност 
семантичке конгруенције може се наћи у већој конкретности семантичке конгруенције, 
док граматичка конгруенција подразумева апстракцију у којој веза значења и облика 
није увек лако уочљива. 

 
2.2.3. Категорија збирних именица на -је (прuће, снoпље) практично је 

елиминисана из јужнометохијских говора (Реметић 1996: 470, Младеновић 2005 б: 172–
173, Младеновић 2011: 209), затим из јужнокосовског говора (Младеновић 2011: 210–
211, Младеновић 2013: 203–205), захватила је у доброј мери и централнокосовске 
говоре, и то  независно од морфолошког лика именице (снoп : снoпље / снoпљи / 
снoпља), пошто су конгруентне речи уз ове именице у множини: 

Да се убoде на oстре тrње, донесoв гол’eме камeјн’е, да се упaл’ив сuве прuћи 
ЈМГ,  

па нoси мoкре снoпља у њiву, мiцке су рuковља овu гoдину, овe клaјсе се 
осушiле, врзaла сəс тeј прuћи КГ.  

 

У говорима на Шар-планини, независно од припадности говора различитим 
дијалекатским системима, плурализација – иако започета, није довршена, пошто се 
морфолошки и у конгруенцији и даље факултативно јављају облици збирних именица 
са контролором конгруенције у једнини (Младеновић 2001: 318–319, Младеновић 2005 
б: 171–172, Младеновић 2011: 209–210). Оваква ситуација подупрта је бољим чувањем 
категорије збирних именица у оближњим западномакедонским говорима: 

11 Уп. Букумирић 2003: 216–217, Ивић 1957: 196, Ивић – Бошњаковић – Драгин 1997: 67–68, Јовић 1968: 
86. Уп. и са резултатима истраживања у говорима анализираног ареала: Павловић 1939: 169, Реметић 
1996: 457, 476–477, Младеновић 2001: 317–318, Младеновић 2013: 205–207.   
12 О морфолошкој и синтаксичкој плурализацији збирних именица у говорима анализиране зоне, али и 
ширем балканословенском ареалу, детаљно се расправља у Младеновић 2011. 
13 Више о овоме в. у Младеновић 2010: 229–230, Младеновић 2011: 2013–214. 

47 
 

                                                 



Радивоје Младеновић 
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
Цəвтaло цвeјће, тoј тrње, комшiско прuће, вoј камeње нiје за кuћу, Гoрњо бoрје 

СиГ, oстро рuсје му пaднало у oчи СрГ.  
Стабилност збирних именица највеће је снаге у СиГ, што се, опет, може довести 

у везу са бољим чувањем множинске моције придевских речи у овом говору, али и 
природом дијалекатског закутка овога говора. 

 
2.2.3.1. Под утицајем множинског значења, збирне именице попуштају 

преосмишљавањем наставка и прилазом ових именица системској множини. Само 
преосмишљавање довело је до различитих резултата.  

 
а) Под утицајем наставка -и Нмн. им м. р. на -ø финално -(ј)е збирних именица 

преосмишљава се у -(ј)и, чиме се врши маскулинизација збирне именице и ствара 
регуларни једнинско-множински однос (прuт, жaр, снoп, тrн/тrњ : прuћи, жaрљи, 
снoпљи, тrњи):  

Тrњи трeба да се исeч’ију, и корeјн’и се вiдивф, прстeјњи от стрeбро ЈМГ,   
клaјси се кaжу, се напрaву снoпљи, рuковљи от ч’енiце, нiје бiли нaши тe дuбљи, 

имaло тrњи през њeга, тo су корeн’и о[д] дuба КГ. 
Морфолошко преобликовање доводи и до настанка нових основа, па је жaр : 

жaрље / жaрљи / жарљeви  (према присутном односу жaр : жарeви). 
Маскулинизација је подстакнута слабљењем и брисањем значења збирности:  
У говорима призренско-јужноморавског  типа потврђени су и ређи примери са 

очуваним финалним -је, али са контролором конгруенције у множини: 
Млoго рoбл’е смо бiл’е у кuч’у, вујгодiшн’е коштaјн’е ЈМГ.   
 
б) Према облицима јд. типа прuће, цвeће развија се нова множина с. р., чиме се 

збирне именице неутрумизацијом уводе у једнинско-множински однос. Овакво 
преобликовање обележје је, пре свега, јужнокосовских и централнокосовских говора, 
који се и иначе одликују обличким шаренилом збирних именица на -је14. Иновација је 
захватила и говор Сиринића, који је Бродском клисуром отворен ка јужном Косову, 
затим најјужнија села јужне Метохије, према којима су се кретале локалне миграције из 
Сиринића. 

Снoпља се растrвише, пожн’eјане рuковља пред нaс, голeми прuћа скапaли, кêт се 
осuшу дuбља КГ, на сuве тrња, рукoвља се збiро СиГ.   
 Овај морфолошки тип није потврђен већим бројем примера. 
 
 2.2.4.  З б и р н е   и м е н и ц е   н а  *-јадь 
 
 У говорима ареала потврђена је само именица чељад („члан домаћинства, 
породице”), која је – осим у ГГ (Младеновић 2001: 221, 276, 317) – у потпуности 
интегрисанана у систем именица м. р. на сугласник (Стевановић 1950: 150, Младеновић 
2005 б: 173). У говорима призренско-јужноморавског типа именица чeљад није честа, 
пошто се као синоним чешће користи рoб : рoбље / рoбљи (Младеновић 2013: 209).   
 Мiл’е је нaш ч’eљатд, iма двa ч’ељaда, ч’ел’aди да јeдев, да однeсем ч’елaдима 
ЈМГ, ceдију ч’ељaди и ч’uту, имaле смо дeсет чељaда, да вiкне свoје чељaде КГ.  
 У ГГ именица се колеба између им. м. р. на сугласник и збирне именице с. р.: 
 Oн ми је чeл’ећ, па јa сaма со свoј чeљећ. 
 
 

14 Више о овоме в. у Павловић 1970: 79, Младеновић 2011: 2010–2011, Младеновић 2013: 203–205.   
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2.2.5. З б и р н е   б р о ј н е   и м е н и ц е   н а  -ица и -ина 
 

Збирне бројне именице на -ица и -ина у свим говорима ареала понашају се у 
свему као именице деца и браћа – у дативу је остварена доследна плурализација, у Н и 
ОП морфолошка једнина неконгруентна је са конгруентним речима: 

 

Се оженiл’е старeје двоiца, свeма троицaма, и њoјнема четворицaма ЈМГ, 
остадoше нaше четворiца, а овeј двоiца, дватроицaма нaшема ги uзоше, па ћутeк тeма 
деветорицaма КГ15. 

 

Обличко једначење са именицама деца, и браћа потпомогнуто је семантиком 
збира ових именица, пошто се оне по правилу односе на људску скупину. 

Оваква плурализација наставља се и у суседним косовско-ресавским говорима  
(Букумирић 2003: 251).  
     

2.2.6. З б и р н е   и м е н и ц е   п о   у н у т р а ш њ е м   з н а ч е њ у  
 

У свим говорима анализиране зоне именице са значењем колектива које према 
себи немају множину (рoдбина, свoјбина, дечурлiја, дружiна, вoјска, стoка...) 
захваћене су плурализацијом облика у дативу и плурализацијом конгруенције. За 
разлику од других збирних именица на -а, код којих је плурализација редовна, у овој 
скупини именица она је факултативна, различите је снаге у различитим говорима, 
појединачне именице захваћене су различитим обимом плурализације16. Плурализација 
се врши чешће од именица које чине скупину људи, док су скупине животиња мање 
подложне плурализацији због неперсоналности17. Сама плурализација подстакнута је 
множинском семантиком ових именица и слабљењем значења збирности. 

Мoје родбiна да донeсију дарoве, бiл’е гу у гoсти н’oјне својбiна, се крiја по 
нaше својбiну; стaрема својштинaма, да однeсеш свoјема деч’урл’ијaма ЈМГ, и кuч’у би 
продaја за свoје дрuжину, смо бiл’е пuке сиротiња; нaшема дечурлијaма, стoка овeма 
дружинaма, нaшема стокeма смо давaли сoли КГ, донiја у нaше својбiну, се напiле 
дрuштво у кафaну, својбинaма његовeма, да дaдоў нeшто и овeма сиротињaма СиГ; 

oшл’е да трaжит свuје дрuжина, и oни имaје гoл’еме рoдњина, oве дeте мuје 
рoдбина ми го зiмал’е ГГ, трeбало да се пoштује свoје рoдњина, свe ће дaде дрuжинам 
СрГ, oтишле у грaт свe нaше рoдн’ина ПодгорГ.  
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NON-SYSTEMIC PLURAL NOUN FORMS IN VERNACULARS SPOKEN 
IN THE NORTHERN PART OF ŠAR MOUNTAINAND METOHIJA AND KOSOVO 

 
Summary 

 
 
This paper deals with irregular noun forms, which are a consequence of defectiverelation 

between what is formally singular paradigm, but is morphologically and semanticaly plural paradigm 
of the same lexemes. These irregularities are due to lack of paradigmatic correspondence between 
singular and systemic plural (tele :telići), orlack of correspondence between certain forms 
(morphological singular) and their meaning (semantic plural) as is the case with nouns likedeca, 
braća, pruće, družina, vojska, dvojica.  

This lack of correspondence between semantic and grammatical forms in the 
vernacularsspoken in the area in questioncaused a seriesof morphosyntactic and syntactic innovations. 
The increased significance of semantic aspects in comparison to grammatical ones further prompts 
these innovations. 

Key words: paradigm, non-systemic plural, form and meaning, morphosyntactic innovations.  
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ПИСАНИ ЈЕЗИК ЗАПЛАЊАЦА С ПОЧЕТКА 20. ВЕКА2 
 
 
У раду се анализира писани језик једног броја докумената с почетка 20. века. Документа 

се односе на неки вид обавештења о смрти члана породице на неком од ратишта или од 
последица рањавања. То су документа која је писао одређени слој људи – онај који је био 
писмен и коме је то био посао. Из тих разлога језик тих докумената карактерише мешавина 
подразумевајуће форме, стандарда и дијалекта. Овај језик се стога не може посматрати као 
језик народа, већ као специфичан вид писаног језика. 

Кључне речи: писани језик, говор, Заплањци, документ.  
 
 

 1. Штампањем Брокове студије 1903. и потом Белићевих Дијалеката 1905. 
отпочиње проучавање српских народних говора. Белић, као научник светског гласа, 
поставио је висок стандард у сваком погледу – у погледу начина прикупљања грађе и 
валидности те грађе, али и у погледу тумачења те грађе. Будући да је обухватио веома 
широк простор, о чему сведочи и наслов (источна и јужна Србија), дуго се нико није 
усуђивао да закорачи на подручје којим се он кретао, у покушају да одгонетне да ли се 
нешто од Белићевих времена променило и да ли му је нешто промакло, имајући у виду 
чињеницу да Белић не потиче са ових простора. То се десило пошто је протекло доста 
времена од његових истраживања и то су, по правилу, чинили дијалектолози који су са 
тог простора. Чини се да једна карика ипак недостаје и из Белићевог и из потоњег 
периода, а то је писани језик. Мали је број радова који се баве писаним језиком овога 
краја3.  

2. Као допринос том запостављеном језичком сегменту, у овоме осврту желим да 
представим нека документа која су писали Заплањаци на почетку 20. века и покажем 
њихове језичке особености4. У ту сврху као грађа су ми послужила документа из 
архиве попа Крсте Поповића, свештеника у Великом Крчимиру, у цркви „Светог 
Вазнесења“. Заправо, то би се могло посматрати и као црквена, али, имајући у виду 
садржину тих докумената, и као лична архива. Грађу ми је уступио мој земљак 
господин Владимир Вучковић, аутор књиге о овој цркви из 12. века5. 
 Грађа је садржајно, а тиме и стилски и језички, доста разноврсна. Велики део 
чине проповеди поводом различитих црквених празника, за које се овај свештеник 
посебно припремао, о чему је оставио и писани траг (проповеди су записане), на чему 
би му могао позавидети врстан педагог. Један део грађе се може посматрати као грађа 

1 jordana.markovic@filfak.ni.ac.rs 
2 Рад је рађен у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког простора бр. 178020, 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
3 У том смислу ваља поменути књигу Јасмине Недељковић Говор Пирота у XVIII веку (вид. списак 
литературе), као и рад Александра Младеновића Тефтер Нишавске митрополије из XIX века – споменик 
филолошког значаја, Зборник за филологију и лингвистику XIX/2, Нови Сад: Филозофски факултет, 
1976, 197 –216.  
4 Народни говор Заплања описан је у раду Ј. Марковић Говор Заплања (вид. списак литературе).  
5 Вид. Владимир Вучковић, Црква Св. Вазнесења Господњег у Великом Крчимиру (1169–1950), Епархија 
нишка, Ниш 2008.  
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административног типа – то су дописи које је свештеник слао разним представницима и 
органима власти у своје име или у име својих сународника. Будући да се преписка 
одвијала у време бурних историјских догађаја на овим просторима везаних за почетак 
20. века, у тим писмима је бројна ономастичка грађа садржана у дописима које је поп 
Крста слао представницима власти, који представљају  списак војних обвезника као 
одговор на потраживања таквих спискова. Нажалост, као резултат трагичних догађаја 
везаних за овај историјски период, често су са свих страна пристизала и обавештења о 
смрти тих несрећних људи.  
 Аутор најбројнијих докумената из ове грађе је поп Крста Поповић, али није мали 
ни број других, а то су обично бивали писари, тј. деловође. 
 При анализи писаног језика мора се имати у виду да он не одражава стање у 
језику обичних људи, тј. не представља језик већине. То је језик људи који су писмени, 
а то значи језик оног слоја који је изучио неку школу и кроз систем образовања научио 
и неке елементе стандарда. Отуда тај писани језик, будући да су га писали људи са ових 
простора, мора имати елементе два или три идиома – први је онај научени кроз 
школовање, други језик околине, који је уједно и његов свакодневни, и трећи језик који 
намеће тражена, тј. прописана форма, која се захтева у том административном 
поступку. 

Предмет овог разматрања представља 20-ак докумената из ове збирке. Та 
документа обједињена су садржински и представљају неки вид обавештења или доказа 
о смрти особе на ратишту или касније од последица рањавања, тј. извешће о смрти, 
уверење о смрти, тј. уверење за ... из ... да је умро, односно акт о смрти, како стоји на 
полеђини ових докумената. Сва писма су датирана и односе се на период од 1913. до 
1919. године, одакле  је јасно на које историјске догађаје се односе, мада о томе често 
стоје експлицитна обавештења и у овим документима у виду тврдње да су „били у 
Турском рату“, да је погинуо „за време устанка противу бугара“, „заиста погинуо 
1917 г. од стране Бугара“, да је „умро као војни обвезник на крфу 1916 год. у 
савезничкој војсци" , „у борби са Аустријанцима на положају Крупањ“, „у борби са 
аустријанцима на Церу“ итд.  

Било је, нажалост, и обавештења из 1919. године о томе да је неко (Сибин 
Анђелковић) умро од колере још 1913.  

3.1. И поред релативне разноврсности форме, може се препознати неки писарски 
шаблон. Такав шаблон одликује сва документа, а за документе који потичу од истог 
писара могло би се тврдити и да су писарски манир. 

Документа истог писара распознају се по рукопису. Будући да се често ради о 
клишетираној форми докумената, нема нечитких рукописа, иако документа могу бити 
драгоцена и за палеографску анализу. Палеографски елементи говоре о томе да је писар 
појединих докумената исти, а нису исти потписници. Такође и организација текста 
показује да је документ из исте писарске канцеларије. То је обично био посао деловође, 
што нам потврђује његов потпис као сведочанство о аутору рукописа.  

Доказ о аутору рукописа налазимо и тако што у левом доњем углу, где је место 
за потпис деловође, стоји: за деловођу – и потпис тог (другог) писара, а некада је 
стајало: за Деловођу Писар. Из таквих докумената види се да организација садржине 
јесте писарски манир канцеларије у којој је документ настао, али извесна нота припада 
и писару. 

3.2. Рукопис ових докумената даје повода да закључимо да су писари неговали 
краснопис – понекад су то мала уметничка дела. О стању писмености Срба са овог 
подручја из тог периода сведочи рукопис сведока, тј. издавалаца уверења, а тај рукопис 
говори да су те особе, за које се сигурно зна да су одслужиле војни рок, а потом и 
учествовале у рату, биле писмене, али да се у свакодневном животу нису много 
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служиле писмом, што је и разумљиво када се има у виду да су то били земљорадници. 
Такав рукопис (иако садржи само име и презиме) могао је бити нечитак, те се тек из 
текста написаног од стране деловође може идентификовати потписани. 

Писмо којим су написана ова документа искључиво је ћирилично. 
4. Може се извршити систематизација ових докумената према садржини. Рекло 

би се да постоје два основна типа. Једно је обавештење из болнице о нечијој смрти, са 
подацима о особи, о томе у саставу које чете, пука итд. је ратовао и о томе где је 
заведен, у коју књигу и под којим бројем, као и где је сахрањен. Другу групу 
представља изјава два сведока, очевидаца нечије смрти.  

И намена оваквих докумената је различита. Прво обавештење по правилу се 
шаље свештенику како би покојника увео у црквене књиге умрлих и то и јесте разлог 
што су се таква „уверења“ нашла у овој архиви. Друга група је намењена потомцима, 
обично супругама покојника, како би им се омогућила удаја, или супрузи и деци како 
би остварили нека права код државе (да се може удати за другим, ово уверавамо 
његову жену Љубу ради преудаје,  ради тражења инвалидске потпоре). 

4.1. Један део докумената насловљен је као Уверење. Најчешће ово уверење 
почиње: Којим ми доле подписати или потписати, после чега следе имена сведока, тј. 
давалаца тог уверења.  

4.2. У неколико случаја обавештење шаље свештеник Моравске столне војне 
болнице, са намером да се о томе „извести“ „надлежни свештеник ради знања и даљег 
управљања“, а документ прослеђује „Суд општине“ „Свештенику цркве вел. 
Крчимирске“. Рукопис ових докумената је идентичан, али није и потписник, но на тим 
документима је наведено да представљају преписе, па их је „преписао“ исти писар. 

4.3. У неким случајевима се овакво Уверење издаје на захтев супруге умрлог, 
што је експлицитно наведено још у преамбули, а некада је то могуће претпоставити 
будући да се у образложењу каже: „Ово Уверење се издаје Даринки уд. Ст. И. 
Стојковића из Штрбовца, да се може удати за другим“. 

4.4. Известан број докумената није насловљен. У некима је уместо наслова 
дативна форма, тј. наводи се коме је порука намењена: Пароху Брестов Долском, 
Парохији ок. Нишког, Капетану В. Крчимирском, Лужничком Намеснику, Свештенику 
В Крчимирском (Команданту II пуковске Окружне Команде, Суду општине Велико 
Крчимирске). Само у једном случају нашла се вокативна форма, тј. форма правог 
писма: Пречасни г. Намесниче.       
 5. На крају оваквих докумената, пре потписа, обично се налази податак у вези са 
обавезом плаћања таксе. То су следеће форме: Такса је плаћена, суд Општине Доњо 
Присјанске тврди по наплату таксе; Суд Општине Доњо-Душничке, на основу личног 
познавања, и по наплати прописне таксе, тврди; да је такса два динара у корист 
Општинске касе наплаћена итд. Која форма ће бити употребљена – такса је 
плаћена/наплаћена, по наплату/наплати таксе, представља писарску одлику. 
 6. Иако су ово различита документа, писана од стране различитих људи, осим 
садржине, обједињује их и простор – то су документа са простора југоисточне Србије с 
почетка 20. века.  
 У овом осврту на писани језик ових докумената биће дат преглед правописних и 
језичких особина. Када су у питању језичке особине, мора се имати у виду да ова 
документација припада административном стилу, те се одређене формулације могу 
посматрати као обавезујуће. 

7. Будући да се ради о писаном језику, значајно је размотрити правописну 
проблематику. За разлику од усменог језика када нисмо сигурни да ли је чујемо 
потписати или подписати, у писаном је то експлицитно и нема дилеме. То се односи и 
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на бројне друге језичке елементе, попут састављеног и растављеног писања, употребе 
великог или малог слова и др.  

Правописна страна ових докумената сведочанство је о бројним старим дилемама 
које су се одржале до најновијих дана. При разматрању ортографских црта мора се 
имати у виду да у то доба не постоји обавезујући правопис на српском језичком 
простору. Баш тај детаљ чини да реализација буде занимљивија и инспиративнија за 
нека могућа правописна решења у савременом тренутку. 

7.1. Употреба великог слова као да је препуштена језичком осећању појединца, 
те су због тога и решења веома шаренолика.  

Великим почетним словом написано је: 
а. име и презиме редовно: Алекса А. Савић, Милан В. Митић, Стеван 

Милојковић, Илија М. Младеновић, Миливоје Милошевић, Петроније Стојковић, 
Војислав Митић, Стојица Стаменковић;  

б. називи насељених места: из Великог Крчимира, из Семче, села Горњег-
Присјана, из Штрбовца, из Присјана, за село Присјан;  

мада не увек доследно: из рав. дубраве, из штрбовца, чини се због непажње, 
имајући у виду да у истом документу, дакле код истог писара, стоји: из штрбовца и из 
Штрбовца; из штрбовца, али: из Богдановца; и: из велики Крчимир, из д. Присјана; 

в. микротопоними: у Пиротском гробљу званом „Барје“, у Бугарско на место 
Звано Сливен; 

г. назив организационе јединице: II ге пуковске Окружне Команде; позивајући их 
лично Суд општине Богдановачке, Рађено у канцеларији Суда општине Велико 
Крчимирске, суд Општине Доњо Присјанске; 

Овде се запажа несигурност својствена и савременом стању. 
д. титула: с тога молим Команданта, г. Намесниче, Свешетнику Цркве вел. 

Крчимирске, издаје Молитељици на њену молбу; 
али изгледа и све оно што, по мишљењу писара, треба истакнути: доле 

подписати Грађани овим, сваку ово Земаљску надлежну власт а нарочито Духовну, из 
с Доњег Присјана среза Власотиначког Заиста интерниран и умро, и да је његова 
Жена Перса Заиста остала Удовица; ступила у Брак, својом часћу и Имањем,  

ђ. као знак да се мисли на одређени документ: веран Оригиналу који се налази; 
е. придеви на -ски/-шки/-чки: у Чачан. окр. Болници, у гробљу Чачанском, пароху 

Брестов Долском, капетану В. Крчимирском, ср. Нишког, Начелник среза Лужничког, 
суд општине Богдановачке, среза Власотиначког;  

ређе малим: ср. власотиначког, окр. врањског;   
ж. етници: од Бугара, са Аустријанцима на положају Крупањ, али не доследно: 

противу бугара, у борби са аустријанцима на Церу; 
з. називи месеца: 12 Априла 1919 год, 30 Августа 1913 год., умро 15 Јуна 1918 

године, 24. Јуна 1919 год,  
али и: 30 августа 1913 год., 18 маја 1919 год. 
7.2. Од знакова интерпункције у употреби је тачка.  
Тачка је правописни знак који се употребљава са различитом функцијом 

(редовно на крају реченице, понекад после редних бројева, често као знак да је реч 
написана скраћено): 

1. после редног броја – римског или арапског:  
а. регрут I. чете, I. батаљона, II. Пука (али I  чете);  
б. 22. овог месеца, 23. овог месеца,  
мада се редни бројеви чешће пишу без тачке: заиста погинуо 1917 г., 1917 год., 

30 августа 1913 год., делов., 12 Априла 1919 год., умро 15 Јуна 1918 године, 28 Х 1914 
год; 
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или комбиновано, што сведочи о несигурности: на дан 18 маја 1919. год. 
Вероватно се као грешка мора посматрати пример: стар 21. годину.  
Уместо тачке, иза редног броја употребљен је генитивни наставак у експоненту: 

IIге,(команде),  II ог позива, I ог батаљона.  
7.3. Скраћивање је у овој документацији било често, па је начин скраћивања 

доста шаренолик: 
а. писањем почетног слова са тачком: г. , из д. Присјана; 
б. писањем почетног слова без тачке: из с Доњег Присјана; 
в. писањем двају почетних слова са тачком: ов. (овог), ср. (срез), бр., 
г. писањем двају почетних слова без тачке: ср (срез), оп (општинског), 
д. писањем трију почетних слова, тј. почетног слога, са тачком: мес., окр. 

(окружног), овог мес., пок., бив., 
ђ. писањем трију почетних слова, тј. почетног слога, без тачке: бив из с Горњег 

Присјана, 1919 год, пок Драгутин,   
е. писањем два почетна слога, или првог дела речи, без неке видне 

аргументације за избор, са тачком: делов., општ., председ., земљорад. итд. 
ж. писањем два почетна слога, или првог дела речи, без неке видне 

аргументације за избор, без тачке: пешад, 
з. писањем почетка и краја речи без тачке: мца (месеца) марта. Занимљиво је да 

је ово скраћивање означено титлом, а јавило се више пута од стране истог писара6. 
и. властита имена су често писана скраћено:  
са тачком: Гавр. Јовановић, Мил. Илић, Драг. Аранђеловић, Стојча И. Стојковић, 

уд. Ст. И. Стојковића; 
без тачке: Драгутина Р Златковића, Ранђела К Николића, Миливоје Ц Митић. 
7. 4. Запета није често у употреби, а писање је препуштено језичком осећању 

писара. 
а. Један писар:  
Да су Стојадин Ђорић и Стојица Ранђеловић, оба из штрбовца, заиста данас…  
Да је Витомир Милошевић, бив. из штрбовца ср. Лужничког, заиста погинуо… 
Да је Милутин Стојановић, бив. из Богдановца ср. Лужничког, заиста погинуо… 
б. Други писар: 
Да су Велимир Стојиљковић и Стојимир Миленковић оба из Штрбовца ср 

Лужничког,   
в. Трећи: оба из Овсињинца, ово уврење, у свему за своје по прочитању од речи 

до речи, пред овом општинском влашћу признали, и такво, Крсјани уд. пок. Милана С. 
Гроздановића из Овсињинца – издали. 

Суд Општине Доњо-Душничке, на основу личног познавања, и по наплати 
прописне таксе, у корист опш. касе, тврди.   

г. Четврти: Овај препис, веран Оригиналу који се налази код овог Суда под Бр. 
2276  

Овај, веран препис Оригиналу, који се налази код Суда, Суд вам учтиво 
доставља на надлежност. 

7.5. Постоји и црта, тј. цртица будући да се, имајући у виду да је у питању 
рукопис, не може са сигурношћу тврдити да је једно или друго, односно у једном 
рукопису не налазе се два таква знака: 

и такво, Крсјани уд. пок. Милана С. Гроздановића из Овсињинца – издали. 
У појединим случајевима такав знак налази се на месту које би се могло 

посматрати као знак за полусложеницу: Доњо-Душничке. 

6 То је Младен Илић, председник Суда општине богдановачке. 
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У вредности до (мада супротно данашњој препоруци не у вредности од и до): 

стари од 35-40 год.    
Употреба таквог знака при писању датума представља писарски манир 

карактеристичан за одређени (вероватно доста дуг период): 3-I-1919 г. 
7.6. Мало је било колебања у вези са састављеним и растављеним писањем (или 

је мало било такве лексике): Стим да је, ово Земљску надлежну власт, пре по ноћи. 
Тако су различити писари различито писали:  Ћелекула и Ћеле-Кула. 
Овде ваља поменути да је образовање посесивних придева од дволексемног 

назива места увек двочлано: општине Велико Крчимирске, како стоји и на печату: СУД 
ОПШТИНЕ В. КРЧИМИРСКЕ7, пароху Брестов Долском, капетану В. Крчимирском, 
Свешетнику Цркве вел. Крчимирске, Општине Доњо Присјанске.  

 О колебању сведоче полусложенице: СУД ОПШТИНЕ Доњо-ПРИСЈАНСКЕ, 
Доњо-Душничке. 

7.7. Долазило је и до грешака у писању. Тај део је само прецртан: Ово уверење 
дајући молиљи и суд јамчи да Сибин није жив. Већ је умро и да се ње Љуба може 
преудати.  

8.1. Као доказ о супституентима јата (екавском и икавском) могу послужити 
следећи примери: које издају Лепосаве жене пок Христе,  а по себе оставио жену 
Савку, а по себе оставио жену Борику али: по себи оставио своју жену удову Лепосаву, 
да њихове жене и деца траже себи средства за живот. 

8.2. Покретни вокали су такође потврда књишке употребе: устанка противу 
бугара.  

8.3. О судбини гласа х сведоче следећи примери: 
а. са очуваним гласом: надлежном г. Пароху, у протокол умрлих, своје парохије, 

а сахрањен је дана 30. Месеца новембра, а сахрањен је дана 30. Месеца Септембра, по 
казивању њихових другова; 

б. са губљењем гласа х: а сарањен је дана 13. Месеца Октомбра; 
в. са супституентом к уместо изгубљеног х: на њен зактев, поред:  
8.4. До одступања у једначењу по звучности долази у примерима: Подписати, по 

наредби подпуковника, али: Ми доле потписати, а јавило се и: средства за живот. 
О колебању у вези са алтернацијом гласова по месту артикулације сведочи 

пример: јамчимо својом часћу и имањем, али и: чашћу. 
Неке сугласничке групе остале су неупрошћене: очевидци. 
Нашао се и пример са уметнутим сугласником: Месеца Октомбра. 
9. Лично име увек има редослед име + презиме и у тексту и у потпису. 
Такође је видна и деклинација властитих имена, тј. промена и имена и презимена 

када су у питању особе мушког пола: изјаве Влајка Миленковића … и Спиридона 
Маринковића, удове Драгутина Р Златковића,  удови Милана Тричковића.  

10.1. Неколико примера сведочи о постојању аналитичке деклинације: 
на дан 18 маја 1919. год у Велики Крчимир, обојица из велики Крчимир, из Доњи 
Присјан среза власотиначког,  у почетку рата на Мердаре. Пример из Семче такође 
може послужити као доказ аналитизма, мада треба имати у виду чињеницу да није лако 
одредити синтетички лик генитива од овог назива. 
 10.2. О томе да је синтетизам можда научена форма сведочи следећи падежни 
облик: да није са ником ступила у Брак. 

10.3. Језик ових докумената сведочанство је и о хиперкорекцији насталој у 
процесу колебања, о чему сведоче следећи примери употребе падежа: да се може 

7 Графија је преузета из оригинала. 
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удати за другим, ради ступања у другом браку, на молби Драгиње удове Драгутина Р 
Златковића. 
 10.4. Будући да су ово службена документа, синтетичка деклинација 
преовладава: овим уверењем, после његове смрти, јамчимо својом Часћу и Имањем, 
умро од колере у Велесу, ради преудаје, јамчимо чашћу и имањем, и са њима у једној 
чети, у борби са аустријанцима на Церу, у корист Општинске касе, на положају 
Крупањ, у броби, и на основу доказа, умро од колере,  на Крфу, у савезничкој војсци, из 
истог села, у бабушници итд. 
   10.5. Уверење за Миливоја Цветка Митића сведочи о постојању номинативног 
лика властитог имена Миливије8, а по тврђењу дијалектолога у овом тренутку таква 
имена имају лик Миливоја, о чему има потврда и у овим списима где налазимо 
Станоје9 Петковић (у потпису), али у истом документу и: лично познаје Станоју, 
одакле је очигледно да је подразумевајући номинативни лик Станоја. Заправо, ово је 
податак о непоклапању облика у службеној употреби и облика који је у свакодневном 
говору.  
 10.6. Називи држава са ликом придева у средњем роду често су бележени у 
дијалектолошким студијама са овог простора, а потврде има и у овом писаном 
материјалу: 15. Јуна 1918 године у Бугарско10.  

10.7. У виду прилога родној равноправности, у овом тренутку веома актуелној, 
јавило се колебање у избору творбеног лика: уверење дајући молиљи, и да се  
Молитељка није преудала и издаје Молитељици на њену молбу и даљу употребу. 

10.8. У овим текстовима јавља се инфинитив. 
да се може удати за другим, којој се о томе тицало буде знати, слободно 

ступити у други брак и венчати се, по потреби можемо се заклети, кога се буде 
тицало знати, може преудати, којих се буде о томе тицало знати, не могу опстати, 
те неће пасти држави на терет, да ме изволи известити. 

10.9. Забележен је и глаголски прилог садашњи: позивајући их лично, Ово 
уверење дајући молиљи. 

10.10. У облику датива, тј. у придевској служби, нашао се прилог времена 
прошлог11:  заоставшој удови Крсјани (писано у Д. Душнику). 

10.11. Аорист је у употреби и у овој документацији12: Љубомир Милошевић и 
Станоје Петковић оба из великог Крчимира пристадоше суду и издадоше ово, 
Престадоше овом суду, па изјавише код суда.  

11.1. Неке лексичке јединице говоре или о утицају језика администрације као 
сведочанство о административном стилу или о тежњи да се изнађе права лексема, она 
која ће личити на стандардну. Некада је писар приморан на такав чин будући да у свом 
свакодневном говору нема такав модел, о чему сведочи: по прочитању. 

11.2. У значењу 'потврђује' налази се тврди13: Пошто овај суд лично познаје 
Станоју и Љубомира оба из вел. Крчимир то њихово уверење тврди печатом и 
потписом; Молимо да суд прими ово наше уверење и да га тврди и озваничи; Пошто 

8 У Говору Заплања забележени су примери: Благоја, Видоја, Миливоја, Петронија, Ђорђа и др. 
(Марковић 2000: 128).  
9 На једном другом документу, међутим, потписник је Станоја Цветковић. 
10 Истоветан пример забележен је у Марковић 2000: из Бабичко, у Бугарско, у Немачко, уз назнаку да су 
то „имена држава, првобитно придеви, са -о уместо -а“ (стр. 121).  
11 Из народног говора овај облик је ишчезао (Марковић 2000: 162). 
12 У народном говору Заплања „аорист је чест и могућ је и од имперфективних глагола“ (Марковић 2000: 
162). 
13 У РМС под одредницом тврдити налазимо: 'казивати, износити нешто као непобитну истину', али и 
'осигуравати, утврђивати, причвршћивати'. 
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овај суд лично познаје Станоју и Љубомира оба из вел Крчимир то њихово уверење 
тврди печатом и потписом; Да су ... Суд Општине Богдановачке тврди, Да су ... . Суд 
Општине Доњо Присјанске тврди по наплати таксе. 

11.3. Писар Младен Илић, како се потписао, редовно има модел: Да су ... заиста 
данас лично предстали ово општинској/Општинској власти; Да су ... заиста данас 
лично суду овом предстали и ово уверење на потврду поднели, али сличну лексему (или 
исту?) налазимо и код других писара: лично престали суду овом, Престадоше овом 
суду. 

У Речнику српскохрватскога књижевног и народног језика забележена су оба 
лика: престати и предстати (последње је означено са варв.) у значењу 'изаћи пред 
некога, пред неку власт', што би било значење у којем је лексема употребљена и у овим 
докуметима. 

12. Мора се имати у виду да ова документа не представљају народни језик – 
писани језик то врло ретко и јесте. Ово су документа писана од стране људи којима је 
то било занимање. Тако у врху једног од тих докумената стоји: Рађено у канцеларији 
Суда општине Велико Крчимирске. 

13. Дакле, језик тих писмених Заплањаца с почетка 20. века има особине српског 
језичког стандарда несвојствене говору овога краја: синтетичку деклинацију, 
инфинитив, глаголски прилог прошли и глаголски прилог садашњи.  

Особина која маркира народни говор овога краја а налази се као одлика писаног 
језика ових докумената јесте аналитичка деклинација (обојица из велики Крчимир). Као 
резултат међуутицаја ова два идиома појавиће се нестандрадна али и ненародна 
деклинациона форма настала у процесу хиперкорекције (ради ступања у другом браку, 
на молби Драгиње удове Драгутина Р Златковића). 

Неке лексичке јединице непознате говору овога краја (по прочитању, 
престати/предстати, тврди у значењу 'потврђује)  потврда су административног 
стила којем анализирана документа припадају. 
 Посебно су занимљива правописна решења у овим документима, будући да су 
она сведочанство о стању писаног језика, а то су информације којих у дијалектолошким 
студијама нема.  
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  ПИСАННЫЙ ЯЗЫК ЗАПЛАНЬЦЕВ С НАЧАЛА  20. ВЕКА 

 
Резюме 

 
 В данной работе анализируется писанный язык Запланьцев, на основании ряда 
докуменатов с начала 20. века. Документы отношаются на какой нибуд вид уведомления о 
смерти члена семьи на некатором от театр военных действий или от последствий нанесених 
ран. Это документы что писал определенный слой – тот что бил грамотный и кому это била 
професия. По этим причинам, язык этих документов характеризует смесь имплицитных форм, 
стандарта и диалекта. На этот язык не нада сматреть как на язык народа, уже как на 
специфичную форму письменности. 

Особенно интересние орфографические решения в этих документмов – они 
свидетельствуют о состоянии писанного языка, а это информации которых в сербской 
диалектологической литературы, как правило, нет. 

Ключевые слова: документ, призренско-тимочская диалектная область, орфография. 
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ВРАЊСКИ АКЦЕНАТ НА ОНОМАСТИЧКОМ МАТЕРИЈАЛУ ОД 
БЕЛИЋА ДО ДАНАС  

 
 

Акцентуација је један од разлога да се врањско подручје у дијалектолошкој литератури 
издвоји као специфично. Александар Белић, у својој студији (ДИЈС), истиче: „Само на крајњем 
југу Србије, у Врању и његовој околини до границе, има од тога једно врло интересантно 
одступање, преношења акцента за један слог према почетку речи у извесним случајевима“. 

Слику врањског акценатског система, коју данас одражава и микротопонимија наведене 
територије представљамо у оквиру неколико категорија типичних примера: једносложни 
микротопоними, двосложни микротопоними и вишесложни микротопоними. У оквиру 
категорија двосложни и вишесложни микротопоними посебну пажњу посвећујемо чувању 
акцента на иницијалном слогу, чувању акцента на затвореној и чувању акцента на отвореној 
ултими. 

Кључне речи: акцентуација, Александар Белић, врањски акценатски систем, 
микротопонимија.   
  
 

Важност лингвистичких анализа ономастичког материјала налази се у чињеници 
да су називи места значајни делови лексике језика. Овај репрезентативни језички 
материјал чине, најчешће, врло стари језички споменици, који, везујући се за неки 
објекат, конзервирају значење које је у апелативу могло бити, под различитим 
утицајима, мењано. Називи, дакле, носе значење из далеких времена, о којима често 
немамо друге поуздане информације. 

Топономастички материјал Врања и околине није само један ономастички 
систем већ је то и језички материјал, чак врло репрезентативан, за дато дијалекатско 
подручје. У нормалним токовима времена топоними су мање, и спорије од било којих 
других речи, и говора уопште подложни језичким променама. Зато су у лингвистици 
ово корисни подаци не само за историјску дијалектологију већ и за историју језика, 
етимологију, фонетику, фонологију, морфологију и творбу речи.  
 Општи је став да говор врањског краја преживљава еволуцију карактеристичну 
за односе дијалекта према књижевном језику, али и да чува и известан број архаизама 
(полугласник ь, специфичне рефлексе вокалног Л, постојање вокалног Р и 
иновација до којих је дошло уласком ових говора у Балкански језички савез, а које нису 
познате другим српским говорима (аналитичка деклинација и компарација место 
синтетичке, губитак инфинитива, удвојени облици личних заменица и нарочито, трајан 
губитак  квалитативно-квантитативних опозиција). 
 Појам експираторни акценат који обележава сав призренско – тимочки говорни 
простор заснива се на схватањима Александра Белића (1876–1960) чији су теоријски 
ставови снажно обележили српску лингвистику двадесетог века као модерну, а у њеним 
оквирима, посебно дијалектологију кодификовали према европским и светским 
школама дијалектологије. 

Акценат призренско-тимочког говорног типа јесте експираторан: “један се 
слог по јачини гласа истиче међу осталим.” (Белић 1905: 271) Овај се акценат бележи 

1 javorkam@ucfak.ni.ac.rs 
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знаком /2, а његово место у речи је слободно (може се наћи на сваком слогу): злaто, ко-
лeно, јунaк, прођe. 

Акцентуација је један од разлога да се врањско подручје у дијалектолошкој ли-
тератури издвоји као специфично. Александар Белић у својој студији (ДИЈС) истиче: 
“Само на крајњем југу Србије, у Врању и његовој околини до границе3, има од тога јед-
но врло интересантно одступање, преношења акцента за један слог према почетку речи 
у извесним случајевима.” (Белић 1905, 274) Следећи примери то потврђују: водa > 
вoда, главa > глaва, винo > вiно, детe > дeте. 

Слика врањског акценатског система, коју данас упечатљиво одражава  микро-
топонимијска грађа, биће представљена у оквиру неколико категорија типичних приме-
ра. 

1. Једносложни микротопоними: Глoг, Дoл, Дрeн, Дuб, Јaз, Лaз, Лuг, Рiд, Цeр, 
Штeк. 

2. Двосложни микротопоними 
С обзиром на то да ова говорна зона не зна за квалитативно-квантитативне опо-

зиције акцентогених слогова, овде је пре свега битно место акцента. Примерима који 
следе покушаћемо да покажемо да ли се још чува стари акцентогени слог или је дошло 
до његове промене: 

а) чување акцента на иницијалном слогу: Бaре, Блaто, Брeсја, Бuке, Гaбар, 
Зaбел, Кaле, Лoјзе, Мeка, Пeтка, Рuјан, Рuпа, Чuка; 

б) чување акцента на затвореној ултими: Благuн, Бучaр, Врбљaк, Врљaк, Вр-
шнiк, Голaк, Грдeљ, Дуњaк, Ђерeн, Кочaк, Липaр, Мечaк, Орљaк, Пржaр, Рамњaк, Си-
пeљ, Снасaр, Таксiм, Топлiк, Трњaк, Чукaр, Шумaк; 

3. Вишесложни микротопоними 
Микротопоними састављени од три и више слогова углавном показују исте акце-

натске односе као и двосложни микротопоними. То значи да и у овој категорији речи 
налазимо примере који чувају акценат на иницијалном слогу, затим примере са очува-
ним акцентом на затвореној ултими, али су најбројнији они са очуваним акцентом на 
старом месту. На отвореној ултими и у овој категорији микротопонима акценат се није 
задржао. Да прегледамо и овде карактеристичне примере: 

а) чување акцента на иницијалном слогу: Бuштрање, Грoбиште, Гuшевац, Зa-
белће, Збiриште, Јeндеци, Кuћиште, Лoјзиште, Млaчиште, Плuговиште, Пoјиште, 
Рeчиште, Сeлиште, Тrлиште; 

б) чување акцента на затвореној ултими: Балавaн, Балагaч, Виногрaд, Јаси-
кaр, Кремењaк, Мустечiн, Оџерiд, Параспuр, Пешчанiк. 

в) у датом топономастичком материјалу нашли смо један пример чувања акцен-
та на отвореној ултими: Амедa (тур.). Тиме је потврђено, досад више пута истицано 
мишљење у дијалектолошкој литератури, да је у врањском говору отворена ултима ско-
ро сасвим изгубила ту своју ранију прозодијску одлику. 

 
Топонимни са предлозима су карактеристична појава и у Врањском Поморављу. 

У њима се предлози третирају као проклитике и образују акценатску целину заједно са 
семантичким елементом: Вишеïгрoбја, Уïкiтке, Уïдuбља, Подтïпрuгу, Подтïтuрски дoл, 
Уïрeку, Наïтопoлу, Прекоïрeку, Подïбрeсја. (О преношењу акцента на предлог упор. Бе-
лић 1905: 227, 280, 281) Међу бројним примерима које Белић наводи у овом контексту, 

2 Овај знак никако не значи штокавски дуги акценат. 
3 У време обиласка ових области (1905) А. Белић је мислио на српско-турску границу, која је код села Ристовца секла 
пругу Београд–Скопље. Према мојим сазнањима, особина о којој говори Белић простире се и јужније од тога, све до 
границе ове говорне зоне са македонским језичким подручјем - па чак и преко те границе до Куманова (Ј. 
Маринковић). 
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Врање са околином се помиње само у случајевима нa двор (Вр. Бања), прiвечер, uвечер 
(Вр.), нaпролет, нaвечер (Прибој), вâаздâан (Врање), што нас наводи на помисао да 
врањски говор знатно одступа од ове заједничкословенске појаве. 

Као што се из наших примера види, а ситуација је таква и у другим, акценат се 
не преноси на предлог. Ова прозодијска појава се подудара са ситуацијама из других 
говорних сегмената исте структуре врањског говора, у којима се, такође, у највећем 
броју случајева, акценат не преноси на проклитику: кудеïкuћу,  наïњiву,  кудеïвaс,  
кудеïнaс,  кудеïмoс’ ,  подïмoс’ . 

У лексичкој грађи налазимо и известан број двочланих и вишечланих микрото-
понима, као што су Голeма њiва, Клaданац у трњiву падiну, Плaчки дoл, Срeдња ртi-
на, Шuма у манастiрски пuт. Ове називе бисмо, можда, могли посматрати као акце-
натске целине ако узмемо у обзир чињеницу да се акценат једне речи по јачини истиче, 
док су остали акценти нешто слабијег интензитета. 

Оваква акценатска диференцијација најбоље се осећа у говору у зависности од 
тога ком елементу говорник даје значајнију семантичку вредност. Ова линија 
лингвистичких анализа могла би донети резултате не само на пољу семантике, него и 
стилистике. 

 
  
 
 Прилог 
 

Дијалекатски текстови везани за неке карактеристичне микротопониме у 
овој области 

 
Кaле 

 
На вoј мeсто, кудe је сâг Жбeвац бiло је ники пuт, још кâд су Нeмањићи владaле, 

голeмо, богaто и uбаво сeло. 
Пoсле ники голeм рaт, млoго љuди сâс жeне, дeца и све од имeтак што ги је 

остaло, лутaле по рамнiцу око Марaву да нaђев свrтку. Али свuде кудe би огњiште 
запалiле тuј би ги стигнaла чuма и раскарaла ги, Мрeле су дeца, стaрци и млaди, а 
остaли су бегaле, да се спaсив. 

Гледaла тâј жал дoбра вiла, гледaла, па кâд ву се дотужiло решiла да спaси тâј 
нaрод. Једâн нoћ се јавiла на сâн на нeкога стaрца и рекнaла му: „Вaше плeме ће се 
спaси, ако ме послuшате. Нaђете два цrна вoла, једногoтци, па с њi заoрите три брaзде. 
На трeћи дâн искoпајте темeљи, а волoви нека бiднев курбaн. Напрaвете напрeд цrкву, 
па тâг сeло.“ 

Стaрац је све овoј, што му је казaла вiла, испричaја на старeји и решiле се да гу 
послuшав. Све су уработaле какo је вiла казaла. Чuма вiше нeје доодiла, а сeло је 
раснaло и богатiло се. Љuди су бiле здрaви, рaдни и вeсели. На стoку брoј не се знaја. 

Кâд су дoшле Тuрци и овoј су сeло у цrно завiли; кuће запалiли, стoку 
запленiли, а љuди одвeли у рoпство. Од тâг на овoј мeсто стoјив пuсте дуварiнке што ги 
вiкав Кaле, а сeло Жбeвац је уз њи пoсле нaстало. 

 
Николета Тодоровић, рођ. 1907. у Бараљевцу 
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Манастир Прoхор Пчiњски 
 

Мaнастир Прoхор Пчiњски почeле су пrво да зiдав на Стaрачки рiд покрај једâн 
клaданâц. Али све што су öидари дâње заöидале нeшто је нoће рушiло, а кaмен фрљaло 
накуде Пчiњу. 

Мислiле, мислiле градiтељи какo да растумaчив тâј знaк па се досетiле. 
Зарезaле стaри темeљи на рiд, па се спуштiле дoле до Пчiњу. На овoј мeсто, на којo је 
сâг мaнастир Прoхор Пчiњски, ископaли нoви темeљи и почнaли да öидав. Пrв нoћ 
нiшта, дрuг нoћ нiшта, трeћ такoђере. Све што дâње изöидав, нoће нiки не дiра. Од тâг 
су решiле да се овâј мaнастир öiда покрај Пчiњу, iспод плaнину Кoзјак. 

Мaнастир евe и сâг постoји као нaјубав uкрас покрaј чiсту и плаовiту Пчiњу. 
Свaку гoдину, на св. Јовaна лeтњог тuј је собoр. 

 
Марика Јовић, рођ. 1900. у Јастрепцу 

 
Побiјен кaмен 

 
Прiча се да је Мaрко Крaљевић ники пuт, одaмна, живeја у свoј грaд, Мaрково 

кaле, куде Врaње. С њeга је живeла и њигoва сeстра. 
Једн дâн су се брaт и сeстра млoго посвадiле. У тuј свaђу сeстра брaта увредiла, а 

он гу помавaја, да гу тeпа. Сeстра прснaла да бeга. Нiз плaнину се спуштiла као стрeла, 
а кâд је требaло да пређе Марaву, а oна надoшла мuта и голeма, све нoси прeд сeбе. Она 
се обрнaла на öaд бeсан Мaрко, сaмо што гу нeје стигнaја, а напрeд вiше нeје имaла кудe. 
Утâј ма нiшто кaо да гу динaло од зeмњу; добiла крiла, прнaла преко Марaву и 
полетeла на куде Пчiњу. 

Мaрко бeсан што не мoже сeстру да стiгне и да гу кaзни, uфати једну стeну, 
зaмана сâс њум и фrљи се на куде Пчiњу. Кaмен пoгоди сeстрину кoсу и зaједно с њuм 
се забiје у зeмњу. Сeстра од стрa искuбе кoсу и одлeти на куде Ширoку плaнину, покрај 
Пчiњу и дâн дâнâс стоји стeна којu нaрод вiка Побiјен кaмен. 

 
Костадин Јовановић, рођ. 1918. у Спанчевцу 

 
Врaжа цrква 

 
Волeле се двoје млaди; он из нaјбогатију кuћу, а она нaјубава у Пчiњу. Чим су за 

тoј чuле њiни родiтељи покушaле на свaки нaчин да тuј везу прекiнев затoј што већ 
нeколико колeна теј две кuће су бiле у свaђу. Млaди су се па, што су ги вiше бранiли, 
вiше волeле и пoчесто, тaјно састајaле. 

Нeје се имaло кудe, мaлко по мaлко и једнi и дрuги родiтељи пристанaле на 
венчaње. Свaдба је бiла богaта и uбава, а венчaње је бiло у Врaжу цrкву, на голeму 
стeну. Свaтови су се веселiле, а музiка и подврискувaње су се чuле по цeлу околiну. 

Кâд су млaди искочaле из цrкву, качiли се на uбави, богaто окiтени кoњи и кâд 
да се пoђе куде младожeњину кuћу, њигoв кoњ се одједâнпuт потплашiја од музiку, 
викaње и галaму, потрчaја низ плaнину и отфрљiја младожeњу у долiну. Кâд тој видeла 
снaшка сaма се скинaла од кoња и фрљiла се у дубодолiну по младожeњу. Докле 
свaтови стигнaле дoле, млaди су већем бiле мrтви. 

Отâг се у Врaжу цrкву вiше нiкој не вeнча. Љuди из овâј крaј гу нaјчесто 
одминuјев и дâње, а преко нoћ па туј нiкој не проoди. 
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Врaжи кaмен 
 
Никипuт, у стaро врeме, ђaволи решiле да скрeнев тoк на рeку Пчiњу, да тeчи на 

куде Бuгарску. Сабирaле кaмења по пчiњски брeгови и долiне и фрљaле у Пчiњу, куде 
Шaинце. 

Кâд вiше нeје имaло кaмења у близiну, једâн нoћ отiшле ђaволи чâк у 
Кончuљску клисuру. Тaмо нaшле ники кaмен голeм као стeна, и сви зaједно га понeле на 
куде Шaинце. Кaмен бiја тeшак, а пuт длâг, па се ђaволи на млoго мeста одмарaле. Нeсу 
ни приметiле кâд је нoћ прoшја. У Клiновац пrви петлoви запојaле, ђaволи се 
преплашiле, фрљiле онuј грâмaду што носiле и разбегaле се. 

Од тâг, у Клiновац стoји, покрај једнu воденiцу, голeм кaмен, као кuћа, а нaрод 
га вiка Врaжи кaмен. 

 
Раде Томић, рођ. 1922. у Бараљевцу 

 
Закључак 
 
Данас, сто десет година после настајања значајне дијалектолошке студије 

Александра Белића (Дијалекти источне и јужне Србије 1905), у говору Врања и 
околине се примећује извесна еволуција карактеристична за однос дијалекта уопште 
према књижевном језику. Последњих година врањски говор преживљава процес 
нивелације дијалекатских карактеристика и продирање норми књижевног језика.  

Садашњи тренутак на плану усвајања књижевног језика у говору Врања и 
околине карактерише ревалоризација облика деклинације, враћање инфинитива са 
футуром на инфинитивној бази, али не и мењање система акцентуације. Овај став се 
пре свега односи на називе места (ономастички материјал) који, попут археолошких 
ископина првога реда чувају изворне карактеристике експираторног акцента, уз трајан 
губитак квалитативно-квантитативних опозиција.  
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THE ACCENT OF VRANJE  

ON ONOMASTIC MATERIAL FROM A. BELIĆ UNTIL TODAY 
 

Summary 
 

The accentuation is one of the reasons that the area of  Vranje is seted aside as a specific in 
dialectical literature. Aleksandar Belić points out in his study (Dialects of the East and the South 
Serbia): "Only in the far south of Serbia, in Vranje and its surroundings to the border, one of which 
has a very interesting deviation, transferring accent on one syllable to the beginning of words in 
certain cases."  

The figure of Vranje accent system, which is reflected also by the accent of microtoponymy 
on the mentioned territory, is presented in this paper within the several categories of typical examples: 
monosyllabic microtoponymes, twosyllabic microtoponymes and multilevel microtoponymes. Within 
the categories twosyllabic and multilevel microtoponymes special attention is payed to keeping the 
accent on the initial syllable emphasis, as well as to keeping the accent on the closed and on the open 
ultima. 
 
 Key words and phrases: the accentuation, Aleksandar Belić, Vranje accent system, microtoponymy. 
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БЕЛИЋЕВИ ДИЈАЛЕКТИ ИСТОЧНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈЕ 
У СВЕТЛУ СРПСКЕ ЈЕЗИЧКЕ ДИЈАХРОНИЈЕ 

 
 
 У раду се разматра значај Белићевих истраживања говора источне и јужне Србије за 
историју српског језика. Она представљају спону између средњовековних српских рукописа 
језички везаних за југоисточну Србију (Хиландарски медицински кодекс, Српска Александрида 
рукопис САН бр. 352 и др.) и новијих дијалектолошких истраживања говора југоисточне Србије 
(Бучум и Бели Поток, Лужница, Понишавље, Црна Трава и Власина, Заплање, Алексиначко 
Поморавље, Призрен). То показује већи број језичких црта, које се јављају у поменутим 
споменицима, у Дијалектима и у новијим монографијама: доследно екавска замена јата, лик 
ложица, лу<л, -а<-л, -вљ->-љ-, наставци –(ов/ев)е, -је у Нмн. м. рода, балканизми и др. – које 
упућују на повезаност ових споменика са југоистоком Србије. 
 Кључне речи: Дијалекти источне и јужне Србије, Хиландарски медицински кодекс, 
Српска Александрида, монографије о говорима југоисточне Србије, историја српског језика, 
историјска дијалектологија. 
 
 

0. Познато је да у основне изворе за проучавање историје једног језика спадају 
сачувани писани споменици и стање у народним говорима (Белић  1972: 18, 20). Како 
су средњовековни споменици најчешће недатирани и како се најчешће не зна ко их је 
писао, одакле је био пореклом, у чему се састоји утицај предлошка и сл., поређење са 
стањем у народним говорима је назаобилазан метод у њиховом изучавању. При томе се 
долази до значајних података за историјску дијалектологију, пошто су особине 
народних говора потврђене у старој писмености од посебне важности за ову научну 
дисциплину (Ивић 1991:181). 

0.1. Добар пример симбиозе историје језика и дијалектологије може бити 
описивање и анализа језика средњовековних српских споменика језички везаних за 
југоисток Србије, као што су: Хиландарски медицински кодекс (Хмк, Јовић 2011), 
Академијин препис Српске Александриде (СА, Јерковић 1983), Закон о рудницима 
деспота Стефана Лазаревића (Јовић 1968–69), преписи Душановог законика из 15. и 
16. века (Грицкат-Радуловић 1975, 1981) – уз помоћ Белићевих Дијалеката источне и 
јужне Србије (1999), на које се ослања низ потоњих студија о говорима ове области 
(Богдановић 1979, 1987, Ћирић 1983, 1999, Вукадиновић 1996,  Марковић 2000, 
Реметић 1996 и др.).1 

*nada.jovic@filfak.ni.ac.rs 
** Овај рад рађен је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који се реализује у сарадњи 
Филозофског факултета у Новом Саду, Филозофског факултета у Нишу и Филолошко-уметничког 
факултета у Крагујевцу, под покровитељством Министарства просвете, науке и технолошког развој 
Републике Србије.  
1 У овом раду неће се ићи на исцрпност при навођењу потврда из објављених монографија и речника 
говора са тла југоисточне Србије. То би, с једне стране, узело превише простора, а са друге, не 
представља циљ рада. 
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 0.2. Поменути језички споменици, углавом преписи из 15. и 16. века,2 

захваљујући припадности нижим жанровима3 обилују особинама ондашњег српског 
народног језика, а оне су потврђене у Белићевим Дијалектима, који, с обзиром на време 
када су издати, документују стање у говорима југоисточне Србије с краја 19. века, па и 
раније. Већина тих особина среће се и у поменутим монографијама о појединим 
говорима са тла југоисточне Србије, које су настајале у последњим деценијама 20. века. 

0.3. Ово, с једне стране, говори о томе да су преписивачи поменутих рукописа 
били пореклом са југоистока Србије (Јовић 2011: 265, 267; Јерковић 1983: 114–115), а 
са друге, о постојању одређених дијалекатских језичких особина у време настанка 
споменика (Јовић 2011: 266–267; Јерковић 1983: 115). 

1. У Дијалектима источне и јужне Србије Александра Белића налазе се бројне 
фонетске црте, које су одлика поменутих српских средњовековних рукописа, а које и 
сада карактеришу говоре југоисточне Србије, што ће бити поткрепљено примерима из 
монографија. 

  1.1. Тако А. Белић (1999: 65) за ово говорно подручје констатује да „Q 
прелази увек у е“, што се јавља и у императиву: бере́те, викне́те (1999: 352–354); 
облицима не́сам, неси́, неје́ (1999: 352), као и у компаративу: старе́ји, млаџе́ји 
(Белић 1999: 298). 
  1.1.1. Вредност јата у Хмк такође је екавска (Јовић 2011: 115), што – осим 
за корен речи, што неће бити посебно документовано – важи и за императив 
глагола, нпр. dvignete 203a/26; одричне облике презента глагола јесам: m_[ko nQ 
toliko bQlw 21a/21–22, erq nQ tolikoi tɛ`qkq 16a/23, nQstq 1б/14, 2б/17, 
6a/15, nQ/s̑t/ 2б/15, 3б/13, 132б/1, 8, 194a/6, 199a/5, 200б/14, nQs_ 194a/19, 38б/5, 
139a/44 и облике компаратива придева са наставком -еји: sQmɛ […] st_dɛnQɛ 
49a/23–24, E/s̑t/ E/s̑t/stvo st_dQnQɛ I mokreE ne/`/(e) li 145a/10; [bilja] … 
toplQa 111a/2, `ila m_ b_detq slabQa I nemirnQa 83б/1–2; ve{e st_denQe 
I ve{e sirovQɛ imaUtq bq_ti vwdQ ihq ne/`/(e) li m_̀ qskE. I 
nQkoliko nabq_strQ 145a/11–13, otrovi […] ostrɛE 165a/14–15.5  

    Иста ситуација је и у СА. Јат је замењено са е у различитим граматичким 
категоријама: neste 36v/11, proslavete 56r/12, pazete 128r/2; m_drQi 54r/15, 
starQi[I 210v/16, као и у корену речи (Јерковић 1983: 105–108, 178).  
    Компаратив придева са наставком –еји, starea, потвђен је и у Закону о 
рудницима (Јовић  1968–69: 428). 

2 Хмк (Јовић 2011: 13, препис, половина 16. века), СА (Јерковић 1983: 3–4, препис, друга половина 16. 
века), Закон о рудницима (Јовић 1968–69: 355, препис, почетак 16. века), преписи Душановог законика 
(Грицкат-Радуловић 1975: 124, последња деценија 14. века – Струшки; 1975: 210, друга четвртина 15. 
века – Атонски; 1981: 25, половина 15. века – Бистрички; 1981: 62, око 1430.  – Студенички; 1981: 104, 
прва трећина 15. века – Хиландарски; 1981: 150, прва трећина 15. века – Ходошки). 
3 Уп. Толстој 2004: 152–153, где се медицински списи сврставају у једанаесту, романи у девету, а правни 
списи у шесту од четрнаест установљених жанровских рубрика српске средњовековне писмености. Уп. и 
Грковић-Мејџор 2007: 450. 
4 Али и: nisa/m/ vol’nq 137б/14, niɛ 9б/20. 
5 Доследан екавизам је и српскословенска особина од краја 12. века (Младеновић 1977: 4), али његова 
врло доследна заступљеност у неком споменику говори да је могао имати базу и у народном говору 
преводилаца и писара, што је заједничка особина косовско-ресавског и призренско-тимочког дијалекта 
(Ивић 2001: 135, 151). 
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1.1.2. Доследан екавизам одликује говоре истока и југа Србије у поменутим 

категоријама.6 Тако је у пиротском говору (Живковић 1987: 179–184) бране́те, моле́те; 
нес'м, неси́, не́је; у Лужници (Ћирић 1983: 33) вр́жете, ву́чете, неје́; у говорима 
Понишавља (Ћирић 1999: 47) живе́те, оти́дете; неси́, неје́; у Заплању (Марковић 2000: 
34–36) у́знете, одре́дете; неса́м, неси́, неје́; у говору Црне Траве и Власине 
(Вукадиновић 1996: 75) носе́те, дојде́те; неса́м, неси́, нее́; старе́ј, млаџе́ја; у Призрену 
(Реметић 1996: 370–373) не́си, не́је, не́смо; старе́јо, млаџ’éjа.  

1.2. Лик ложúца (Белић 1999: 108), са о на месту полугласника,7 
1.2.1. потврђен је у Хмк: lo`ic_ 195б/4, 196б/18, lo`icɛ 195б/12 (Јовић 2011: 

112). 
1.2.2. У народним говорима на југоистоку Србије често се среће ложúца 

(Живковић 1987, Богдановић 1979: 16; Марковић 2000: 213; Ћирић 1999: 58; Митровић 
1992, Реметић 1996: 365, са констатацијом: „као на готово целом македонско-српском 
пограничју“).8  

1.3. Рефлекс лу < л (Белић 1999: 124), познат из најстаријих српскословенских 
споменика (Белић 1972: 76–77, Ивић 1991: 183), одлика је призренско-јужноморавске 
групе говора у позицији иза с и д (Ивић 2001: 148).  

У другим позицијама рефлекс је у, што је, такође, призренско-јужноморавска 
(Белић 1999: 125; Ивић 2001: 148), али и шире штокавска особина, присутна од краја 
друге половине 14. века (Ивић 1998: 384). 

1.3.1. Оба рефлекса потврђена су у Хмк: sl_zlivQ o~ji 130б/25, sl_ze izq 
∞~iU 54б/3, sl_zQ 194б/10, 14, sl_zɛ 198б/12; W/t/ v_ka 129б/21, 24, v_n_ 27б/3, 
divje Ab_kE 56a/8, p_na 199б/11, na`_ta 194a/5, `_~q W/t/ bq_ka 125б/21,9 
st_k_ 199б/21, d_go 18б/25 (Јовић 2011: 116–117). 

У СА (Јерковић 1983: 60, 109 – vlyka 6r/8, vlynami 108v/6, dlygo 2r/15) нема ни 
једног примера замене л, па се претпоставља да га је писар имао у народном говору.  

И у Закону о рудницима забележено је неколико примера народних рефлекса л: 
Vouka[ina, dou`it, stoup, stoupa, што је ретко у споменицима из тог периода (уп. 
Јовић 1968–69: 383). Иначе се пише ly, а нема ни једног примера са лу. 

1.3.2. Призренско-јужноморавски говори имају рефлекс лу иза дентала (Реметић 
1996: 374: слу́нце, слу́зе, слуби́це), а чување л одлика је тимочко-лужничких говора: 
жлт, плн (Живковић 1987); гл́та, клчи́на (Богдановић 1979: 15); клк, жлти́ца (Ћирић 
1983: 27). 
    1.4. Промена -л > -а у радном глаголском придеву мушког рода, карактеристична 
за призренско-јужноморавске говоре (Белић 1999: 382–391), док је у већини 
штокавских говора од краја 14. века заступљена промена -л > -о (Белић 1972: 78; Ивић 
1991: 144). 
 1.4.1. Обе појаве потврђене су у Хмк у по једном примеру: E/s̑t/ ozdravQa 

130a/4; na onai ~a/s̑/ tolikoi m_ E/s ̑t/ _sjwnw,10 kako da bi lɛ`a/l̃/ godi{ɛ. I 
_ wvoizi _silosti 75б/10 (Јовић 2011: 118–119), што је веома драгоцено, будући да 
су, због чувања финалног -л у српскословенском језику (Младеновић 1977: 9), ове 
промене слабо документоване у споменицима српске редакције почев од 15. века.   

6 С тим што је компарација аналитичка, о чему ће бити речи у 3.3. 
7 Овде се неће улазити у тумачење појаве: да ли је о рефлекс ненаглашеног полугласника, као што сматра 
Белић, или је лик дошао аналогијом на за-ложити (се) према мишљењу П. Ивића (1998: 467). 
8 С тим у вези уп. Видоески 1962: 42: обичније ложица, ложичарник, али и льжица. 
9 Није забележено жључ, карактеристично за јужноморавске говоре, а присутно и у сврљишко-
заплањском и лужничком, где је, вероватно, пренето из јужноморавског (Ивић 1991а: 208–209).   
10 Поред: a{ɛ li m/_/ b_dɛ/t/ _silnw 76б/10. 
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 У опису језика Закона о рудницима деспота Стефана Лазаревића наведено је 
неколико примера са -а < -л (Јовић 1968–69: 412: koupiA; 425: ou~inja, 432: e oustavja, 
e platja), али се промена не помиње и не тумачи. Промене -л>-о нема у домаћим 
речима (Јовић 1968–69: 389–390), али је једна немачка реч записана у различитим 
облицима: {olne, {ovna, {ona, {onom (исто: 390). 
    Студенички препис Душановог законика из прве трећине 15. в. (Грицкат-
Радуловић 1981: 69) има на неколико места примере ове гласовне промене који 
„спадају међу доста ране за рашку писменост: sygrQ[io, _~injw, vlasteoski, 
ou~injw. Напоредо с тим још има selske, vladalci.“ 
    У СА (Јерковић 1983: 109–110) нема потврда о промени -л, што упућује на то да 
писари нису знали за њу у свом матерњем говору, а то је, иначе, одлика тимочко-
лужничког говорног типа (Белић 1999: 376).  

1.4.2.  У монографијама које описују призренско-јужноморавске говоре добро је 
потврђена промена -л у -а, посебно у облику радног глаголског придева мушког рода у 
једнини, али и код придева и именица: бидне́ја, побесне́ја; вре́ја, де́ја (Реметић 1996: 
419–422); бира́ја, да́ја, зва́ја (Богдановић 1987: 105); мада има и промене у -о: предава́о, 
нема́о, узе́о (Реметић 1996: 420). Источни крајеви, тимочко-лужнички и сврљишко-
заплањски говори, чувају финално -л: вал, дол, бел (Богдановић 1979: 17); виде́л, дели́л, 
мрдну́л; гол, ки́сел, за́лва (Марковић 2000: 81–83). 
    1.5. Формирање секундарног сугласника испред палатала: бра́јћа, несре́јћа, 
сре́јћа, ку́јће (Белић 1999: 141), тумачи се антиципацијом наредног сугласника ћ (Белић 
1999: 141), или неког другог палаталног сугласника: калу́јђери, љу́јљћу, пу́јшку, трпе́јзу 
(Белић 1999: 168). 
    1.5.1. Појава је потврђена у Хмк: veikE 197б/19, 198a/8–9, 9, poveikA 8б/10, 11, 
hoikE[q 193б/8, 194a/22, 195a/10, hoikE 199б/16, 201б/1, hoikEmo 11a/4, 13a/23, 
hoikE[q poznati 194a/22–23, nɛikE ostarQtq 194a/7 (Јовић 2011: 137).  

1.5.2. Примера има у неким народним говорима југоистока Србије (Младеновић 
2001: 167, нејћеш), али и шире11 и нису везани само за позицију испред палатала.   
    1.6. Чување групе -стр- у о́стро (Белић 1999: 179), заједничко призренско-
тимочком и косовско-ресавском дијалекту (Ивић 2001а: 185, Елезовић 1998: о̏стар, 
о̏стра, о ̏стро),  
   1.6.1. у Хмк је потврђено већим бројем примера: ostrq 204a/24, wstra 8a/18, 
193б/7, 135a/8–9, prQostra 8a/18, 132a/13, wstr_ wgnic_ ili prQostr_ 132a/11, 
vq wstroi ognici 8a/11, koi ne mog_ spati _ pr/Q/ostrɛ ognicɛ 198б/5, 
wstrinU 204a/24, nawstrji 135б/22, obostri 10б/14 (Јовић 2011: 138), а у СА се не 
бележи. 

1.6.2. У говорима истока и југа Србије ликови остар, остра и сл. јављају се у: 
пиротском говору (Живковић 1987), Бучуму и Белом Потоку (Богдановић 1979: 35), 
Лужници (Ћирић 1983: 53), Заплању (Марковић 2000: 90), говору Црне Траве и 
Власине (Вукадиновић 1996: 103), Алексиначком Поморављу (Богдановић 1987: 127), 
призренском говору (Реметић 1996: 423).  
    1.7. Промена групе -ск- > -сп- у речи љуспа: две љу́спе, љуспа (Белић 1999: 239, 
259),  
    1.7.1. забележена је и у Хмк: izq lUspQ 43б/15, plq`q bezq lUspe 187a/18, 
187б/1 (Јовић 2011: 135),12 док у СА није регистрована. Иако је у питању детаљ, и он 
може допринети склапању мозаика о пореклу писара и преписивача Хмк. 

11 За македонске говоре уп. Стаматоски 1957: 111: не'ќе, не'ќеф, не'ќеше. 
12 Среће се и -шп-: _ Ai~an_ lU[p_ 44a/5 (вероватно аналогијом према љуштити).  
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1.7.2. И у новије време на југу и југоистоку Србије може се чути: љу́спа, љуспи́на 

(Митровић 1992); љу́спа (Живковић 1987). 
 1.8. Редукција у сугласничкој групи вљ>љ: ста́љаш, оста́ља (Белић 1999: 149), 
особина заједничка призренско-тимочком и косовско-ресавском дијалекту (Реметић 
1996: 422, Ивић 2001а: 185),  
 1.8.1. у Хмк  (Јовић 2011: 136) посведочена је у примерима: stalAmW 196б/2, 
stalAh_ 196б/1, postalA sɛ 193б/4–5, 198a/12, 15б/17, 22a/3–4, 31б/27, posךalAU 
197б/17, 198a/1, 7, se […] ne stalA 155б/9, stalAUki 170a/12;13 prqh_ti […] 
crqlEnji 124a/19.14 
 Редукција у сугласничкој групи -вљ- добро је потврђена и у другим 
споменицима: у повељама кнеза Лазара упућеним Дубровнику (Младеновић 1980: 70, 
не устаља); у Атонском препису Душановог законика (Грицкат-Радуловић 1975: 215, 
da ispralAU); у Студеничком препису Душановог законика (Грицкат-Радуловић 1981: 
69, izstalA). 

1.8.2. Појава је широко заступљена у народним говорима: забраља, 
остаљали (Богдановић 1979: 44), допраљам, препраља (Вукадиновић 1996: 90), 
изнапраљале, распраља (Марковић 2000: 69), остаљамо, састаљав 
(Богдановић 1987: 131), забрал′е́но, попра́л′ам (Реметић 1996: 398) итд.15 

1.9. Образовање сугласника т између с и л/р: страмота́, стребро́, стли́ву (Белић 
1999: 178), које се тумачи прекидањем даха што ствара утисак експлозије, као и 
аналогно д у групи зр,16 

1.9.1. присутно је у Хмк у неколико примера: kq/d/(q) s_ zdr/Q/la 195б/18, 
zdr/Q/lQ mqnE zatvorQ, nɛho nezdrQlQ 157a/17, razdrQ`ɛ/[/ 74a/18 (Јовић 
2011: 137–138).17  

У СА (Јерковић 1983: 112) група зр доследно се јавља са д у парадигми глагола 
разрушити (raz/d/rou[i[e 154r/4, raz/d/r_[I 190r/1–2). 

1.9.2. У призренско-јужноморавским говорима чест је лик здрак (Богдановић 
1987: 132, Вукадиновић 1996: 118, Реметић 1996: 440), а може се чути још по која реч у 
којој се огледа поменута фонетска особина, посебно раширена у призренском говору 
(Реметић 1996: 200, стребро, страм, страмотно, страмује, стреда, 
стредина, стрез, стрећа; 201, здрело итд.).  

2. У Белићевим Дијалектима постоје и неке морфолошке црте поменутих 
српских средњовековних рукописа које су остале карактеристика призренско-тимочких 
говора. 
   2.1. Као чување старине тумаче се наставци -е, -је у номинативу множине 
именица мушког рода са основом на консонант и без наставка у номинативу једнине, 
при чему именице са једносложном основом добијају проширење -ов-/-ев- испред 
наставка -е (Белић 1999: 234, су́дове, сва́тове, креље́ве; 237, другаре́, козаре́, овчаре́; 
236, љу́ђе, го́сје, му́жје, капета́ње). 
 2.1.1. Исти наставци потврђени су већим бројем примера у Хмк: mQhovQ 
kova~nji 137б/2, dĩovQ 133a/8, 22, wvji dĩovQ 73б/12, wnji trq_ d_hovQ 74a/9, 
~irWvQ 203a/20, dimovQ 8a/11–12, 13, 132a/6, 8, dimwvQ 193a/8, _dovQ 78б/18; 

13 Поред: postavlAU 47б/8, sɛ ne postavlAU 155б/9–10, posךavlA sɛ 197б/2, 198б/2, 199б/9, 
postavlAU 195б/19, 197б/20, postavlAti 194б/2. 
14 Али и српскословенско: ~rqvlEnq 27б/12, ~rqvlEnQi 27б/13. 
15 За косовско-ресавске говоре в. Елезовић 1998: црљив. Ивић 1991: 228 црљен<чрвљен. 
16 Група здр постојала је и у старословенском (уп. Ђорђић 1975: 83 razdrQ[iti, izdrail ̑y) и 
прасловенском (Бошковић 1969: 105) језику. Уп. и Скок 1971–1974 zreti2, zrem, zrim. 
17 Поред izrɛ`j U 80б/15. 
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vra~evQ 196a/26–196б/1; 133a/3, 133б/7, 136a/15, 20–21, 26; 137б/5, 138б/10; pastirjɛ 
53б/2, _~iteljɛ 197a/5, 200б/10, 203a/1; ~rqvje 199a/1, lUdjɛ 203б/2 (Јовић: 2011: 
154),  

као и у рукопису СА: pirgove 52r/1, grobove 71v/4–5, slonove 185v/15, m_̀ je 
46v/11, 50v/15, mravje 143r/6 итд. (Јерковић 1983: 141), што наводи на помисао да су 
писари ових споменика били са призренско-тимочког терена. 

У споменицима ова појава није толико раширена. Струшки препис Душановог 
законика има soudove (Грицкат-Радуловић 1975: 133), Бистрички – stanove (Грицкат-
Радуловић 1981: 228–229), повеља кнеза Лазара Дубровнику из 1387. године – trygove 
(Младеновић 2003: 193), Закон о рудницима – делове (Јовић 1968–69: 400). Именице са 
значењем занимања имају наставке према *ǐ основи м. рода: mitropolitiE, episkopiE; 
им. на -tely, које су се мењале по консонантској промени у множини, приближиле су 
се форми *ǐ основе vlastelE; svetiteliE (Струшки препис, Грицкат-Радуловић 1975: 
132–133). 
  2.1.2. Стари наставци -(ов/ев)е и -је чувају се у тимочко-лужничком дијалекту и 
у говорима у суседству: Тимо́чање, цр́вје, пу́тје (Богдановић 1979: 54, са констатацијом 
„да се ови наставци у наше време већ губе“); љу́ђе, му́жје, вилџање́, го́сје (Ћирић 1983: 
58–59); астаље́, грнчаре́, воло́ве (Ћирић 1999: 109–110: у Средњем и Горњем, али не и у 
Доњем Понишављу); говеда́ре, бо́рове, го́сје (Вукадиновић 1996: 130–133); ибри́це, 
кафта́не, каза́не (Реметић 1996: 453–455); џе́пове, са́теве (Богдановић 1987: 144–145, 
са напоменом да се облици ретко јављају).  

2.2. Народни језик карактерише жива употреба партикула (Белић 1972а: 129–
132), гласовних проширења без семантике, али са одређеним правилима употребе 
(Грицкат-Радуловић 1975: 149), што важи и за говоре источне и јужне Србије (Белић 
1999: 314–315: сино́чке, овде́на, теко́ј, ту́ја, туде́ва и сл.).  

2.2.1. У језику Хмк (Јовић 2011: 230–231) уочене су партикуле -ј, -зи, -ре, -е уз 
заменице, везнике и прилоге, од којих се неке могу и међусобно комбиновати: ген. јд. 
м./с. р.: togai 5a/8, 6a/9–10, 23, 6б/6, 7б/15, 195a/2, 137a/1, ак. јд. с. р. toi 2a/13, 8б/25, 
197a/5, 132б/18, 23, 133a/7, 136a/10, 136б/20, ак. мн. ж. р. za tQi 56a/11, tom_i 
svQdo~i 201a/19, kolikoi 6a/9, 134a/16,18 tolikoi 4a/19, 5б/16, 6a/9, 197б/3–4, 4–5, 
198a/9, 133б/4, 137a/4–5, tolikai zrqna 200a/12, tolik_i vr_kin_ 4a/15, b_detq 
mnogw vrQme da ɛ takvai 147б/19, takvai voda 147б/20–21, wvoi let_arjw 
193б/25, 194a/1, wvoi bilie 10a/20, 14, W/t/ ovQi malQ `ilQ 133a/13, wvQi 
10a/7, wnom_i 163a/6; wnqdai 134a/9, ta/d/(a)i 2a/18, 133б/20, tadai 5б/22, 7б/23, 
8б/11, 82a/2, tqdai 198a/4 (уп. Белић 1972а: 131); Wvaizi trava 221а/7–8, Wnqizi 
mQhirq 156a/22 (уп. Белић 1972а: 130); tolikogErq 195б/22, 196б/16, 202a/12, 
tolikogE/r/ 196a/17, 201a/5; takogE/r/ 200a/20, 21, 10a/23, takogErq 10a/12, 10б/21, 
tagEr’ 10б/12 (уп. српскословенски лик tako`/d/e 1a/15, 4б/18, 5a/15, 19, 6б/1, 16, 20–
21, 7б/20, 8б/8, 133б/23, 136a/23, 193б/11, 22, 203a/14, 15, 203a/24, 204a/7–8, 8, 204б/4), 
za onQgErq bolɛsti 50a/4, za wnQigE/r/ rabotQ 154б/27–28 (уп. Белић 1972а: 
132); _ koɛ/m/ goderq mQst_ 171a/10 (уп. Белић 1972а: 130); mo`e bq_tq da ga 
kE tQmQi p_stiti 90б/14, tQmQi neikE prQstati 97a/8–9, tQmQi nemoi 

krqsmati, tqkmo εliko mo{’nw skoro ~ini 109a/14–15 (уп. Белић 1972а: 130).  
    Слична је ситуација и у другим српским средњовековним писаним споменицима 
световног карактера: у Струшком препису Душановог законика (Грицкат-Радуловић 

18 Чешће koliko 1a/17, 5a/22, 5б/16, 197б/4, 198a/8, 199б/1, 200a/12, 203a/24, 203б/9, 10a/17, 133a/6, 
133б/5, 134a/14, 16, 136a/6, 22, 25. 

76 
 

                                                 



Белићеви Дијалекти...  
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
1975: 149, где се јављају партикуле: -и, -зи, -си, -но), у Атонском препису (Грицкат-
Радуловић 1975: 218, где је чешћа употреба партикуле -и, али се враћа и партикула -
жде: tako`de, tQm`de’ wbrazomy, а уочене су и две партикуле у једној речи – 
takogEre), у Студеничком препису (Грицкат-Радуловић 1981: 71, партикуле -зи, -и, -
но), у Ходошком препису (Грицкат-Радуловић 1981: 166, -зи, -и, -но, -жде, које је 
претходило савременом -ђе), у Бистричком препису (Грицкат-Радуловић 1981: 230: -зи, 
ређе -и). 

2.2.2. Монографије и речници говора југоисточне Србије бележе употребу 
партикула -ј(а), -к(а), -н(а), -р(е), -зи уз придевске заменице и прилоге: ови́ја, то́ва 
(Живковић 1987: 182); онуј, овија, овдека, јутроске, доклем (Богдановић 1979: 101); 
овде́к, овде́ка, тув, ту́ва (Ћирић 1983: 83); тој, това ́, тако́ј, јуче́р, овде́к (Ћирић 1999: 
200); кој, тов, овде́к, озго́р, ту́ва, овде́ка (Вукадиновић 1996: 248); овеј, никој, озгор, 
овдек, овдена, њојзи (Марковић 2000: 196); одозго́р, до́клен, о́ндак, ле́тоска, онде́кај 
(Богдановић 1987: 223–224); овденка, јутроске, тујкен, онејзин (Реметић 1996: 531). 

2.3. У Дијалектима источне и јужне Србије А. Белића (1999: 227) има потврда о 
томе да су неке именице женског рода, које су се некада мењале по *ǐ основи, постале 
именице мушког рода: смртови, не́ки бо́лес, ова́ј пролет, па́мет ве́лики, на тај реч, 
дру́ги ноћ итд.  
    2.3.1. Судећи по примерима из Хмк (Јовић 2011: 167): erq onai ZvQrq _ koem 
se nahodi 59a/25, W/t/ nQkoɛga zvQra 25б/15–16, _ jn’dje sɛ nahodi _ nQkoɛhq 
djvjɛhq zvQrQ/h/ koi s_ kako kozlikq_ 59a/12–13; W/t/ mnogo glada 77б/23;19 
W/t/ […] Eda 178б/18; Stavi V’sakq_ ve/~̑/(e)rq 32б/4, svaki ve/~̑/(e)rq 41a/10, I 
ma/`/(i) gla/v ̑/(_) svakq_ ve/~̑/(e)rq dokle wzdravQ 125б/22–23),20 може се 
закључити да је такав процес у овим говорима дао своје резултате још у 16. веку, а 
вероватно и пре. 
    У СА (Јерковић 1983: 151) нису забележени случајеви промене рода именица 
женског рода *ǐ основе, што се може објаснити вишим процентом заступљености 
српскословенских црта услед припрадности нешто вишем жанру средњовековне 
књижевности него што су то медицински списи (Толстој 2004: 152–153).  
 2.3.2. Поменута појава представља заједничку особину косовско-ресавског 
дијалекта и западнијих делова призренско-тимочког дијалекта (уп. Ивић 2001а: 186). 
Тако се, рецимо, именица звер различито понаша у народним говорима: sверови 
(Марковић 2000: 76), sве́ри, зве́рови (Богдановић 1987: 144); sвêр, sвêра (Елезовић 
1998), па се због тога у Општесловенском лингвистичком атласу тражи и род ове 
именице. Именица глад може бити м. рода: голе́м глад (Ћирић 1983: 62); опасан глад 
(Ћирић 1999: 109), од глад умреја (Марковић 2000: 115 голем глад (Вукадиновић 1996: 
128); ве́лики глад (Богдановић 1987: 143), али и ж. рода: од глади (Белић 1999: 245). И 
именица вечер може бити мушког: Бь́гњи ве́чер (Ћирић 1999: 109) или женског рода: 
вечертý (Живковић 1987: прил. те (оне) вечери), једну вечер, туј вечер (Марковић 2000: 
132, али да је раније била м. р. показује облик вечером са прилошким значењем), а у 
неким говорима има оба рода (Ћирић 1983: 63; Реметић 1996: 449, чешће м. рода, али и 
ж. рода).  
 3. Балканизми, језичке појаве карактеристичне за словенске и несловенске језике 
Балкана, од којих су најважније: аналитичка деклинација, аналитичка компарација, 

19 Ова именица се у споменику деклинира по *o промени као у старословенском, уп. Словњик 1958–1997: 
glad, -a m. Даничић 1975: glady, наводи инстр. једине: gladomy izmorivy, glademy. 
20 Словњик 1958–1997: ve~erq, -a m. Даничић 1975: под ve~ery наведен је пример a{e esty na wbQdQ, 
da mou esty roky na ve~eri, из кога се види да се у неким старим српским споменицима ова именица 
мењала по консонантској промени именица ж. рода, као данас вечер, -и. 
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удвојена употреба личних заменица, ширење конструкције да+презент уместо 
инфинитива глагола, експираторни акценат и упореба постпозитивног члана (Ивић 
2001: 162–163), јављају се у призренско-тимочким говорима српског језика од 15. века 
(Ивић 2001: 163).  

У Хмк присутни су у већој мери него у до сада проученим споменицима, што ће 
бити показано у даљем тексту.  
   3.1. Употреба везе (да)+презент уместо инфинитива глагола: ја́ ће до́ђем, не 
сме́м да иско́чим (Белић 1999: 406–411), 
   3.1.1. честа је у Хмк: trQb_ɛ da sɛ gleda 134a/26, 134б/13, ako hoikE[q da 
m_ o~isti[q krqvq I prohladi[q 193б/8 итд. (Јовић 2011: 244–245), док се у СА 
и Закону о рудницима не јавља. 
   3.1.2. Како је инфинитив веома ретко у употреби у говорима југоисточне Србије, 
обична је конструкција везника да и презента што потврђују и монографије. Везник да 
може и изостати у неким случајевима, нпр. ако је допуна повратни глагол: мора́ да 
основе́м ткање́, о́ће се би́је (Богдановић 1979: 124–126); во́ле да једу́, мо́ра се жи́ви 
(Ћирић 1983: 107); не́чу да бе́гам, нуме́јем се сна́јдем (Ћирић 1999: 163–166); не мо́гу се 
јо́ште ма́ем (Марковић 2000: 163); неـмо́г да спа́вам, неـмо́г се ди́гнем (Богдановић 
1987: 191).  
   3.2. Почеци аналитичке деклинације, која води свођењу флексије на један или 
два падежна облика што се употребљавају са предлозима у функцији осталих падежа 
(Белић 1999: 40, 225–226),   
   3.2.1. присутни су у Хмк (Јовић 2011: 245–249) у виду појаве облика акузатива 
уместо локатива уз предлоге у/ва, на, по: koi imaU mnogo dimw/v/ _ glav_ 

168б/25–26, pril_~aɛt sɛ vq ʘko, 72б/21–22, koɛ imaU pQg_ki na obrazq 19б/21, 
w/t/ prQmQnEnja vodQ po dr_gq_I zakonq 145a/8; акузатива уместо патритивног 
генитива: I postavi tqdai k nEm_ malw prahq w/t/ mastiha 55б/2–3, a{e 
postavi/[/ kq nimq malw ba_rakq 163a/2; номинатива као општег падежа у 
множини: imaU krq/v/(q) na o~ji 131б/1 (им. је у облику некадашњег ном./ак.), 
напоредне употребе акузатива и локатива у истој реченици у двема напоредним 
синтагмама: svari _ vino ili _ vodQ 48б/13–14, svari _ vinw I _ masl_ 
drQvQnw/m/ 150б/10–11. 
 Појава акузатива уместо локатива среће се у великом броју потврда у 
Академијином рукопису Александриде, што се тумачи дијалекатском базом говора 
писара: aleXandrq `e vq zemlU i/h/ grady sqz/d/avy 144r/9–10, vq nedo_menje 
by_vq 238r/9 итд. (Јерковић 1983: 215).  

У споменицима насталим између краја 14. и половине 15. века ситуација је 
следећа: Струшки препис Душановог законика – јавља се пред+инст. уместо пред+ак. 
(Грицкат-Радуловић 1975: 152); Атонски препис има пример da ga dasty outrQ na 
wbQdy, док је у Струшком на истом месту у тексту na wbQdou (Грицкат-Радуловић 
1975: 218); Бистрички препис има: tyi ~asy da prjide na soudQ I da re~e, и у 
Хиландарском је na soudQ, док Струшки, Атонски, Ходошки ту имају na soudy; da 
ga daa prQd soudjami (исто Струшки, Атонски, Хиландарски, Ходошки), а постоји и 
„дати пред судије“ (Грицкат-Радуловић 1981: 230–231). На основу свих ових примера, 
И. Грицкат-Радуловић даље закључује да се у оваквим случајевима ипак ради о 
мешању падежа које је познато у српским говорима. 
   3.2.2. Истраживачи говора југоисточне Србије у својим монографијама истичу 
добро чување аналитичке деклинације код информатора, али се слажу да ће временом 
утицај школе и средстава информисања учинити своје и нарушити систем (Богдановић 
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1979: 51, Ћирић 1983: 57, Ћирић 1999: 107, Вукадиновић 1996: 127, Марковић 2000:  
113, Богдановић 1987: 141, Реметић 1996: 447). 
   3.3. Аналитичка компарација: по́ боље, по́ вече (Белић 1999: 299),   
   3.3.1. посведочена је и у средњовековним српским споменицима. У Хмк: 
pogor~Qi w/t/ vq_[episannago 58б/14–15, voda […] potanA, I zdola podɛblA 
182б/23–24 (Јовић 2011: 249–251); у Закону о рудницима: polo{a, potakvq ‘лошији’ 
(Јовић 1968–69: 428); у Струшком препису: pomynji dlygy, pomala vlastelina 
(Грицкат-Радуловић 1975: 147,  што је протумачено као појачано по-).  

Интересантно да појава није забележена у СА (Јерковић 1983: 178–179) иако се 
по фонетским особинама види да је споменик са призренско-тимочког подручја, а 
препис је млађи од преписа Хмк. Биће да је предложак ту одиграо велику улогу.  
   3.3.2. У говорима југа и истока Србије обично је: по́голем, по́убава (Богдановић 
1979: 73–74); по́здрава, на́јсиромашна (Ћирић 1983: 79); по́богате, по́стар (Ћирић 
1999: 143); по́висок, по́јак (Вукадиновић 1996: 192); по́мал, по́млада (Марковић 2000: 
157); по́ дибо́к, по́ мла́д (Богдановић 1987: 175–176); мада има трагова старијег грађења 
компаратива (Вукадиновић 1996: 192, Реметић 1996: 477; в. у претходном тексту т. 
1.1.2).  
 3.4. Удвојена употреба личних заменица – уз пуни облик заменице употребљен 
је и енклитички облик: што́ ти је те́бе, те́бе те тра́жим (Белић 1999: 221, 277–286), 
   3.4.1. у два примера потврђена је у Хмк: I a{e vidi/[̃/ da m_ na wnai dva 

roka vq_[episanna ne b_dɛ/t/ εm_ blUvanje 84б/1–3, I ako i/m/ da/[/ piti 
onQ/m/, koi imaU ~rqn_ `lq/~ ̃/(q) 156a/14 (Јовић 2011: 251). 
   3.4.2. У монографијама се појава удвајања личних заменица бележи, али се и 
наглашава да није тако честа као у време Белићевих истраживања: ме́не ми до́јде, те́бе 
те питу́јем (Богдановић 1979: 127, у Бучуму – ретко, у Белом Потоку – ређе); да му 
ње́му даде́мо (Ћирић 1983: 74, ретка одлика); и то́ си им добро́ њим, не́че те тра́же 
те́б (Ћирић 1999: 134–135); ме́не ме не́ма, на ти те́бе (Вукадиновић 1996: 151, не тако 
често колико се очекује); ме́н ми онако́ј, да ти ја́ те́б ка́жем, (Марковић 2000: 140, 
ретка појава); не́ма га ње́га (Богдановић 1987: 226); и ме́не ме пома́же, и ме́не ми збо́ри 
(Реметић 1996: 482–486).  

4. На основу претходне анализе може се закључити да је студија Дијалекти 
источне и јужне Србије А. Белића, због своје научне заснованости и свеобухватности, 
била и остала незаобилазна не само за каснија детаљнија проучавања народних говора 
него и за изучавање језичке прошлости југоисточне Србије.  

4.1. То се показало и при анализи средњовековнх споменика: Хиландарског 
медицинског кодекса, Академијиног рукописа Српске Александриде бр. 352, Закона о 
рудницима деспота Стефана Лазаревића, преписа Душановог законика (Струшког, 
Атонског, Студеничког, Хиландарског, Ходошког, Бистричког), који су настали током 
15. и 16. века, а писани су нижим стилом, услед чега удео народног језика у таквим 
текстовима значајан.  

4.2. У њима је, у различитој мери, пронађен низ црта које их језички везују за југ 
и исток Србије, иако су неке од њих и особина српскословенске редакције. То су: 
екавска замена јата (неси, стареји, дигнете), лик ложица, промена л у лу или у или 
његово чување (слузе, пуна, Вукашина, влка), промена финалног -л у -а или -о или 
његово чување (оздравеја, купија, усионо, селски, шолна), формирање секундарног 
сугласника испред палатала (вејће, хојће), чување групе -стр- у о́стро, промена љуска у 
љуспа, упрошћавање -вљ- у -љ- (стаљамо, стаљаху), појава сугласника д у групи зр 
(здреле, раздрушити), облици номинатива множине именица мушког рода са 
наставцима -(ов/ев)е, -је (мехове, пиргове, мужје, пастирје), употреба партикула уз 
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придевске заменице и прилоге (тогај, тадај, толикођер), маскулизоване именице 
некадашње *ǐ основи (звер, глад, вечер), конструкција да+презент уместо инфинитива, 
аналитичка деклинација, аналитичка компарација, удвајање облика личних заменица. 
Највише потврда свих побројаних особина пронађено је, укупно узев, у Хиландарском 
медицинском кодексу, што се може објаснити, пре свега, жанровском припадношћу 
текста. 

4.3. Ови споменици, с друге стране, потврдили су старину побројаних народних 
језичких црта, и данас карактеристичних за говоре југоисточне Србије. Посебан значај 
огледа се у томе што су у њима посведочени балканизми, који нису тако чести у 
српским средњовеконвим споменицима, те су због тога ови рукописи од посебног 
значаја за историјску дијалектологију. 
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DIJALEKTI ISTOČNE I JUŽNE SRBIJE BY A. BELIĆ  
IN THE LIGHT OF THE HISTORY OF SERBIAN LANGUAGE  

 
 

Summary 
 
 

This paper consider importance of A. Belic’s research of the east Serbian and south Serbian 
speeches for history of Serbian language. Research conducted by A. Belic connect middle-age Serbian 
writings related with south-eastern Serbia (The Hilandar Medical Codex, The Serbian Alexandride, 
The Law on Mines by Despot Stefan Lazarevic, The Code of Emperior Dušan) and newer 
dialectological research on speeches in south-eastern Serbia (Bučum and Beli Potok, Lužnica, 
Ponišavlje, Zaplanje, Aleksinačko Pomoravlje, Prizren etc.). Paper presents number of  dialectological 
caracteristics which appears both in middle-age Serbian writings mentioned above and speech in 
south-eastern Serbia such as: the ekavian substitution of yat, the vovel o in the word ložica, u/lu/l < 
vocal quality l, l/o/a < the sonant -l in syllable final positions, the formation of secondary consonant in 
front of palatal phonemes (brajća), the preserving of the cluster str as in ostro, ljuska>ljuspa, -vlj-> -lj- 
(postavlja>postalja), the secondary d ih the cluster -zr- (zrelo>zdrelo), the nominative plural of 
masculine gendre nouns ending in -(ov/ev)e, -je, an intensive use of the particles, a tendency to 
masculinization of feminine gender nouns with a base ending in consonant and without endings in the 

81 
 



Надежда Јовић 
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
nominative singular (zver, glad, večer), frequent use of the structure da+present tense instead of 
infinitive, the analytic declension and comparasion and the doubling of personal pronouns.  

Key words: A. Belic, Dijalekti istočne i južne Srbije, monographies on speeches Southeast 
Serbia, history of Serbian language, historical dialectology 
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ПОСТЕРИОРНОСТ У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ ГОВОРИМА 

 
 

Овај прилог, на основу домаће дијалектолошке литературе, проучава постериорност у 
говорима призренско-тимочке дијалекатске области, а циљ му је да у овом сегменту расветли 
синтаксу падежа српских народних говора са аналитичком деклинацијом. Постериорност се 
обично исказује предлогом по и, ређе, предлогом после, док је предлог иза реткост (посебно у 
темпоралном значењу). Они се комбинују са општим падежом и, ређе, генитивом. Изузетак је 
јужно Косово, где је после једини постериорни предлог који обично иде са генитивом. Постоји 
и занимљива правилност у дистрибуцији предлога по и после – под одређеним околностима 
једино се може употребити предлог после.   

Кључне речи: дијалекатска синтакса, призренско-тимочка дијалекатска област, синтакса 
падежа, постериорност, предлози по, после и иза. 

 
 

Увод 
 
1. У овом раду говори се о постериорности у говорима призренско-тимочке 

дијалекатске области или о исказивању временских односа у ситуацији када се радња 
детерминисане предикације смешта иза темпоралног оријентира. Најпре се даје кратак 
поглед на временско значење уопште (темпоралност) и на начин граматикализације 
једног његовог сегмента – постериорности у стандардном језику, док је тежиште овога 
прилога представљање постериорности у српским народним говорима са аналитичком 
деклинацијом. Синтаксичко истраживање предлошко-падежних конструкција са 
поменутим значењем извршено је на основу потврда преузетих из домаће 
дијалектолошке литературе.1 Циљ овог истраживања јесте да се бар у једном сегменту 
проучи и расветли синтакса падежа српских народних говора озбиљно захваћених 
процесом аналитизма.      

2. Време доживљавамо једнодимензијално, стога је темпоралност једноставнији 
подсистем од спацијалности (просторности). Предлошке конструкције са временским 
значењем могу се посматрати као две велике целине: темпорална локализација и 
темпорална квантификација. Темпорална локализација у ствари представља смештање 
радње у време, односно, одговара на питање када се остварује детерминисана радња, а 

* Marina.Jurisic@isj.sanu.ac.rs  
∗∗ Овај прилог резултат је рада на пројекту 178020 – Дијалектолошка истраживања српског 

језичког простора, који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.   

1 За ову прилику пажљиво су проучени досада објављени монографски описи и речници 
призренско-тимочких говора како би се на основу њих утврдио репертоар свих предлога у поменутом 
значењу. Потврде за синтаксичку анализу ексцерпиране су из: Тимочког дијалекатског речника (Динић 
2008), Речника говора јабланичког краја (Жугић 2005), Црнотравског речника (Стојановић 2010), 
монографије Говор јужнокосовског села Гатње (Младеновић 2013) и ауторових тонских записа са 
простора Горње Пчиње. Ради лакшег сналажења, у загради након потврде дата је одредница (у којој је 
уочена истраживана појава) и страна (на којој се та одредница налази), а тек након изношења свих 
потврда из истог извора –  наводи се назив самог извора (тј. назив речника одакле су потврде преузете). 
Осим тога, преузете потврде дате су на исти начин као у литератури из које су цитиране, уједначавање је 
извршено само у виду доследног истицања синтагми са одређеним предлогом италиком.  
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темпорална квантификација – колико дуго траје та радња или колико често се понавља. 
Темпорална локализација може бити инклузивног типа (и испољава се искључиво као 
симултаност) и ексклузивног (испољава се као антериорност и постериорност), а 
темпорална квантификација се јавља као одмеравање дужине трајања детерминисане 
радње (лонгитудиналност, ингресивност и терминативност) и као одмеравање 
учесталости њеног појављивања (фреквентивност).2 Постериорност, о којој говори 
овај прилог, представља исказивање временских односа када локализатор долази после 
оријентира (тј. када радња управног глагола долази после темпоралног оријентира). 

3. У стандардном језику ово временско значење реализује се: генитивом са 
предлозима после, након, иза (при чему је предлог иза све ређи, а након се среће и у 
говорном и у писаном језику све чешће – видимо се после/након/иза празника),3 
слободним инструменталом или факултативно са предлогом са (са Дејановим изласком 
игра се погоршала), инструменталом са „предлогом за девербативне именице или 
ʼправеʼ именице, властите именице или личне заменице” (уз глаголе типа следити, 
затим стићи, доћи – за разговором је следила вечера, ја ћу одмах за тобом)4 и 
локативом са предлогом по девербативне именице (по доласку с посла, по истеку 
рока)5.  

Када су у питању говори призренско-тимочке дијалекатске области, 
постериорност се исказује углавном предлозима по и после у аналитичким 
конструкцијама, уз изузетак који чине говори јужног Косова, код којих функционише 
искључиво конструкција после са генитивом (или ређе ОП).6 Предлози са и за могу се 
често срести, али не у овом значењу. Предлог након није евидентиран у постојећој 
литератури,7 а предлог иза забележен је у само једном делу истраживаних говора 
(обично у просторном, а врло ретко и у временском значењу). 
 

Предлог по 
 

4. Темпорална аналитичка конструкција по + ОП са значењем постериорности 
пореклом је секвентивно по + локатив, за које се верује да је прасловенског порекла (в. 
напомену 213 у: Павловић 2006: 161–162). У истраживаним говорима добро је очувано 
и значење „иза” предлога по у аналитичкој постлокационој конструкцији (уп. 
Златковић 2014: 132; Јовановић 2004: 538; т. 4.1.4.2.1.3 у Јуришић 2014; Марковић 

2 Начин представљања временских односа у истраживаним говорима одговара ономе из монографије С. 
Павловића (2006: 115–193), мада је темпоралност слично представљена и у Синтакси (2005: 154–159; 
216–225; 250–254; 284–289): темпорална локализација се посматра као непосредна временска 
локализација (симултаност) и посредна временска локализација (сукцесивност), која пак може бити: 
одређена посредна временска локализација (антериорност, постериорност, интериорност) и 
неодређена посредна временска локализација, док је темпорална квантификација дата као темпорална 
квантификација у ужем смислу (лонгитудиналност, ингресивност, терминативност) и темпорална 
фреквенција (периодичност, континуираност).   
3 „Ови предлози су при том необележени у погледу обележја квантификације постериорности 
(постериорне удаљености од локализатора)” (Синтакса 2005: 157). Стевановић сматра „да се у овом 
значењу сва три предлога напоредо употребљавају, углавном као синтаксичко-семантички синоними” 
(Стевановић 1986: 267).   
4 „Значење постериорности при том је обележено у погледу квантификације (удаљености од 
локализатора), и то као непосредна постериорност – имедијатност” (Синтакса 2005: 253). 
5 Овим предлогом, уз одређена лексичка средства, може се означити и непосредна постериорност (одмах 
по добијању пријаве) или квантификација постериорности (трећег дана по доласку у Београд).  
6 Радивоје Младеновић примећује у говору села Гатње и другим деловима јужног Косова одсуство 
конструкције по + генитив/ОП, за коју наводи да је „иначе присутна у јужнометохијским и 
северношарпланинским говорима као напоредна са после + (Младеновић 2002: 314–315; 2013: 190).   
7 На пример, у врло богатом Црнотравском, Тимочком и Јабланичком речнику (које је аутор овог прилога 
имао могућности да детаљно прегледа) нема предлога након ни у самој грађи, a ни на месту одредница. 
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2000: 229; Михајловић 1977: 56; Тома 1998: 360), што је, можда, допринело да се и у 
значењу постериорности најчешће појављује по са ОП. Тако је не само у призренско-
тимочким говорима већ и у суседном кумановском говору где се употребљава предлог 
по у значењу ‘након, после’.8 У својству лексичког експонента забележене су: именице 
које значе живо (+), личне заменице, називи празника, дана, обично без одредби које би 
их прецизирале:9  

Вiкав, у субoту кəд uмре – ће uмре и дрuк по њuм; овyј iма кoла, тyј по ћeрку ми 
што је (рођен), тyј Бoра; сaл је останaја тyј jедyн, Лeка што му iме, што је по Манaсију 
(рођен); по мeне су се женiли; Јa нaјстара и по мeне двe сeстре, па онiја шестiна брaћа; 
пoсле, по мeне са се жењiли, тiја двоjiца; па јa сəм по њeга; пoсле се родi, по њeга; 
пoсле, по њeга се овoј рoди, мuшко; пoсле, по њeга се jе родiло, посмrче; jеднoто се 
пoсле рађaло, по њeга, oн кəт пoбеже; и тyј сiн ми по њuма што је; децa нека остaнеф 
по нaс; Oн, бoлəн онyј дeчко, и пoсле, по Лaзарицу, знaш, умрe; ако дoјде сyк, по 
Мiтровдəн; сyк онe стeлне, трeба се отeлеф по Мiтровдəн, oбе; по недeљу (долази) 
понедeлник; па пoсле, по тo[ј] ослобођeње; па нeкој и на пaтерицу наврaти и тyк, по 
трeћ дyн; кoј по кo[ј] је дyн (Горња Пчиња); ће прaвив свaдбу по Ђuрђевдан (стр. 
XXXVI), Од дoктури сьм чuла да се тај бoљка по аперaцију пa вrћа (врћам – 46), Жiто 
није глoтно, нeће нiкој по мeне да мeља (глотан – 55), Дођe онaј кашљичaвка па се по 
њuм децa разболeше; Не се кeзете, дeца, по кезeње iде плакaње! (кашљичавка; кезење – 
154), Евe мaло ладuјемо по обeд (ладујем – 176), Нумeш се ти увaркаш, немoј тeшко да 
дiзаш, мoра нико врeме да измiне по аперaцију (уваркам се – 408) (Жугић 2005); По 
вршiлбу жiто вeемо с ветрењaчу, eли па с решeто (вее / веје – 93), Немoј вiше да ми 
остaљаш твојi жвакoљци по обeд (жвакољци – 214), Кајдисaл: по Велiгден ће iде у 
печaлбу (кајдише – 351), По свaдбу младeнци прeспу у кућeрче дoле, пот кuћу (кућерче 
– 409), По менu ће настuпи лoшо врeме (мена – 450), По свaдбу се iде на мiр куде 
девoјкини (мир – 455), Жeне су се по пoрођај молитвiле којa кудe, у кошaру, кuћу 
(молитви се – 460), Озгoр нeбо, оздoл земњa, а по срeду – четвrтак (озгор – 578), Етe-ни 
куде вaс по Ђuрђовдьн; За квo сам се мучiл, нека по мeне остaне нештo дoбро (по – 
653), Нејe тeл да чuје за пожењувaње по њoјну смrт (пожењување – 674), Навiкал да 
мaлко полeга по обeд (полега – 681), По обeд си, бoгме, поприлeгне (поприлегне – 692), 
Не мoж а да не пoспи по обeд (поспи – 699) (Стојановић 2010); Д им по ручк да белнем 
малко постьвкьв (белне – 26), По Божич блажење свћи дн до Водице (блажење – 
32), Ко би било да се најдемо по вршилбу (вршилба – 88), До пладне беше облачно и 
ћиша, а по ручк грасну снце и тичичи почеше да поју (грасне – 113), После по туј 
нашу делилбу јако смо си убаво живували, а дотле, да те Бог сачува (делилба – 132), По 
жетву се еребице напрае ко ћуповчичи (еребица – 175), Разболе се у загрчање, а 
оздраве по Прображење (загрчање – 204), Замрљиле ми се овце одма по Прображење 
(замрљи се – 224), По Свети Илију запраљамо плевњу (запраља – 230), По пладне че д 
имо да заризамо лозје (зариза – 234), И тека по тој ми заузнемо Бољевац, па ударимо на 
Параћин (заузне – 243), Белка почела да се кучи у суботу (15. јула 1990) по пладне и 
дотавнин окучила четри кучичи (кучи се – 372), Лењив се и по спање одмара (лењив – 
380), Там по Свети Илију почнем да сечем шуму за лисник и насечем за три лисника 
(лисник – 384), По ручк мијем судови (мије – 411), По ручк мора малко да се навалим, 

8 Ово се може закључити на основу дијалекатске грађе дате у Текстовима поменуте монографије, на 
пример: По-једeње пoсле ¸е-стaне пoпова ¸eрка да-збiра пoлози; По-нeкоје врeме почнaле да-ву-збoрив 
на-тuј чорбаџiкуту (подвукла М.Ј.) (Видоески 1962: 274; 278).  
9 Изузетак су три потврде у којим је изостављена именица син, тако да је присуство одредбе (у лику 
придева наш и стар) било неопходно: и oн је по нaшога отiшја; а oн је по нaшотога отiшја; тyј (што је 
рођен) по старoтога (сина) (Горња Пчиња). 
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да дремнем (навали се – 434), Копачи се по ручк натручкају под ореј, да се малко 
одморе (натручка се – 471), По ручк си обелим по неколко чаше винце (обели – 487), 
По Прображење почну ночи да се оджују (оджуе се – 510), По Свети Павол на два-
три дена (Павол – 552), До пладне сам нажела има за пет снопа, по пладне чу још толко 
(пладне – 574), Че малтерисуемо кућу там по Свети Илију, кьд пребие малко жегата; 
По вечеру се проодим, па си легам (по – 579), Негде по Видовдан поваљамо црвени лук, 
да посрчено узрее (поваља – 581), Вечером по вечеру сви и подреди куи че какво јутре 
да работи и на коју че стран да иде (подреди – 596), Потпадаљће се лове после, по 
жетву, тг су дебеле ко ћуповчичи (потпадаљћа – 630), Примита остал по едење 
(примита – 671), Примрдаше там по собуту (примрда – 672), По пладне волим да се 
малко проодим, да испраим нође (прооди се – 686), Рада се топрв, по женилбу, разубави 
(разубави се – 711), Свитка свитка по Спасовдан (свитка – 747), Целу пролет би некако 
слабужњава, а по копање момурузу она оздраве (слабужњав – 764), Спатилосување 
одма по вечеру (спатилосување – 780), Поче га ставина одма си по ручк (ставина – 787), 
По ручк поче да се тунти од Луковсћи дел и до кночи удари ћиша (тунти се – 829), 
Умалко по тој, еве и њи (умалко – 858), Упьльк по тој, чу се и за оној (упьльк – 860), 
Шума се чегари по Свети Илију (чегари – 887) (Динић 2008).  

5. Постериорна конструкција са предлогом по сама не даје податак о 
квантификацији постериорности, односно о постериорној удаљености од локализатора, 
тек употребом „одређених лексичких средстава” њоме се може означити и (а) 
непосредна постериорност (имедијатност) и (б) квантификација постериорности:10 

а) пeтəк напрeт по Велiгден; Мi отидoмо бyш по Свети‿Никoлу, oдма (Горња 
Пчиња), по вечeру одмa отiдоше; одмa по вoјску се oжени (стр. XXXVI), Да ги вrнев 
ћeрку одмa по свaдбу у понедeни[к] (посмеша – 292) (Жугић 2005); Одмa по вршiлбу це 
вrћам у рабoту (вршилба – 117), Педесe дрuгу смо завршiли међeње, oдма по делiдбу, 
и омеђiли чијo-е доклe (међење – 448), Јутредн по свaдбу куде младожeњини, iде се 
на мiрбу (мирба – 456), Дојдoше oдма по свaдбу (по – 653), Пострiгомо oвце oдма по 
Ђурђoвдьн, а лeтос ће ги шiшамо (постриже – 702) (Стојановић 2010); Деца пооде у 
школу одма по Панаџур (Панаџур – 555) (Динић 2008). 

б) мi aрно ги чувaмо (овце), петнaез гoдине по децa чувaмо – у смислу: петнаест 
година након што су деца отишла од куће; бaба ми живe ше-седəм‿гoдине по мaјку, па 
и онa умрe (Горња Пчиња); Мaло по тoј откaраше га у вoјску (Жугић 2005: 469); 
Упокоiл се на трeћи дн по Велiгден (упокои се / упокоји се – 979) (Стојановић 2010); 
Свети Јован дојде две недеље по Божич (Божич – 36) (Динић 2008). 
 

Предлог после  
 
6. Предлог после, који у стандардном језику уз генитив, конкурише и потискује 

постериорно по + локатив (Пипер 2001: 137), у призренско-тимочким говорима 
генерално се ређе употребљава од предлога по, као и у косовско-ресавском дијалекту 
(М. Ивић 1951–1952: 193–194), осим, када је у питању један његов говор са израженим 
тенденцијама ка аналитизму (што помало збуњује!), у коме је предлог после обичнији, 
док се по + локатив / ОП „не употребљава превише често у свом првобитном значењу 
(„после, након”)” (Милорадовић 2003: 273, 121–122).11 Досадашња литература о 
истраживаним говорима обично потврђује да је по сачувано у поменутом временском 

10 Ова ситуација у потпуности одговара оној у стандардном језику (уп. Синтакса 2005: 288).  
11 Ово, међутим, одговара стању у галипољском говору, у коме П. Ивић бележи „свега један пример из 
песме” за временско значење локативне конструкције са предлогом по (1957: 354), а за лексему после 
само напомиње да је и прилог и предлог, као и у књижевном језику (1957: 314).  
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значењу, али да ни предлог после није непознат (Богдановић 1979: 111, 118; Богдановић 
1987: 239, 244; Митровић 1984: 93, 129;12 Тома 1998: 377; Ћирић 1983: 103), при том се 
после употребљава много ређе од по у пчињском, јабланичком (Жугић 2005; 2010)13 и 
тимочком говору (Динић 2008); у Црној Трави је готово уједначено присуство оба 
предлога (Стојановић 2010), а у јужном Косову, као што је већ речено, ситуација је 
потпуно обрнута – тамо функционише искључиво предлог после са генитивом (или 
ређе ОП), док је конструкција с предлогом по и генитивом/ОП присутна „у 
јужнометохијским и северношарпланинским говорима као напоредна са после +” 
(Младеновић 2002: 314–315; 2013: 190). Такође, у говору Призрена (у регистру 
лексема) помиње се једино предлог после (Реметић 1996: 594). Али, у говору Заплања 
(Марковић 2000: 189, 223–234) и Понишавља (Ћирић 1999: 187, 155–163) лексема после 
је регистрована само у прилошком значењу. Потврде са предлогом после: 

Ни ск ми неe јaсно какo изнeсе жiву глaву пoсле тoј акaње (акање – 27), И децa 
вoлу бачкaње по блaто пoсле кiшу (бачкање – 52), Бесрaмник eдан, какo пoсле тoј мoж 
у oчи да ме поглeда (бесрамник – 61), Пoсле рaт нiки се у Цrну Трaву не венчuе у 
цrкву (венчуе (се) / венчује (се) – 94), вутaрке се појавiле после рaт, до тк се носiле 
вuте (вутарка – 120), Пoсле рaт црнотрaвска сeла почeше да гaсну (гасне – 126), Пoсле 
рaт не ли истребiмо кoзе? (истреби – 334), Гuвно се трeбе дoбро ометe пoсле вршiлбу 
(омете – 588), Свe смо пoсле рaт купувaли на тaчкице и бoнови (тачкица – 918), Пoсле 
топeње, гrснице сuшимо ус-плoт (топење – 927), Почeл се дeда успрaља на нoге пoсле 
бaњу (успраља се – 986) (Стојановић 2010); Иванко Беличко после онија рат ошл у 
Аустралију и не се више врчал отуд (беличко – 26), Довлче се кьд че да ручуемо и после 
ме мае цело после пладне, н уме дом да си отиде (довлче се – 140), Не зорно да ми одма 
врнеш парете, али да ми врнеш кьд имаш, али немој после Петровден (зорно – 257), 
После онија рат смо морали обовезно да контракирамо, ако смо тели нешто да купимо, 
онак не могло (контракира – 348), У Тимок се купемо после Видовдан, а нећи пут и окол 
Тројцу (купе се – 369), Причају љуђе да кьд је Алдинчанин, после онија рат, сретал 
краља Александра загрлил га и ... (Лисандрија – 383), Преквечал је цело после пладне у 
бурјан, толко га свитлила мешината (преквечи – 649), Расипа се ћиша, дьнс после 
пладне (расипе се – 713), Млого ми пријае малко тиштање, после будење (тиштање – 
811), После онија рат ни терали д имо у Калну, да тцамо камење покре друм (тлца – 
812), После жетву дојде угарење (угарење – 847), Тека сам шемутан после начшњу 
пијанку, да ми е глава ко бунџула (шемутан – 908), тека се бранил Евра, кавеџија на суд 
после онија рат (шпикулант – 915), После онија рат имало само тегетни и браон 
штовови (штов – 917) (Динчић 2008); после новембар почʼе снегк, настаде мука после 
рат (Младеновић 2013: 138); 

А он умр после свекра, после сина роди му се чʼерка, после попа доџʼе му и кум 
(Младеновић 2013: 139), После вечʼере по мало, сви у троњове после вечʼере, отосмо 
после свадбе, после чʼерке роди гу се син, после Нове године, доша после славе, беше 
после жетве, идемо после славе, и свекар умре после свекрве, чʼе доџʼе после 
Задушнице (Младеновић 2013: 190). 

7. У оном делу призренско-тимочког простора где је предлог по обичнији, 
судећи по подацима из литературе до којих се могло доћи, у одређеној ситуацији може 
да се употреби само мање фреквентно после (што, наравно, није битан податак за 
говоре јужног Косова, у којима се иначе појављује једино овај предлог). Наиме, 

12 Видети одреднице: заблагним (93. страна) и истришче (129. страна).   
13 У Речнику говора јабланичког краја, статистички посматрано, налазе се две потврде постериорне 
конструкције са предлогом после и ОП и 11 оних са предлогом по (Жугић 2005), међутим, исти аутор у 
својој монографији о генитивним значењима у јабланичком крају наводи „да се може говорити о 
подједнакој фреквенцији ова два предлога” у означавању постериорности (Жугић 2010: 131). 
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предлог после, који је некада ишао са генитивом, једини може да стоји поред лексеме 
која значи неку јединицу временске мере (дан, недеља, година) уз коју је детерминатор 
у виду броја или неодређеног неко, неколико, односно, једини може да буде поред 
синтагме која представља тачан или приближан број дана, недеља, година и сл. за 
којима следи детерминисана радња. На пример, следеће потврде не би трпеле предлог 
по уместо предлога после:  

кoла нejе имaло, aфтобус нeмаше, пoсле неко‿врeме пуштiше aфтобус; пoсле 
нeку гoдину тoј баталiше (Горња Пчиња); Пoсле онoлке рaсправе, онa пa дошлa 
(закрстим се – 102), Пoсле тoлко врeме, дођe за недeљу дна, децa рaзгруши 
(разгрушим – 325) (Жугић 2005); Дoлуња синoћке пoсле тoлко луњaње (долуња (се) – 
181), Заблажiла сам јuтроске после тoлко врeме (заблажи (се) – 224), Прекаснu се кьд 
га видo пoсле трi дна доoди дoм (прекасне се – 727), Ка[д]-це врнu пoсле нeколко 
гoдине, у дoм затeко штурињaк (штурињак – 1056) (Стојановић 2010); Кьд беоше 
заженили Стованку оно се зарати, та ју не могоше ожене тг, него после неколко годин 
(зажени – 209), Кьд га закопају он се после неколко годин земљоше и нема ништа 
(земљоше се – 254), Моа снаа станула мађистер, ел она е и после тољће школе, едно 
време ишла још у школу (мађистер – 395), После пе дана ете ти га иде, зарасал у браду и 
гладан (пе – 562), Млади ластавчичи пролате после месец дана (пролати – 684), 
Разманули се после тољће годин (размане се – 708), И после тољће године и сг осечам 
ко ме болу онеј мое смрзотине (смрзотина – 773) (Динић 2008).  

У поменутим примерима по не би могло заменити после зато што би то утицало 
на смисао исказа, наиме, тада би се постериорно по могло схватити као прилошко по, 
чијим се додавањем на постојећу беспредлошку конструкцију наглашава дужина 
трајања радње (по цел дəн),14 а одсуство глагола имперфективног вида, који се обично 
везују за значење лонгитудиналности, само би реченицу чинило нелогичном. 
 

Предлог иза 
 

8. Предлога иза нема у говорима Горње Пчиње, Гатња (Младеновић 2013: 388), 
Заплања (Марковић 2000: 223–234), Понишавља (Ћирић 1999: 155–163); није 
евидентиран ни као одредница, ни у самој грађи Тимочког и Јабланичког речника,15 а у 
Говору Ниша и околних села помиње се да је забележена једна потврда предлога иза, и 
то у самом граду, а да је у селима обичнији предлог поза (Тома 1998: 371). Овај предлог 
је у ствари регистрован у грађи Црнотравског речника (релативно често у просторном, 
а два пута и у временском значењу) и у монографији о говору Црне Траве и Власине, 
мада, тамо само у месном значењу (Вукадиновић 1996: 254), затим се помиње у говору 
Алексиначког Поморавља, опет са потврдама просторног значења и напоменом да се 
поред њега употребљава и поза (Богдановић 1987: 235), у говору Бучума и Белог 
Потока (Богдановић 1979: 113), где је дата и једна потврда са његовим темпоралним 
значењем, а у говору села Каменице код Ниша евидентиран је у грађи самог речника и 
то у просторном значењу (кимање – 449, кравје – 453, уво – 506 у: Јовановић 2007). 
Углавном, предлог иза (који ни не функционише на целом призренско-тимочком 

14 Прилошко по појављује се код лонгитудиналности – врсти темпоралне квантификације којом се 
исказује колико дуго траје детерминисана радња, и његовим изостајањем не може се променити смисао 
исказа (в. т. 4.2.2.1.1.2 у Јуришић 2014).  
15 Ни у монографији Исказивање генитивних значења у говору јабланичког краја не помиње се предлог 
иза у постериорном значењу (Жугић 2010: 125–134).  
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простору) много је ређи од предлога по и после, а врло ретко се налази у постериорном 
значењу.16  

Поред већег броја потврда предлога иза са просторним значењем, примећене су 
и само три његове потврде са временским значењем: Изделiмо се oдма тuј изa рaт 
(издели се – 303), Дојдe у некi замaн иза половi[н] нoћ (неки заман – 531) (Стојановић 
2010); Иза празник мора да почнемо жетву Б (Богдановић 1979: 113).  
 

Закључак 
 
9. Дакле, постериорни предлози у призренско-тимочкој дијалекатској области 

су: по, после и иза. Предлог по је најчешћи, док се предлог после, у већини ових говора 
употребљава паралелно са њим, али обично ређе. Изузетак представља стање у јужном 
Косову, где је после једини постериорни предлог, који се обично појављује уз стару 
генитивну форму, ређе уз ОП. Предлог иза је много ређи од предлога по и после, а у 
темпоралном значењу је забележен само у говорима Црне Траве и Бучума и Белог 
Потока. У говорима у којима функционишу предлози по и после постоји једна 
правилност: да би се постигла квантификација постериорности потребно је уз предлог 
по употребити одређена лексичка средства (бaба ми живe ше-седəм‿гoдине по мaјку) 
или ју је могуће остварити употребом предлога после у синтагми која представља тачан 
или приближан број дана, недеља, година и сл. за којима следи детерминисана радња 
(он се после неколко годин земљоше). 
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Марина Юришич 
 

ПОСТЕРИОРНОСТЬ В ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧСКИХ ГОВОРАХ 
 

Резюме 
 
 

В данной работе, на основании сербской диалектологической литературы, изучается 
постериорность в говорах призренско-тимочской диалектной области с целью выявления 
синтаксиса падежей сербских народных говоров с аналитическим типом склонения. 
Постериорные предлоги в упомянутых говорах – это предлоги по, после и иза. Предлог по 
является самым частым, тогда как предлог после в большинстве данных говоров употребляется 
параллельно с ним, но обычно используется более редко. Исключением является южное 
Косово, где предлог после является единственным постериорным предлогом, который чаще 
всего употребляется со старой генитивной формой, реже с общим падежом. Предлог иза 
гораздо более редкий, чем предлоги по и после, а в темпоральном значении встречается только в 
говорах нас.п. Црна Трава, Бучум и Бели Поток. В говорах, где используются предлоги по и 
после, постериорность выражается при помощи предлога по, употребляемого с определенными 
лексическими средствами (бaба ми живe ше-седəм‿гoдине по мaјку), или же может быть 
реализована посредством употребления (исключительно!) предлога после в словосочетании, 
обозначающем точное или приблизительное число дней, недель, лет и т.п., за которым следует 
детерминированное действие (он се после неколко годин земљоше).    

Ключевые слова: диалектный синтаксис, призренско-тимочская диалектная область, 
синтаксис падежей, постериорность, предлоги по, после и иза. 
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ПРОУЧАВАЊЕ ГРАДСКИХ ГОВОРА  
У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКОЈ ОБЛАСТИ 

 
 

 У раду се даје преглед статуса градских говора у досадашњим дијалектолошким 
истраживањима призренско-тимочке дијалекатске области. Од многобројних монографија, у 
којима се анализирају говори појединих подручја (Сретечка Жупа, Призрен, Власина, 
Алексиначко Поморавље, Лужница, Понишавље, Заплање, Горња Пчиња и др.), једино се 
издваја дело Пол-Луј Томе Говори Ниша и околних села, где се језички материјали из града и из 
села засебно посматрају. 

У раду се разматра и могућност испитивања говора градских средина, које представљају 
административне и културне центре мањих географских целина на територији призренско-
тимочке дијалекатске зоне. 

Кључне речи: призренско-тимочки говори, градски говори, социјална дијалектологија.  
 
 
 Социјална или урбана дијалектологија за домаћу лингвистику још увек 
представља новину. Њеним научним методама врата је отворио пројекат Говор Новог 
Сада, на којем су се лингвисти са Универзитета у Новом Саду и поједини истраживачи 
са Института за српски језик упустили у испитивање стања у језику града. На простору 
призренско-тимочке дијалекатске области таквог подухвата нема, иако је и она погодно 
тло за ову врсту истраживања.1  
 У Белићевим Дијалектима источне и јужне Србије постоје пунктови који се 
могу назвати градским (додуше, углавном условно). То су: Бабушница, Бела Паланка, 
Књажевац, Пирот, Врање, Лесковац, Ниш. Међутим, они су стављени у исту раван са 
мањим, сеоским срединама. Истина, може се рећи да су пре више од 110 година они, 
вероватно, и били на једнаком или сличном дијалекатском ⁄ језичком нивоу. 

Бројне монографије о појединачним призренско-тимочким говорима заснивају 
се на испитивању говора пунктова који се налазе у једној мањој или већој регији те су 
тако и насловљене: Говор Сретечке Жупе, Говор Лужнице, Говор Алексиначког 
Поморавља, Говор Црне Траве и Власине, Говор Понишавља, Говор Заплања, Говор 
Горње Пчиње. Свака од ових области има и неки свој административни и културни 
центар, који би се могао назвати урбаним насељем (Срецка, Бабушница, Алексинац, 
Сокобања, Црна Трава, Бела Паланка, Пирот, Гаџин Хан, Трговиште и сл.). И у овим 
детаљним анализама појединих говора ПТ дијалекатске зоне испитивани пунктови 
углавном се налазе у истом рангу језичке опсервације. Неки аутори опрезно су 
изостављали градске центре из језичке анализе. 

 Бабушница није обележена као испитивани пункт у „Говору Лужнице“, а уз овај 
топоним стоји напомена „варошица“ (Ћирић 1983: 14). Алексинац и Сокобања не 

* tatjana.trajkovic@filfak.ni.ac.rs 
** Овај рад настао је у оквиру пројекта 178020 – Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора, који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.   
1 Проф. Бошњаковић даје детаљан преглед и критички осврт на радове у којима се испитују градски 
говори у Србији (Бошњаковић 2009).  
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представљају пунктове у Говору Алексиначког Поморавља (Сокобања и из географских 
разлога). Бела Паланка и Пирот се не обрађују у Говору Понишавља (заступљен је само 
говор села из регије).  

Проф. Богдановић износи и разлоге неузимања појединих места за 
дијалектолошку обраду у Говору Алексиначког Поморавља: „[...] изостављају се: на 
истоку Рсовац и Преконози, на западу: Зубовац и Росица, а из централног дела 
Житковац, који су, будући варошког типа, са много досељеника из најновијег времена, 
као и Алексинац, не обрађује“ (Богдановић 1987: 60). 

Проф. Ћирић у Говору Понишавља истиче: „Ми смо још пре отпочињања 
прикупљања грађе на терену били у уверењу да градски говор Пирота не представља 
изворну дијалекатску целину због сталног и снажног досељавања околног 
становништва. И то не само из ближе, већ и шире околине. Има у њему, на пример, 
доста Лужничана. Због тога га нисмо узели као пункт за дијалектолошко истраживање, 
што не значи да истраживање овога говора са социолингвистичког становишта не би 
било врло корисно“ (Ћирић 1999: 37). 

У монографији „Говор Заплања“ (Марковић 2000) обрађени су подаци из 34 
села Горњег и Доњег Заплања чије је средиште Гаџин Хан, док из самог Гаџиног Хана 
није прикупљана језичка грађа. 

У опису говора Горње Пчиње изнет је и анализиран материјал из девет села 
општине Трговиште, али из Трговишта нема података. Ауторка објашњава  разлоге 
избора ових села, али не наводи објашњење изостављања Трговишта из обраде 
(Јуришић 2009). 

Постоје и изузеци у нашој дијалектолошкој пракси. Миливој Павловић (1939) је 
навео места одакле је прикупљао материјал за анализу говора Сретечке Жупе. Међу 
њима се налази и Срецка као највеће село у жупи и средиште овог подручја, које из 
језичког угла није издвајано од осталих села, већ једнако третирано као саставни део 
целине говора Сретечке Жупе. Аутор монографије Говор Сретечке Жупе описао је 
положај овог краја, који је отежавао додир овог становништва са оближњим крајевима, 
што је ишло у прилог очувању локалног говора. Иако су житељи одлазили на рад ван 
свог места, па и у друге државе, Павловић тврди да „многи по дугогодишњем бављењу 
у иностранству сасвим лепо говоре својим дијалектом“ (Павловић 1939: 9). Разлоге 
аутор налази у томе што је „код становника ове жупе веома развијено субјективно 
језичко осећање о свом локалном говору, управо зато што је он једна мешавина од 
разних околних дијалеката“ (Павловић 1939: 9).  

У „Говору Црне Траве и Власине“ проф. Вукадиновић објашњава статус Црне 
Траве као градског насеља и она је уврштена као место из којег је током истраживања 
прикупљана грађа. Интересантни су закључци изнети у монографији који говоре о 
наступању неких измена у дијалекту. Наиме, иако је испитивање ишло у правцу 
бележења говора од аутентичних информатора, запажено је да да је промени највише 
изложено -л, које се интезивно замењује са -о; у власинском (тимочко-лужничком) 
говору све се ређе чује ч, џ < *tj, *dj и ћ, ђ од к, г (насталих у лужничкој 
палатализацији) код млађег становништва. Ове одлике су се ретко могле чути још у 
доба писања монографије, те аутор претпоставља да ће стање бити још очигледније за 
20–30 година (Вукадиновић 1996: 49). 

И у неким другим од наведених радова постоје напомене о разликовању говора 
младих и старијих представника датог говорног типа. Нпр. проф. Богдановић за говор 
Алексиначког Поморавља наводи: „Колико смо могли приметити, генерацијски је 
највеће удаљавање у све чешћој употреби -о уместо -а < -л као и у опадању употребе 
облика 3. л. мн. презента на -в (имав и сл.) код млађег нараштаја. Нападнуте су управо 
најмаркантније јужноморавске одлике!“ (Богдановић 1987: 60). 
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Проф. Ћирић у Говору Лужнице закључује: „У последње време и у зони I и у 

зони II присутна је нова тенденција, условљена општом интензификацијом друштвених 
промена, а то је усвајање књижевнојезичке норме. Она ће у ближој или даљој, 
перспективи довести до нестајања разлика у говору ових двеју зона, али и овог говора у 
целини у односу на прогресивније штокавске говоре. У том правцу снажно делују 
школа и средства масовне комуникације. Овоме би се могла додати и традиционална 
покретљивост мушког дела стаовништва, при чему, не тако ретко, долази до склапања 
бракова са девојкама из других крајева, што, опет, има реперкусија на језик и 
непокретнијег дела становништва“ (Ћирић 1983: 169).2  

Рекло би се да на подручју призренско-тимочке дијалекатске области готово да 
нема села чији говор није описан, што говори о марљивости наших дијалектолога који 
су веома темељно одрадили свој посао. 

С друге стране, издвајају се две монографије и један краћи рад који описују 
српски говор у градским срединама према традиционалној дијалектолошкој 
методологији: „Ђаковачки говор“ (Стевановић 1950), „Српски призренски говор“ 
(Реметић 1996) и „Лесковачки говор“ (Михајловића 1977). Прва два дела донела су, 
између осталог, закључке о неким језичким утицајима до којих је могло доћи само у 
таквом градском окружењу, односно, неке фонетске прилике (нпр. палаталност 
сугласника, губљење два пара африката) можда нису могле бити остварене у етнички 
компактнијој сеоској средини.3  

Стевановић у уводу описа ђаковачког говора истиче: „И наћи данас типични 
ђаковачки говор у чаршији ђаковичкој, у радњи, на улици, у кафани – то већ није 
могуће; он још живи само у старој Српској улици, јединој улици где су пре ослобођења 
од Турака живели Срби, а где је и после, све до Другог светског рата остало да живи 
оно осамдесетак кућа  ђаковичких Срба“ (Стевановић 1950: 5). Даље се са сигурношћу 
тврди да ће се тај говор временом мењати под утицајем друштвено-економских и 
културних услова као и изумирањем старијег становништва. Самом аутору било је 
јасно да се градски идиом разликује од изворног дијалекта и он је, са намером да 
забележи говор у нестајању, прикупљао грађу од информатора који су га у том 
тренутку чували.  

Професор Реметић је испитивао говор града Призрена, а грађу је прикупљао 
углавном снимањем спонтаног говора становника Поткаљаје (стрмог дела Призрена, 
који се налази испод зидина старог града). Аутор ове монографије пошао је од 
чињенице да је структура српског становништва Призрена, чији је говор проучавао, 
специфична. Пре свега, ради се о средини у којој се српско становништво у оно време 
све више смањивало. Женидбама и удајама становништво се мешало са живљем 
удаљенијим од ове дијалекатске средине. Мушки слој углавном су чинили бивши 
трговци и занатлије, који су дуго били у контакту са људима различитог порекла и 
занимања. Све то је утицало на формирање посебног идиома. С обзиром на то „да се у 
некадашњој престоници српске царевине данас тешко налазе аутентични носиоци 
дијалекта“ (Реметић 1996: 342),  проф. Реметић је трагао за поузданим информаторима 
од којих је и забележио  изворни локални говор на који су велики утицај извршили 
несловенски језици – турски и албански, као и суседни македонски језик. То значи да 

2 На тему разлика између говора старије и млађе генерације говорника са ПТ подручја писале су Јаворка 
Маринковић (Генерацијска диференцијација као основ дијалекатских разлика у говорима Врањског 
Поморавља, Маринковић 1994: 225‒230) и Тања Милосављевић (Међугенерацијске разлике у систему 
источносрбијанских говора, Милосављевић 2011: 233‒238, где се даје преглед радова о ПТ говорима у 
којима се запажају разлике у говору на генерацијском нивоу).  
3 У прилог овоме иду  речи М. Стевановића) који наводи пример умекшавања сугласника као појаву 
нарочито везану за градско стаовништво (Стевановић 1950: 71). 
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су се и у истраживање говора града Призрена пошло од традиционалних 
дијалектолошких циљева и метода како би се записао говор који полако нестаје. Након 
анализе српског призренског говора дошло се до закључка који упућује на изузетност 
баш у градском говору: „Судећи по објављеним резултатима досадашњих истраживања 
са означеног подручја и увиду у прилике у Призрену, несловенски језици су највише 
уплива имали управо у генези градског говора призренских Срба. [...] Вишевековни 
суживот са Турцима, а затим и са Шиптарима, са којима су Срби, претходно, вековима, 
у ближој или даљој околини вароши имали одговарајуће контакте, морао је оставити 
трага у језицима трију народа“ (Реметић 1996: 535). Оваква језичка интерференција 
идеалне услове за своје реализовање имала је управо у градској средини и не би се 
могло тврдити да би се исто десило у неком мањем, етнички и језички уједначенијем 
окружењу.   

Јован Михајловић је  говор Лесковца (иако није сасвим јасно о којем говору се 
ради: градском или и оном из околине Лесковца) анализирао на основу грађе коју је 
прикупио од информатора Лесковчана различитог порекла и професија, због чега му се, 
између осталог, замерало у научним круговима. Међутим, то је, вероватно, био прави 
прилаз једном градском говору, јер су његови носиоци управо такви: они у свом говору 
имају како елементе свог матерњег говора, тако и неке од одлика стандардног језика. 

Један од начина приступу градском говору понудио је Станислав Станковић у 
раду под називом „Градски власотиначки говор(и) – социолингвистички процеси 
(oпште карактеристике)“ (Станковић 1997), који је на примеру Власотинца показао 
како свако од градских насеља носи неко своје обележје од ког треба кренути у 
истраживање. Наиме, етнички састав градског становништва и његово географско 
порекло (које говорника одређује и као носиоца другачијег дијалекатског типа) у 
великој мери одређује градски идиом. 

Први пут у дијалекатском раду на материјалу из ПТ области долази до 
раздвајања грађе из говора града и говора села  у монографији „Говори Ниша и околних 
села“ (Тома 1998), где је сам наслов дела усклађен са циљем и предметом 
истраживања. Пол-Луј Тома применио је један могући метод у напоредном 
представљању говора нишких села (са јужноморавским карактеристикама) и града 
Ниша, која се заснива на једној друштвеној варијабли, а то је место живљења. Примери 
из сеоског говора означени су кратицама села, док су примери из града обележени 
бројем под којим се води одређени информатор. На тај начин је напоредо праћено 
језичко стање у граду и у селу. 

Постоји један интересантан рад америчког лингвисте Томаса Магнера (Магнер 
1984), у којем је један исти текст дат у три различите језичке, односно, дијалекатске 
варијанте: нишкој, загребачкој и сплитској. Међутим, нишку верзију је Павле Ивић 
окарактерисао као „имитацију језика Ивкове славе“ (Ивић 1994: 63), те се не може рећи 
да се у том случају ради о правом нишком градском говору. 

Позивајући на нови подухват у темељнијем проучавању лесковачког говора, 
проф. Богдановић запажа да „народни говори, поготову они који не стоје у основици 
књижевног или стандардног језика, трпе многе промене и изложени су затирању 
појединих, обично највреднијих одлика, јер су те одлике оне које су најудаљеније од 
стандарда. Оне највише маркирају говорника и није ретко да се у њему јавља осећање 
инфериорности. Иако то, по правилу не важи за Лесковчане, увек поносне на своју 
прошлост и свој језик, ипак се догађа да, у сусрету са светом чији је језик ближи 
књижевном стандарду дијалекатски говорник настоји да елиминише из свог говора ону 
црту по којој се највише и препознаје“ (Богдановић 2009: 15–16). Оваква визија развоја 
градских говора, нарочито оних са призренско-тимочког подручја, свакако је блиска 
истини. Однос говорника према матерњем говору, какав је описао проф. Богдановић, 
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боље се одржава у некој мањој урбаној средини, док ће приближавање стандардном 
језику бити израженије у већим центрима, као што је то Ниш.  

Још 1994. године Павле Ивић је у оквиру свог прегледа дијалектолошких 
проучавања говора призренско-тимочке зоне позвао дијалектологе на 
социолингвистичка проучавања говора града: „То што је Тома учинио у Нишу треба 
чинити по свим градовима“. Он даље претпоставља да ће се уз Ниш, који спремно 
прихвата књижевни језик у форми адаптираној свом изговору, наћи градови попут 
Приштине, Алексинца и Прокупља. Међутим, за градске средине као што су Пирот и 
Врање наводи да је однос према дијалекту другачији, односно, тамо се народни говор 
боље одржава. Ивић истиче задатак да се опише „југоисточни тип изговора књижевног 
језика“, што је, према њему, „говорна стварност која на овом тлу има највећу 
будућност“ (Ивић 1994: 70). 

Собољев је исказао сумњу у могућост успешности рада на градском говору 
тврдећи да описивање градског говора Пирота данас „представља изванредно тежак, 
ако не и немогућ задатак“ (Собољев 1995: 206, нап. 10). Овакве  тврдње би се могле 
оспорити тек онда када би се упустило у такав посао. 

Приликом прикупљања грађе из прешевског говора,4 запазила сам да се и на 
тако малом подручју, као што је општина Прешево, појављују језички дизбаланси на 
разини село ‒ град, а да се то не односи на диглосију нити на сам однос млађих и 
старијих, већ на свакодневни живи говор града, односно села. Анализа једног малог 
градског говора указала је на могуће путеве којим би се могло кренути у испитивање 
говора у градским срединама призренско-тимочког дијалекатског подручја. 

Прегледом стања у дијалектолошким описима ПТ говора и чињеница да постоје 
социолингвистички моменти које не треба заобићи, намеће се потреба за измештајем 
предмета дијалектолошке анализе. Село, као изворни носилац дијалекта је испитано, 
али се заборавља на стање у говору града (у случају ПТ области то су мање средине у 
односу на право значење те речи). Свако такво урбано насеље има неке своје 
карактеристике које га, у зависности од различитих друштвених чинилаца, разликује од 
сеоског говора. У вези с тим постоји могућност за испитивање говора у граду (нпр. 
Врање, Пирот, Лесковац, Прокупље, па и оних мањих око којих се окупљају мање 
групе села: нпр. Лебане, Бујановац, Владичин Хан и сл.). У прилог овоме иду речи 
Душана Јовића, који, описујући социолингвистичке факторе језичких промена у 
жупском говору (Јовић 1979), закључује да се разлике између говора града и села све 
више смањују, а да се тај процес најбоље може пратити „кад се компаративно изучавају 
мањи градови, какав је Александровац, са селима у непосредном окружењу“ (Јовић 
1979: 251).  

Идеја о истраживању говора мањих градских средина каквих има на простору 
ПТ дијалекатске области (Пирот, Лесковац, Врање и сл.) могла би се једним делом 
остварити по угледу на истраживања у пројекту Говор Новог Сада. Сигурно је да би 
било неопходно прилагођавање типу говора, језичким и друштвеним категоријама. 
Један од модела истраживања градског говора на тлу ПТ дијалекатске зоне могао би 
бити издвајање маркантних дијалекатских црта од којих би се истакле најбитније 
језичке, а онда би се пратило њихово стање у говору одабраних представника из града. 
Одређивање дијалекатских категорија свакако би било олакшано увидом у постојећу 
богату литературу о појединим ПТ говорима. Информатори би били груписани према 
одговарајућим друштвеним варијаблама: нпр. према узрасту, образовању, пореклу (у 

4 Грађа је прикупљана за потребе рада на докторској дисертацији под називом „Говор Прешева“, а она је 
обухватила материјал из говора 15 прешевских села и из самог Прешева. Анализа сеоског говора рађена 
је класичним дијалектолошким приступом, а анализа градског говора обележена је социолингвистичком 
методологијом. 
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зависности од тога шта нуди друштвено окружење). Као пример најширег груписања 
по друштвеним категоријама наводим Прокупље, где није довољно одабрати групе 
говорника према узрасту и образовању, већ и према пореклу (с обзиром на то да је 
Прокупље место са најширим миграционим утицајем, а поред тога налази се на самој 
граници ПТ и КР говора). Можда једноставнија истраживања захтевају мањи урбани 
центри типичних ПТ говора: нпр. Врање, Пирот, Сврљиг и сл. Као град, у најближем 
смислу те речи, анализа говора Ниша била би нешто комплекснија.  

У сваком случају, овакво дијалектолошко испитивање на тлу ПТ говора је 
свакако неопходно јер нуди нешто другачију слику дијалекта од оне шире, изворне, 
која је до сада била позната. Потребно је само утврдити предмет (односно град) 
испитивања, његове социолошке и језичке карактеристике, груписати говорне 
представнике, а добијене резултате упоредити са стањем у њиховом класичном 
дијалектолошком опису. Такви резултати се могу статистички представити начином 
познатом у методологији социјалне дијалектологије (мисли се на индекс фреквенције, 
где се креће од формуле: број примера са дијалекатским обележјем подељен бројем 
свих забележених примера пута 100). Сигурно је да би резултати били другачији од 
основног дијалектолошког описа шире регије (која се, заправо, односи на говор села), 
јер, ако се до тога дошло у опису градског говора једног малог Прешева, свакако би 
било видљивије у једном Пироту или Врању. 

Овим радом жели се указати на потребу савремене српске дијалектологије за 
истраживањима стања у градским говорима, при чему нас, пре свега, интересује 
призренско-тимочка дијалекатска зона. С обзиром на њене посебности у односу на 
остатак српских дијалеката, било би заиста интересантно утврдити какав је то идиом, 
односно идиоми, једног од дијалекатских типова заступљеног у градовима овог 
подручја, колико се он разликује од свог руралног окружења, који је то ниво удаљавања 
од изворности дијалекта, а колики је степен приближавања стандарду. Дакле, утврдити 
основне елементе по којима се говор градске средине разликује од сеоске, а по чему и 
представља својеврстан вернакулар, који може бити путоказ развојног пута датог 
дијалекта. Стање градског говора може указати на осетљиве дијалекатске категорије 
које могу бити подложне променама у даљем развоју дијалекта. 
 
 
ЛИТЕРАТУРА 
 
Белић 1999: Александар Белић, Дијалекти источне и јужне Србије, Изабрана дела 

Александра Белића, IX том, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства. 
Богдановић 1987: Недељко Богдановић, Говор Алексиначког Поморавља, у: Српски 

дијалектолошки зборник, XXXIII, Београд: САНУ, Институт за српски језик, 
7‒302. 

Богдановић 2009: Недељко Богдановић, О лесковачком говору. Прилози познавању 
српских народних говора 1, Лесковачки културни центар, Лесковац. 

Бошњаковић 2009: Жарко Бошњаковић, Испитивања грaдских говора у Србији, у: 
Говор Новог Сада, св. 1: Фонетске особине, Лингвистичке свеске 8, Нови Сад: 
Филозофски факултет у Новом Саду, Одсек за српски језик и лингвистику, 
47‒76. 

Вукадиновић 1996: Вукадиновић 1996: Вилотије Вукадиновић, Говор Црне Траве и 
Власине, у: Српски дијалектолошки зборник, XLII, Београд: САНУ, Институт за 
српски језик,   1‒317. 

98 
 



Проучавање градских говора...  
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
Ивић 1994: Павле Ивић, Дијалектолошка проучавања говора призренско тимочке зоне, 

у: Говори призренско-тимочке области и суседних дијалеката, Зборник радова 
са научног скупа, Ниш: Филозофски факултет, 55‒71. 

Јуришић 2009: Марина Јуришић, Говор Горње Пчиње: гласови и облици, Монографије 
6, Београд: Институт за српски језик САНУ. 

Јовића 1979: Душан Јовић, Социолингвистички фактори језичких промена у жупском 
говору, у: Књижевност и језик, 26/2‒3, Београд, 243‒251. 

Магнер 1984:  Thomas. F. Magner, Gradski dijalekti u Jugoslaviji, Argumenti, 1–2, Rijeka: 
187–195.  

Марковић 2000: Јордана Марковић, Говор Заплања, у: Српски дијалектолошки зборник, 
XVII, Београд: САНУ, Институт за српски језик, 7‒307.  

Маринковић 1994: Јаворка Маринковић, Генерацијска диференцијација као основ 
дијалекатских разлика у говорима Врањског Поморавља, Говори призренско-
тимочке области и суседних дијалеката, Зборник радова са научног скупа, 
Ниш: Филозофски факултет, 225‒230. 

Милосављевић 2011: Тања Милосављевић, Међугенерацијске разлике у систему 
источносрбијанских говора, Октоих, Часопис Одјељења за српски језик и 
књижевност, Год. 1, бр. 1 / 2, Матица српска, Дрштво чланова у Црној Гори, 
233–238. 

Михајловић 1977: Јован Михајловић, Лесковачки говор, књ. 24, Лесковац: Библиотека 
Народног музеја. 

Московљевић 1921: Неколико речи о београдском говору, у: Zbornik Filoloških i 
lingvističkih studija: Aleksandru Beliću povodom 25-godišnjice njegova naučna rada 
posvećuju njegovi prijatelji i učenici. Beograd: S. B. Cvijanović. 132‒140. 

Павловић 1939: Миливој Павловић, Говор Сретечке Жупе, Српски дијалектолошки 
зборник, VIII, Српска краљевска академија, Београд. 

Реметић 1996: Слободан Реметић, Српски призренски говор, у: Српски дијалектолошки 
зборник, XLII, Београд:  САНУ, Институт за српски језик, 319‒614. 

Собољев 1995: Адреј Собољев, О пиротском говору у светлости најновијих 
истраживања, Пиротски зборник, књ. 21, Пирот, 195–214. 

Станковић 1997: Станислав Станковић, Градски власотиначки говор(и) – 
социолингвистички процеси (oпште карактеристике), у: О српским народним 
говорима, Дани духовног преображења IV (Научни скуп, Деспотовац, 21‒22. 8. 
1996), Деспотовац, 167‒179. 

Стевановић 1950: Михаило Стевановић, Ђаковачки говор, Српски дијалектолошки 
зборник, XI, Београд, 1‒152. 

Тома 1998: Пол-Луј Тома, Говори Ниша и околних села, Ниш: Просвета, Београд: 
Српски дијалектолошки зборник, XLV, Институт за српски језик САНУ.  

Ћирић 1983: Љубисав Ћирић, Говор Лужнице, у: Српски дијалектолошки зборник, 
XXIX, Београд: САНУ, Институт за српски језик, 7‒119. 

Ћирић 1999: Љубисав Ћирић, Говори Понишавља, у: Српски дијалектолошки зборник, 
XLVI, Београд: САНУ, Институт за српски језик, 7‒262. 

 
 
 
 
 
 
 
 

99 
 



Татјана Трајковић 
_______________________________________________________________________________________________________ 

 
Tatjana Trajković 

 
RESEARCH OF CITY SPEECHES IN PRIZREN-TIMOK AREA 

 
 Summary 

 
This paper provides an overview of monographs describing Prizren-Timok speaches 

tracking relationship with the condition village speech and speech administrative and cultural 
center of certain areas. The paper analyzed  attitude of the authors when selected by place for 
research and determines whether they are real difference between speech of village and 
speech of small town. It was concluded that the authors of monographs Prizren Timok speaks 
mostly fenced in advance of the speech research urban areas. For studies that dealt with the 
linguistic situation in certain cities (Djakovica, Prizren, Leskovac) material is collected and 
analyzed classical dialectological process. Extracting Work Speeches of Nis and nearby 
villages where the dialectological prism in some way moved and where the stands city 
language material from material of a rural area. 

This paper provides a review and reminder of Pavle Ivić for explore the city speeches 
in Prizren-Timok dialectal area. Then, explains the need and possible ways of approach 
Prizren-Timok city speeches. 

Key words: Prizren-Timok speeches, city speech, social dialectology. 
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СУФИКСИ СУБЈЕКТИВНЕ ОЦЕНЕ У ДОМЕНУ НОМИНАЦИЈЕ ЧОВЕКА У 
ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ ГОВОРИМА 

(ДИЈАХРОНИЈСКИ И СИНХРОНИЈСКИ АСПЕКТ) 
 
 

Семантичко поље ’човек’ представља неисцрпни корпус именичких експресива којима 
се у српским народним говорима означава особа према неком спољашњем (телесном) или 
унутрашњем (психичком, моралном, интелектуалном) својству. На призренско-тимочком 
дијалекатском простору пратићемо дистрибуцију суфикса субјективне оцене са дијахронијског 
и синхронијског аспекта. Праћењем развоја суфикса позитивне и негативне оцене од Белића до 
данас могуће је уочити извесне законитости деривационих процеса у семантичкој категорији 
именовања човека, доминацију и продуктивност појединих наставака, као  и пресемантизацију 
примарно неутралних именичких суфикса који у додиру са експресивном основом добијају 
конотативни карактер.  

Кључне речи: Експресиви, суфикси субјективне оцене, призренско-тимочки говори. 
 
 
Деценију уназад све већу пажњу дериватолога, лексиколога, семантичара 

заокупља слој експресивне лексике у савременом српском језику и његовим 
дијалектима. У домаћој лингвистичкој литератури, на основама савремених 
славистичких језичких теорија развили су се нови правци сагледавања проблематике 
експресива и њихове обраде у стандарним и дијалекатским речницима. Полазећи од 
традиционалног лексичко-граматичког приступа, аутори анализу овог лексичког типа 
спроводе у оквирима семантичко-прагматичког модела. Модерне анализе, поред описа 
творбено-семантичке структуре, при чему се истичу граматичка својства лексичких 
јединица, уочавају и ситуационе, контекстуалне услове у којима се актуелизира 
експресивно-емотивно значење лексема (Драгићевић 2001; Клајн 2003; Ристић 2004; 
Гортан-Премк 2004; Ћорић 2008; Јовановић 2010; Штасни 2013). Феномену 
експресивности приступа се са становишта когнитивизма и антропоцентризма, који се 
заснива на аксиому да сваки појам означен језиком одражава и човеков однос према 
њему. Разматрајући статус експресива у савременом српском језику, С. Ристић истиче 
да је за њихову реализацију битан субјекат именовања, те да је за њихово 
функционисање поред адресанта важан и адресат, с обзиром на то да се јављају као 
експоненти експресивног говорног чина (Ристић 2004: 87). Стога, осим дескриптивног 
и аксиолошког значења, експресивне номинационе јединице садрже и емоционално 
значење, које носи информацију о емоционалном стању субјекта именовања у моменту 
говора. Конотативни макроплан експресивних језичких елемената укључује 
компоненте субјективне оцене двоструке модалности – опште оцене засноване на 
параметру добро / лоше и емоционалне оцене базиране на параметру волим / не волим. 

∗ tanja77nis@gmail.com 
∗∗ Овај рад настао је по пројекту „Дијалектолошка истраживања српског језичког простора“ (ЕДБ 
178020), који се у Институту за српски језик САНУ реализује под руководством академика Слободана 
Реметића и уз материјалну подршку Министарства просвете и науке Републике Србије. 
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Когнитивну заснованост оцене експресива чине стандарди и стереотипи језичке 
заједнице, који као културни слојеви одражавају реалност језичке слике света (Ристић 
2004: 24). 

Дискурси у којима функционишу експресивне јединице најчешће се везују за 
разговорни идиом. Експресивност се најдиректније испољава у непосредним 
комуникативним ситуацијама и у дијалекту, што дијалекатски лексички систем чини 
квантитативно богатијим номинацијама субјективне оцене у односу на стандард. За 
разлику од аксиолошки неутралних јединица, које са фиксираним степеном својства у 
односу на прототип функционишу у централној зони сваког лексичко-семантичког 
поља, стилски маркиране јединице на емотивној скали оцене имају колебљив статус и 
гравитирају ка околојезгреном појасу као другостепене номинације. Номинативни 
инвентар српског језика који припада семантичком пољу ’човек’ преставља неисцрпни 
корпус придевских и именичких експресива, који је послужио као полазна грађа за 
многа творбено-семантички и семантичко-прагматички оријентисана истраживања 
стандардне и дијалекатске лексике. Експресивним јединицама интегрисаним 
архисемом ’човек’ означава се особа према неком спољашњем (телесном, узрасном, 
гендерном), унутрашњем (психичком, моралном, интелектуалном) својству или 
социјалној улози.  

Један од начина формирања именичких експресива реализује се на деривационо-
семантичком плану – суфиксацијом, где се творбени формант јавља у улози 
најмаркантнијег сегмента лексичке и семантичке структуре дериваата. Истраживање 
творбених, примарних експресива и модела њихове деривације ареално је ограничено 
на призренско-тимочку говорну зону. На том дијалекатском простору пратићемо 
дистрибуцију суфикса субјективне оцене са дијахронијског и синхронијског аспекта. 
Стању приказаном у Дијалектима источне и јужне Србије А. Белића придружићемо 
хронолошки близак лексички материјал (Збирка речи из Призрена Д. Чемерикића), а 
њима конфронтирати синхронијски пресек пејоративно конотиране лексике из 
јабланичког говора (приказан у радовима Р. Жугић о пејоративима за мушка и женска 
лица) и дијалекатске творбене форманте упоредити са еквивалентима у стандардном 
језику (према класификацији И. Клајна и творбено-семантичким разматрањима Р. 
Драгићевић, С. Ристић, Б. Ћорића, В. Јовановић). Пратићемо она обележја 
конотативности која се испољавају на формалном плану и која се препознају као 
семантичке компоненте експресивности ван контекста, размотрити ефекте семантичке 
спојивости пејоративне основе и неутралног суфикса, односно пејоративне творбене 
основе и експресивно обојеног суфикса, као и прагматичке услове у којима се реализује 
експресивно значење речи. 

Белићев експресивни дијалекатски лексички фонд углавном кореспондира са 
реалијама из материјалне сфере, тако да је атрибутивно маркирање човека по некој 
наглашеној телесној или душевној особини сведено на илустрације општијег типа, 
којима се особа обележава, пре свега по гендерној и узрасној припадности, а у самом 
именовању скривено је присутан комплекс моралних квалификација. Ретки су примери 
nomina attributiva у Дијалектима источне и јужне Србије којима се човек обележава по 
неком карактеристичном физичком или духовном својству.1 За критеријум 
класификације суфикса Белић узима сугласник на који се суфикс завршава (Белић 1905: 
362), без обзира на мушко-женску референцију. Из пописа наставака који се најчешће 
јављају у југоисточним говорима издвајамо методом приказа по значењу само 

1 Разлог овоме треба тражити у ванјезичкој стварности и узети у обзир говорни тип који преовладава на 
терену у комуникативној ситуацији чији су учесници  између академски стручњак који прикупља грађу и 
информатор – носилац дијалекта.   
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експресивно нијансиране творбене форманте, које и сам Белић стилски маркира као 
пејоративне, деминутивне или хипокористичне. 

Суфикси негативне оцене са пејоративном конотацијом за означавање мушких 
лица забележени код Белића су: -ик (бедник, гладник, залудњик (=беспослен човек)), -
ник пропасник (=несрећник), -ина (мужетина), -љак (родљак), и са проширењем -урљак 
(момчурљак) и -ужљак (момчужљак), -ља (льжља), -џија (бађавџија), -штина 
(муштина, момштина, пастирштина); а за женска лица -ина (девојчина), -ача; 
сложени: -етина (заветина, женетина), -чина, -урина (женскурина), -љак  (девојжљак, 
девојчљак, девојшљак), -урљак (девојчурљак), -штина (женштина). 

Директна пејоративна маркација остварена је наставцима -љак, -урљак, -ужљак, 
-ља, -ина,  односно сложеним суфиксима за грађење номинација женског рода -етина, -
урина, који се могу третирати као суфикси негативне оцене. Специфичност творбеног 
форманта -штина у призренско-тимочким говорима је у способности да гради збирне 
именице пејоративне конотације. Суфикс -ик, -ник примарно су неутрални и покривају 
више творбено-семантичких категорија, али у домену nomina attributiva могу добити 
пејоративни карактер ако ступају у везу са негативно конотираном творбеном основом. 
Пејоративност семантичког садржаја творбене основе, била она придевска или 
именичка, преноси се на творбени формант, који постаје експресивно нијансиран.  

Највећу фреквентност у процесу деминуције постиже наставак - ьк, који и Белић 
квалификује као најчешћи и најобичнији деминутивни суфикс (ви́ричьк (,,детенце”), 
бра́тьк, дететь́к, детињь́к, момчь́к, мужь́к). За разлику од високе продуктивности коју 
има -ьк на простору југоисточне Србије, његов моциони парњак ˗ка у овим говорима је 
у великој мери изгубио деминутивност. Белић овај процес десемантизације суфикса -ка 
објашњава губљењем основних простих речи од којих је форма са -ка изведена или 
чињеницом да је дериват добио, донекле, друго значење према основној речи. Своје 
теоријско разматрање Белић поткрепљује лексичким материјалом са терена, где као 
деминутиве издваја само лексеме стринка и унучка. Деминутивно семантичку вредност 
реализују и творбени форманти -ић (момчи́ћ, уну́чићи), -ица (ба́бица) и у сложеној 
форми којом се истиче хипокористична нијанса значења -ичка (баби́чка)2, затим -инка 
(сироти́нка) и -ушка (госту́шка). 
  

Релативно је кратак (четврт века) хронолошки размак између Белићевог боравка 
на терену и Чемерикићеве лексичке грађе из Призрена, која показује да је највећи број 
атрибутивних именица изведен неутралним суфиксима, који у контакту са 
пејоративном основом, најчешће придевском, попримају експресивност мотивних речи.  

Примарно неутралне суфиксалне морфеме у контакту са пејоративним основама 
пресемантизују своје основно значење у конотативном смеру. Нископродуктивним 
суфиксима субјективне оцене -оња (грдо́ња, дуго́ња, главо́ња), -ило (грди́ло), -ул’а 
(грду́л’а, гаду́л’а, бесну́л᾽а, маниту́л’а), -уша (дебелʼу́ша,  -ач’а (алапа́ч’а, сüртука́ч’а), 
˗ајка (тарала́јка, дембелʼájка), -етина (курвети́на, куч’кети́на), -ештина 
(курвешти́на), -еша (катилʼе́ша, мрзе́ша, изе́ша), интензивира се особина исказана 
мотивним придевом и у значење деривата уноси виши степен пејоративности. 
Употребом експресивно обојених творбених форманата постиже се снажнији 
интензитет емоционалног односа и субјективног става према номинату и исказује виши 
степен експресивности, него номинационим јединицама које припадају творбеном типу 

2 Сложени наставак -ичка, карактеристичан за говоре на југоисточном ареалу српског језичког простора, 
показује да је -ка првобитно имао деминутивно значење, ,,јер иначе његово додавање суфиксу -ица, који 
је и сам по себи деминутивни наставак, не би имало смисла” (Белић 1905: 375). 
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пејоративна творбена основа + неутрални творбени формант.3 У оцени младе женске 
особе значајну улогу играју екстралингвистички фактори, односно морални кодекс и 
колективни етички стандарди. Аксиолошки план значења условљен је елементима 
изванјезичке стварности, минимално одступање од важећег и друштвено прихватљивог 
начина понашања изазива осуду и гнушање јавности, што на језичком нивоу 
актуелизира сему негативне субјективне оцене (осуда) и емотивну компоненту 
(гнушање, презир). Именовања девојчʼети́на, девојчи́на, девојчʼи́ште, девојчʼу́ра, 
девојчʼури́на укључују и експресивну компоненту стилског типа (номинатор обележава 
номината експресивним именом са негативном конотацијом) и експресивну 
компоненту прагматичког типа (номинатор чини то на такав начин да и особи и 
другима буде јасан његов став). Комбиновање пејоративних суфикса доприноси 
афективности и јачем интензитету емоционалног изражавања субјективног става. 
Конотативни део семантичке структуре деривата којима се особа обележава по полу и 
узрасту у Чемерикићевом корпусу показује тенденцију ка позитивној субјективној 
оцени, којом се изражава наклоност према денотатима млађе узрасне доби (бе́пч’е, 
ру́л’ч’е, двегодишња́чʼе, двого́чʼе, алтьн́ч’е, ба́нч’е, дево́јчʼе, мушка́рч’е, шипа́рч’е, 
бебе́нце, дете́нце, бисе́рко). Примери илуструју фреквенцију деминутивних творбених 
форманата у призренском говору, где потпуно доминирају форме са -ч’е.  

Дуалистичка природа човековог интелектуалног, емотивног и моралног 
устројства рефлектује се на језичкој слици света преко лексичке поларизације.  
Бинарни опозитни принцип на коме је саздан људски карактер видљиво се одражава на 
лексикон српског призренског говора и у семантичком и у деривационом смислу. 
Концептуализација доброг и лошег човека вербализује се лексичким јединицама које 
имају одговарајућу идеографску вредност и граде психолошки профил идеалног 
Призренца, односно идеалне Призренке, по моралним стандардима прве половине XX 
века. Носиоци прототипичних особина позитивно су конотирани, што их чини 
неутралним члановима опозиције. На негативној оси смештене су номинације 
атрибутивног типа које се процењују негативно у односу на прототип (нерабоштија, 
мрзеша, залудник, дембел’ана, бадијавџ’ија, локмаџ’ија, дембелʼка, дембелʼajка, 
дембелʼуша, бадијавџ’ика, сüртукач’а, гладнич’ина, изеша, алавко, алосија, гладница, 
алавица). У поређењу са семантичко-деривационим системом nomina attributiva 
базираним на карактерним својствима човека у стандарду (Штасни 2013: 168), 
примећујемо извесне законитости у творби именица ове врсте. Паралелу налазимо у 
фреквентности наставака -(н)ик /  -(н)ица, који се најчешће комбинују са придевским 
основама, и у продуктивности творбених форманата -ац, -ко, -џија /-џика. Призренска 
лексика носи специфична обележја, која се испољавају у аутентичној употреби 
експресивних наставака -ија (поруганија, ороспија, нерабоштија, алосија, џʼувендија), 
˗лија (богал’ија, себапл’ија, ч’ифтел’ија), -ка (катилʼка, зијанч’арка, глотешка 

3 Лексичке јединице којима се квалификује човек на основу маркантне телесне особине или истакнутог 
дела тела најчешће су деривати са придевом као мотивном речи. Све именице које припадају овој 
лексичко-семантичкој групи су именице субјективне оцене, а већина њих је пејоративно конотирана. 
Пејоративност, обично садржана у творбеној основи, преноси се на неутрални суфикс и експресивно боји 
новонасталу именицу којом се квалификује носилац непожељне особине. Према облицима на -ко 
(дебелко, глуавко) ои -ац (гегавац, грбавац) за мушки род суфиксима -ка, -ица изведене су именице 
којима се означавају особе женског пола (дебел’ка, глуал’ка, грбавка, мрсол’ка,; гегавица, ѕил’авица, 
глуавица, грбавица, крњавица, рилавица, дрлʼавица). Једнокоренске суфиксалне творенице са овим 
творбеним формантима фигурирају као дублетне форме (ч’кул’а /  ч’кул’авко; гегавко / гегавац; 
ч’ел’афко / ч’ел’авац; дрлʼа, дрлʼа́вко / дрлʼа́вац; мрсол’ко, мрсол’авко / мрсолавац; л’игавко / л’игавац; 
дебелʼка / дебелʼица / дебелʼа́јка; кривач’а / кривка; глуавица / глуал’ка / глуач’а; глуфте́рка / 
глуфтерајка; ч’орави́ца / ч’ора́јка; грбавка / грбајка / грбавица; мрсол’авка / мрсол’авица; бргозборница / 
бргозборка). 
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дембелʼка), -еша (катилʼеша, мрзеша, изеша), -уша (дембелʼajка, дембелʼуша, 
пепел’уша -андра копил’андра). Ниску продуктивност бележе пејоративни суфикси 
˗ајка (дембелʼajка), -ач’а (сüртукач’а), -етина (курветина, куч’кетина), -ештина 
(курвештина). Творбени модели којима се гради лексика за исказивање негативног 
става укључују комбиновање домаћих и турских придевских и именичких основа са 
домаћим и турским суфиксима, при чему се експресивна вредност деривата заснива на 
пејоративности мотивне речи или настаје као последица семантичког спајања 
одређених форманата.  

Вредност оцене релативизирана је према норми, према прототипу, и зато 
компонента апсолутне оцене изражава специфичност колектива, који творебеним и 
семантичким процесима варирања производи блискозначице да означи оно што је 
непожељно, ,,ненормалноˮ, што се не уклапа у оквире прототипа и тиме га пејоративно 
маркира. Одступање од норме и социјално неприхватљиве особине услов су за 
формирање негативног суда и негативне субјективне оцене. Фокусирање пажње 
представника дијалекта на једну карактеристичну пожељну или непожељну црту 
прераста у главно обележје личности по којем је одређена особа перципирана у 
друштвеној заједници и одговарајућим језичким знаком обележена. Репертоар 
негативне номинације у призренском говору неупоредиво је обимнији у односу на 
систем јединица позитивне оцене. Оваква (не)пропорционалност одговара стању у 
другим српским народним говорима (Жугић, 2009, 2010) и књижевном језику 
(Драгићевић 2001; Штасни 2013). 

 
Синхрони пресек система експресива на призренско-тимочком ареалу даје Р. 

Жугић кроз творбено-семантичку анализу пејоратива за мушка и женска лица  у 
јабланичком говору (Жугић, 2009, 2010). На корпусу дијалекатских пејоративних 
лексичких јединица мотивисаних непожељним физичким и карактерним особинама, 
ауторка прати однос пејоратива са продуктивним суфиксалним морфемама за мушка 
лица (-ко, -ља, -оња и -ча) и женска лица -ка (аљавка, бандоглавка, грбавка), -ла (грбла, 
ћорла, штрокла), и -ица (неработница, безосрамница, пакосница), према експресивима 
деривираним нископродуктивним суфиксима -ан (брнѕан, мрсољан, ѕиван), -ник 
(дрчник, пакосник, изешник), -ар (стипсар, курвар, чкембар), -ач (шљокач, мајач, 
мрдач), -(-ј)ак (брзак, љутак) / -ољак (гољак, црцољак), -џија (бађавџија, манџија, 
големџија), -лија (арчлија, сакатлија, манлија), -аш (големаш, лакмаш, мукомаш), - 
арош (скитарош), -ез (крњез), -ина (курварина); односно -отина (замлатотина, 
липсотина, уалотина), -уља (бесуља, побегуља), -ача (копиљача, вампирача, модрача), -
чина, -етина (кучкетина), -иња (божјакиња, -ојла (прерипојла, завидојла), -уша 
(божјакуша). Закључци које ауторка износи показују тенденцију неутралних суфикса 
да се везују за пејоративне творбене основе, а да су нископродуктивни суфикси, по 
правилу, носиоци пејоративног значења, којима се интензификује експресивност 
творбене основе за коју се везују и на тај начин се образују деривати који изражавају 
виши степен пејоративности од високопродуктивних, примарно неутралних суфикса 
чија је пејоративност настала као резултат њиховог контакта са пејоративном 
творбеном основом. Запажена је семантичка еквивалентност једнокоренских пејоратива 
од високопродуктивних и нископродуктивних суфикса  (аздисотина / аздисанка, 
беснуља / бесница), као и ступање у синонимске односе једнокоренских и 
разнокоренских пејоративних јединица (бесуља / врторепка / вуксетина / копиларка / 
мрдачка…). 

У поређењу са семантичко-деривационим системом nomina attributiva у 
дијалекту, стање у стандардном језику се битно разликује, посебно у сегменту 
експресивне лексике и творбених форманата којима се она изводи. Преглед суфикса И. 
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Клајна укључује наставке са деминутивно-хипокористичким значењем -ић (мужић), 
˗ица (женица), -енце (детенце), -че (момче, девојче), а као аугментативно-пејоративни  
квалификовани су суфикси -ина (војничина), -чина (лажовчина), -етина (бабетина),  
˗ура (девојчура) (Клајн 2005: 180–183). Суфиксални творбени форманти који у 
дијалекту учествују у грађењу пејоративних деривата, попут оних високопродуктивних 
које наводи Р. Жугић, И. Клајн региструје у другим лексичко-семантичким 
категоријама. Наводећи лексеме које особу маркирају по неком негативном својству и 
имају изразит негативни денотативно-конотативни садржај (издајник, клеветник, 
отпадник (Клајн 2003: 159); беспосличар, сплеткар, курвар, коцкар (Клајн 2003: 41–45), 
грдуља, погануља, прзнуља (Клајн 2003: 195), Клајн експлицитно не истиче њихову 
експресивну вредност. Међу именицама пејоративне семантике евидентира деривате 
настале суфиксима -(ј)ак (дивљак, особењак, покварењак), -аш (батинаш, цвикераш, 
фотељаш), -иња (просјакиња). Шаљивим или ироничним квалификатором стилски су 
обележене номинације са суфиксом -лија (факултетлија, универзитетлија, 
пубертетлија) (Клајн 2003: 145-146), -уља (побегуља, попишуља, смејуља (Клајн 2003: 
195)).  

У језику функционишу облици који чине стилску резерву и функционишу 
напоредо са фреквентнијим неутралним еквивалентом. Маркирани члан пара 
политичар / политикант, музичар / музилант, и поред исте основе и исте категоријалне 
припадности (вршилац радње), има додатно значење ироније, ниподаштавања, поруге. 
Носилац стилске обојености изведенице је формантски део, суфикс -ант. Код 
пејоративних лексичких парова типа глупан / глуперда, бунитељ / бунџија творбена 
основа је носилац експресивног садржаја у примерима глупан и бунитељ, док 
деривиране номинације са суфиксалним морфемама -ерда и -џија показују виши степен 
стилске маркираности. Јачи интензитет експресивности остварују деривирани чланови 
у лексичким паровима кретен / кретенчина, лопов / лоповчина. Индикатор стилске 
маркираности изведеница какве су филмаџија, бркајлија, парајлија, главоња, бркоња, по 
мишљењу Б. Ћорића није деривациона основа већ суфикс, што значи да творбени 
форманти -џија, -лија, -оња могу директно да обликују конотативни аспекат значења 
појединих лексема у домену номинације човека. Ћорић даље истиче важност контекста 
за актуелизацију експресивности творбеног форманта и за реализацију одређеног типа 
аксиолошког значења изведене речи. У зависности од говорне ситуације, на пример, 
лексеме формиране аугментативним суфиксима -ина / -чина, могу добити сасвим 
супротно експресивно значење  (војничина, официрчина, људина). Експресивни ефекат 
постиже се додавањем деминутивног суфикса -ић у категорији занимања (професорчић, 
лекарчић), при чему носилац обележен значењем основинске речи унижава, а његова 
стручна квалификација подвргава исмевању.  

У одређивању интензитета експресивности значаја има и структура суфикса. 
Овакву тврдњу Ћорић потврђује мотивисаним именицама женица (жена + -ица) и же-
ничица (женица + ица), са редуплицираним суфиксима деминутивног значења, при 
чему примарни суфикс поседује емотивну обојеност, а секундарни испољава јачи 
степен стилске обојености. Узрок стилске маркираности изведеница може бити 
комбиновање генетски различитих елемената. Такве су хибридне формације са 
домаћом основом и страним суфиксом дрматор, гњаватор, шљакатор, гребатор 
(Ћорић 2008: 177–180). Осим у стандардном језику, Ћорић се бави и типовима творбе 
експресива у супстандарду, испитујући творбено-семантичке могућности форманата -
(ар)ош, -атор, -ишка, -ијанер, који имају маргиналну улогу у стандардну, али су веома 
продуктивни у разговорној сфери. Стилску маркираност nomina attributiva и nomina 
agentis добијених помоћу суфикса  -(ар)ош у свакодневној комуникацији (женскарош, 
жицарош, сплеткарош, мућкарош, лактарош), аутор објашњава експресивним 
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значењем мотивних речи. Конотативна компонента именица изведених суфиксом -
атор такође је смештена у творбеној основи (дрматор, шљакатор, гњаватор, 
гребатор). Изражену експресивну вредност садрже наставци -ишка и -ијанер у 
омладинском жаргону (косијанер, вискијанер, биоскопијанер) и стилски директно 
маркирају дериват. Појачану експресивност жаргонска лексика остварује помоћу 
суфикса турског порекла -џија и -лија (мрежаџија ,,трагалац по интернету”, светаџија 
,,уредник вести из света на ТВ”; сликаџија ,,фоторепортер”; џихадлија) (Ћорић 2008: 
182–187).  

Осим уочавања деривационих модела грађења деминутивне и аугментативне 
лексике, В. Јовановић узима у разматрање и семантичко-прагматичке услове 
реализације у којима се актуелизује емотивно значење деминутива и аугментатива, и то 
не само у савременом књижевном језику већ и у народним говорима старијег типа 
(призренско-тимочким и косовско-ресавским). Аутор прави паралелу између 
продуктивних и непродуктивних творбених модела у стандарду и дијалекту, истичући 
апсолутну доминацију деминутивног суфикса -ак / -ьк на говорном ареалу југоисточне 
Србије, као и високу фреквентност суфикса -иште у грађењу именица са пејоративном 
семантиком и то у домену антропографске лексике (детиште, људиште), који у 
стандарду ретко има аугментативну вредност. Поједини непродуктивни творбени 
форманти са становишта савременог језика карактеристични су за народне говоре. (-
ерина, -ушина, -урда, -ескара (људескара)). Јовановић износи запажање слично 
Ћорићевом у вези са укрштањем на пољима квантитета и квалитета  (докторчић има 
пејоративно значење, а људина позитивно), где долази до непоклапања формалног 
израза и садржаја. Такође, истиче значај контекста за реализацију стилске вредности 
именица субјективне оцене, јер у одређеним говорним ситуацијама негативна оцена  
мотивне речи може бити потпуно неутралисана, а деминутивни садржај (гадић, 
лоповчић, мангупчић) модификован у хипокористични и позитивно конотиран. Аутор 
закључује да употреба деминутива и аугментатива у комуникацији не зависи само од 
садржаја творбене основе и значења суфикса који се за њу везује, већ и од 
прагматичких момената и од сазнања о свету и човеку кодираних у свести српског 
човека. 

Суфикси који се традиционално убрајају у суфиксе субјективне оцене а 
учествују у грађењу атрибутивних именица, према истраживању Р. Драгићевић су -оња 
и -чина граматичког женског рода и -ашце и -це средњег рода. У деривацији именица 
женског рода аугментативно-пејоративни форманти су једино -ара, -уша и -уља 
(Драгићевић 2001: 58–59), док сви остали наставци које ауторка набраја спадају у 
неутралне суфиксе за номинацију мушких и женских лица. Г. Штасни изводи закључак 
да највећу продуктивност у деривацији nomina attributiva мушког рода реализује суфикс 
-ик, а супстантиви женског рода најчешће су изведени наставком -ица у категорији 
номинација мотивисаних позитивним особинама. Пејоративну семантичку вредност 
остварују форманти -ац, - ик, -ак / -јак, -ица, - ијан, -ко, -уша, -ара и -ица у комбинацији 
са творбеном основом експресивног садржаја (Штасни 2013: 167-169). Ћорић 179-180). 

 
Праћењем дистрибуције суфикса позитивне и негативне оцене од Белића до 

данас могуће је уочити извесне законитости деривационих процеса у семантичкој 
категорији именовања човека. Компаративни преглед распореда високопродуктивних и 
нископродуктивних суфикса у призренско-тимочкој говорној зони и стандардном 
српском језику наводи на тврдњу да је најзаступљенији творбени модел грађења 
експресивне лексике и у књижевном језику и у народним говорима експресивна 
творбена основа + неутрални суфикс, при чему суфикс као носилац референције 
поприма елементе конотативне семантичке структуре мотивне речи (именице, придева, 
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глагола) којом се денотира позитивна или негативна људска особина. И у дијалекту и у 
стандарду високу продуктивност у деривацији експресива постижу примарно 
неутрални суфикси -ик / -ник -ац, -ко, -џија, -ка и -ица. Дистинкција између стандарда и 
дијалекта испољава се у слободнијој семантичкој спојивости и већем броју 
комбинација између пејоративних творбених основа и форманата неутралне 
експресивне вредности, што се у призренско-тимочким говорима рефлектује на плану 
лексичког система, богаћењем дијалекатског речничког фонда једнокоренским 
творбеним и разнокоренским семантичким еквивалентима, а на плану језичке 
парадигме успостављањем синонимских веза и формирањем синонимских редова. 
Говори југоисточне Србије одликују се специфичном употребом појединих творбених 
форманата, којих нема у књижевном језику и другим српским народним говорима. 
Повишени степен експресивности и наглашени емотивни тоналитет имају типично 
дијалекатски негативно конотирани суфикси -љак, ˗урљак, -ужљак, -ља, -жљак / -шљак 
/ -чљак, -штина, -ештина,; ача, -ајка, -иште, -урина, -отина, -иња, -ојла, што 
одсликава афективност и емоционални набој разговорног стила и опуштеног, 
фамилијарног тона, али и потребе човека из народа да изрази свој лични став, морални 
суд или емотивни доживљај према носиоцу какве телесне или карактерне особине. 
Стога, у говорима југоисточне Србије експресивне форме надграђују и усложњавају 
постојећи лексички систем својеврсним деривационо-семантичким структурама. 
Карактеристични су и деминутивно-хипокористички творбени форманти као језичка 
средства којима се на овом подручју манифестује позитивно усмерена експресија -ьк, 
˗ичка, -ишка, са доминацијом форми на -че, -це и -енце у односу на стандардне 
деминутивно-хипокористичке облике. Није неуобичајено грађење именица негативне 
конотације суфиксима позитивне оцене -ица (безосрамница, саможивница), -ко 
(ч’кул’авко, ћопавко), при чему се потпуно (-ица) или делимично (-ко) десемантизује 
њихово примарно значење. У овој категорији наставак -ица учествује у суплетивној 
моцији, градећи женске номинације паралелне са мушким на -ь / ац. Суфиксом -ко 
постиже се ефекат ублажавања експресивности мотивне речи. Значењска 
некомпатибилност, која се огледа у комбинацији контрасних семантичких садржаја 
основе и наставка, аутоматски доприноси експресивности. 

У временском распону од једног века унутар дијалекта приметна је извесна 
прогресивност суфикса субјективне оцене, посебно сложених пејоративних 
суфиксалних морфема, којима се додатно истиче емотивни однос према негативном 
својству и  интензивира експресивност садржаја творбене основе. У односу на Белићев 
лексички материјал, који дисквалификује атрибутивне именице, што нам је ускратило 
реалну слику деривирања у категорији именовања човека по негативном својству, и 
Чемерикићева грађа и синхронијска истраживања Р. Жугић потврђују разрађеност 
творбено-семантичких модела типа неутрална основа + пејоративни суфикс и 
пејоративна творбена основа + (сложени) пејоративни суфикс. Корелација између 
југоисточних српских говора и стандардног српског језика је остварена у доминацији 
негативних номинација. У домену позитивне номинације дијахронијски пресек показује 
изузетну продуктивност суфикса субјективне оцене на призренско-тимочком ареалу.  

 
 
Табела 1. Преглед суфикса у домену номинације човека у призренско-тимочким 

говорима и стандарду 
Суфикси Говори 

источне и 
јужне Србије 
(А. Белић) 

Призренски 
говор (Д. 
Чемерикић) 

Јабланички 
говор (Р. 
Жугић) 

Стандардни 
језик (И. 
Клајн, Б. 
Ћорић, Р. 
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Драгићевић, Г. 
Штасни) 

Неутрални  -ик (бедник),  
-ник 
(пропасник),  
-џија 
(бађавџија);  
-ина 
(девојчина),  
-ка 

-ац (дрл’авац), 
-ко (дрл’авко),  
-а (дрл’а), 
-ник (бесник), 
-л’ија 
(нарафл’ија)  
-џија 
(бел’аџ’ија);  
-ка 
(дембел’ка),  
-џ’ика 
(бел’аџ’ика) 
-ица,  
-ија (богал’ија) 

-ко (ћопавко),  
-ча (ћорча), 
-ан (љиган),  
-ник 
(пакосник),  
-ар (стипсар), 
 -ач 
(подваљач),  
- (-ј)ак (љутак)  
-џија 
(свађаџија)  
-лија (арчлија), 
-аш (лакмаш),  
-арош 
(скитарош),  
-ка (грбавка) / 
 -авка 
(котравка) / 
 -анка 
(ѕиљавка) / 
-енка 
(замлатенка)/  
-љивка 
(мрсољивка)/ 
-џика 
(свађаџика) 
-ајка 
(жутајка) 
-ла (дрчла) 
 

-ац (блесавац), 
-ак (мутљак), 
-ар 
(сплеткар),  
-ан,  
-ник (дрзник), 
-џија, 
-ко (блесавко), 
-аћ (матораћ), 
-о (бленто);  
-ло 
(блебетало) 
-ица 
(блесавица),  
-ка (маторка),  

Аугментативни 
и пејоративни  

-љак (родљак), 
-жљак /-чљак / 
-шљак 
(девојжљак, 
девојчљак, 
девојшљак) 
 -урљак 
(момчурљак),  
-ужљак 
(момчужљак) 
-ља (льжља);  
-етина 
(мужетина),  
-штина 
(муштина) 

-ач’а 
(сüртукач’а),  
-ајка 
(дембел’ајка),  
-ул’а (гадул’а), 
-еша 
(катил’еша),  
-етина 
(кучкетина),  
-ештина 
(курвештина) 
-иште 
(девојч’иште),  
-ура 
(девојч’ура),  
-урина 
(девојч’урина)  

-ља (шашља),  
-оња 
(патроња);  
-отина 
(замлатотина), 
-уља (беснуља), 
-ача 
(копиљача),  
-чина 
(неработчина),  
-етина 
(женетина),  
-иња 
(божјакиња),  
-ојла 
(завидојла),  
-уша 
(џандаруша). 

-ина 
(војничина),  
-оња (главоња)  
-чина 
(лажовчина), 
 - етина, -ура,   
-ара 
(блентара),  
-уша 
(дебељуша) 
-уља 
(празнуља) 
-(ј)ак (чудак, 
сметењак, 
себичњак) 
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Деминутивни и 
хипокористички 

-ьк (братьк),  
-ић (момчић),  
-ушко 
(гостушко) 
-ица (бабица), 
 -ичка 
(бабичка),  
-инка 
(сиротинка)  
-че (слушче) 
 -це 

-че (девојч’е),  
-ко (бисерко), 
 -енце 
(бебенце) 

 -ић (мужић),  
-чић (синчић), 
-ица (женица), 
-енце 
(детенце), 
 -че (момче), 
-ичак 
(добричак) 
-ица (добрица) 
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Tanja Milosavljević 

SUFIXES OF SUBJECTIVE ASSESSMENT IN THE DOMAIN OF THE NOMINATION OF A 
MAN IN PRIYREN/TIMOK SPECHES (DIACHRONIC AND SYNCHRONIC ASPECT) 

Summary 

The semantic field ,,a man” presents an endless corpus of nominal expressions which are used 
in Serbian traditional speeches to signify a person according to some external ( corporal ) or internal 
(psychilogical, moral, intelectual) feature. The research of the creative, primary expressions and the 
models of their derivations is spaciously limited to prizren-timok zone of speech. That dialectical 
space will be involved in following the distribution of sufixes of subjective assessment from 
diachronic and synchronic aspect. The state which is presented in  The Dialects of eastern and 
southern Serbia by  A.  Belić  will be joined by chronologically close lexical material (Collection of 
words from Prizren by D. Čemerikić), and they will be confronted with the synchronic intersection of 
pejoratively connoted lexics from Jablanica speech (pesented in the works by R. Žugić about 
pejorative forms for male and female persons) as well as the dialectical creative formants should be 
compared with the equivalents in the standard language (according to the classification by I. Klajn and 
creative – semantic considerations made by R. Dragićević, S. Ristić and B.  Ćorić).  Following the 
development of the sufixes with positive and negative assessment from Belić till present time, it is 
possible to notice  certain rules of derivational process in the semantic category of nominating the 
man, domination and productivity of individual endings, as well as presemantization of the primarily 
neutral nominal sufixes which in connection with the expressive base receive connotative character. 
We are going to follow the marks of the connotativity which are manifested on the formal plan and 
which are recognized as the semantic components of expressivity out of the context. 
        Key words: Expressive, sufixes of the subjective assessment, prizren-timok speeches.  
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СТЕПЕН ОЧУВАНОСТИ ПОЛУГЛАСНИКА И ПАЛАТАЛИЗОВАНИХ 
СУГЛАСНИКА К, Г  

У ТИМОЧКО-ЛУЖНИЧКИМ ГОВОРИМА  
 
 

Наш рад представља покушај да у светлу Белићевих Дијалеката источне и јужне 
Србије сагледамо промене које захватају фонетски план, а тичу се степена очуваности 
полугласника, као архаизма својственог целом призренско-тимоком дијалекату, и 
палатализације сугласника к и г испред е, и и иза ј, љ, њ као иновативне одлике тимочко-
лужничког говорног типа. Истраживање се заснива на лексичком материјалу сачињеном од 
придевских и именичких лексема, којима се у неколико одабраних пунктова у сврљишком 
крају означавају особе мушког пола на основу поседовања особине која се манифестује у 
спољашњем виду и оставља непријатан естетски утисак.  

 
Кључне речи: српски језик, призренско-тимочки дијалекат, тимочко-лужнички говорни 

тип, полугласник, палатализовани сугласници к, г. 
 
 

На научном скупу Говори призренско-тимочке области и суседних дијалеката, 
одржаном у Нишкој Бањи 1992. године, П. Ивић назвао је Белићеве Дијалекте 
,,магистралном студијом”, која је „обимом и значајем највеће дело на пољу наше 
дијалектолошке науке”. Том приликом истакао је и Белићеву ,,ненадмашну 
прецизност” у бележењу фонетских нијанси, богату грађу, ,,варијациона поља разних 
језичких феномена”, ,,драгоцена обавештења о творби речи и акцентима” (Ивић 1994: 
58).  
 Белићева студија настала на теренском раду почетком прошлог века, обухвата 
широко подручје с више дијалекатских типова, с очигледном тежњом младог ерудите 
да уочи заједничке одлике као обележје целине, али и да опише унутрашње разлике 
које образују посебне дијалекатске зоне и системе. 
 Управо зато што су Белићеви Дијалекти источне и јужне Србије основна и 
најпотпунија књига о призренско-тимочким говорима, уз то богато документована и 
ауторитативно структурирана, свако даље истраживање појединих говора, и појединих 
језичких сегмената с подручја Белићевих Дијалеката наслањало се и наслања се на овај 
темељац. На тај начин су многа питања која је Белић поставио и на ширем плану 
решавао, продубљена и прецизирана, што је допринело конституисању јасне језичке 
слике призренско-тимочких говора у оквиру српског говорног подручја као целине.  
 Међутим, упркос досадашњој истражености, бројни нејезички чиниоци 
(физички, друштвени, политички и др.)1 условили су појаву иновација, чија је 

*anasavic81@gmail.com 
** Овај рад настао је по пројекту „Дијалектолошка истраживања српског језичког простора“ (ЕДБ 
178020), који се у Институту за српски језик САНУ реализује под руководством академика Слободана 
Реметића и уз материјалну подршку Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије. 
1 У првом реду, све дијалекатске одлике призренско-тимочких говора, регистроване у српској 
дијалектологији, изложене су снажном утицају школа и медија, које у великој мери утичу на страдање 
најмаркантнијих дијалекатских одлика и растакање аутохтоног говорног типа. Стицајем околности ово 
подручје трпи историјске и економске промене које су велики број пунктова на истоку територије 
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инкорпорираност посебно уочљива у говору млађег становништва, што на језичком 
плану резултира потребом да се настави с даљим истраживачким радом и 
интерпретацијом прикупљених језичких чињеница у циљу „прецизирања изоглоса 
важнијих језичких особина и утврђивања путева и домета дијалекатске 
диференцијације и кристализације појединих говорних типова унутар ове дијалекатске 
зоне” (Реметић, рецензија Савић-Грујић: 2008: 71).  

У вези с том идејом је и наша тежња да у светлу Белићевих Дијалеката 
сагледамо неке промене забележене на фонетском нивоу у говорима 
тимочко-лужничког дијалектског типа. Наше истраживање заснива се на лексичком 
материјалу сачињеном од  придевских и именичких лексема, којима се у 13 пунктова2 у 
сврљишком крају,3 који припадају тимочко-лужничком дијалекатском типу, 
квалификују и номинују особе мушког пола на основу изражености одређене 
(негативне) физичке особине.  

Овом приликом пратићемо промене које захватају фонетски план, а тичу се 
степена очуваности полугласника, као архаизма својственог целом призренско-тимоком 
дијалекату, и палатализације сугласника к и г испред е, и и к иза ј, љ, њ као иновативне 
одлике тимочко-лужничког говорног типа.4  

Лингвогеографским картама које прилажемо, прецизира се географско 
распростирање различитих фонетских реализација анализираних лексема. Овакве карте 
доносе језичка факта на синхроном пресеку, али чињенице које се проналазе на терену 
и фиксирају преко карата требало би уједно да појашњавају историјски развој језика и 
предвиђају тенденције даљег развоја. 

Тимочки дијалекатски речник Јакше Динића и Речник тимочког говора Љубише 
Рајковића Кожељца5 представљају шира подручја у која се делови сврљишког краја 
укључују као периферија, те смо податке забележене на терену упоредили с онима који 
су регистровани у њима. Кад год је било могуће, освртали смо се и на стање које је 
представио А. Белић, мада сама природа грађе није дала много материјала за 
компарацију. Имајући у виду да је сврљишко говорно подручје детаљно лингвистички 
обрађено у студији Говори Бучума и Белог Потока Н. Богдановића, забележене податке 
самерили смо томе издању, будући да и сам Бучум припада подручју нашег рада (пункт 
бр. 6). 

 
Стање полугласника 

 
Чување полугласника, гласа напрегнуте артикулације боје вокала а, представља 

једну од најзначајнијих фонетских особина целог призренско-тимочког дијалекта, која 

оставиле без житеља. Још драстичнији је губитак становништва и насеља са западне стране, условљен 
експанзијом шиптарске имиграције и принудним расељавањем с подручја Косова и Метохије.  
2 Истраживањем су обухваћени пунктови: Периш (1), Лозан (2), Гушевац (3), Влахово (4), Луково (5), 
Бучум (6), Гулијан (7), Црнољевица (8), Белоиње (9), Жељево (10), Бурдимо (11), Ђуринац (12), Рибаре 
(13). Бројеви у загради одговарају бројевима пунктова на картама. 
3 Сврљишки крај покривају два дијалекатска типа призренско-тимочке дијалекатске области. Источни 
део припада тимочко-лужничком, а западни сврљишко-заплањском типу. Заједничке и паралелне одлике 
ових говорних типова утврђене су у раду Говори Бучума и Белог Потока (Бодановић 1979). 
4 О палатализацији сугласника г иза ј, љ, њ говори једино А. Белић (1999: 164) не наводећи примере као 
потврду таквој реализацији. Остали истраживачи овог говорног подручја ту појаву нису регистровали 
(Станојевић 1911; Богдановић 1979; Ћирић 1983, 1999).   
5 Речник тимочког говора Љ. Рајковића Кожељца рађен је као диференцијални у односу на Тимочки 
дијалекатски речник Ј. Динића. Од тог начелног става аутор је одступао само у „неким ретким 
случајевима, и то углавном ако је у питању друго значење речи или друго место акцента у речи” 
(Рајковић Кожељац 2014: 9). 
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ове говоре одваја од остатка штокавске заједнице.6 Познато је да је овај вокал 
најтипичнији под акцентом, док се у другим позицијама отвара те се његов изговор 
приближава вокалу а (Богдановић, Марковић 2000: 148). Међутим, широм говорног 
подручја забележене су и другачије реализације као резултат различитих 
асимилационих или аналошких разлога. О прелазном степену полугласности, односно 
изговорној нијанси између ь и вокала а у раду неће бити речи, мада не искључујемо 
могућност да су неки од забележених примера потврда управо таквој вредности. 

Степен очуваности полугласника сагледали смо кроз фонетске варијанте 
лексема: вашив (6, 7, 11), вьшљив (2, 7–8, 10) / вашљив (1, 5, 13), вшља (2–4, 6–7, 9–12) 
/ вашља (5), вшко (2, 7), вьшљивча (9), вашљивко (1, 8, 13), вашљивштина (1); малецак 
(12), мьлечак (6, 8–9, 13), мнецак (1, 3, 7); слепц (3–8, 11–12) / слепац (3, 7); 
тьнкошијес (1–9, 12–13), тьнкошија (1, 3–5, 7, 11, 13) / танкошија (8, 10); цклав (1, 3–
5, 7), цьклив (4), цклес (5, 9); цкља (6, 11), цклоња (6), цакличко (7, 9), цьклич (3), 
цьклован (3) / цаклован (2); црномњес (1–4, 7-8, 11-13), црномњас (6), црномањес (1–2, 
4–6, 8-9).7  

 
○ = ь 
● = а 
◑ = ь / а 

 
Особа буљавих очију квалификује се и именује придевским и именичким 

дериватима мотивисаним глаголом цькли у значењу „гледа нетремице, широм 
отворених очију, буљи” (Динић 2008: 874; Рајковић Кожељац 2014: 617). Деноминал 
цькли настао је од именице цькло добијене метатезом st>ts>c од именице staklo, прасл. 
stьklo (Скок III 1973:325). Код већег броја деривата примарни полугласник у корену и 
под акцентом се одржао: цклав (1, 3–5, 7), цклес (5, 9); цкља (6, 11), цклоња (6). 
Очувани полугласник ван акцентованог слога забележен је код деривата цьклив (4), 
цьклич (3), цьклован (3). У примерима цакличко (7, 9) и цаклован (2) полугласник ван 
акцентованог слога прешао је у а. Овакве фонетске варијанте с вокалом а као 
континуантом примарног полугласника самостално егзистирају само у пункту 2, док се 
у пунктовима 7 и 9 употребљавају напоредо с фонетским варијантама у којима се 
полугласник чува. У грађи Н. Богдановића, у Бучуму, забележена је једино глаголска 
лексема цькли с очуваним полугласником, што је подударно стању какво смо 
забележили на терену (Богдановић 1979: 8). 

6 Белић полугласницима посвећује доста пажње, истичући три кључна момента при њиховом 
проучавању: 1. тон или звук, 2. дужину самог образовања полугласника и 3. место и начин артикулације 
(Белић 1999: 87–111). 
7 Лексеме смо ради прегледности навели азбучним редом, док смо стање полугласника сагледали према 
месту, идући од основе ка наставцима, уз обавезно сагледавање да ли се ради о примарном или 
секундарном полугласнику, у акцентованом слогу или ван њега. 
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Географски распоред фонетских варијанти с очуваним полугласником у корену 
речи ван акцентованог слога и оних у којима је дошло до његове префонологизације, 
представљен је картографисањем лексеме вьшив / вашив и њихових деривата. У једном 
броју пунктова (6–8, 11) обе варијанте јављају се напоредо. У пунктовима 2-4, 9-10, 12 
потврђене су само варијанте с очуваним полугласником, док се у пунктовима 1, 5, 13 
јављају једино префонологизоване форме. Тимочки дијалекатски речник и Речник 
тимочког говора региструју само варијанте с полугласником (Динић 2008: 62; Рајковић 
Кожељац 2014: 50). А. Белић, а после њега и Н. Богдановић бележе фонетску варијанту 
ваьшка, која се одликује специфичном артикулационом вредношћу, отворенијом од 
полугласника, али затворенијом од а (Белић 1999: 101; Богдановић 1979: 9). 

 
 

 
 

Очувани полугласник у корену речи у неакцентованом слогу потврђен је и у 
првом конституенту сложене придевске лексеме прозирне семантике тьнкошијес (1–9, 
12–13) и њоме мотивисаном називу тьнкошија (1, 3–5, 7, 11, 13). Овакви облици 
забележени су широм тимочко-лужничког ареала. Изузетак представља само пункт број 
10, где самостално егзистира варијанта танкошија с префонологизованим 
полугласником у вокал а. Паралелна употреба обе варијанте регистрована је једино у 
пункту 8. Тимочки дијалекатски речник бележи само деривате с очуваним 
полугласником (Динић 2008: 62), док су у Речнику тимочког говора забележени и 
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облици с очуваним полугласником и континуантом а (Рајковић Кожељац 2014: 51). У 
грађи А. Белића и Н. Богдановића посведочена је само прва лексичка компонента и то у 
варијантама где се полугласник у свим позицијама чува, али и оним где је дошло до 
његове делимичне префонологизације: тньк, тнаьк (Белић 1999: 94; Богдановић 
1979: 8).  
 

 
Картографисањем придевских лексема малецак (12), млечак (6, 8–9, 13), 

мнецак (1, 3, 7), мотивисаних општесловенским и прасловенским придевом мали 
(Скок II 1972: 374–375), репрезентован је доминантан однос фонетских варијанти у 
којима је успостављен секундарни полугласник у акцентованом слогу у корену речи, у 
односу на фонетску варијанту малецак, каква је посведочена само у пункту број 12. С 
друге стране, исти примери сведоче о доследној префонологизацији неакцентованог 
полугласника у сложеном деминутивном наставку -ецак/-ечак (<ък), какву дијалекатски 
речници не потврђују. Тимочки дијалекатски речник региструје варијанте мьлецьк, 
мьлечьк, мьнецьк, мьнечьк (Динић 2008: 397–398, 400), а Речник тимочког говора 
фонетску варијанту мьньчьк (Рајковић Кожељац 2014: 277). А. Белић бележи само 
малечак (Белић 1999: 101), а Н. Богдановић у Бучуму: млечьк, мнечьк/мнечак, 
мненьк/ мненаьк (Богдановић 1979: 7–8), што није сагласно рефлексима потврђеним у 
картографисаном материјалу.  
 

 
Широм ареала особа тамне косе и тена квалификује се сложеним придевима 

црномњес (1–4, 7-8, 11-13), црномњас (6), црномањес (1–2, 4–6, 8-9), изведених из 
синтагме „(čovjek) crne masti (boje) pomoću sufiksa -jast” (*crnomastnjast) (Скок I 1971: 
277). На карти је дат географски распоред фонетских варијанти са секундарно 
успостављеним полугласником на месту вокала а, у акцентованом слогу, и оних где се 
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полугласник није развио. У пунктовима 1, 2, 4, 6 посведочене су обе варијанте. 
Фонетска варијанта црномњес самостално егзистира у пунктовима 3, 7, 11–13, а 
фонетска варијанта црномањес у пунктовима 5, 9. У Тимочком дијалекатском речнику 
забележена је лексема црномлњес, -та, -то са значењем „који је тамне боје коже” 
(Динић 2008: 883), а у Речнику тимочког говора лексема црномањас, -та, -то 
„црномањаст” (Рајковић Кожељац 2014: 625). 
 

 
Дериват слепц / слепац настао је суфиксним поименичењем придева слеп 

(балтословенски, општесловенски и прасловенски придев *slěpъ (Скок III: 284–285)) 
посредством творбеног наставка -ьц (<-ьк), који је на читавом штокавском терену дао 
рефлекс -ац. На карти је представљен однос фонетских варијанти у којима се примарни 
полугласник у наставку и под акцентом чува и оних у којима је, под истим условима, 
дошло до његове префонологизације у а. Варијанта слепц јавља се самостално широм 
говорне зоне, док у само два пункта (3, 7) егзистира напоредо с фонетском варијантом 
слепац. У Тимочком дијалекатском речнику забележена је једино варијанта слепц 
(Динић 2008: 766), какву региструје и Н. Богдановић (1979: 8), а што одговара стању на 
терену.8  

 
Стање палатализованих сугласника к, г 

 
Палатализовање задњонепчаних сугласника к и г испред е, и и к иза ј, љ, њ и 

развијање предњонепчаних сугласника ћ, ђ на њиховом месту представља иновативну 
одлику тимочко-лужничких говора, која изостаје у сврљишко-заплањском и 
призренско-јужноморавском дијалекту. У вези с овом појавом А. Белић говори о 
различитим степенима палаталности „који се каткад налазе у речима истог краја, чак и 
истог места”, а који може ићи „од врло мале, једва осетне њихове умекшаности до ћ, ђ” 
(Белић 1999: 164). Артикулација гласова ћ и ђ као континуаната палатализованих 
сугласника к и г у примерима које смо ми забележили, не разликује се од африката ћ и ђ 
у осталим позицијама.  

Илустровању ове појаве и установљавању степена њене доледности и 
очуваности допринело је картографисање фонетских варијанти лексема: бођињав (1–
13); гегав, -а, -о (12) / ђегав, -а, -о (3, 7); гега (10), ђегша (7); длгорукес (2, 7–10, 12–13), 
длгорућес (1–8, 11); кепа (10), кепец (1, 5, 9), ћепек (7), ћепец (6); ћијав (4–5), ћијавичав 
(2, 6–7, 9, 11, 13), ћијало (1); ћилав (1–2, 4–8, 11); ћилча (2–7, 9–11, 13), килча (2, 7, 12); 

8 На истом подручју постоји и хомонимна лексема слепц у значењу „стуб на платформи запрежних 
кола”, коју у фонетској варијанти слепац бележи и А. Белић бележи (1999: 96). 
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шопељћа (1–3, 5–7, 9, 11), шопељка (12); шћембат (3, 5), шћембав (6, 11), шћемба (5, 8), 
шћембоња (2, 5), шкемба (12).9 

◻ = ћ, ђ 
◼ = к, г 
◨ = ћ, ђ / к, г 

 
 

Картографисањем творбено и семантички прозирних сложених придевских 
лексема за квалификацију човека дугих руку длгорукес (2, 7–10, 12–13), длгорућес (1–8, 
11) прецизирано је географско распростирање фонетских варијанти у којима је 
палатализација к испред е спроведена, и оних где је она изостала. Картографисан 
материјал показује да палатализована форма гравитира ка истоку, где су села у 
планинском делу, даље од града и комуникације с њим, док је она у којој 
палатализација к испред е није извршена, забележена у пунктовима на граници са 
сврљишко-заплањским поддијалектом. Једино у пунктовима 2, 7–8, позиционираним у 
централном делу испитиваног говорног подручја, егзистирају обе фонетске варијанте. 
Недоследност у спровођењу палатализације уочио је још и А. Белић, који у неколико 
тимочко-лужничких пунктова, између осталих, бележи и непалатализовану фонетску 
варијанту руке (Белић 1999: 165–166).10 Н. Богдановић (1979: 39) и Тимочки 
дијалекатски речник потврђују само палатализовану варијанту руће (Динић 2008: 733), 
док је у Речнику тимочког говора забележен једино облик длгорукас, -та, -то 
(Рајковић Кожељац 2014: 96), где услова за палатализацију није ни било.  

 

9 Лексеме смо навели азбучним редом, док смо анализу вршили идући од лексема у којима је процес 
палатализације доследно спроведен (к испред е, г испред е, к испред и, г испред и, к иза љ) ка онима где је 
изостао, притом водећи рачуна да ли се ради о домаћим речима или речима страног порекла и како је то 
утицало на процес палатализације. 
10 Истом појавом бавио се и Љ. Ћирић говорећи о напоредној употреби обе варијанте или чак изостајању 
палатализације код високофреквентних домаћих речи (Ћирић 1999: 81). 
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Особа упадљиво великог трбуха квалификује се придевима шћембат, -а, -о (3, 

5), шћембав, -а, -о (6, 11), насталим према именици шкембе (балкански турцизам 
персијског порекла из терминологије делова тела (perz. šikenbe > tur. işkembe = şikembe) 
(Скок III 1973: 400) тела) у пејоративном значењу „дебео стомак”. Исту мотивациону 
основу и значење имају и именички деривати шкемба (12) / шћемба (5, 8), шћембоња 
(2, 5). Наведени примери сведоче да су процесом палатализације сугласника к испред и 
захваћени и турцизми и то готово доследно јер је пример без палатализације забележен 
само у пункту 12. Стање на терену компатибилно је оном које региструју речници 
(Динић 2008: 919; Рајковић Кожељац 2014: 646–647). 

 

 
За квалификацију особа ниског раста, телесно неразвијених и слабашних 

употребљава се један од неколико фонетски и морфолошки другачијих ликова од исте 
основе: кепа (10), кепец (1, 5, 9), ћепек (7), ћепец (6). У само два пункта у централном 
делу говорног подручја потврђене су палатализоване варијанте, док су у рубним 
источним и западним пунктовима посведочени непалатализовани облици. Будући да 
нам је порекло основинске речи непознато (Скок II 1972: 75), не можемо говорити о 
разлозима оваквог превирања. У Тимочком дијалекатском речнику и Речнику тимочког 
говора потврђене су само палатализоване варијанте (Динић 2008: 833; Рајковић 
Кожељац 2014:566). 
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У мањем броју пунктова за означавање човека који се клати у ходу забележене 

су придевске лексеме гегав, -а, -о (12) / ђегав, -а, -о (1, 3, 7). Основинску реч ових 
деривата представља глагол гега се, мотивисан ономатопејом за опонашање радње 
(Скок I 1971: 558). Процесом даље деривације настале су именичке лексеме гега (10), 
ђегша (7) за именовање мушкарца као носиоца особине садржане у значењу мотивног 
придева. Картографисеањем ових лексема указано је лоцираност форми у којима је 
палатализација г испред е спроведена и оних где она изостаје. Речници бележе само 
палатализоване облике (Динић 2008: 166; Рајковић Кожељац 2014: 115). 
 

 
 Доследна палатализација сугласника к испред и представљена је 
картографисањем лексема ћијав (4–5), ћијавичав (2, 6–7, 9, 11, 13), ћијало (1) (од 
општесл. корена *kyh- (Скок II 1972: 77)), којима се квалификује и номинује човек који 
има кијавицу. Истоветну ситуацију региструју Тимочки дијалекатски речник (Динић 
2008: 835) и Речник тимочког говора (Рајковић Кожељац 2014: 568).  
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Прецизирањем географске распрострањености придевских и именичких лексема 

ћилав (1–2, 4–8, 11); ћилча (2–7, 9–11, 13), килча (2, 7, 12) (од општесл. и прасл. *kyla 
(Скок II 1972: 79)), којима се означава човек који има килу, болест трбушних органа, 
указује се на недоследно спроведен процес палатализације сугласника к испред и. Иако 
су палатализоване форме знатно заступљеније, у пунктовима 7 и 10 посведочене су обе 
фонетске варијанте, док непалатализована форма килча самостално егзистира само у 
пунтку 12. Речници бележе само варијанте у којима је палатализација спроведена 
(Динић 2008: 835, Рајковић Кожељац 2014: 568). 
   

     
 Човек заражен богињама широм ареала квалификује се придевом бођињав (1–
13), који сведочи о доследно спроведеној палатализацији сугласника г испред и. Иако је 
основинска реч богиње лексичка позајмљеница (од dnjem. pl. Pocken (Скок I 1971: 182)), 
на српском говорном подручју је потпуно одомаћена и фонетски и облички адаптирана 
те је просечан говорник и не препознаје као страну. Исто стање потврђују и Н. 
Богдановић (1979: 39) и Тимочки дијалекатски речник (Динић 2008: 36).  
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Именичким лексемама шопељћа (1–3, 5–7, 9, 11) / шопељка (12), мотивисаним 

глаголом ономатопејског порекла с прасловенским кореном *sop- (Скок, III: 306), 
номинује се човек са сметњама у говору. Картографисан материјал указује на готово 
доследну палатализацију сугласника к иза љ, која изостаје само у пункту 12, на западној 
граници тимочко-лужничког поддијалекта. Палатализација је потврђена и у материјалу 
који је служио за компарацију (Богдановић 1979: 39; Динић 2008: 914; Рајковић 
Кожељац 2014: 642). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Закључак 
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○ ь = 52,56%    ◻ ћ, ђ = 55,77% 
● а = 8,97%    ◼ к, г = 12,5% 
◑ ь / а = 19,23%   ◨ ћ, ђ / к, г = 4,8% 
− = 19,23%    − = 26,9% 

 
Општи закључак био би да стање на терену показује занимљива превирања, која 

су више резултат спољашњих утицаја него унутрашњег развоја. Мали број примера 
преузетих из само једног домена „човекове физичке особине” и одсуство података у 
великом броју пунктова препрека су при доношењу прецизнијих закључкака. Али, 
опсервацијом свих забележених фонетских реализација анализираних лексема можемо 
потврдити да је, било да се ради о полугласнику или палатализованим сугласницима к, 
г, њихова фреквенција у тимочко-лужничким говорима толико приметна, те без обзира 
на бројна превирања и спољашње упливе, и даље представљају битну фонетску одлику 
ових говора. Шири корпус свакако би дао и прецизније резултате па пред нама остаје 
задатак да утврдимо да ли стање наших лексема кореспондира са другим случајевима у 
истом говору. 
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THE CONDITION OF SEMIVOWELS AND PALATALIZED CONSONANTS K, G 
IN THE TYPE OF SPEECHES OF TIMOK-LUŽNICA 

 
Summary 

 
Belić's study The Dialects of the eastern and southern Serbia comprises the wide area of 

dialectical types, with the obvious tendency of the young erudite to notice the common features as the 
signs of the whole, but also to describe the internal differences which form the particular dialectical 
zones and systems. 

That is just why Belić's Dialects are the basic and the most complete book about  
prizren-timok speeches, being also abundantly documented and authoritatively structured, every 
further research of particular speeches and particular language segments from the areas of Belić's 
Dialects have relied od this foundation stone. In that way many questions, which were made by Belić 
and also widely resolved, were profounded and precized, which actually contributed to the constitution 
of the clear linguistic image of the prizren-timok speches in the frame of Serbian speaking area as a 
wholeness. 

However, in spite of the former research, numerous nonlinguistic factors initiated the 
appearance of the innovations whose incorporation is particularly obvious in the young people’s way 
of speaking, which, on the linguistic plan, results in the need to continue the further research work and 
the interpretation of the collected linguistic facts. 

Having this idea in mind our tendency is to, taking Belić’s Dialects into consideration, view 
the changes which demand phonetic plan, and which are referred to the degree of the preservation of 
semivowels which as archaisms typical of the whole prizren-timok dialect, and the palatalization of the 
consonants k and g in front of e, i and behind j, lj, nj as the innovative features of the timok-lužnica 
speaking type. The research is based on the lexical material which is made of the adjective and 
nominal lexemes, which are used to qualify and nominate the persons of male which is based on the 
expression of certain (most frequently negative) physical characteristics; this is particularly obvious at 
the several puncts in the area around Svrljig, which belong to the timok-lužnica dialectical type. 

Linguogeographical maps, which are attached, are used to precise geographical spreading of 
the different phonetic realizations of the analyzed lexemes. 

Key words: prizren-timok dialect, timok-lužnica speaking type, semivowel, palatalized 
consonants. 
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ПРИЛОГ БИБЛИОГРАФИЈИ ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА  
ОД 1992. ДО 2014. ГОДИНЕ 

 
 
Овај рад замишљен је као наставак Библиографије призренско-тимочких говора, 

коју су 1992. године саставили професори Недељко Богдановић, Вилотије Вукадиновић 
и Јордана Марковић, а затим је, уз допуне, објавили у Зборнику реферата са научног 
скупа Говори призренско-тимочке области и суседних дијалеката, 1994. године. Она је 
у истом облику поново штампана 1996. у Зборнику Филозофског факултета у Нишу 
Призренско-тимочки говори, Лексиколошка проучавања, књ. 1. Нова Библиографија 
треба да садржи све радове везане за проучавање призренско-тимочких говора, који су 
објављени у периоду од 1992. до 2014. године, али је она, у ствари, инвентар свих 
таквих радова до којих су аутори могли доћи; из тог разлога названа је Прилог 
библиографији призренско-тимочких говора од 1992. до 2014. године. 

Избор радова је, у начелу, извршен према критеријумима успостављеним 
приликом састављања прве овакве библиографије. Пописани су радови дијалектолошки 
у стриктном смислу тог термина, ономастички и они везани за проблеме језика 
текстова из ранијих времена, затим они везани за употребу дијалекта у књижевним 
делима, дијалекатски текстови (у народним умотворинама, причама из локалне штампе 
и сл. који нуде корисну дијалекатску грађу). Изостављене су, међутим, књиге које се 
могу сматрати уџбеницима, писане за студенте на филолошким или учитељским 
факултетима, затим, прикази, научне критике, поговори, предговори, рецензије и речи 
са промоција речника или монографија о призренско-тимочким говорима. Захваљујући 
љубазности колегиница проф. др Љиљане Недељков и мр Бранкице Марковић, у ову 
библиографију унети су и одговарајући подаци које су оне прикупиле за своју 
библиографију Дијалекатска лексикографија штокавског наречја (од 1818. до 2014. 
године).1 Уведена је и једна новина у прикупљању библиографских података – 
замољени су сви (ауторима познати) србисти, лингвисти, али и особе које су се бавиле 
проучавањем поменутих говора иако нису филолози по струци, да сами пошаљу списак 
својих радова који су у сфери интересовања ове библиографије. Нажалост, неки од њих 
нису одговорили на молбу.  
 Циљ је био да проучаваоце призренско тимочке дијалекатске области, али и 
српског језика уопште, овај рад што потпуније обавести о томе шта је досада 
истраживано и написано о говорима између Призрена и Тимока. Поред неких 
библиографских јединица налазе се кратка обавештења (у загради) о разлозима због 
којих су обухваћене овом библиографијом (на пример, две монографије о косовско-
ресавским говорима), иако нису у директној вези са призренско-тимочком 
дијалекатском области или им није био приоритет изучавање њених говора. 
 

 
 
 
 

1 Дијалекатска лексикографија штокавског наречја (од 1818. до 2014. године) припремљена је за 
штампање у Српском дијалектолошком зборнику LXII (2015). 
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Скраћенице 
 

(Научни) часописи: 
 
Баштина Институт за проучавање културе Срба, Црногораца, Хрвата и Муслимана 
(Приштина), од 1997. године је Институт за српску културу (Приштина) и од 2000. 
године је Институт за српску културу (Приштина – Лепосавић).  
Бдење  Часопис за књижевност, уметност и културну баштину, Сврљиг – 
Књажевац. 
БЗб  Белопаланачки зборник, Годишњак радова, Народна библиотека „Вук 
Караџић”, Бела Паланка. 
ВГл  Врањски гласник, Народни музеј у Врању, Врање.  
ВлЗб  Власотиначки зборник, Власотинце.2     
ГлЕИ  Гласник Етнографског института Српске академије наука и уметности, 
Београд 
ГСЈКњ  Годишњак за српски језик и књижевност (од 2003. до 2011. године), 
Филозофски факултет Универзитета у Нишу 
  наставак ЗбФФН  
ГСЈ  Годишњак за српски језик (од 2012. године), Филозофски факултет 
Универзитета у Нишу   
  наставак ГСЈКњ (од 2003. до 2011. г.), и пре тога ЗбФФН 
ГУФВ     Годишњак Учитељског факултета у Врању, Универзитет у Нишу, 
Учитељски факултет у Врању, Врање. 
Градина Часопис за књижевност, уметност и културу, Нова серија, Ниш.  
ЕКЗб  Етно-културолошки зборник за проучавање културе источне Србије и 
суседних области, Етно-културолошка радионица, Сврљиг. 
ЗбМСФЛ Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад.  
ЗбМСС Зборник Матице српске за славистику, Нови Сад.  
ЗбФФП Зборник Филолошког факултета у  Приштини (од 1991. до 2001. године), 
а после 2001. године – Зборник радова Филозофског факултета у Приштини.3  
Посебно издање ЗбФФП 

Посебно издање ЗбФФП поводом 50-годишњице оснивања Филозофског 
факултета посвећено проф. др Милосаву Вукићевићу, Косовска Митровица, 2010. 
ЗбФФН Зборник радова Филозофског факултета у Нишу, Ниш.  

наставља се као ГСЈКњ (од 2003. до 2011. године), а затим као ГСЈ (од 
2012. године)4 

ЗбУФВ Зборник радова Учитељског факултета у Врању, Врање.   

2 Издавач 1. броја (2003) је Културни центар Власотинца и Информативни лист Власина,  2. броја (2006) 
– Културни центар, а 3. (2009) – Народна библиотека „Десанка Максимовић” Власотинце. 
3 Од 1989. до 2001. постоји посебно Филолошки факултет у Приштини и у том периоду излази Зборник 
Филолошког факултета у Приштини. Од 2002. године Филолошки и Филозофски факултет у Приштини 
поново се сједињују у Филозофски факултет са седиштем у Косовској Митровици (Универзитета у 
Приштини). Од те године излази из штампе само Зборник Филозофског факултета у Приштини, с тим 
што се радови филолошких група штампају одвојено у овом зборнику. 

4 Најпре се 1990. године појавио Зборник радова Филозофског факултета у Нишу, 
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штампана је 1998. године.   
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