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Apstrakt: U radu se analizira uticaj kontekstualnih faktora na interpretaciju indirek-
tnih govornih ¢inova, kao ¢inova koji se odlikuju disbalansom izmedu sintaksicke for-
me i diskursne funkcije, odnosno izmedu onoga $to se eksplicitno kaze, a implicitno
saopstava. Cilj rada jeste da se pokaze nuznost uklju¢ivanja konteksta u odredivanju
ilokucione snage indirektnog govornog ¢ina, i to prvenstveno kod nekonvencionalnih
indirektnih direktiva, ali i kod drugih kategorija govornih ¢inova. Dramski tekst, kao
korpus na kome se vréi istrazivanje, odlikuje se dijaloskom formom i uklju¢uje kontek-
stualne parametre pa je tako moguce smjestiti odredeni indirektni iskaz u konkretni
situacioni kontekst pri ¢emu se mogu pratiti i relacije medu sagovornicima u smislu
stepena bliskosti medu njima ili posjedovanja drustvene moc¢i. Primjeri se analiziraju
upotrebom strukturalistickog i pragmalingvistickog metoda. Teorijsko uporiste za ana-
lizu primjera nalazimo u teoriji govornih ¢inova (J. L. Austin 1962, J. Searle 1969, 1975,
Bach i Harnish 1979, J. M. Sadock 2004, Sh. Blum-Kulka i Olsthain 1984 i drugi), a ne-
izostavno se ukljucuje i Grajsov princip kooperativnosti (Grice 1975), te se uz primjere
postupno navode mehanizmi inferencije da bi se pokazalo kako govornik enkodira,
a sagovornik dekodira na indirektan nacin uobli¢enu poruku izrecenu u odredenom
kontekstualnom okruzenju.

Kljucne rijeci: kontekst, indirektni govorni ¢in, inferencija, sintaksi¢ka forma, diskur-
sna funkcija.

1. Uvod

Najprostiji oblik komunikacije jeste onaj u kojem govornik formulise odredeni
iskaz i pri tome misli i Zeli da postigne ta¢no ono $to je u tom iskazu sadrzano, npr.
da informise sagovornika o necemu, da ga navede da realizuje neku propozicijom
naznacenu radnju, da izrazi svoja osjecanja i tako redom. Medutim, mnogo cesce go-
vorno lice misli i/ili ima intenciju da postigne nesto drugo od onoga $to doslovni lek-
sicki spojevi u nekom iskazu oznacavaju. U ovom radu bavimo se analizom upravo
onih iskaza kod kojih se eksplicitno kaze jedno, a implicitno saopstava nesto drugo
u konkretnom kontekstualnom okruzenju, te uz pomoc teorije inferencije formalno
prikazujemo kako slusalac interpretira poruku formulisanu na indirektan nacin.

Uvodni dio rada bavi se glavnim postulatima teorije govornih ¢inova, sa po-
sebnim osvrtom na indirektne govorne ¢inove i znacaj uklju¢ivanja kontekstualnih
parametara, tj. tri specifi¢ne vrste konteksta — jezickog, situacionog i dramskog, pri
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njihovoj interpretaciji. Potom se u metodoloskom dijelu rada osvréemo na izbor kor-
pusa na kome je istrazivanje sprovedeno i ukazujemo na nacin analize primjera. Cen-
tralni dio rada bavi se analizom ilustrativnih primjera indirektnih govornih ¢inova
klasifikovanih u tri vece cjeline - upitne recenice sa neinterogativnom funkcijom,
izjavne recenice sa neinformativhom funckijom i elidirani iskazi, a u okviru svake
cjeline izdvojeno je nekoliko podtipova.

2. Teorijski okvir rada

Govorni ¢in, odnosno ¢in koji se vrsi verbalizacijom iskaza, kao minimalne
jedinice komunikacije, sastoji se iz tri komponente: lokucije (sam ¢in kazivanja), ilo-
kucije (namjera koju govornik Zeli da postigne pri verbalizaciji nekog iskaza) i perlo-
kucije (efekat koji iskaz ima na sagovornika) i moze se realizovati dvojako - na direk-
tan i indirektan nacin.Ukoliko se sintaksicka forma i diskursna funkcija podudaraju,
kao u primjeru Donesi mi casu vode, u kojem je propozicijom obuhvacena ilokuciona
snaga iskaza, tada je rije¢ o direktnom govornom c¢inu. S druge strane, ukoliko po-
stoji disbalans izmedu sintaksicke forme i diskursne funkcije, onda govorimo o indi-
rektnim govornim ¢inovima, odnosno ¢inovima kod kojih se ,jedan ilokucioni ¢in
izvodi indirektno upotrebom drugog“ (Searle 1975: 60).

Pri realizaciji indirektnih govornih ¢inova, i to prvenstveno direktiva, govor-
nici se sluze trima jezickim strategijama — direktnim, konvencionalno indirektnim i
nekonvencionalno indirektnim (Blum-Kulka i Olsthain 1984: 201). Imaju¢i na umu
to da direktne i konvencionalno indirektne strategije odlikuje visok stepen konvenci-
onalizovanosti i transparentnosti izmedu forme i funkcije, njih smo iskljucili iz anali-
ze. S druge strane, kada je rije¢ o nekonvencioanlizovanim indirektnim direktivima u
koje spadaju jaki i blagi nagovjestaji, oni neizostavno zahtijevaju uklju¢ivanje kontek-
stualnih faktora koji doprinose odredivanju njihove ilokucione snage (npr. Pada kisa.
- informativna funkcija — Obavjestavam te da pada kisa., direktivna funkcija — Ponesi
kisobran, Zatvori prozot, Posudi mi kisobran i tako redom). U radu ¢emo nastojati
da pokazemo kako kontekst odreduje ilokucionu snagu indirektnog govornog ¢ina,
odnosno kako se intencija govornog subjekta najbolje moze identifikovati ukoliko se
uzme u razmatranje kako uzi jezicki, tako i §iri situacioni kontekst, $to ga ¢ini bitnim
indikatorom ilokucione snage (IFID - Illocutionary Force Indicating Device -Searle
1969: 30). Pored konteksta, kao jednog od indikatora ilokucione snage iskaza, postoje
i brojni drugi indikatori kao $to su: paralingvisticki elementi komunikacije (intonaci-
ja, brzina kazivanja, gestikulacija, polozaj tijela i sli¢no), poznavanje osobina govor-
nika ili nekih drugih karakteristika konkretne govorne situacije, prethodni tok dis-
kursa koji e biti bitan element u analizi u ovome radu i sli¢cno (Van Dijk 1977: 214).

Za interpretaciju indirektnih govornih ¢inova od velike vaznosti jeste tzv. graj-
sovska ili inferencijalna pragmatika koja proces jezicke komunikacije vidi kao racio-
nalnu i svrsishodnu aktivnost zasnovanu na principima kooperativnosti (Grice 1975:
45). Ovaj princip je razraden u Cetiri maksime - informativnosti, istinitosti, relevan-
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tnosti, jasnosti'? (Grice 1975: 45-46). Obrazac za odredivanje Grajsove konverzaci-
one implikature koja predstavlja temelj u interpretaciji indirektnih govornih ¢ino-
va ukljucuje sljedece: govornik je verbalizovao odredeni iskaz sa datim sadrzajem
propozicije i nema razloga da sagovornik misli da je nekooperativan ili da narusava
konverzacione maksime; medutim, ukoliko govornik misli nesto drugo pod tim $to
kaze pri cemu je svjestan toga da je sagovornik u stanju ukljuciti korake inferencije
i ne ¢ini nista da ga od toga razuvjeri, onda pomenuti iskaz implicira nesto drugo
od onoga $to je u njemu eksplicitno naznaceno. U ovom radu ¢emo na kraju svakog
izdvojenog tipa primjera indirektnog govornog ¢ina, a po ugledu na sli¢an pristup u
analizi vlastitih imenica (Misi¢ Ili¢ 2012), formalno prikazati inferencijalni postupak
koji vodi od toga kako govorno lice formulise svoj iskaz do toga kako ga sagovornik
interpretira, s posebnim osvrtom na uticaj konteksta u toj interpretaciji.

3. Kontekst i indirektni govorni ¢inovi

Pod kontekstom se, najopétije re¢eno, podrazumijevaju sva ,,relevantna obelezja
dinamickog okruzenja u kom se koristi jezicki izraz“ (MiSkovi¢-Lukovi¢, 2015: 30).
Zajednicko znanje i sociokulturoloska pozadina koju dijele ucesnici u komunikaciji
u velikoj mjeri doprinose slusaocevoj interpretaciji onoga $to je govornik mislio kada
je verbalizovao neki iskaz. Od razlicitih podjela konteksta na jezicki, kulturoloski, si-
tuacioni, enciklopedijski, drusveni, geografski, politicki i sli¢cno za nasu analizu ¢e od
presudnog znacaja biti jezicki kontekst koji podrazumijeva najblize jezicko okruzenje
iskaza, odnosno ono §to mu prethodi ili slijedi, kao i situacioni kontekst koji pruza
informacije o tome koji dramski lik je primalac, a koji je posiljalac poruke, koji stepen
bliskosti medu njima postoji, te o vremenu i mjestu odvijanja razgovora. Po ugledu na
prijedlog kontektualnog modela Pani¢-Kavgic¢ i na filmski kontekst, u radu ¢emo po
potrebi ukazivati i na dramski kontekst koji, kao i filmski kontekst, podrazumijeva kon-
kretnu dramsku radnju sa vrlo zivopisnim likovima i fabulama, koji ,,imaju sve odlike
potencijalno realno ostvarivih vidova meduljudske komunikacije, uz stalni uticaj $irih
(kulturoloskih) i uzih (situacionih) kontekstualnih faktora® (Pani¢-Kavgi¢ 2014: 146).
Takode, u pojedinim slucajevima bi¢e neophodno osvrnuti se na prethodni tok dram-
ske radnje kako bi se na ispravan nacin odredila ilokuciona snaga analiziranih primjera.

Jos od samih pocetaka teorije govornih ¢inova, znacaju konteksta se poklanjala
velika paznja. Najprije, Ostin istice kako je za realizaciju nekog govornog ¢ina neop-
hodno da se zadovolje odredeni uslovi institucionalizovane prirode. Preciznije, da
bi se neki govorni ¢in smatrao uspjesno realizovanim, neophodno je da ga adekvat-
na osoba verbalizuje pod adekvatnim okolnostima, npr. samo svesteno lice moze da
pristupi ¢inu vjencanja u strogo zadatim situacionim okvirima. On, naime, veliki fo-
kus stavlja na konvencionalnu upotrebu jezika (Austin, 1962). S druge strane, Serl,
Sejdok, Bah i Harni$ vecu paznju posvecuju kategoriji komunikativnih ilokucionih

"Maxim of quantity, quality, relevance, manner.

? Prevodi Grajsovih maksima preuzeti su od Préica (Pr¢i¢ 2010: 408).
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¢inova, pri cemu se zastupa tvrdnja da je govorni ¢in uspjesno realizovan tek kada se
dokucdi intencija govornog subjekta pri verbalizaciji nekog iskaza (Searle 1969, Bach
and Harnish 1979, Sadock 2004). Ovo stanoviste u znatnoj mjeri odgovara uobicaje-
nom komunikacionom ponasanju, pa ¢emo se stoga u radu i oslanjati na njega.

Da bi se neki govorni ¢in uspje$no realizovao, moraju da se zadovolje uslovi
prikladnosti, koje Serl dijeli na sljedeci nacin: pripremni uslov koji podrazumijeva da
govornik formuli$e odredeni iskaz koji ¢e slusalac tek realizovati, pri ¢emu se mora
imati na umu da je slusalac sposoban i voljan da ga realizuje ali nece to uciniti ako
se od njega ne zatrazi; uslov iskrenosti podrazumijeva da govornik istinski zeli da se
odredena aktivnost realizuje, te sustinski uslov koji se ogleda u govornikovom nasto-
janju da navede sagovornika na realizaciju datog akcionog ili verbalnog ¢ina® (Searle
1969: 66-67). Da bi se govorni ¢in evaluirao kao prikladan/neprikladan ili istinit/
lazan, potrebno je ograniciti sam situacioni kontekst, odnosno precizno odrediti $ta
mu pripada a $ta ne (Sbisa 2002: 427), jer bi u protivnom neki iskaz bilo prikladno
verbalizovati pod bilo kojim okolnostima, s bilo kojim ciljem i uputiti ga bilo kom
primaocu. Ovo, jasno, ne oslikava uobicajen proces komunikacije. Rijecju, ukoliko
smo svjesni da nismo u moguc¢nosti obavezati se na izvr$enje neke buduce radnje,
necemo ni dati obecanje sagovorniku, ili ukoliko unaprijed znamo da sagovorik nije
u stanju da odgovori na na$ zahtjev, on mu se nece ni postaviti.

Ilokucionu snagu nekog govornog ¢ina, tj. namjeru koju govornik ima kada
verbalizuje na indirektan nacin svoju poruku tesko je odrediti izvan konteksta i to
uzeg jezickog, kao i $ireg situacionog. Pokazacemo to ukratko na jednom jedno-
stavnom primjeru izjavne recenice sa asertivnom funkcijom: To je moja knjiga. Ovaj
iskaz moze poprimiti nekoliko razlicitih interpretacija i vrsiti vise razli¢itih diskur-
snih funkcija: informativna (Obavjestavam te da je to moja knjiga.), dikretivna (Vrati
mi moju knjigu.), ekspresivna (zamislimo da je osoba X vjerovala da je izgubila knji-
gu, ali je nakon nekog vremena vidi i ushi¢ena izgovori navedenu recenicu), ekspli-
katorna (ukoliko osoba X tvrdi da je knjige njena/njegova, a osoba Y tvrdi suprotno
u znacenju To nije tvoja knjiga, to je moja knjiga) i sli¢no.

4. Metodologija istrazivanja

Korpus na kome se sprovodi istrazivanje jesu drame* savremenih angloame-
rickih dramskih pisaca. Dramski tekst kao zanr koji se odlikuje dijaloskom formom
pokazao se prikladnim za analizu, budu¢i da uklju¢uje i kontekstualne faktore u vidu
autorskih didaskalija, a moguce je pratiti i odnose medu sagovornicima u smislu ste-
pena bliskosti medu njima ili odnosa mo¢i. Cilj nam je da pokazemo na koji nacin tri
specifi¢ne vrste konteksta (jezicki, situacioni i dramski) doprinose tumacenju feno-
mena indirektnih govornih ¢inova.

* Opisani uslovi prikladnosti odnose se na realizaciju direktivnih govornih ¢inova.

* Spisak odabranih dramskih dijela na kojima je izvr$eno istrazivanje dat je na kraju rada u odjeljku
Dodatak.
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Buducdi da se u radu prati odnos forma - funkcija, primarni analiticki metodi bice
strukturalisticki i pragmalingvisticki. Primjeri se analiziraju tako $to se najprije ustano-
vi disproporcija izmedu sintaksicke forme i diskursne funkcije, a potom se dati iskazi
smijestaju u konkretno kontekstualno okruzenje pri ¢emu im se odreduje ilokuciona
snaga. Od ukupnog broja izdvojenih primjera indirektnih govornih ¢inova (oko 110),
za potrebe analize u ovom radu iskori$¢eno je oko 35 primjera u kojima se ilokuciona
snaga iskaza odreduje na osnovu jezickog, situacionog ili dramskog konteksta. U in-
terpretativnom dijelu objagnjavamo kako je kontekst uticao na svrstavanje izdvojenog
iskaza ba$ u neku od kategorija govornih ¢inova npr. direktiva (zahtjev, sugestija, molba
i slicno) ili komisiva (obecanje, prijetnja, odbijanje itd.) i to tako $to ¢emo sporadi¢no
smjestati konkretne iskaze u neki drugi kontekst. Na kraju svakog podtipa ¢emo sinteti-
sati dobijene rezultate i pokusati da, uz pomoc¢ teorije inferencije, formalno prikazemo
uticaj konteksta na interpretaciju indirektnih govornih ¢inova.

5. Analiza

Prema tradicionalnoj sintaksicko-pragmatickoj podjeli, re¢enice se dijele na izjavne
koje sluze za iznosenje odredenih tvrdnji o ne¢emu, upitne kojima postavljamo pitanja i
zelimo da saznamo neku informaciju, imperativne koje se tipi¢no koriste za postavljanje
zahtjeva i eksklamativne za realizaciju ekspresivne jezicke funkcije (Quirk et al., 1985:
803-804). Medutim, u svakodnevnoj komunikaciji svjedoci smo da se ¢esto izlazi iz ovih
fiksnih okvira, te se jedna pragmaticka funkcija, npr. direktivna cesto moze realizovati
upotrebom upitnih ili izjavnih, a ne iskljuc¢ivo imperativnih recenica ili mozemo iznijeti
tvrdnju o neCemu ne izjavnom nego upitnom rec¢enicom npr. u formi retorickog pitanja
(Nije li joj lijepa frizura? — Lijepa joj je frizura.). Zbog ograni¢enosti prostora, u interpre-
tativnom dijelu rada osvrta¢emo se samo na one primjere koje smo smatrali najilustrativ-
nijim. Primjere iz korpusa klasifikova¢emo na sljedece tipove i podtipove:
» Upitne recenice sa neinterogativnom funkcijom
«  Upitne recenice zatvorenog tipa sa neinterogativnom funkcijom
» Izjavne recCenice sa neinformativnom funkcijom
« Izjavne recenice koje se odnose na govornika
« Izjavne recenice koje se odnose na sagovornika
« Izjavne recenice sa prividno informativnom funkcijom
» Elidirani iskazi
« Nedovrseni iskazi
« Upotreba sredstava za skretanje paznje

5.1. Upitne recenice sa neinterogativnom funkcijom

Upitnim recenicama govornik tipi¢no nastoji da se informise o necemu o cemu
nema nikakva ili nema dovoljna saznanja.Ukoliko se Serlovi pripremni, sustinski i
uslovi iskrenosti® primjene na upitne recenice uopste, dobi¢emo sljedeca prvila:

* O navedenim uslovima je bilo vise rije¢i u odjeljku 3.
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a) Govornik ne zna odgovor na nesto (pripremni uslov),

b) Govornik pretpostavlja da slusalac zna odgovor (pripremni uslov),
¢) Govornik Zeli da sazna odgovor (uslov iskrenosti),

d) Govornik zahtijeva odgovor od slusaoca (sustinski uslov).

Kao $to je ve¢ istaknuto, u svakodnevnoj komunikaciji ¢esto koristimo upitne
iskaze ne samo da prosirimo svoje znanje o nekom pitanju, nego i da potvrdimo svoje
pretpostavke, izrazimo iznenadenje ili cudenje, ali i da izdamo direktivu ili iznesemo
tvrdnju. S tim u vezi, sljedeci primjer koji klasifikujemo kao indirektni direktiv govori
upravo u prilog prethodno iznesenom - da se upitnim receni¢nim konstrukcijama
ostvaruju brojne diskursne funkcije.

(1) Kontekst: Linda ulazi u prostoriju gdje se nalaze njen suprug Vili i sinovi Bif i Hepi
i nosi korpu punu vesa.

Willy: Since when do you let your mother carry wash up the stairs?®

Biff: Grab hold there, boy! (DS, 171)

Ilokucija: zahtjev/ naredba

Na izdvojenu upitnu rec¢eni¢nu konstrukciju u doslovnom smislu ocekuje se
odgovor u vidu temporalne odrednice (od juce, od danas, od prije dva mjeseca i
sli¢no). Medutim, imajuci u vidu autoritativnu poziciju adresanta (oca) u odnosnu
na adresate (sinove), kao i njihovu reakciju na dato pitanje, jasno je da govornikova
namjera nije bila da im postavi pitanje nego da izda direktiv, §to su oni i na adekvatan
nacin protumacili. U konkretnom primjeru, a u vezi sa Serlovim uslovima prikladno-
sti, mogu se izvudi sljedece teze: govornik postavlja pitanje, ali zna odgovor na njega;
govornik pretpostavlja da i slusalac ima isti odgovor na umu; buduci da svi ucesni-
ci u komunikaciji imaju isti odgovor, govornik ga stoga i ne trazi od sagovornika.
Ekscerpirani primjer, naime, svjedo¢i o uticaju jezickog konteksta na interpretaciju
indirektnog govornog ¢ina, buduci da neposredno jezi¢ko okruzenje, tj. postignuti
perlokucioni efekat govori o tome kako datu indirektnu poruku treba protumaciti.

5.1.1. Upitne recenice zatvorenog tipa sa neinterogativnom funkcijom

Upitne recenice zatvorenog tipa podrazumijevaju dvojak da/ne odgovor, kao u
primjeru A: Jesi li uradio domaci zadatak? B: Da. Medutim, njima se nerijetko realizu-
ju i neke druge diskursne funkcije, najéesce direktivna, pri ¢emu se ispituje voljnost,
mogucnost i sposobnost sagovornika da realizuje propozicijom naznacenu radnju,
kao u primejru: Mozes li mi pomoci da uradim domaci zadatak?, u ¢ijoj osnovi zapra-
vo lezi imeprativ kao modus kojim se tipi¢no realizuje direktivna diskursna funkcija,
odnosno u nasem primjeru molba Pomozi mi da uradim domaci zadatak. Primjeri
ekscerpirani iz korpusa koji svjedoce o tome kako je za interpretaciju indirektnih
govornih ¢inova formulisanih zatvorenim upitnim re¢enicama neophodno ukljuditi
kontekstualne faktore su sljedeci:

¢ Primjeri indirektnih govornih ¢inova su podvuceni da bi se razlikovali od replika koje prethode ili
slijede.
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(2) Kontekst: Len, dvadesetjednogodisnji momak iz Londona, i Pem, dvadesetrogodis-
nja djevojka, nalaze se u Peminom stanu; ovo je, naime, njihov prvi susret.

Len: (He feels in his pockets.) You smoke?
Pam: In me bag. (SVD, 14)

Ilokucija: molba

(3) Kontekst: Tic¢ kasni na partiju karata sa Donom i FleCerom. Konitiexciii:

Don: Do you know what time it is?
Teach: What? I'm late?

Don: Damn right you're late. (AB, 64)

Ilokucija: prijekor

(4) Kontekst: Cuvar u vili gospode Gofort, Rudi presreée nezvanog gosta Krisa kojeg
su pri prvom pojavijivanju psi napali, te je morao da ostane na imanju. Gladan i
izmoren od nedaca koje su ga snasle, krenuo je u velernjim ¢asovima da pronade
nesto hrane, ali ga ¢uvar presreée i prijeti mu da bi ponovo mogao imati neprijatno
iskustvo sa psima.

Rudy: Looking for the dogs again, are you?(Whistles the dogs awake. They set up
clamor at a distance.)

Chris: I told you I just now woke up hungry - I came out to see if- (MTDSHA, 41)
Ilokucija: prijetnja

Navedeni primjeri nemaju interogativnu funkciju. Ukoliko se osvrnemo na prvi
ekscerpirani primjer u ovom pododjeljku (2), i ukoliko ga smjestimo izvan kontek-
sta u kom se pojavljuje, te mu pripiSemo neko drugo kontekstualno okruzenje, npr.
ljekar pita pacijenta koji se javio sa teskim probadanjima u plu¢ima You smoke?, tada
ovaj iskaz zasigurno nema direktivnu nego doslovnu upitnu funckiju. Ili, ukoliko,
pak, roditelj zatekne dijete sa cigaretom u rukama i iznenadeno sa povisenim tonom
vikne You smoke? tada bismo ovaj prosti iskaz mogli smjestiti pod okrilje ekspresiva,
npr. roditeljskog prijekora upucenog djetetu. Medutim, dati iskaz, nastao elizijom
pomocnog glagola do, verbalizovan u navedenom kontekstu dodatno opisanom u
okviru autorske didaskalije (he feels in his pocket.) i sagledan u odnosu na repliku
koja slijedi In my beg, jasno pokazuje da on nema ni upitni ni ekspresivni, nego di-
rektivni karakter. Dakle, u konkretnom slucaju, perlokucioni efekat koji se postize
na slusaoca, a koji spada pod okrilje jezickog konteksta, ukazuje na to kako ovaj upit
treba tumaciti i koju mu ilokucionu snagu pripisati. Ukoliko pogledamo primjer (3)
i zamislimo da je osoba A uputila ovaj iskaz nasumic¢noj osobi B na ulici, i tada bi se
dati primjer smatrao indirektnim govornim ¢inom, ali direktivnog tipa, jer bi se od
sagovornika ocekivalo ne da informise govornika o tome da li zna koliko je sati nego
da mu kaze koliko je sati, pa se ni tada od recipijenta ne bi ocekivalo da doslovno
odgovori sa da ili ne. Ukoliko bi, pak, to ucinio, to bi se onda shvatilo kao tendenci-
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ozno pogre$na interpretacija indirektnog govornog ¢ina. Nadalje, primjer govornog
¢ina prijetnje (4) neizosatvno sugeri$e neophodnost uklju¢ivanja dramskog kontek-
sta, odnosno potrebno je osvrnuti se na prethodna desavanja u dramskom tekstu,
kako bi se shvatilo da ovo pitanje ne zahtijeva doslovan odgovor i ne odnosi se na
spontano ¢askanje izmedu dvije osobe. Naprotiv. Aludiraju¢i na prethodno neprijat-
no iskustvo, govornik sugerise da bi se ono moglo i ponoviti i na taj nacin dati iskaz
(4) poprima prijete¢u notu.

Pokusamo li da formalno prikazemo uticaj konkteksta na interpretaciju ovog

podtipa primjera, pomo¢u mehanizama inferencije, dobi¢emo sljedece korake:

- Govornik formuliSe upit zatvorenog tipa, tj. na njega se odgovara sa da ili ne;

- Ucesnici u komunikaciji su kooperativni;

- Istaknuti iskazi su relevani za tok komunikacije, tj. govornik ih smatra ta-
kvim i ne ¢ini ni$ta da sagovornika od toga razuvjeri;

— Ilokuciona snaga datih iskaza nije u pukom dobijanju afirmativnog ili
odri¢nog odgovora, §to se da vidjeti na osnovu perlokucionog efekta koji
iskazi imaju na sagovornika, buduci da u replikama koje slijede, sagovor-
nik ne odgovara doslovno na postavljeno pitanje, sto govori o znacaju
jezickog konteksta, dok dramski kontekst upucuje na prethodna znanja i
iskustva koja dijele ucenici u procesu komunikacije (4) i ukazuje na to da
izdvojeni upiti nemaju snagu interogativnosti.

5.2. Izjavne recenice sa neinformativnom funkcijom

Po tradicionalnoj podjeli, izjavnim recenicama se iznose odredene tvrdnje o
nekom pitanju, odnosno govornik njima Zeli da informise sagovornika o nekom pi-
tanju. Te tvrdnje tipicno mogu biti evaluirane kao istinite ili lazne. Medutim, kao $to
je bio slucaj i sa upitnim recenica, i izjavne mogu da posluze za realizaciju pregrst
diskursnih funkcija. Primjera radi, iskaz tipa Vraticu se sutra, moze biti izgovoren
sa informativnom vrijednosc¢u, ali moze imati i neke druge interpretacije, kao §to su
obecanje ili prijetnja ponovo u zavisnosti od toga ko i pod kojim uslovima ga verba-
lizuje. U okviru tipa izjavnih recenica sa neinformativnom vrijednos$¢u, izdvojili smo
tri podtipa:

Izjavne recenice koje se odnose na govornika;

Izjavne recenice koje se odnose na sagovornika;

Izjavne recenice sa prividno informativhom funkcijom.

5.2.1. Izjavne recenice koje se odnose na govornika

Propozicija ovog podtipa re¢enica podrazumijeva subjekat u prvom licu jedni-
ne. Neki od primjera ekscerpiranih iz korpusa glase:

(5) Kontekst: Senon sjedi za stolom ispred hotela i posveceno pise pismo biskupu, u tre-
nutku kad se pojavljuje Maksin.

Maxine: Workin® on your sermon for next Sunday, Rev’rend?
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Shannon: 'm writing a very important letter, Maxine. (He means don't disturb me.) (NI, 59)

Ilokucija: zahtjev

(6) Kontekst: Albertu prilazi nepoznata djevojka u kafeteriji i poziva ga u svoj stan.

Girl: What are you doing out at this time of night?
She moves closer to him.

I live just round the corner.

He goes with her. (ANO, 362)

Ilokucija: poziv

(7) Kontekst: Don trazi od Tica da doveze automobil kako bi prevezli Boba u bolnicu

koji je zadobio povredu zbog cega se osjeca lose. Naime, povredu mu je nanio sam
Ti¢ koji se osjeca iznevjereno iako je prvobitno bio zagovornik ideje da zajedno po-
kusaju da povrate vrijedan novcié uzet iz Donove antikvarnice.

Don: Go and get your car.

Teach: I am not your nigger. I am not your wife. (AB, 100)

Ilokucija: odbijanje

Osvrnucemo se na potvrdu 6 iz ove podgrupe primjera. Naime, izjava tipa I live
just round the corner moze imati informativnu funkciju u slucaju kada predstavlja
odgovor na pitanje Where do you live?, $to, kako vidimo, nije slu¢aj u konkretnom
dramskom odlomku. Takode se moze tretirati i kao svojevrstan komisiv u nekom
specificnom kontekstualnom okruzenje (npr. osoba A nudi osobi B da ode po knjigu
u svoj stan od ¢ega je osoba B odgovora, ali osoba A insistira i kao objasnjenje izgova-
ra datu tvrdnju). Medutim, izgovorena pod opisanim okolnostima u gluvo doba no¢i
u razgovoru izmedu dva neznanca, od kojih je predlaga¢ (djevojka) pomalo sum-
njivog morala, §to takode objasnjava dramski kontekst, vodi potrazi za skrivenim,
odnosno govornikovim znacenjem i pokusaju da se dokuci koja je njegova namjera.

Formalni prikaz koraka inferencije u ovom podtipu primjera glasi:

Govornik izrazava odredenu tvrdnju koja se odnosi na njega;

Govornik smatra iskaz relevantnim za tok komunikacije;

Oba ucesnika su kooperativna u procesu komunikacije;

Postavlja se pitanje da li je namjera govornog subjekta da informise sago-
vornika o odredenom stanju stvari koji se njega tice;

S obzirom na to da takav tip iskaza stoji kao reakcija na prethodni (ne)ver-
balni stimulus (7, 8), ili se ostvaruje u specifi¢cnom situacionom okruzenju
(6), jasno je da ih ne treba interpretirati kao informativne iskaze, nego im
treba pripisati neku drugu kontekstualno uslovljenu funkciju.
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5.2.2. Izjavne recenice koje se odnose na sagovornika

Poseban podtip odnosi se na izjavne recenice koje se odnose na sagovornika,
tj. sugeriSu nesto Cega je i on sam u odredenoj mjeri svjestan. Navodimo sljedece
ilustartivne primjere, nakon ¢ega ¢emo da formalizujemo mehanizme inferencije
koji objasnjavaju kako sagovornik treba da interpretira izdvojeni podtip primjera:

(8) Kontekst: Edi se vrada ranije sa posla, cemu se Ketrin i Rodolfo, mladi zaljubljeni par,

Cijoj se vezi on protivi, nisu nadali.

Catherine: You got home early.

Eddie: Knocked off for Christmas early. (AVFB,482)

Ilokucija: zahtjev za verbalnu reakciju, traZenje objasnjenja

(9) Albert i djevojka koju je tek upoznao u kafiéu nalaze se u njenom stanu. Ona mu

u prethodnom toku razgovora nekoliko puta sugerise da se izuje, Sto on i ¢ini ali ne
dovrsava.

Girl: You do look idiotic standing there with one shoe on and one shoe off. All
lop-sided. (ANO, 363)

Albert pulls at the lace of his other shoe.

Ilokucija: zahtjev.

Ako se osvrnemo na iskaz (8) You got home early., kao i na sagovornikovu re-
pliku, uvidamo da je ponovo perlokucioni efekat taj koji doprinosi interpretaciji ovog
indirektnog govornog ¢ina i klasifikuje ga kao zahtjev za verbalnu reakciju. Slusalac
ga je, naime, dozivio u interogativnom smislu, tj. kao upit kojim se trazi objasnjenje
za ne$to — Why did you get home early?, i u skladu sa tim je i njegov odgovor.

Primjenom inferencijalnih koraka, prikaza¢emo kako govornik enkodira a slu-
$alac dekodira ovaj podtip primjera:

Govorno lice izrazava tvrdnju koja se odnosi na slusaoca, a koje je on i sam
u vecoj ili manjoj mjeri svjestan;

Govornikov iskaz je relevantan za proces komunikacije;

Oba ucesnika u komunikaciji su kooperativna;

Postavlja se pitanje koja je bila namjera govornika kada je verbalizovao
svoj iskaz, buduc¢i da je apsurdno eksplicitno isticati odredeni sadrzaj pro-
pozicije usmjeren na sagovornika sa informativnom funkcijom,

Imajudi to na umu, i sam sagovornik ¢e onda pokusati da prozre intenciju
govornog lica, budu¢i da je svjestan da govornikove rije¢i moraju da znace
nesto drugo od onoga $to je njima eksplicitno izrazeno, tj. da je doslo do
mimoilazenja izmedu lingvistickog i govornikovog znacenja.

5.2.3. Izjavne recenice sa prividno informativnom funkcijom

U ovu grupu primjera spadaju oni iskazi kod kojih ilokuciona snaga nije ja-
sno prepoznatljiva iz lokucije, tj. onog $to se eksplicitno kaze. Oni naime djelimi¢no
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upucuju na objekat ili element neophodan za izvr$enjene kog ¢ina, kao u sljedecem
primjeru.
(10) Kontekst: Albert se sprema na oprostajnu Zurku kod radnog kolege, kada ga majka
obavjestava da je pregorjela sijalica u jednoj sobi.
Mother: The bulb’s gone in Grandma’s room.
Albert: Has it?

Mother: That's what I was calling you about. I went in and switched on the light and
the bulb had gone. (ANO, 331-332)

Ilokucija: zahtjev

Da u izdvojenom primjeru nije rije¢ samo o informativnoj jezickoj funkciji go-
vori i nastavak razgovora izmedu sagovornika (majke i sina) u kojem govorno lice
eksplicitnije iskazuje svoju namjeru u vidu sugestivne formule koja spada u red kon-
vencionalnih idnirektnih strategija:

(11) Mother: Now why don’t you go on and put a bulb in Grandma’s room and by the
time you come down I'll have your dinner on the table. (ANO, 332)

Osvrnemo li se na inferencijalnu pragmatiku, dobi¢emo sljedece korake koji

vode do toga kako govornik formulise iskaz, a kako ga slusalac interpretira.

- Govornik je verbalizovao iskaz kojim iznosi tvrdnju o odredenom stanju
stvari;

- Tatvrdnja se moze evaluirati kao istinita ili lazna;

- Oba ucesnika u komunikaciji su kooperativna;

- Govornik smatra svoj iskaz relevantnim za komunikaciju;

- Govornikov iskaz referi$e - djelimi¢no ili potpuno - na objekat neopho-
dan za realizaciju nekog ¢ina;

- Sadrzaj propozicije koji, kao $to je vec receno, sadrzi elemente neophodne
za izvr$enje ¢ina, kao i $iri situacioni kontekst upucuju na to da dati iskazi
nemaju samo informativnu funkciju, nego u konkretnom sluc¢aju, direktiv-
nu pragmaticku funkciju.

— Buducdi da govornik smatra iskaz relevantnim, a na osnovu sadrzaja pro-
pozicije, sagovornik ¢e ga percipirati na adektavan nacin - u neinforma-
tivnom smislu.

5.3. Elidirani iskazi

Iz korpusa smo izdvojili jo$ jedan specifican tip indirektnih govornih ¢inova
kod kojeg je neizostavno ukljucivanje kontekstualnih parametara, buduci da se u nji-
ma otkriva ilokuciona snaga iskaza. Naime, rije¢ je o elidiranim iskazima, tacnije
pojavi u kojoj dolazi do redukcije odredenih dijelova iskaza ili pak ¢itavog jezgra
govornog ¢iva, a upotrebljavaju se samo sredstva za skretanje paznje. Stoga smo u
okviru njega napravili dva podtipa: nedovrseni iskazi i upotreba sredstava za skreta-
nje paznje.
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5.3.1. Nedovrseni iskazi

Indirektni govorni ¢in moze se realizovati i verbalizacijom nepotpunog iska-
za, pri ¢emu se narus$ava maksima informativnosti. Medutim, nepotpun iskaz da
se nadomjestiti kontekstom ili gestikulacijom. Primjera radi, ukoliko su u hladnoj
prostoriji vrata otvorena a govornik zeli da budu zatvorena, on moze verbalizovati
nepotpun iskaz tipa Ako ti nije problem... i pokazati rukom na vrata, s ciljem da nave-
de sagovornika da ih zatvori. Korpus naseg istrazivanja takode je ponudio primjere
realizacije indirektnog govornog ¢ina, i to zahtjeva, upotrebom elidiranih iskaza, $to
govori u prilog ¢injenici da dramski tekst u velikoj mjeri oslikava uobicajeno konver-
zaciono ponasanje.

(12) Kontekst: Paris Zeli da ostane sam kako bi se molio za zdravlje svoje kceri.

Parries: No - no. (To Putnam) I have no answer for that crowd. I'll wait till Mr Hale
arrives. (To get Mrs Putnam to leave) If you will, Goody Ann...(TC, 24)

Ilokucija: zahtjev

U izdvojenom primjeru (12) autorska didaskalija specifikuje namjeru govor-
nog lica. Medutim, i bez nje, a na osnovu samog konteksta u kom se javlja a koji
jasno ukazuje da govornik Zeli ostati sam, ovaj nedovrseni iskaz bi bio protumacen
kao indirektni zahtjev.

5.3.2. Upotreba srdstava za skretanje paznje

Kao poseban podtip indirektnog zahtjeva realizovan elidiranim elementima,
izdvojio se onaj koji podrazumijeva samo upotrebu sredstava za skretanje paznje a
izostanak kompletnog iskaza. Tumacenje takvih primjera strogo zavisi od konteksta
u kom se pojavljuju. Navodimo primjer koji ilustruje ovu pojavu:

(13) Kontekst: Gospoda Putnem predlaze svesteniku Parisu da pozovu sluzavku Titjubu
da sprovede cin prizivanja duhova kako bi saznala sta je usmrtilo njenu djecu, sto
on iz religioznih razloga odbija da ucini, a ujedno zahtijeva od nje da prestane da
insistira na tome.

Mrs, Putnam: Tituba knows how to speak to the dead, Mr. Parris.
Parris: Goody Ann, it is a formidable sin to conjure up the dead!

Mrs. Putnam: I take it on my soul, but who else may surely tell us what person murde-
red my babies?

Parris, horrified: Woman!
Mrs. Putnam: They were murdered, Mr. Putnam! (TC, 23-24)
Ilokucija: zahtjev i odbijanje

Ekscerpirani primjer je po mnogo ¢emu specifi¢an i zahtjeva osvrt na prethod-
nu komunikacionu razmjenu, pa se u skladu sa tim treba i tumaciti dvojako - kao
zahtjev i kao odbijanje. Najprije jedno govorno lice (Mrs. Putnam) iznosi odredene
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tvrdnje (Tituba knows how to speak to the dead, I take it on my soul, but nobody else
but Tituba may surely tell us what person murdered my babies.), ali ujedno realizuje i
direktivni govorni ¢in, tj. Zeli da navede sagovornika (Parisa) da djeluje u skladu sa
njenom sugestijom (da potraze pomo¢ od Titjube), sa ¢im se sagovornik ne slaze, te
upotrebom samo sredstava za skretanje paznje uz ekslamativni interpunkcijski znak
(woman!), odbija njen prijedlog i ujedno zahtijeva od nje da prestane sa insistira-
njem. Jezicki kontekst, moze se ustanoviti, u ovakvim sluc¢ajevima igra klju¢nu ulogu.

Kod potonja dva podtipa primjera dolazi do kr§enja Grajsove maksime infor-
mativnosti, budu¢i da dati iskazi ne iznose informacije u cjelosti. Ipak, govornik ih
verbalizuje na taj nacin sa nekim ciljem, odnosno ima namjeru da nesto njima posti-
gne. Tu namjeru identifikujemo tek na osnovu kontekstualnih pokazatelja i to situa-
cionih i uzih jezickih.

Zakljucak

U radu smo se osvrnuli na uticaj konteksta u interpretaciji indirektnih govor-
nih ¢inova na korpusu dramskog teksta. Pokazali smo da se u odredivanju ilokucione
snage indirektnog govornog ¢ina, koji se odlikuje disproporcijom izmedu sintaksicke
forme i diskursne funkcije, mora ukljuciti kontekst, i to u prvom redu situacioni i
jezicki kontekst, ali i dramski. Izdvojili smo nekoliko tipova i podtipova indirektnih
govornih ¢inova u kojima je neophodno ukljuciti kontekst da bi se dokucila namjera
govornog subjekta na osnovu sintaksicko-pragmatickog kriterijuma: upitne recenice
sa neinterogativnom funkcijom, upitne recenice zatvorenog tipa sa neupitnom funk-
cijom, izjavne recenice koje se odnoce na govornika, izjavne recenice koje se odnose
na sagovornika, izjavne recenice sa prividno informativhom funkcijom, te elidirani
iskazi gdje smo svrstali nedovriene iskaze i upotrebu sredstava za skretanje paznje.
Nakon $to smo se osvrnuli na najilustrativnije primjere u okviru svakog od izdvoje-
nih tipova i podtipova, prikazali smo formalne korake inferencije, odnosno kako go-
vornik koji ima intenciju da nesto postigne svojim indirektno formulisanim iskazom
enkodira svoju poruku, te kako je slusalac dekodira.

Analizom ilustrativnih primjera pokazali smo da u interpretaciji indirektnih
govornih ¢inova najvazniju ulogu igraju tri vrste konteksta — jezicki, situacioni i
dramski. Jezicki kontekst pokazuje da li je neki iskaz iniciran ili neiniciran, tj. da li
predstavlja reakciju na prethodni verbalni stimulus ili, pak, koji perlokucioni efekat
odredeni indirektno formulisani iskaz ima na sagovornika, te se posmatra u odnosu
na iskaze koji prethode i/ili slijede pri cemu mu se odreduje ilokuciona snaga. Situ-
acioni kontekst, u dramskom tekstu cesto dat u vidu autorske didaskalije, opisuje
fizicko okruzenje u kom se iskaz verbalizuje, $to takode u velikoj mjeri doprinosi
odredivanju ilokucije iskaza. Naposljetku, dramski kontekst upucuje na neke pret-
hodno prezivljene situacije dramskih likova u konkretnom dramskom komadu ili na
zajdenicko znanje o nekom pitanju koje dijele ucesnici u komunikaciji.
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Suzana Markovié¢

THE IMPACT OF CONTEXT ON INTERPRETATION
OF INDIRECT SPEECH ACTS

This paper stresses the significance of including contextual factors in the interpretation
of indirect speech acts. The corpus is comprised of dialogues from randomly chosen
English plays, which provides enough material for analysis, including the context in
which an utterance is verbalized, which is briefly presented for every illustrative exam-
ple. We have elicited several types and subtypes of indirect speech acts on the basis of
syntactic and pragmatic criteria which require context to be included: interrogative
sentences with non-interrogative function, declarative sentences with non-informative
function, declarative sentences referring to a speaker, declarative sentences referring to
a hearer, declarative sentences with false informative function, uncompleted utteran-
ces and the use of attention gatherers. It has been shown that in the interpretation of
indirect speech acts, three types of context play a crucial role: linguistic context, situa-
tional context, and dramatic context. Linguistic context reveals whether a speech act is
initiated or not, and what perlocutionary effect it has on the hearer. Situational context,
which is frequently introduced in the form of the author’s note, briefly describes the
physical setting of the utterance. Finally, the dramatic context refers to certain events
in the previous flow of a play and/or the mutual knowledge and experience shared by
the interlocutors of the play. In general, contextual elements must be included in the
interpretation of indirect speech acts, since they determine the illocutionary force of
an utterance. In other words, an utterance would be interpreted one way when uttered
in one particular context, but the same utterance could have completely different inter-
pretations in other contexts.
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