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METADISKURSNI MARKERI U KONTEKSTU
SAZETAKA NAUCNIH RADOVA 1Z POLjOPRIVREDNE TEHNIKE

Sazetak: Pravilna upotreba metadiskursa u akademskom pisanju predstavlja vazan deo
pragmaticke kompetencije autora, kao i sredstvo za oblikovanje specifiénog konteksta
u okviru jedne diskursne zajednice. Predmet ovog istrazivanja su metadiskursni mar-
keri upotrebljeni u sazecima nau¢nih radova na srpskom jeziku objavljenim u ¢asopisu
Poljoprivredna tehnika u periodu od 2008. do 2018. godine. Cilj rada je bio da se utvrdi
da li i u kojoj meri se metadiskursni markeri koriste u sazetku nau¢nih radova iz ove
oblasti kako bi se postigla koherentnost i kohezija izlaganja. Diskurs poljoprivredne
tehnike odabran je jer nismo naisle na istrazivanja ove vrste u toj oblasti o tome na koji
nacin autori koriste metadiskursne markere kako bi oblikovali kontekst i uspostavili
odgovaraju¢i odnos sa potencijalnim ¢itaocima. Za klasifikaciju markera kori$¢ena je
Hajlandova taksonomija. Pokazuje se da autori sazetaka u vecoj meri upotrebljavaju
interaktivne nego interakcione markere, ¢ime ostvaruju dobru povezanost teksta. Ta-
kode, kako bi preneli odgovaraju¢u dozu opreza, ali i ubedenosti u rezultate svog istra-
Zivanja, priblizno podjednako koriste ograde i pojacivace. Na osnovu utvrdene upotre-
be metadiskursnih markera u analiziranom korpusu, moze se zaklju¢iti da se diskurs
poljoprivredne tehnike nalazi negde izmedu ¢vrstih i mekih nauka. U zaklju¢ku se raz-
matraju implikacije dobijenih rezultata i daju preporuke za bududa istrazivanja.

Klju¢ne reci: nau¢ni diskurs, metadiskursni markeri, poljoprivredna tehnika, sazetak
nau¢nog rada, kontekst

1. Uvod

Poslednjih godina, pravilna upotreba metadiskursa i metadiskursnih markera
postala je vazna tema za istrazivanja u oblasti primenjene lingvistike i analize dis-
kursa. Metadiskurs odrazava nacin na koji autor pokazuje svoj stav prema sadrzaju,
ali i prema publici (Hyland and Tse 2004). Metadiskursni markeri se stoga sve vise
prepoznaju kao neizostavna komponenta razlicitih vrsta tekstova (nauc¢nih radova,
disertacija, novinskih ¢lanaka i sl.). Adekvatna povezanost razlicitih delova teksta, ali
i odgovaraju¢i odnos autora prema samom tekstu i ¢itaocu, postali su merilo dobre
prakse u okviru akademskog pisanja.
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Metadiskurs se u literaturi proucava u razli¢itim kontekstima. Veliki broj istrazi-
vanja je sproveden uzimajuci u obzir razli¢ite kulture, jezike, discipline, diskurse i kon-
tekste (npr. Dafouz-Milne 2008, Hauranen 1993, Mur Duenas 2010, 2011, Shaw and
Vassileva 2009, Soler-Monreal, Carbonell-Olivares and Gil-Salom 2011). Naro¢ita pa-
Znja usmerena je na upotrebu metadiskursa u akademskom pisanju (npr. Cao and Hu
2014, Hyland 1998a, 2005, 2017, Hyland and Tse 2004, Mu, Zhang, Ehrich and Hong
2015), gde uspeh autora da napiSe dobar tekst zavisi od sposobnosti da stvori odgo-
varajuce aspekte konteksta ve¢om upotrebom intertekstualnosti (Hyland 1998a: 449).

U literaturi se ukazuje na ¢vrste veze izmedu metadiskursa i konteksta' u kome
se javlja; metadiskurs je ,,kontekstualno uslovljen disciplinarnom zajednicom u kojoj
se javlja” (Hyland 1998a: 448). Razlicite diskursne zajednice primenjuju i razlicite kon-
vencije, pa Citaoci imaju razlicita oc¢ekivanja od razli¢itih oblasti (Hyland 2001: 209).
U ovom istrazivanju usmeri¢emo se na oblast i kontekst poljoprivredne tehnike. Cilj
istrazivanja jeste da ispita upotrebu i frekvenciju metadiskursnih markera u sazecima
nau¢nih radova objavljenih u ¢asopisu Poljoprivredna tehnika u periodu od 2008. do
2018. godine. Sazetak nau¢nog rada smatra se veoma vaznim jer njime autori privlace
paznju potencijalnih ¢italaca. S druge strane, diskurs poljoprivredne tehnike odabran je
jer nismo naisle na istrazivanja ove vrste u toj oblasti o tome na koji nacin autori koriste
metadiskursne markere kako bi oblikovali kontekst i uspostavili odgovaraju¢i odnos sa
svojom publikom, tj. diskursnom zajednicom, buduci da se smatra da situiranje istra-
zivanja u okviru $ireg narativa diskursne zajednice kojoj autor pripada moze da poveca
njegovu kredibilnost kao stru¢njaka u odredenoj oblasti (Hyland 2001: 214).

2. Teorijski okvir

Imajudi u vidu temu istrazivanja, najpre ¢emo se osvrnuti na teorijska odrede-
nja sazetka kao posebnog Zanra, pojam metadiskursa i razlicite modele podele me-
tadiskursnih markera, a zatim i na vaznost metadiskursa u akademskom pisanju i na
ulogu koju kontekst ima u metadiskursu.

2.1. Sazetak kao vrsta akademskog zanra

Pojam Zzanra se razli¢ito definie u lingvistici. Naime, zanr se moZe posmatrati
kao distinktivna kategorija kako pisanog, tako i usmenog diskursa (Swales 1990: 33).

' U literaturi se navode razlicite definicije konteksta. U istrazivanjima koja se bave metadiskursom
pod kontekstom se Cesto podrazumeva retoricki kontekst, pa se tako metadiskurs posmatra kao veza
izmedu teksta i disciplinarne kulture koja ,,pomaze da se definise retoricki kontekst otkrivanjem nekih
ocekivanja i shvatanja publike za koju je tekst napisan” (Hyland and Tse 2004: 175). Ovakvo shvatanje
konteksta implicira da se kontekst moze oblikovati adekvatnom upotrebom metadiskursnih sredstava
(Hyland 1998a, Hyland and Tse 2004). Kada govorimo o kontekstu poljoprivredne tehnike u ovom radu,
misli se na kontekst koji se stvara upotrebom odgovaraju¢ih metadiskursnih markera, ali i poStovanjem
odredenih pravila pisanja u okviru ove diskursne zajednice. S druge strane, pri razvrstavanju
metadiskursnih markera, bolje bi odgovarala definicija konteksta koju daje Jul (Yule 1996: 128), naime,
da je kontekst ,fizicka okolina u kojoj je re¢ upotrebljena”
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Pored toga, Lakic¢ (1999: 37) tvrdi da Zanr nije samo vrsta teksta, ve¢ da u obzir treba
uzeti i ulogu teksta u zajednici u kojoj je stvoren, pa stoga i institucionalnu kulturu.
Funkcionalno gledano, sazetak se moze posmatrati kao zaseban zanr (Laki¢ 1999).

Specifi¢nost sazetka kao vrste akademskog zanra potvrdena je razli¢itim istra-
zivanjima (npr. Blagojevi¢ 2014, El-Dakhs 2018, Gillaerts and Van de Velde 2010).
Najpre, pravi se razlika izmedu sazetka nau¢nog rada, konferencijskog sazetka i sa-
zetka doktorske disertacije. Konferencijski sazetak razlikuje se od sazetka nau¢no-
istrazivackog rada pre svega po duzini, budu¢i da je op$irniji i detaljniji, a takode
poseduje i izrazitu crtu samoreklamiranja (Blagojevi¢ 2014). S druge strane, porede-
nje sazetaka nauc¢nih radova i doktorskih disertacija pokazalo je da sazeci nau¢nih
radova sadrze proporcionalno detaljniji i duzi opis metodologije, nalaza i implikacija
u poredenju sa sazecima doktorskih disertacija (El-Dakhs 2018).

U danasnje vreme, sazetak nau¢nog rada je prvo na $ta autori nailaze kada pre-
trazuju baze radova i na osnovu koga odlucuju da li ¢e procitati i ¢itav ¢lanak (Hyland
2002). Stoga, sazetak nauc¢nog rada sluzi kao svojevrstan orijentir diskursnoj zajed-
nici naucnika kako bi znali §ta da procitaju; do odredenog stepena, sazeci nau¢nih
radova mogu da funkcionisu i kao ¢lanci u malom (Gillaerts and Van de Velde 2010).
No, bez obzira na tip sazetka, njegova struktura je vrlo vazna. Drugim re¢ima, posti-
zanje koherencije i kohezije teksta je relevantno i velikim delom se postize pravilnom
upotrebom metadiskursnih markera. O pojmu metadiskursa i razli¢itim klasifikaci-
jama metadiskursnih markera nesto ¢emo detaljnije re¢i u nastavku.

2.2. Pojam i podela metadiskursa

Postoje brojne definicije metadiskursa koje se mogu naci kod razli¢itih auto-
ra. Na primer, Krismor i saradnici definiSu metadiskurs kao jezicki materijal koji
»ne dodaje nista propozicionom sadrzaju, ali tezi da pomogne slusaocu ili ¢itaocu
da organizuje, protumaci i proceni informaciju koja je data” (Crismore, Markkanen
and Steffensen 1993: 40). Vande Kople isti¢e da se metadiskursom oznacavaju ele-
menti teksta koji ,,prenose znacenje koje nije primarno referentno” (Vande Kopple
2012: 37). Hajlandova definicija kaze da se metadiskurs odnosi na ,interpersonalna
sredstva koja se koriste za organizaciju diskursa ili pis¢evog stava prema sadrzaju
ili ¢itaocu” (Hyland 2000: 109). Stoga, metadiskurs predstavlja ,aspekt jezika koji
obezbeduje vezu izmedu tekstova i interdisciplinarnih kultura, i time pomaze da se
defini$e retoricki kontekst otkrivanjem nekih ocekivanja i razumevanja publike za
koju je tekst napisan” (Hyland 1998a: 440-441).

U ovom radu osloni¢emo se na Hajlandovu definiciju da metadiskurs obuhvata
»samoreflektivne izraze koji se koriste za stvaranje interakcionih znacenja i pomazu
govorniku ili piscu da izrazi svoje glediste, kao i da se poveze sa ¢itaocima kao ¢lano-
vima odredene zajednice” (Hyland 2005: 37). S vremenom se razvio i veliki broj po-
dela metadiskursnih markera, ali medu njima postoji dosta preklapanja. Nave§¢emo
neke od najkoriS¢enijih podela.

Krismor (Crismore 1983) metadiskursni sistem deli u dve opste kategorije:
informacioni metadiskurs i metadiskurs stava. Informacioni metadiskurs obuhvata
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ciljeve (npr. Our goal is to understand...), markere koji uvode sadrzaj i strukturu (npr.
This chapter is about...), markere koji daju osvrt na sadrzaj i strukturu (npr. We have
argued earlier...) i topikalizatore (npr. Let us now turn to...) (Crismore 1983: 12-13).
Metadiskurs stava dalje se razvrstava na metadiskurs vaznosti (npr. Equally impor-
tant...), metadiskurs naglasavanja (npr. In fact), metadiskurs ogradivanja (npr. It wo-
uld seem...) i metadiskurs evaluacije (npr. Luckily) (Crismore 1983: 14).

Vande Kople (Vande Kopple 1985, 2002, 2012) metadiskurs deli na tekstualni
i interpersonalni. U okviru tekstualnog metadiskursa razlikuje tekstualne konektore
(npr. first, consequently, as we saw in Chapter One, as we shall see in the next chapter),
objasnjivace (npr. what some people call, strictly speaking, I'll put it this way) i ilokuci-
one markere (npr. to sum up, most sincerely), dok interpersonalni metadiskurs dalje
razvrstava na epistemoloske markere (npr. it is possible that, perhaps, without a doubt,
certainly, I believe that), markere stava (npr. fortunately, I regret, I am grateful that)
i komentare (npr. some of you will be amazed that...) (Vande Kopple 2012: 38-40).

Oslanjajuci se na jednu od podela koju je predlozio Vande Kople, Krismor i sar.
(Crismore et al. 1993) predlazu jo$ jednu klasifikaciju metadiskursa, u kojoj se zadrzava
podela na tekstualni i interpersonalni metadiskurs, ali se potkategorije drugacije razvr-
stavaju. U okviru tekstualnog metadiskursa, ovi autori izdvajaju tekstualne (logicke ko-
nektore, nabrajivace, podsecivace) i interpretativne markere (objasnjivace, ilokucione
markere, najavljivace). Interpersonalni metadiskurs obuhvata ograde, markere sigur-
nosti, pripisivace, markere stava i komentare (Crismore et al. 1993: 47-54).

Slede¢a znacajna taksonomija metadiskursnih markera je ona koju je razvio
Hajland (Hyland 2005: 48-54), poznatija kao interpersonalni model metadiskursa. U
okviru ovog modela, metadiskursni markeri se dele u dve velike skupine: interaktivni
i interakcioni metadiskursni markeri. U okviru interaktivnih metadiskursnih marke-
ra javljaju se: 1) tranzicioni/logicki markeri, koji izrazavaju semanticke odnose izme-
du glavnih recenica (npr. thus, hence, but, also, nevertheless, and, therefore, moreover,
however, still); 2) okvirni markeri, koji upu¢uju na diskursne ¢inove, sekvence i faze u
tekstu (npr. first, second, finally, to conclude, now, let’s turn to); 3) endofori¢ni marke-
ri, koji upucuju na informacije u drugim delovima teksta (npr. noted above, below, see
figure, in section, as follows); 4) evidencijali, koji upucuju na izvore informacija iz dru-
gih tekstova (npr. according to X, (Y, 1990), Z states) i 5) objasnjivaci, koji parafrazi-
raju ideacione informacije (npr. namely, for instance, e.g., such as, in other words, that
is, i.e.) (Hyland 2005: 50-52). S druge strane, u grupu interakcionih metadiskursnih
markera ubrajaju se: 1) ograde, kojima se iskazuje suzdrzanost da se propoziciona
informacija predstavi kategoricno (npr. might, perhaps, possible, may, would, could,
normally, it appears that); 2) pojacivaci, koji naglagavaju autorovu sigurnost prema
tvrdnji (npr. in fact, indeed, definitely, indefinitely, highly, clear, obvious, unlikely); 3)
markeri stava, koji izrazavaju stav autora prema tvrdnji i publici (npr. unfortunately,
hopefully, surprisingly, honestly, preferable, favorable, necessary); 4) markeri angazo-
vanja, koji eksplicitno grade odnos sa ¢itaocem (npr. consider, note that, you can see
that, assumed, expected, should be, must) i 5) markeri li¢cnog upucivanja, koji ekspli-
citno upucuju na autore teksta (npr. I, me, mine, we, our, ours) (Hyland 2005: 52-54).
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S. Blagojevi¢ (2008: 101-148) metadiskurs na engleskom jeziku deli u dve ka-
tegorije: tekstualni i interpersonalni. U okviru tekstualnih metadiskursnih markera,
izdvaja markere tekstualne konekcije (npr. however, similarly, moreover, for example,
for this reason, on the other hand, nevertheless, otherwise, finally, as stated earlier, I
shall show below) i markere za oznacavanje diskursne radnje (npr. to describe, to sum-
marize, in conclusion) i autorovih referenci na diskurs (npr. in this paper, here, now).
Interpersonalne metadiskursne markere analizira kao epistemicke markere sumnje
i autorovog ogradivanja (npr. may, might, somehow, almost, perhaps, to suggest, to
appear), markere autorovog kategorickog tvrdenja (npr. clearly, indeed, of course, no
doubt) 1 markere autorovog stava prema propozicionom sadrzaju (npr. interestin-
gly, unfortunately, it is remarkable). S druge strane, metadiskurs na srpskom jezi-
ku Blagojevi¢ (2008: 149-194) analizira nesto drugacije tako $to pored tekstualnog
metadiskursa (realizovanog izrazima poput dakle, pored toga, naime, shodno tome,
medutim, uostalom, prema tome, potom, prvo, kao sto smo rekli, u vezi s tim, ukratko
receno), u okviru kategorije interpersonalnog metadiskursa (npr. verovatno, mozda,
ako, ukoliko, u izvesnom smislu, kao sto se zna, Cini se, u nasem slucaju, ocigledno,
nema sumnje, nazalost) dodaje i markere autorovog komentara, koji ukljucuju auto-
rovo postavljanje pitanja ¢itaocu i sebi, kao i autorovo direktno obracanje ¢itaocu. U
okviru navedenih kategorija i potkategorija metadiskursnih markera, S. Blagojevi¢ je
dalje ras¢lanjivala navedene podele, ¢ije smo primere gore navele.

S obzirom na to da u istrazivanju koristimo korpus sazetaka naucnih rado-
va na srpskom jeziku, mozda je logican sled bio da primenimo klasifikaciju koju je
predlozila Blagojevi¢ (2008). No, ipak smo se opredelile za Hajlandov model (Hyland
2005), kao taksonomiju koja je $iroko prihvacena prilikom analize razli¢itih diskursa
i konteksta koji ukljucuju i razlicite jezike, te smo dodatno htele da ispitamo da li i
kako se navedeni model moze primeniti na nas korpus.

2.3. Vaznost metadiskursa u akademskom pisanju

U literaturi se navodi da je jedna od klju¢nih odlika uspe$nog akademskog pi-
sanja ,sposobnost pisca da kontrolise nivo licnog u svom tekstu, preispituje materijal
i prihvati alternativna misljenja” (Hyland 2004: 133-134). Metadiskurs u tom smi-
slu predstavlja vazno sredstvo pomocu koga autor tezi da uspostavi ,,odgovarajucu i
disciplinom uslovljenu ravnotezu izmedu autoriteta istrazivaca kao eksperta i svoje
poniznosti kao sluge neke discipline” (Hyland 1998a: 440).

Akademski diskurs namenjen je odredenoj grupi — akademskoj diskursnoj za-
jednici (Blagojevi¢ 2008: 15). Diskursna zajednica zasnovana je na postojanju ,,zajed-
nickih pretpostavki i metadiskursnih strategija koje se koriste da bi se te pretpostav-
ke evocirale” (Hyland 1998a: 439). Adekvatna upotreba metadiskursa u tekstu stoga
moze da se posmatra kao ,odraz pis¢evih pokusaja da uspesno izlozi akademsko
znanje na nacin koji je smislen i odgovarajuci u odredenoj disciplinarnoj zajednici”
(Hyland 1998a: 440). Autor mora da poseduje odredeni nivo akademske kompeten-
cije koja podrazumeva ,,upoznatost sa uobic¢ajenim diskursnim praksama odredene
zajednice jedne discipline” (Hyland 1998a: 439).
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Iz navedenog se moze zakljuciti koliko je veliki znacaj metadiskursa prilikom
pisanja nau¢nih i stru¢nih radova u okviru bilo koje oblasti i discipline. Pored dicipli-
narne uslovljenosti, metadiskurs je svakako uslovljen i kontekstom. Zapravo, mozda
je ispravnije re¢i da je uslovljenost uzajamna, te ¢emo u narednom delu nesto vise
reci o ulogama koje metadiskurs ima u oblikovanju konteksta.

2.4. Uloga metadiskursa u oblikovanju konteksta

Veze izmedu metadiskursa i konteksta su mnogostruke. S jedne strane, meta-
diskurs ,,obezbeduje kontekst u koji se smesta primarni diskurs — kontekst za tekst”
(Crismore 1983: 63) i igra vaznu ulogu u oblikovanju konteksta jer je ,,usko povezan
sa normama i oc¢ekivanjima specifi¢ne kulturne i profesionalne zajednice” (Hyland
1998a: 438). Stoga se moze zakljuciti da autori koriste metadiskurs kako bi oblikovali
kontekst i uspostavili odgovarajuci odnos sa potencijalnim ¢itaocima.

S druge strane, kontekst predstavlja bitan kriterijum prilikom odredivanja i
razvrstavanja metadiskursnih markera. Jezicke jedinice uglavnom mogu vrsiti vise
od jedne funkcije, te njihovo kvalifikovanje kao metadiskursnih markera u velikoj
meri zavisi od konteksta u kome se javljaju; iste jedinice imaju ulogu metadiskursa
u nekim delovima teksta, a u drugim delovima ne (Hyland 2004). Drugim rec¢ima,
kontekst igra znacajnu ulogu i prilikom odredivanja funkcija i klasifikovanja meta-
diskursa.

U razli¢itim nau¢nim disciplinama postoje razlicite prakse akademskog pisanja
i nac¢ina oblikovanja konteksta®. Jedno Hajlandovo istrazivanje (Hyland 1998a) poka-
zalo je da se discipline marketinga, primenjene lingvistike, mikrobiologije i astrofizi-
ke razlikuju po nizu parametara u ovom pogledu, kao i da autori u oblasti primenjene
lingvistike i marketinga pridaju ve¢u paznju metadiskursu. Prema Hajlandu, ,,¢vrste
i ¢iste” discipline poput mikrobiologije i astrofizike predstavljaju nauke u kojima se
naucnici obi¢no bave temama koje su jasno razgranicene i definisane, tako da se ma-
nje oslanjaju na metadiskurs u svojim radovima; dodatno, kontekst u ovim discipli-
nama je transparentniji i publici kojoj je rad namenjen nije neophodno eksplicitno
vodstvo i nametanje autora (Hyland 1998a: 447-449).

Pokazuje se da autori radova na srpskom jeziku kako iz oblasti drustvenih na-
uka (sociologija, filozofija i psihologija), tako i iz oblasti prirodnih nauka (hemija,
geologija i ekologija), vise koriste jezicke jedinice za izno$enje kategori¢ne tvrdnje
nego kolege sa engleskog govornog podrucja (Blagojevic 2010: 247). Ipak, frekvencija
jedinica za autorovo eksplicitno tvrdenje visa je u tekstovima iz drustvenih nego u
tekstovima iz prirodnih nauka i kod engleskih i kod srpskih autora (Blagojevi¢ 2010:
249). Istrazivanje o upotrebi ograda u nau¢nim radovima (Pordevi¢ 2017) sprove-

* Kontrastivna istrazivanja pokazuju da postoje razlike i u upotrebi metadiskursnih markera u razli¢itim
kulturama. Na primer, pokazuje se da je frekvencija metadiskursnih markera u engleskom korpusu visa
nego u $panskom u okviru iste discipline, poslovnog upravljanja (Mur-Duenas 2011). Blagojevi¢ (2008)
pokazuje da su metadiskursni markeri u nau¢nim radovima iz oblasti drustvenih nauka zastupljeniji
u tekstovima pisanim na engleskom jeziku nego na srpskom jeziku. Isto vazi i za specificne markere,
poput ograda, koje su prisutnije u sazecima radova iz iste nau¢ne discipline na engleskom nego na
kineskom jeziku (Hu and Cao 2011).
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deno na korpusu radova iz Cetiri naucne discipline, poljoprivrede, gradevinarstva,
lingvistike i medicine, i dva jezika, engleskom i srpskom, pokazuje da autori iz oblasti
poljoprivrede koriste ograde viSe od autora iz oblasti gradevinarstva, ali manje od
autora iz oblasti lingvistike i medicine. Razlike u upotrebi pojedinih metadiskursnih
markera u sazecima nauc¢nih radova mogu zavisiti i od toga da li je istrazivanje em-
pirijskog tipa, pri ¢emu se pokazuje da se u radovima koji su empirijski usmereni u
vecoj meri koriste pojacivaci (Hu and Cao 2011).

Na osnovu gorenavedenog istrazivanja (Pordevi¢ 2017), mozemo pretpostaviti
da se poljoprivredna tehnika nalazi negde izmedu ¢vrstih i mekih nauka, tj. da ce
autori sazetaka iz oblasti poljoprivredne tehnike koristiti metadiskursne markere u
odredenoj meri kako bi stvorili odgovarajuci kontekst i preneli adekvatnu poruku
Citaocima.

3. Korpus i metodologija istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno na korpusu sastavljenom od sazetaka nau¢nih rado-
va objavljenih u periodu od 2008. do 2018. godine u ¢asopisu Poljoprivredna tehnika.
Izdvojeno je 187 sazetaka autora sa srpskog govornog podrucja. Korpus prikupljenih
sazetaka sadrzi 23,261 rec, dok je prosecan broj reci po sazetku oko 125.

Prilikom analize i razvrstavanja jezickih jedinica u sazecima u kategorije meta-
diskursnih markera prema Hajlandovom modelu, vodile smo se i kriterijumom koji
su naveli Krismor i saradnici (Crismore et al. 1993: 47-48) da jezicki izraz ili jedinica
treba da budu primer metadiskursa, a ne propozicionog sadrzaja, kao i da se uzima u
obzir primarna funkcija leksicke jedinice u slu¢ajevima kada su jedinice multifunk-
cionalne. Drugim re¢ima, posto metadiskursni markeri mogu biti polifunkcionalni,
nekada je bilo tesko odluciti se koju funkciju odredeni metadiskursni marker vrsi. U
tim slucajevima, opredelile smo se da na osnovu $ireg konteksta odredimo primarnu
funkciju i tako metadiskursni marker svrstamo u odredenu grupu.

U nastavku ¢emo navesti rezultate istrazivanja, uz osvrt na kvantitativnu i kva-
litativnu analizu, kao i na implikacije koje ovakva upotreba metadiskursnih markera
ima za oblikovanje konteksta koji autori sazetaka iz oblasti poljoprivredne tehnike
zele da stvore.

4. Rezultati istrazivanja

U analiziranom korpusu sazetaka zabelezena su 793 metadiskursna markera,
§to znaci da je prosecan broj markera oko 4 po sazetku. Medutim, broj markera po
sazecima varira, tako da ima saZetaka gde nije upotrebljen nijedan metadiskursni
marker (Cetiri sazetka), a postoji i jedan sazetak gde je bilo 16 metadiskursnih mar-
kera. Ako se pogleda normalizovana frekvencija, u korpusu se javlja priblizno 34
markera na 1000 reci.
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Rezultati pokazuju da autori sazetaka iz discipline poljoprivredne tehnike ne-
$to vise koriste interaktivne (17,71 na 1000 reci) nego interakcione markere (16,38 na
1000 reci). Iako razlika nije velika, ona moze ukazivati na to da je autorima bitnija
dobra povezanost teksta nego uspostavljanje odnosa sa c¢itaocem, odnosno, da im
je sam tekst nesto bitniji od publike. Ukupno gledano, najkori$¢eniji su tranzicioni
markeri (8,60 na 1000 reci), dok evidencijalnih markera uopste nije bilo.

S obzirom na to da tranzicioni markeri u velikoj meri doprinose koherentnosti
teksta, smatramo da je ovakva njihova frekvencija ocekivana. Koris¢enjem razlicitih
tipova tranzicionih markera autori sazetaka iz analiziranog korpusa na eksplicitan
nacin vode c¢itaoca kroz tekst - dodavanjem (npr. te, i, pored toga), uporedivanjem
(npr. ali, takode, s druge strane) ili navodenjem posledice (npr. zbog, usled, stoga).
Hajland (Hyland 2005: 55) smatra da ovi markeri predstavljaju vaznu odliku aka-
demske rasprave. S druge strane, posto se evidencijalnim markerima ukazuje na dru-
ge izvore informacija u tekstu, takode je oc¢ekivano da u sazecima bude mali broj ovih
markera ili da ih uopste ne bude, posto se rezultati drugih autora vrlo retko navode
u sazecima radova.

4.1. Upotreba interaktivnih metadiskursnih markera u korpusu

U okviru ove kategorije, u korpusu sazetaka najbrojniji su tranzicioni markeri
(8,60 na 1000 reci) i endofori¢ni markeri (4,60 na 1000 reci), a zatim slede objasnji-
vaci (2,28 na 1000 reci) i okvirni markeri (2,06 na 1000 reci), dok evidencijala uopste
nije bilo (0,00 na 1000 rec¢i) (grafik 1).
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Grafik 1. Normalizovana frekvencija (na 1000 re¢i) interaktivnih markera
u analiziranom korpusu

Naves¢emo po jedan primer za svaki tip interaktivnih metadiskursnih markera
pronadenih u korpusu:

1) Medutim, njihova neadekvatna primena, ili primena niskog kvaliteta, kao i
neodgovaraju¢im produzenjem intervala zamene, moze doprineti smanjenju oceki-
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vanog veka trajanja motora i povecanju $tetnih komponenata emisije izduvnih gaso-
va. (tranzicioni markeri)

1) U ovom radu je istaknut znacaj metode komparacije poljoprivredne tehni-
ke u poslovnim knjigama preduzeca. (endofori¢ni markeri)

2) Prelazak na sistem elektri¢ne transmisije, kao oblika alternativhog pogona,
kod teskih traktora gusenicara, na primer, Cat D7E, ima znacajne predno-
sti u poredenju sa mehanickim sistemom prenosa snage kod slicnih mode-
la teskih traktora gusenicara ili drugih sli¢nih radnih masina, koje ¢e biti
predstavljene u radu. (objasnjivaci)

3) Na kraju je prikazano prakticno prenosenje naucnih saznanja u praksu
kori$¢enjem elektronske opreme kojom su opremljeni savremeni traktori.
(okvirni markeri)

Ovakav rezultat ukazuje nam na to da je logicko povezivanje recenica u kohe-
rentnu celinu, upucivanje na razlicite delove rada, kao i na razli¢ite korake u tekstu
ocigledno vrlo znacajno za autore sazetaka iz oblasti poljoprivredne tehnike. Do-
datno, upotreba objasnjivaca i okvirnih markera nam govori da je pojasnjavanje i
vodenje ¢itaoca kroz tekst takode bitno. U korpusu nije uocen nijedan primer za gru-
pu evidencijala, $to ne iznenaduje jer je sazetak kratak tekst, te su primeri citiranja
drugih autora inace veoma retki.

4.2. Upotreba interakcionih metadiskursnih markera u korpusu

Kao $to mozemo videti u grafiku 2, u grupi interakcionih markera najbrojnije su
ograde (8,38 na 1000 reci) i pojacivaci (5,55 na 1000 reci). Zatim slede markeri stava
(1,29 na 1000 reci), markeri angazovanja (0,82 na 1000 reci) i markeri li¢cnog upuciva-
nja (0,52 na 1000 reci), koji se, u poredenju sa prve dve kategorije, javljaju znatno rede.
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Grafik 2. Normalizovana frekvencija (na 1000 reci) interakcionih markera
u analiziranom korpusu
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U nastavku ¢emo navesti primere za svaki tip interakcionih metadiskursnih

markera iz analiziranog korpusa:

4) Poljoprivredna proizvodnja je sezonska delatnost i verovatno ce jos dugo
vremena biti takva. (ograde)

5) Svakako treba dodati ¢injenicu da se ovakvi motori veoma lako konvertuju
na druga pogonska goriva kao $to su TNG, CNG ili biogas ¢ime postaju
svakim danom sve konkurentniji. (pojacivaci)

6) Nazalost, cementaru - Titan nije moguce izmestiti, iako se nalazi uzvod-
no od gradskog naselja Kosjeri¢, ali je moguce primeniti niz adekvatnih
zastitnih mera i znatno poboljsati postojecu situaciju, prema zemljiStu i
okolini. (markeri stava)

7) Buduéa istrazZivanja treba da se usmere ka re$avanju mehanickog postupka
separacije cvasti od stabljike i li$¢a i skrac¢ivanja drski cvasti, kao i utvrdi-
vanja ekonomske opravdanosti mehanicke berbe cvasti nevena prikaza-
nim postupkom. (markeri angazovanja)

8) U radu smo prikazali specificnosti procesa briketiranja biomase miskan-
tusa i probleme i poteskoce koji se mogu ocekivati kod prerade ove nove i
potencijalno vrlo prihodovne bioenergetske sirovine. (markeri licnog upu-
¢ivanja)

Veoma zanimljiv nalaz jeste to da su u okviru ove grupe najzastupljeniji ograde

i pojacivaci, za koje mozemo reci da se nalaze na istoj liniji kojom se oznacava odnos
prema propozicionom sadrzaju, ali na njenim suprotnim krajevima. Naime, ogra-
dama autor tezi da ublazi svoju tvrdnju, uspostavi dobar odnos sa publikom i ukaze
na moguce nedostatke svog istrazivanja. S druge strane, upotrebom pojacivaca autor
ukazuje na sigurnost u svoje tvrdnje, a samim tim i u rezultate svojih istrazivanja.
Paralelna upotreba ograda i pojacivaca u akademskim tekstovima ve¢ je obrazlaga-
na u literaturi kao veoma snazno sredstvo za ubedivanje citalaca u izneene tvrdnje
(Hyland 1998b, 2000) i zakljuceno je da se tako uspostavlja ravnoteza izmedu da-
vanja objektivnih informacija, subjektivne procene i interpersonalnog pregovaranja.

Markeri stava, markeri angazovanja i markeri licnog upucivanja nisu previse

zastupljeni, narocito poslednja grupa, $to je mozda posledica tradicije da se autor
jasno ne otkriva, nego da se uglavnom koriste pasivne i bezli¢ne/obezlicene kon-
strukcije. Na primer, u svom istrazivanju o upotrebi prvog lica mnozine ‘mi’ kao
eksponenta autorovog prisustva u tekstu, Blagojevi¢ (2011: 2016) istice da se pored
ove zamenice u sve tri proucavane akademske discipline (sociologija, filozofija i psi-
hologija) koriste i bezli¢ne konstrukcije koje su svojstvene akademskom diskursu kao
strategije koje na siguran nacin resavaju autorovo prisustvo u tekstu. Markeri stava
i angazovanja se u sazetku, veoma kratkom tekstu, ni ne mogu ocekivati u nekom
velikom broju.
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5. Diskusija i zaklju¢na razmatranja

Rezultati istrazivanja pokazuju da se u sazecima nauc¢nih radova iz oblasti po-
ljoprivredne tehnike metadiskursni markeri koriste umereno (prosecno oko cetiri
markera po sazetku), ali i da njihov broj nije ujednacen u svim sazecima koji ¢ine
korpus. U okviru glavnih tipova koris¢ene klasifikacije (Hyland 2005), interaktivni
metadiskursni markeri bili su nesto zastupljeniji od interakcionih, $to moze ukazivati
na to da autori sazetaka iz oblasti poljoprivredne tehnike prepoznaju intertekstual-
nost kao bitnu za svoj nau¢ni doprinos. Ovakva raspodela metadiskursnih marke-
ra po glavnim tipovima je u skladu i sa rezultatima do kojih je dosla S. Blagojevi¢
(2008), koja ukazuje na to da srpski autori iz oblasti drustvenih nauka preferiraju
tekstualni metadiskurs.

U okviru kategorije interaktivnih metadiskursnih markera, najzastupljeniji su
bili tranzicioni markeri, ¢ija je funkcija da povezuju recenice u logicku celinu (8,60 na
1000 reci) i endofori¢ni markeri, kojima se upucuje na razli¢ite druge delove teksta,
u ovom slucaju, najvise na tekst rada (4,56 na 1000 reci). Ako pogledamo kategoriju
interakcionih markera, vidimo da su ograde (8,38 na 1000 reci) i pojacivaci (5,55 na
1000 reci) najzastupljeniji. Kao $to smo ve¢ istakle, funkcija ograda je da donekle za-
$tite autore od moguceg neprihvatanja njihovih rezultata i gresaka nacinjenih u istra-
zivanju, kao i da im pomognu da obazrivo iznesu svoje stavove i tvrdnje, ostavljajuci
prostora i za drugacija razmisljanja. Nasuprot tome, pojaciva¢ima autor sigurno i
jasno prikazuje rezultate istrazivanja i ubeduje ¢itaoca u svoja postignuca. Potvrdena
uravnoteZena kombinacija ograda i pojac¢ivaca upotrebljena u sazecima koji su bili
analizirani moze ukazivati i na to da ih autori u ovoj oblasti svesno upotrebljavaju,
tj. da imaju dobro razvijenu pragmati¢ku kompetenciju koja je neophodna prilikom
pisanja nau¢nih radova, a samim tim i sazetaka.

Takode, slaba upotreba ili odsustvo pojedinih tipova metadiskursnih markera
ukazuju na to da su autori donekle obazrivi jer teze da postuju konvencije svoje disci-
pline. Na primer, markera evidencijalnosti uopste nije bilo, $to je i logi¢no, s obzirom
na to da se njima uglavnom upucuje na literaturu i postignuca drugih ¢lanova odre-
dene zajednice, $to ne predstavlja informacije koje se uobicajeno nalaze u sazetku.
Takode, zabelezen je i mali broj markera licnog upucivanja - konkretno, upotrebe
li¢nih zamenica ‘ja’ i ‘mi’, kao i odgovarajucih li¢nih oblika glagola - $to moze upuci-
vati na to da se u praksi poljoprivredne tehnike uglavnom koriste pasivne ili bezlicne
konstrukcije.

Sudedi prema rezultatima istrazivanja koji se odnose na tipove upotrebljenih
metadiskursnih markera, mozemo zakljuciti da se poljoprivredna tehnika nalazi neg-
de na sredini izmedu ¢vrstih i mekih nauka. Postujuci pravila pisanja koja vaze za ovu
disciplinu, autori sazetaka koriste razli¢ite metadiskursne markere prilikom pisanja,
pre svega tranzicione markere, ograde, pojacivace i endofori¢ne markere i tako obli-
kuju retoricki kontekst. Na osnovu svega recenog, zakljucujemo da se svaki nau¢ni
rad, a samim tim i njegov sazetak, odlikuje specifi¢cnostima koje uklju¢uju disciplinu,
jezik, kulturu, samog autora, a sve je u povratnoj sprezi sa kontekstom. S obzirom
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na to da smo ranije istakle da u okviru svake diskursne zajednice i discipline postoje
odredena pravila, ono $to vazi za jednu disciplinu ne treba preslikavati na druge dis-
cipline (Vold 2006: 63).

Nasge istrazivanje dodatno ukazuje na potrebu da se autorima sazetaka skrene
paznja na znacaj upotrebe metadiskursnih markera u preno$enju adekvatne poruke
i oblikovanju konteksta prilikom pisanja radova. Ovo se narocito odnosi na studente
i mlade istrazivace koji zapocinju sa svojim nau¢nim doprinosima i traze svoje mesto
u okviru odredenih diskursnih zajednica. Ovde bi trebalo da jo$ jednom naglasimo
da je u okviru analiziranog korpusa bilo i sazetaka gde nije bio upotrebljen nijedan
metadiskursni marker. Stoga Fo (Pho 2008: 247) preporucuje pisanje udzbenika koji bi
detaljno prikazali na koji nacin treba strukturisati sazetak i kojim jezickim sredstvima
se ta struktura ostvaruje, a naglasak bi trebalo staviti i na prototipi¢ne delove sazetaka u
razlic¢itim disciplinama. Sli¢no tome, Blagojevi¢ (2014: 78) ukazuje na to da je ,sazetak
znacajan akademski zanr ¢ijem pisanju treba ozbiljno i znalacki pristupiti’, a posebno
se zalaZe za pokretanje teme vezane za pisanje sazetka u srpskoj akademskoj zajednici
i predlaze detaljnije upoznavanje sa strukturom sazetka koje pisu autori sa anglofonog
govornog podru¢ja kao dobar model za savladavanje ovog Zanra.

Ogranicenje istrazivanja je u tome §to smo se usmerile na sazetke nauc¢nih ra-
dova iz samo jedne nau¢ne discipline i u samo jednom jeziku. Buduca istrazivanja u
ovoj oblasti bi trebalo da ukljuce najpre razlic¢ite jezike, $to bi omogucilo poredenje
dobijenih rezultata za sazetke nau¢nih radova iz poljoprivredne tehnike na srpskom
jeziku sa nacinom oblikovanja konteksta u sazecima naucnih radova iz ove oblasti u
drugim jezicima i pruzilo potpunije uvide u veci broj aspekata povezanih sa ovom
temom. Takode, istrazivanje bi se moglo prosiriti uklju¢ivanjem radova na srpskom
jeziku iz nekih manje istrazivanih disciplina razli¢itih nauka (prvenstveno prirodnih
nauka, inzenjerstva i tehnologije i poljoprivrednih nauka) gde bi se ukazalo na me-
dudisciplinarne slicnosti i razlike imajuci u vidu upotrebu metadiskursa. Odmerena
i adekvatna upotreba metadiskursnih markera koja vodi ka stvaranju odgovarajuceg,
disciplinarno prihvacenog konteksta je znak razvijene pragmaticke kompetencije au-
tora, koja zauzvrat omogucava odgovaraju¢u komunikaciju izmedu autora teksta i
¢itaoca, kao i autora i njegove diskursne zajednice u celini.
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METADISCOURSE MARKERS IN THE CONTEXT
OF RESEARCH ARTICLE ABSTRACTS IN THE FIELD
OF AGRICULTURAL ENGINEERING

Summary

The proper use of metadiscourse in academic writing is an important part of the au-
thor’s pragmatic competence, which serves as a means for creating a specific context
within a discourse community. The current study explores metadiscourse markers used
in research article abstracts written in the Serbian language and published in the jour-
nal Poljoprivredna tehnika in the period from 2008 to 2018. The aim of the paper was
to determine whether and to what extent metadiscourse markers were used in research
article abstracts in this field in order to achieve coherence and cohesion of the text. The
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discourse of agricultural engineering has been selected since, to our knowledge, there
have been no prior studies in this area on how authors use metadiscourse markers to
shape the rhetorical context and establish a proper relationship with potential readers.
Hyland’s taxonomy was used to classify the markers. It is shown that interactive mar-
kers were used to a greater extent than interactional markers, which serves to increase
text cohesion. Additionally, the authors use hedges and boosters to an approximately
same extent to convey both an appropriate degree of caution and conviction in the re-
sults of their research. Based on the findings on the use of metadiscourse markers in the
analysed corpus, it can be concluded that the discourse of agricultural engineering is
somewhere between hard and soft sciences. The conclusion discusses the implications
of the obtained results and provides recommendations for future research.
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