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Apstrakt: Rad se bavi razvojnom linijom kontekstualnih referenci na nauc¢nike iz
medicinske oblasti pomenute ili tematski prihvatljive u romanu Frankenstajn, od
Alberta Velikog, Kornelija Agripe i Paracelzusa, preko eksperimentatora iz XVIII vijeka
Frenklina, Galvanija, Volte i Aldinija, koji su animalni duh zamijenili preciznijom
obradom elektriciteta, neurofiziologije i elektrohemije, pa do Hamfrija Dejvija, ¢ija
istrazivanja ne opravdavaju osnovnu ideju romana o pobudivanju zivota u umrlima.
Takode se osvrée i na pravnoistorijski okvir u Britaniji, koji sluzi kao nova vezivna nit,
zato §to je u tom vijeku bilo dozvoljeno javno seciranje ubica, a poc¢etkom narednog
pred publikom su izvodeni galvanski eksperimenti sa grotesknim stimulacijama udova
i organa.

Kljuéne rijeci: Frankenstajn, Meri Seli, alhemija, elektri¢ni fluid, galvanizam,
reanimacija, seciranje, Luidi Galvani, Alesandro Volta, Povani Aldini

1. Uvod: rani medicinski i alhemijski uticaji

Size romana Frankenstajn Meri Vulstonkraft Seli (Mary Wollstonecraft Shelley,
Frankenstein, 1818) toliko je rasiren u popularnoj kulturi i svijesti miliona ljudi koji
roman nikada nisu ni ¢itali da nepravedno zasjenjuje mnoge diskurzivne formacije
i njihove slozene tematske i ideoloske presjeke unutar tkiva ovog proznog djela.
Predstava o zanesenom nauc¢niku koji predano slijedi zamisao o reanimiranju mrtvog
organizma postala je okamenjena mitema pogodna za nebrojene niskomimetske
obrade, poput stripova, muzickih videa i ¢itavog niza holivudskih filmova, gdje
se paznja ve¢inom usmjerava na spektakularno budenje stvorenja i katastrofalne
posljedice eksperimenta koji je krenuo po zlu. Ovo knjizevno ostvarenje ipak pociva
na znatno bogatijim i raznolikijim uticajima vi$e nau¢nih i filozofskih praksi, te ¢e ih
rad razmotriti u meduodnosima u koje stupaju i ¢ine neizostavno organsko jedinstvo
autorkine proze.

Kadabise paznja obrac¢ala samo na svedenu predstavu o nau¢nikovom izazivanju
prirodnihisudbinskih zakona, javilebiseineke sumnjeujedinstvenikontekst dogadaja
iz romana: zbog ¢ega ve¢ podnaslov povezuje doktora Frankenstajna sa Prometejem,
titanom koji je ljudima prenio vatru, zasto epigraf donosi Adamove rijeci poslije pada
u Izgubljenom raju, zasto u samom predgovoru izri¢ito pominje Erazmusa Darvina,
Carlsovog djeda, autora vrlo popularne prirodnjacke rasprave u stihu Hram prirode
(Erasmus Darwin, The Temple of Nature, 1803), koja je motivacija autorke za junakove
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studije u Ingolstatu, zasto se i Viktorov otac i profesori podsmjesljivo odnose prema
Albertu Velikom, Korneliju Agripi i Paracelzusu i mnogo $ta drugo. Imajuci u vidu
da je romansijerka talentovana poput Meri Seli ulozila direktan visemjese¢ni trud, a
indirektno i viSegodisnji, u stvaranje romana Frankenstajn, tumac treba da se zapita
zbog cega se radnja ovog proznog djela odvija ba§ na samom kraju XVIII vijeka, a
ne, na primjer, u autorkinoj savremenosti ili pak vijek ili dva ranije, sto bi svakako
bilo vremenski blize srednjovjekovnim i renesansnim medicinskim ucenjacima cije
ideje dobrano uti¢u na glavni eksperiment knjige. Kako ¢e se otkriti tokom pomnijeg
¢itanja, ideje su se akumulirale iz nekoliko razlic¢itih epoha i razlicitih sfera drustva,
a krenuc¢emo od okvira iz srednjeg vijeka, odnosno renesanse, i tada vrlo razvijene
oblasti alhemije.

Alhemicari su vijekovima sanjali o tome da obave Prometejev posao tako sto
¢e oponasati djelo Bozje, tj. proizvesti potomka nauke kao $to je Adam bio Bozja
tvorevina. Postoji legenda o Albertu Velikom (oko 1200-1280), koja glasi da je
posjedovao i kamen mudrosti, i da je poslije trideset godina ucenja rijesio problem
androida - drugim rijecima, da je proizveo vjestackog covjeka obdarenog zivotom
i govorom, koji je mogao odgovarati na pitanja sa takvom precizno$c¢u i tananosc¢u
da ga je Sveti Toma Akvinski, razgnjevljen $to ga ne moze ucutkati, razbio $tapom
(Hopkins 1998: 132). Neki tvrde da je Albert stvorio homunkulusa koriste¢i prirodnu
magiju i astrologiju, da mu je radio kao pomoc¢nik i posluzitelj, ali je toliko brbljao
da ga je Toma razvalio na komade (Guiley 2006: 7). U svakom slucaju, stvaranje
vjestackog organizma moglo je biti shvaceno kao klanjanje idolima i krSenje druge
Bozje zapovijesti o pravljenju likova i idola i samim tim pogibeljna djelatnost u o¢ima
crkve.

Kornelija Agripu (1486-1535) u vijekovima poslije njegove smrti pratio je glas
necasnog $arlatana i umno nestabilne osobe, ali je takode bio i ozbiljan neoplatonicar
koji je posvetio zivot ideji da je najvazniji dio ljudskog Zivota odnos sa Tvorcem;
ukratko, bavio se stvarima prirode i stvarima vjere, ali je bio ¢vrsto uvjeren da se Bog
projavljuje u stvorenom svijetu na razne nacine. U njih spadaju astrologija, alhemija,
medicina, geologija i mehanika, ali je u vrijeme radnje Frankenstajna ovog ucenjaka
pratilo i Rableovo izrugivanje i osudivanje od uskogrudih crkvenih autoriteta XVI
vijeka. Kada je prosirio knjigu O okultnoj filozofiji (De occulta philosophia, 1533),
smatrao je da je opravdao cilj da potpuno obnovi religijski, kognitivnii prakti¢ni obim
drevne magije. Ova ,reformisana magija“ ne bi magu garantovala samo vlast nad
prirodom i sposobnost da privuce andeoske i astralne vrline, nego bi mu omogucila i
uspon do Prvog principa. Pored toga, struktura knjige utjelovljuje ideju da je kosmos
epifanija bozanskog, a materijalni svijet sasud bozanske esencije — zemne forme
povezuju se sa Prvim pokreta¢em kroz lanac okultnih vrlina (Compagni 2017: par.
32-33). Iako se radnja romana odvija u zamahu prosvjetiteljstva, a ne pod kapilarnom
kontrolom religijskih institucija, viSe glasova upozorilo je Viktora Frankenstajna da
su pronalasci Agripe i njemu sli¢nih odavno prevazideni — prvi vid ovlasne kritike
dolazi od Viktorovog oca, kada djecak u entuzijasti¢noj dobi od trinaest godina otkrije
»divne ¢injenice“iz njegovog djela: ,, Ah! Kornelije Agripa! Dragi moj Viktore, ne traci
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vrijeme na ovo; to je zalosno smece“ (Shelley 2000: 924). U toj eposi jos nije doslo do
objektivnog posmatranja Agripinog opusa, koji je pocivao na prividno nepovezivim
raspravama o religiji, sa jedne, i prirodi, sa druge strane, pa su se popularne kritike
svodile na odbacivanje ovog nau¢nika kao maga i jeretika (Van der Poel 1997: 9).

Jedan od utemeljitelja moderne medicine, Teofrast Bombast fon Hoenhajm,
ili Paracelzus (1493-1541), odstupio je od Aristotelovog ucenja o stvaranju ljudskih
bi¢a od muskaraca i zena, pa je smatrao da se homunkulus (bi¢e podljudskog statusa
i daleko sitnije u fetalnom razvoju) moze dobiti na sljedeci nacin:

Neka musko sjeme trune ¢etrdeset dana u zacepljenom alembiku sa $to je vise moguce
sadrzaja konjskog izmeta, ili dok kona¢no ne po¢ne da se krece, $to se lako da vidjeti.
Poslije ovog vremena, bice kao i ljudsko bice, samo prozirno i bez tijela. Ako se potom
pazljivo hrani ljudskom krvlju i drzi ¢etrdeset nedjelja u jednakoj toploti konjskog
izmeta, postace kao ljudska beba rodena od Zene, samo daleko manja. (navedeno u
LaGrandeur 2014: 21-22)

Iako je diskutabilno da li je traktat O prirodi stvari (De natura rerum) napisao
Paracelzus, buduci da je $tampan tri decenije poslije njegove smrti, u djelu koje se sa
sigurno$¢u smatra njegovim, O dugom Zivotu, (De vita longa, 1527) nedvosmisleno
tvrdi da homunkulusi imaju podljudski status, ali su ipak obdareni velikom fizickom
snagom i znanjem tajnih stvari, tako da se mogu koristiti kao sluge. To $to lice na
masine ili automate opravdava upotrebu ovih bic¢a u svojstvu robova (LaGrandeur
2014: 23).

2. Rusenje stare i izgradnja nove paradigme

Naredni napad na stariju prirodnu nauku dolazi od profesora Krempea na
Univerzitetu u Ingolstatu, koji predaje prirodoslovlje: ,,‘Svaki minut, nastavio je g.
Krempe toplo, ‘svaki tren koji ste protracili na ove knjige potpuno i nepovratno je
izgubljen. Opteretili ste pamcenje urusenim sistemima i beskorisnim imenima™
(Shelley 2000: 928). Profesor hemije Valdman razlozno pokazuje da su kako
transmutacija metala takoieliksir Zivota samo himere, iako su ih vijekovima alhemicari
pompezno obecavali, dok savremeni u¢enjaci obec¢avaju malo, ali postizu mnogo - na
primjer, otkrili su zakonitosti kretanja Zemlje i planeta, kao i cirkulaciju krvi (i ovaj
detalj o pronalasku Roberta Harvija iz 1628. godine doprinosi promjeni Viktorovog
stava i prihvatanju ,biohemijske paradigme u buducem radu na stvorenju). U
kasnijem razgovoru, Valdman odaje priznanje alhemicarima na trudu, iako ga jasno
smatra krivo usmjerenim: ,,To su bili ljudi ¢ijem neumornom zaru moderni filozofi
duguju ve¢inu temelja svog znanja. Ostavili su nam, kao laksi zadatak, da damo nova
imena, i sredimo u povezane klasifikacije, ¢injenice u ¢ijem su iznosenju na vidjelo
oni uveliko bili posrednici (Shelley 2000: 930). Odabir Ingolstata kao univerziteta
mogao bi imati veze sa tajnim drustvom pod imenom Iluminati, koje je 1776. godine
osnovao profesor kanonskog prava i nekadasnji jezuita Adam Vajshaupt (Adam
Weishaupt, 1748-1830). Njihov cilj je bio da zamijene hri$¢anstvo religijom razuma,
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ared su odrzavali strogom unutrasnjom disciplinom i medusobnim nadzorom. Kada
je nekadasnji ¢lan drustva Jozef Uc$najder (Joseph Utzschneider, 1763-1840) uputio
pismo grofici od Bavarske da drustvo kuje zavjeru za racun Austrije, vojvoda je 1784,
1785.11787. izdao edikte koji su ogranicili, a zatim i trajno zabranili rad drustva. Na
vrhuncu modi, okupljali su izmedu 2000 i 3000 ¢lanova, medu kojima se nalazio i
Gete (Augustyn et al. 2017: par. 6, Hernandez 2016: par. 12).

Pored eksplicitnih tekstualnih pomena Paracelzusa i citavih poglavlja koja je
posvetio stvaranju homunkulusa, moguce je da je Meri Seli postala prisna sa ovim
autorom zato $to je Persi Bis Seli (Percy Bysshe Shelley, 1792-1822) potvrdeno ¢itao i
Alberta Velikog i Paracelzusa, a ona ga spazila dok se bavio tom lektirom. Djelimi¢no
je zasnovala lik Viktora Zeljnog tajne Zivota na Persiju, a Paracelzus je najbolji
kandidat za ,,duha mjesta“ u kontekstu romana - i Viktor i Paracelzus poticu iz
§vajcarske, a Paracelzus prozima nauku romana, ili kritiku nauke u romanu, posebno
po onespokojavaju¢im sli¢nostima u prozirnosti homunkulusa i vodnjikavim o¢ima
¢udovista, kao i po gestacionom periodu potrebnom za njihov dolazak na svijet
(Peterfreund 2004: 83-84).

U kontekstu naucnih teorija i istrazivanja XVIII vijeka, primjetan je veliki
zaokret ka partikularizaciji, mikroskopskom i analitickom proucavanju prirodnih
pojava od anatomskog do sistemskog i biosfernog nivoa; istrazivaci su baratali
redovno i pojmovima nevidljivih sila koje ispunjavaju prirodni prostor, a smatrali
su ih fluidima ili nalik na fluide. Nauc¢nici u ovoj eri nasli su se okruzeni mnogim
silama, kao $to su Njutnova gravitacija, Frenklinov elektricitet i gasovi Mongolfjeovih.
Naravno, viSe se nije mislilo u kategorijama animalnog duha, nego animalnog
elektriciteta i uzajamnog djelovanja vise sila u prostoru i organizmima. Tako je sam
Njutn atomisticki postulirao etar kao posrednu materiju ne samo da bi objasnio
gravitaciju, vec i da bi u kosmicki sistem uklopio i elektricitet i magnetizam, sile koje
takode mogu prozimati svemir i izazivati efekte na daljinu (Smith et al. 2012: 217).

Viktor Frankenstajn u oba smisla postupa kao dijete svog vremena kada
sa petnaest godina iz porodi¢ne kuée gleda oluju u blizini Zenevskog jezera dok
atmosfera pokazuje snagu: ,Dok sam stajao na vratima, iznenada sam ugledao kako
je mlaz (engl. stream) vatre izaSao iz starog i divnog hrasta, koji se nalazio na dvadeset
koraka od nase kuce; i ¢im je zasljepljuce svjetlo iscezlo, hrast je nestao, i ni$ta nije
ostalo osim ozezenog panja“ (Shelley 2000: 925). Upitao je oca za katastrofu stabla i
porijeklo groma i munje, a ovaj mu je odgovorio da potic¢u od elektriciteta. Opremio
je 1 zmaja metalnom Zicom i kanapom pa je tako privlacio taj fluid iz oblaka, §to
vrlo o¢ito aludira na Frenklinove eksperimente sa munjama sprovedene prvi put juna
1752. godine. Kada je svemu tome prisustvovao, djecak je dozivio nau¢nicki preokret:
»Ovaj posljednji udarac okoncao je svrgavanje Kornelija Agripe, Alberta Velikog i
Paracelzusa, koji su tako dugo vladali kao gospodari moje maste® (Shelley 2000: 925).
To $to se nije odmah preorijentisao na novu prirodnu nauku uzrokovalo je jedno
nerazumljivo predavanje iz hemije, o svojstvima elemenata koja nije shvatio, pa se
nije tako lako odvojio od uticaja sistema Plinija i Bifona, koji su poredak ¢esto gradili
na sumnjivim, ali lako zamislivim analogijama, sli¢cnostima i emulacijama. Onog
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dana kada ga je profesor Valdman uveo u laboratoriju i uputio u osnove koris¢enja
raznih masina, saop$tio mu je da je od svih prirodnih nauka do najve¢ih pomaka
doslo u hemiji, ali i da je za uspje$no bavljenje hemijom potrebno znanje svih ostalih
nauka iz medicinske oblasti. Taj poziv na erudiciju sadrzi dosta entuzijazma koji su
pokazivali ucenjaci milenijumima prije Frankenstajna i doba prosvjetiteljstva, ali
se mladi student decidno uputio u aktivnost koja je napravila primjetan otklon od
alhemije u materijalisticku analiti¢nost i privilegovanost nau¢nog razuma. Kako je
li¢no primijetio u ispovijesti koja ¢ini glavnu narativnu nit romana: ,Tako se okoncao
dan meni usje¢en u pamcenje; odlucio je moju buducu sudbinu® (Shelley 2000: 930).

Nakon $to je Frenklin otkrio da je munja pojava iz domena elektriciteta, Luidi
Galvani (Luigi Galvani, 1737-1798) predlozio je ideju o stalnom toku elektri¢ne
struje. Oko 1780. godine primijetio je da se miSi¢ni nerv mrtve Zabe aktivira u spoju
sa bakarnom kukom i gvozdenim osloncem, i pretpostavio je da je izvor elektriciteta
misi¢, a kada je objavio raspravu O elektricnim silama u misicnom kretanju (De
viribus electricitatis in motu musculari, 1791), otpoceo je zivu polemiku o prirodi
»animalnog“ elektriciteta. Alesandro Volta (Alessandro Volta, 1745-1827) dodatno
je istrazio problem i zakljucio da je izvor elektriciteta spoj raznorodnih metala a
da je misi¢ samo detektor; po Volti, neke te¢nosti mogu provoditi elektricitet, i ne
postoji urodena vitalna sila elektri¢nog tipa - s vremenom ¢e se dokazati da su oba
eksperimentatora bila u pravu (Shea 2012: 585).

U pohodu na netom otvorene naucne horizonte, Frankenstajn zaranja u njene
najvece dubine i daleko nadrasta kolege studente, toliko da mu se javlja neutaziva
zelja za novim otkri¢ima, pa tako konstruiSe usavrSene hemijske instrumente.
Mozemo pretpostaviti da ove nespecifikovane alatke imaju veze sa najsavremenijim
elektriciteta. Mladi nau¢nik se potom pozabavio ¢esto prenebregavanom stranom
medicine, drugom stranom Zzivotne medalje, i zadubio se u njegovu antitezu: ,Da
bismo ispitali uzroke zivota, prvo moramo pristupiti smrti. Upoznao sam se sa
ucenjem anatomije: ali ovo nije bilo dovoljno; morao sam posmatrati i prirodni
raspad i propadanje ljudskog tijela“ (Shelley 2000: 931). Posvetio se izu¢avanju raznih
stepena posmrtnih stanja, od netom preminulih do gotovo raspadnutih ljudskih
tijela, traze¢i temeljni princip svake nauke - uzro¢nost, u ovom slucaju od Zzivota
u smrt i od smrti u zivot. Tada mu se dogodilo prosvjetljujuce iskustvo, svojevrsna
epifanija:

Iz dubine ove tame obasjala me je iznenadna svjetlost — svjetlost tako sjajna i cudesna,

a ipak tako jednostavna, da sam, dok mi se vrtjelo u glavi od veli¢ine mogu¢nosti koju

je prikazala, bio iznenaden $to sam od tolikih genijalnih ljudi [...] bas ja odabran da

otkrijem tako zapanjujucu tajnu. (Shelley 2000: 931-932)

Poslije dana i no¢i provedenih u nevjerovatnom radu i zamaranju, uspio je
da nade uzrok nastanka Zivota i osposobio se da ozivi bezivotnu materiju. Uzrok,
medutim, ne saop$tava sagovorniku Robertu Voltonu na brodu u Sjevernom okeanu,
upozoravajudi ga da je sticanje ogromnog znanja opasno i da vodi samounistenju i
neodloznoj bijedi. Svjestan sloZenosti zadatka stvaranja covjeka, a ne nekog nizeg
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organizma, popustio je pred izazovom sazdavanja tjelesnog okvira da dokaze koliko
je sposoban da ozivljava mrtvu tvar. Odlucio je da, uprkos prvim zamislima, stvori
bi¢e divovskih razmjera, kako sam kaze: ,Oko osam stopa visoko, i srazmjerno
krupno® (Shelley 2000: 933).

3. Eksperimenti na leSevima, teorija fluida, sporenja i skepsa

Analiza nau¢nih diskursa koji se prelamaju u romanu Frankenstajn na ovom
mjestu postaje jo$ svrsishodnija, posto je medicinskoj zajednici u Zapadnoj Evropi
XVIII vijeka otvoren §iri pristup obrazovanim laicima koje su zanimala njihova
predavanja i prakti¢ni ogledi. Kada je u Britaniji donijet Zakon o ubistvima 1752.
godine, Hirursko drustvo potpalo je pod obavezu da javno secira leSeve objeSenih
ubica i da tijelo izloZi pogledu javnosti. Pored toga, osnovane su mnoge dobrotvorne
bolnice u kojima su se nalazili platezno nesposobni pacijenti, dok su s njima blisko
saradivali anatomski instituti, ¢iji su praktikanti obavljali disekciju kadavera (Mitchell
et al. 2011: 91). Gotovo nijedan le$ potreban za disekciju nije predat dobrovoljno,
posto ni kriminalaca objeSenih zbog ubistva nije bilo u dovoljnom broju, a ni
odluka vlasti da prosiri spisak zlo¢ina kaznjivih vjeSanjem nije zapravo dovela do
povecanja ove ponude, jer su vjesali samo malobrojne prestupnike za primjer. U
XVIII vijeku veliki udio trazenih kadavera ekshumiran je tokom no¢i sa grobalja, a
usluge takozvanih kradljivaca leSeva (engl. body snatchers) koristili su mnogi ljekari
i studenti medicine; pored njih, postojali su i posrednici koji su placali crkvenjacima
za leSeve, prevaranti koji su prisvajali leSeve siromasnih, amateri koji bi nabasali
na grob, ubice koje bi proizvodile svjeze leseve, kao i kradljivci koji su iskopavali i
uklanjali leSeve iz grobnica — ponekad je dolazilo i do fizickih sukoba kada bi ¢lanovi
porodice pokusali da sprijece otpremanje trupla sa gubiliSta u anatomski institut
(Mitchell et al. 2011: 91, Levinson 2013: par. 3-4). Unutar ovakvog ogavnog, a pravno
nerije$enog okvira nabavke sirovine za eksperiment, Viktor Frankenstajn se potpuno
predao iscrpljuju¢em pregnucu koje mu je preslo u opsesiju i pretvorilo se u jedini cilj
njegove svijesti. Ovaj nagon odveo ga je u odranije poznata mjesta:

Sakupljao sam kosti iz starih mrtva¢nica i uznemiravao neposveéenim prstima
zastra$ujuce tajne ljudskog tijela. [...] Sala za seciranje i klanica snabdjele su me mnogim
materijalima; i ¢esto se moja ljudska priroda sa gadenjem okretala od mog posla, dok
sam, jo$ tjeran Zudnjom koja je stalno rasla, rad privodio kraju. (Shelley 2000: 933)

U svojevrsnom moralizatorskom predahu, sagovorniku daje mudar savjet da
treba u svakom trenutku da vlada strastima, napominjuci da ljudsko bi¢e u stanju
savr§enstva ima mir koji nijedna strast i prolazna Zelja ne mogu pomutiti, koji
eticki ideal karakterise i cjelokupno prosvjetiteljstvo XVIII vijeka, a i jedno je od
osnovnih uputstava za plemi¢ko vladanje Seline rodne Engleske vijekovima prije
toga. Kako Frankenstajn priznaje, ¢ak ni potraga za znanjem ne smije poremetiti
mir i spokojstvo, niti unistiti ukus za sitna zivotna zadovoljstva (Shelley 2000: 934).
Ipak, skoljen nesmiljenom nervozom i nestrpljenjem, nastavio je da groznic¢avo
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i neprekidno radi dok nije zavr$io visegodis$nji rad na kreaciji. Budu¢i da nema
direktnog izvjestaja kako je to ucinio, moracemo se ponovo upustiti u postavljanje
najizglednije hipoteze, koja bi se nalazila na presjeku ¢injenica u romanu i konkretne
naucne prakse tih decenija. Pored brojnih aluzija na prirodne nauke XVIII vijeka, u
preciznom datiranju radnje Frankenstajna najviSe pomaze to $to istraziva¢ Robert
Volton, koji u arktickoj zoni srece tvorca humanoida, na nekim mjestima aludira na
Kolridzovog ,,Starog mornara® koji je objavljen 1798. godine (Shelley 2000: 916).

Veliki autoritet u oblasti neurofiziologije, Albreht fon Haler (Albrecht von Haller,
1708-1777), protivio se tradicionalnom shvatanju ,,animalnog duha“ odgovornog za
misi¢ne pokrete, i umjesto toga ustanovio nadrazivost, tj. stezanje misi¢nih vlakana pri
stimulaciji, i osjetljivost, tj. neutralno preneseni osjecaj bola od zlo¢udnog stimulusa
(Lanska 2014: 396). Galvani je zelio da istrazi tacnost teorije koja je potekla jos od
Frenklina da ,elektri¢ni fluid“ tece kroz provodna, a ne tece kroz neprovodna tijela,
na koju se Haler i sljedbenici imali primjedbu da bi se fluid razlio svuda ako su i nervi
je ¢cuvenim eksperimentom u kome je izolovao prepariranu zabu na staklenoj ploci,
prekrio ki¢menu mozdinu i kruralne nerve izolacionim materijalom, a zatim dao
elektricitet, a kasnije je otkrio da oni sadrze dosta ,,uljane materije“ za koju je mislio
da je izolator. Pored toga, smatrao je da nervi provode elektricitet kroz unutrasnje
»medularno® jezgro izolovano od spoljasnjosti pomocu neprovodnog omotaca
(Bresadola 1998: 374). Pomen klanice sasvim se uklapa u onovremene pokuse,
koje je izmedu ostalih izvodio i Galvani, jer su u moralnom smislu za ova otkric¢a
manje diskutabilni bili dijelovi iskasapljenih Zivotinja nego ljudski ostaci, a i daleko
su se lakse nabavljale anatomske sekcije konja, pasa, svinja i drugih pitomih sisara,
dok sama visina stvorenja pobuduje pretpostavku da se radi o nekim neljudskim
elementima. Italijanski anatom je ovim opitima pristupao sistemati¢no i pokusavao
je da na najmanju mogucu mjeru svede aberacije i dode do najpreciznijih zakljucaka,
za §ta mu je trebao i pozamasan korpus organa i nerava. U realisticnom skladu sa
ovim, junak romana dobro se sje¢a da je u sakupljanju i sredivanju materijala proveo
nekoliko mjeseci (Bresadola 1998: 372, Shelley 2000: 933).

U Galvanijevu teoriju da se misicne kontrakcije desavaju zbog nekog
unutrasnjeg elektriciteta u Zivotinjama ubrzo je posumnjao njegov dotadasnji
sljedbenik, a onda veliki kriti¢ar, Alesandro Volta. Smatrao je da se one javljaju zbog
spoljne forme elektriciteta za koju se ve¢ zna i pokrece se kroz provodne metale ili
se stvara pomocu raznorodnih metala. Voden zamislju o razli¢itim metalima kao
generatorima elektriciteta kod Zivotinja, godine 1799. konstruisao je takozvani
Voltin stub od naizmjeni¢no slozenih ploca od cinka i bakra povezanih kartonom
natopljenim u slanom rastvoru i tako dobio prvu bateriju koja je mogla stalno
snabdijevati strujno kolo. Frankenstajn ne pominje medicinske i fizicke instrumente
poimence, ali neki odlomci u romanu ukazuju na to da je kao i Galvani i njemu
sli¢ni bio vjest u hirurgiji i anatomiji i da su ga godine iskustva naucile da manipulise

.....
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Galvani se dosta dobro razumio u elektri¢ne pojave i istrazivanja iz tog polja, a u
laboratoriji u ku¢i drzao je elektrostaticke masine, razne vrste kondenzatora, kao
lajdensku bocu, Frenklinov magi¢ni kvadrat i Epinusov kondenzator, a i neke vrlo
nove aparate, kao elektrofor i Voltin pistolj (Bresadola 1998: 373). Kada posmatramo
ovaj opis Galvanijeve svakodnevice, primjecujemo koliko je slicnosti u naucnoj
praksi i aparaturi izmedu dvojice ucenjaka, i da fikcija Meri Seli na momente stvara
faktografski modellako predo¢ivumasti ¢italaca. Tako nas zbirni pomen instrumenata
dovodi na najdublju fenomenolosku ravan, sloj shematizovanih aspekata, kada uz
osnovno proucavanje konteksta neurofiziologije XVIII vijeka mozemo potpunije
shvatiti u koje se sve detalje razvija lapidarno uvodenje rekvizita: ,,Bilo je to jedne
turobne novembarske noc¢i kada sam ugledao zavrsetak svojih napora. Uz napetost
koja se granicila sa agonijom, sakupio sam instrumente Zivota oko sebe, kako bih
mogao uliti (engl. infuse) iskru bivstvovanja u bezivotnu stvar koja mi je lezala
pod nogama“ (Shelley 2000: 934). Iako se u gotskoj prozi primjetno viSe naglasava
efekat jeze pomenom hladnoce, sumornog dobovanja kise o okna u jedan poslije
ponoci, kao i metonimijskog jednacenja skoro istrosene svijece sa tupim zutim okom
stvorenja, i ono §to je izostavljeno, ali se podrazumijeva (tmina u laboratoriji), a i
samo jednom pomenuta aparatura, upotpunjuju ugodaj na manje kontrolisanom, ali
za ovu prozu vrlo vaznom planu - nivou arhajskog straha od igranja sa bozanskim
tajnama, i milenijuma taloZenih pripovijesti o prokletstvu za svakog ko se drzne da
remeti zadati kosmicki poredak.

Sam glagol koji koristi autenti¢no odrazava epohu u razvoju prirodne filozofije,
koja je ve¢ bila primjetno podijeljena na nekoliko disciplina ili bolje re¢eno, grubih
prete¢adanasnjehemije, fizikeibiologije, jer bise gotovo svi tadasnjiistrazivac¢inervnih
i misi¢nih pojava slozili da sila koja omogucava takve pokrete zaista ima agregatno
stanje fluida, sa jo§ primjetnim postulatima iz doba Frenklina i eksperimenata koji
su ,dokazivali“ da se ,,fluidom” munje moze napuniti lajdenska boca i tako skladistiti
energija ove odavno poznate sile. Za tadasnju istrazivacku svijest, jo§ uvijek pod
uticajem episteme humora stare koliko i antika, dodavanje novih znacenja starom
pojmu ¢inilo se kao sasvim prihvatljivo rjesenje. Tako je doktor Frankenstajn
najvjerovatnije ve¢ sastavljene udove, unutra$nje organeirezerve u krvotoku prikljuc¢io
na napon iz nekog od instrumenata sa kojim se do tada morao sresti svaki pocetnik
u fiziologiji, a svakako je morala znati i glavnina obrazovanih ¢italaca, medu ¢ijim
predstavnicima je ideja o romanu i zaceta, doradivana i kona¢no realizovana poslije
uporedivo dugog gestacionog perioda. Uzasni niz posljedica od bjekstva stvorenja,
njegovog nastojanja da se pribliZi tvorcu, osvete nad Frankenstajnovom porodicom
i godina patnje sve do trenutka pripovijedanja spada van okvira teme ovog rada i
ispunjava iS¢ekivanja raspleta u Zanru strave i uzasa, koja kulminiraju nau¢nikovom
smrcu bez katarze i pojavom stvorenja sa poduzim zavrsnim monologom o patnji iz
njegovog ugla. Paradigma pada najavljena je epigrafom iz Izgubljenog raja, kada ocajni
Adam pita Boga: ,,Jesam li trazio od tebe, Tvorce, da me od gline / Sazdas u ¢ovjeka?
Jesam li te molio / Da me izdvoji§ iz tame?“ (Milton 1989: 10.743-745) Tragika se
utoliko usloznjuje ukoliko se odnosi na viSe planova: Frankenstajn se neuspje$no
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igrao Boga i stvorio nakazu, a sagledano iz perspektive ,,porodi¢nih“ odnosa, ovaj
~roditelj je istog trenutka svoje ,,¢edo“ odbacio, a ubrzo od njega i utekao, uprili¢ivsi
groteskno premjestanje osnovnog motiva iz Miltonovog velikog epa.

Naucni kontekst ne iscrpljuje se nedovr§enim istrazivanjima koja je zapoceo
Galvani, koji je stupio na novu duznost nakon $to je umro njegov profesor hirurgije
Dovani Antonio Gali (Giovanni Antonio Galli, 1708-1782), te ga je ucenik naslijedio
na katedri za akus$erstvo na Institutu prirodnih nauka u Bolonji. Tako se Galvani
preorijentisao sa anatomije na akuserstvo i pocetkom 1782. godine prekinuo da se bavi
eksperimentima neurofizioloske prirode (Bresadola 1998: 374). Ucenje je nastavio
njegovnecakDovaniAldini(GiovanniAldini, 1762-1834),ipredstavljaoje galvanizam
kao efikasnu tehniku za ponovno uspostavljanje Zivota, i to najupotrebljiviju u slucaju
ljudi koji su nedugo ranije preminuli od gusenja, davljenja ili utapanja. Materijal je
nalazio u leSevima zivotinja i pogubljenih zlo¢inaca, a ti eksperimenti su sami po sebi
nosili gotski prizvuk, posebno kada bi kadaver na elektricitet odgovorio pokretanjem
glave ili kolutanjem ociju (Rauch 1995: 242). Na razmedi vijekova ucenjaci poput
Aldinija nadali su se da ¢e galvansko ozivljavanje pomo¢i fatalno bolesnim ljudima,
posto se desavalo da jo$ Zive osobe budu proglasene preminulima i pokopane dok u
njima zivot jos postoji. Jedan od paradoksa romana upravo se omogucava neodrzivim
Frankenstajnovim stremljenjima da udahne Zivot sklopu nezivih organa kada ve¢
taj isti metod nije dao ni izbliza iste rezultate na netom umrlim ljudima, a uporno
odbija i da pojmi da njegova nauka opstaje na parazitskoj odanosti smrti, dok kroz
cijeli roman ne pokusava da primijeni reanimaciju, dokazujuci da se opredijelio za
koncept kreacije, $to objasnjava njegovo ¢udno pasivno prihvatanje smrtnih slucajeva
u najblizoj porodici (Rauch 1995: 238-239). Mozda su bile pretjerane nade gledalaca
eksperimenta nad objesenim ubicom Tomasom Forsterom u Londonu januara 1803.
godine, kada je na njegov le$ upravo Aldini prikljucio galvanski stub, a vilica mu
zadrhtala, dok se jedno oko otvorilo; tek je bilo burnijih reakcija kada su elektrode
prikljuc¢ene na uho i rektum, ali je Aldini bio vrlo daleko od ideje da od komada ljudi
i zivotinja sacini stvora koga bi mogao na isti nacin reanimirati (Shea 2012: 586).

Naredni nau¢nik bez ¢ijeg doprinosa duhu vremena i popularizaciji prirodnih
zakona ovaj roman ne bi dobio ¢vrice ¢injeni¢no utemeljenje i gustu potencijalnu
mrezu referenci bio je Hamfri Dejvi (Humphry Davy, 1778-1829). Jo§ kao mladi¢
pokazao je izuzetnu eksperimentatorsku vjestinu u Pneumatskom institutu u Bristolu,
da bi 1801. godine presao na Kraljevski institut u Londonu - drzao je vrlo posje¢ena
predavanja izhemije iizolovao kalijum, natrijum, barijjum i magnezijum, akonstruisao
i sigurnosnu lampu za rudare. U ,Raspravi, uvodu u tecaj predavanja o hemiji“ (“A
Discourse, Introductory to a Course of Lectures on Chemistry”, 1802), odreduje vrlo
$iroko polje primjene ove struke, i to na sagorijevanje ili rastvaranje materije, bilo u
vatri bilo u te¢nosti, proizvodnju kiSe, grada, snijega, kao i pretvaranje mrtve materije
u zivu kroz vegetabilne organe, i jo§ puno toga. U daljem tekstu osvrce se na to
koliko je sve nauka imalo koristi od hemije, pa tu uklju¢uje masinstvo, astronomiju,
poljoprivredu, prirodoslovlje, medicinu i fiziologiju. Zahvaljuju¢i hemiji, medicina
je sistematizovala mnoge pojave iz nekada rastrkane gomile podataka. Vjestina
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pripreme supstanci koje brzo djeluju na animalne organizme umnogome je hemijska,
a licno napominje, uz prorocki prizvuk opasnosti kao na primjeru Frankenstajna,
da proucavanje jednostavnih i neizmjenjivih svojstava mrtve materije treba da
prethodi istrazivanjima koja se ticu tajanstvenih i slozenih mo¢i zivota. U hemijskoj
fiziologiji ucenjaci su se vise rukovodili analogijama rijeci nego ¢injenica, i umjesto
da se polako osmjele da podignu veo koji skriva divne pojave Zive prirode, puni zarke
maste, tasto i uobrazeno pokusali su da je raskomadaju (Davy 1839: 312-314). Po svoj
prilici, najznacajniji hemicari i fiziolozi vremena koje neposredno prethodi pisanju
Frankenstajna vrlo dobro su vidjeli greske metodologije iz srednjeg vijeka i renesanse
i velika uopstavanja, pa i pseudomagiju ukljucenu u takve rasprave i eksperimente,
tako da Dejvi nalikuje profesoru Valdmanu iz romana po takti¢cnom upozorenju da
ne treba brzati sa otkrivanjem tajne Zivota dok se jo$ toliko marginalnih detalja ne
poznaje i dok se postepeno ne obavi desetine eksperimenata prije temeljnih otkrica.

Oktobra 1816. godine, cetiri mjeseca poslije seansi na kojima su Bajron, Meri
i Persi Seli, Bajronov ljekar Dzon Vilijam Polidori (John William Polidori) i Merina
polusestra Kler Klermont (Claire Clairmont) smisljali neobi¢ne price, autorka romana
je radila na rukopisu sve zahuktalije; u dnevnik je zapisala da je te godine procitala
Dejvijev Uvod u hemiju, ali se moze spekulisati koje djelo je tacno koristila, posto je
naziv nepotpun. Najvjerovatnije je rije¢ o ,Raspravi®, koja sadrzi ton blizak romanu,
pun naucnog optimizma koji je oblikovao karakter mladog Frankenstajna i naveo
ga na ¢udovidni projekat. Posto su se Merin otac i Dejvi druzili u Dejvijevim ranim
londonskim godinama, a uz posvjedoceno Persijevo zanimanje za hemicareva djela,
mogla je traktat nabaviti bilo od oca bilo od muza. Imajuci u vidu da u Elementima
hemijske filozofije (Elements of Chemical Philosophy, 1812) uopste ne pominje Alberta
Velikog, vrlo je moguce da je Meri Seli odabrala tri navedena filozofa prvenstveno
zbog uticaja koji su izvrsili na Persija, a on onda na nju. Stavise, u Elementima Dejvi
negira da se animalni elektricitet moze pobuditi galvanskim eksperimentima, $to je
osnova Frankenstajnovog otkric¢a (Crouch 1978: 35-36).

Iako se galvanizam neposredno ne pominje u tekstu romana iz 1818. godine,
dosad iznijeti primjeri i slicnosti na njega bi logi¢no mogli upucivati, posebno pomen
»iskre bivstvovanja“ neposredno pred ozivljavanje stvorenja. Kada je pisala uvod za
izdanje iz 1831. godine, Meri Seli je navela zbog ¢ega se nau¢nik odlucio za ovaj put:
»Mozda se le§ moze reanimirati; galvanizam je nagovijestio takve stvari: mozda bi se
sastavni dijelovi stvorenja mogli proizvesti, sastaviti i obdariti vitalnom toplotom®
(Shelley 2000: 911). Sli¢nosti sa Dejvijevom ,Raspravom® tu se ne iscrpljuju: duh
entuzijazma koji je prozimao Dejvijeve slusaoce rada se donekle i kod Frankenstajna,
osjecaj strahopostovanja prema moguc¢nostima hemije podsjeca na Frankenstajnovo
divljenje Valdmanovom predavanju, posebno Dejvijevi pomeni elektriciteta, cega
nema kod Valdmana jer Frankenstajn tek treba da dode na briljantnu ideju, polazni
motivdjela. Za obojicu, nau¢na misao je svjetlost koja razgoni tamu neznanja, a obojica
smatraju da je eruditsko obrazovanje preduslov za svrsishodno bavljenje hemijom
(Crouch 1978: 38-39). Iako vjeruju da ¢e nauka uljepsati svijet, kod Frankenstajna
se ne javlja ponesena vizija napretka, nego postepeno eksperimentisanje, sasvim
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uvjerljivo u prikazu nauke druge polovine XVIII vijeka: , Kada sam uvidio tako
zapanjuju¢u mo¢ u rukama, dugo vremena sam oklijevao oko nacina na koji treba
da je primijenim®, a kada se odlu¢io na stvaranje humanoida, bio je spreman ,na
mnostvo preokreta® (Shelley 2000: 932). Uprkos stavu da nauka proizvodi ljepotu,
ona je ipak proizvodi samo kada prethodno aktualizovanu mo¢ drustvo upotrebi na
pravi nacin — u ovom slucaju, njegovo stvorenje postalo je opasnost za zajednicu,
nakon §to ga je odbacio sam tvorac, i potencijal za dobro usmjerilo je u stranu gnjeva
i unistenja. Ni navodnu sre¢u od bavljenja naukom Frankenstajn nije dugo osjecao
kada je minulo pocetno odusevljenje - pretrpjevsi ogromne napore u izolaciji
eksperimenta, sve ucenje mu je izgledalo mucno kada ga je stvorenje natjeralo da
ponovo prione na posao (Crouch 1978: 42-43).

Pomenuta petorka knjizevnika i intelektualaca medu kojima se rodila ideja
Frankenstajna sastala se ljeta 1816. godine u vili Diodati kod Zeneve, i tokom nekoliko
dana juna udarila temelje ovom djelu i Polidorijevom Vampiru (The Vampyre, 1819).
Kada su u razgovoru utvrdili da jedna Polidorijeva drama nema nikakvu vrijednost,
liekar je presao na poznatije mu teme. Tako su ljekar i Seli, hemi¢ar-amater, raspravljali
o principima Zivota i o tome dali je covjek samo orude (Rieger 1963: 468). Iz njihovog
razgovora Merije dobila poticaj za pripovijest o stvaranju Zivota vjestackim sredstvima,
donekle ponukana i eksperimentima Erazmusa Darvina, ali se ispostavlja da je neke
termine pogresno protumacila: ,Razgovarali su o eksperimentima dr Darvina, [...]
koji je sacuvao komadi¢ vermicelija u staklenoj posudi, dok na neki ¢udesan nacin
nije poceo da se mice voljnim pokretima“ (Shelley 2000: 911). U stvari, Darvin je
eksperimentisao sa vorticelama ili kruzno oblikovanim prazivotinjama, ali je jasno
naznacio da se spontano stvaranje zivota desava kod mikroskopskih zivotinja, ne i
kod sisara. One mjesecima mogu biti u obamrlom stanju unutar suve materije, ali
kada se stave u vodu ili lokvu, vrlo brzo ozive i zaplivaju (Simili 2016: par. 43-48).

Posljednji uticaj na Meri Seli dosao je iz njene neposredne savremenosti, kada
se razvila o$tra debata o vitalnoj energiji izmedu vitaliste DZona Abernetija (John
Abernethy) i Vilijama Lorensa (William Lawrence): Aberneti je tvrdio da se Zivotni
princip moze uliti ili izvudi iz tijela, a Lorens je poistovjecivao zivot sa funkcionalnom
meduzavisno$éu. Posto je Lorens radio kao Selijev li¢ni ljekar, i njegov krug je morao
biti upoznat sa ovakvim doktrinama, a postoji i misljenje da je lik Frankenstajna u
stvari parodija Abernetija, dok ulijeva zivot u svoga stvora, u parodiji na hri§¢anskog
Boga (Douthwaite 2002: 216, Kitson 2008: 390). Buduc¢i da je ova rasprava trajala od
1814. do 1819. godine, kada je Lorens bio prinuden da povuce stavove protivrjecne
Svetom pismu, Meri Seli je na imanentan nacin u tkivo romana uplela i sukob izmedu
ovih dviju duboko polarizovanih ideja.

Kao $to je ovaj pregled imao za cilj da pokaze, tekstura romana Frankenstajn
sabira brojne naucne uticaje i naslage raznih epoha u jednom narativnom i prostorno-
vremenskom ¢voristu, i to po raznim osnovima: alhemijskom, vitalistickom,
organicistickom, hemijskom, neuroloskom i iznad svega elektricnom, sa vise
mogucnosti primjene, a samim tim i njihovih tumacenja. Prikazuju se i neke ocite
zablude autorke u vezi sa onovremenim shvatanjima medicinske mo¢i, a i neke
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konflacije razlic¢itih doktrina i njihovih eksponenata, od okvira nedodirljivosti Bozje
tvorevine, preko racionalisticke teorije bioelektricnog fluida, pa sve do preteca
evolucije XIX vijeka, a sve u okviru zatvorenog kruga u kome prometejski nastrojen
zaludenik sa modernim tehnickim alatkama pokusava da covjecanstvu donese novu
i nadmoc¢nu ,,iskru zivota®

Sto se ti¢e odnosa romanti¢arskog konteksta i ovog romana koji pokazuje
i mnoge odlike domaceg $tiva (engl. domestic narrative), zadivljujuce je ukotvljen
u realnom, osim nastanka ¢udovista. Sam impuls za pisanje romana u predgovoru
prvom izdanju objasnio je Persi Seli kao izuzet od nedostataka puke price o utvarama,
i obdaren tackom gledista koja omogucava masti da ocrta ljudske strasti na obimniji
nacin nego $to nude postojeci dogadaji. Dok se tako intenzivno usredsreduje na pejzaz
junakovog uma, i izbjegava bilo kakvu laku intervenciju natprirodne sile, Meri Seli
vrlo jasno izrazava neke implikacije herojskog ideala (Levine 1973: 16-17). Glavni
lik romana svojom pretjeranom zeljom da dosegne bozansko znanje seze u proslost
do Fausta, a otvara i zastraSuju¢i pogled u eugenicku i bioinZenjersku budué¢nost
mnogih distopija od ranog XX vijeka do nasih dana. Imaju¢i u vidu sustinsku ideju
o gordom mladom nauc¢niku koji se ne boji natprirodnog u svijetu lisenom teistickih
pretpostavki o dobru i zlu, popularizacija sizea u filmovima i modernim ,,mitovima“
ne oduzima previse od bitne psiholoske poruke o pogubnosti prevelikih htijenja, dok
nauc¢no-tehnicki detalji stoje kao nuzni materijalni i logicki okvir paradigmati¢ne
i nadvremenske propasti duse. Kako u ogledu o knjizevnim likovima koji su usli u
svakodnevni jezik zapaza Dzojs Kerol Outs: ,Citalac bi trebalo da ima na umu da
su u godini 1818. svojstva zivota shvatali i kao magijski povezana sa metaforickom
iskrom iz romana, dok se danas mogu¢nost vjestackog pobudivanja Zivota, ljudskog
ili drugacijeg, ne ¢ini suvise udaljena“ (Oates 2007: 37).
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Jezik, knjizevnost, kontekst

Sergej Macura

THE SOURCE OF THE LIFE-GIVING SPARK:
THE NATURAL-HISTORICAL CONTEXT OF FRANKENSTEIN

Summary

The paper discusses the developmental line of contextual references to scholars in the
field of medicine mentioned or thematically plausible in the novel Frankenstein. Scholars
mentioned include Albertus Magnus, Cornelius Agrippa and Paracelsus, 18™-century
experimenters like Franklin, Galvani, Volta and Aldini, who replaced the animal spirit
with a more accurate treatment of electricity, neurophysiology and electrochemistry, and
Humphry Davy, whose research does not provide justification for the novel’s fundamental
idea of inciting life in the deceased. It also takes into consideration the legal-historical
framework of Britain, which serves as a new connective thread, because public dissection
of murderers was allowed in Britain in that century, and galvanic experiments with
grotesque stimulations of limbs and organs were performed in public in the next.
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