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O ALTERNATIVNOM UOKVIRAVANJU
DOGADAJA U NOVINAMA

Sazetak: U ovom radu se ispituje kako je u novinskim ¢lancima (Vecernje
novosti, Politika, Danas) prikazan protest taksista u Beogradu (s jeseni 2019.
godine). Kao teorijsko uporiste posluzice dve teorije okvira: jedna, razradena
u mas-mediologiji/komunikologiji (Entman), i, druga, semanti¢ki osmisljena
(pre svega u radovima Ch. Fillmorea), koje se integriSu u jedinstven pristup.
Polaze¢i od sadrzaja posmatranih ¢lanaka, uoc¢avaju se razlicita jezicka sredstva
pomoc¢u kojih se stvaraju/aktiviraju odredeni (alternativni/,,alternativni)
okviri [frames] u kojima se — unutar novinskog diskursa — predocava jedan isti
dogadaj (protest taksista na beogradskim ulicama). Cilj rada je da se istrazi kako
se odgovaraju¢om selekcijom leksema medijski uokviruje protest taksista, Sto
omogucava da se u narednom koraku — u daljem kritickom osvrtu — prepoznaju
naznake o politickim/ideoloskim razlozima za takav tip verbalnih/tekstualnih
okvira u posmatranim dnevnim novinama.

Kljuéne reci: analiza sadrzaja, teorija okvira i medijsko uokviravanje, diskurs
novina.

1. Uvod: teorijski okvir, cilj rada i korpus

1.1. Prve dve sedmice oktobra 2019. godine odvijali su se protesti taksista
na beogradskim ulicama zbog dolaska kompanije CarGo i1 najave da ¢e i oni
krenuti da se bave prevozom putnika. Nakon nekoliko ponovljenih upozorenja da
¢e poceti s protestima ukoliko se nadlezni s njima ne dogovore, taksisti su se na
kraju odlucili za taj korak. U ve¢ini medija, Stampanih i elektronskih, dosta je paznje
posveceno ovom dogadaju, ali nije u svim novinskim napisima koji su se bavili
ovim dogadajem na isti nacin izveStavano. U ovom istrazivanju posmatrao sam i
analizirao novinske ¢lanke (ukupno njih 25) o protestima taksista u Beogradu koji su
objavljivani u onlajn izdanjima dnevnih listova Vecernje novosti, Politika 1 Danas,
zele¢i da utvrdim kako se odgovaraju¢om selekcijom leksema medijski uokviruje
protest, odnosno kakvi su to alternativni nacini prisutni u izvestavanju o jednom, na
prvi pogled nepolitickom, dogadaju kakav je protest taksista. Nisu sve ove novine
posvetile podjednaku paznju protestima, pa stoga nije u njima bio objavljen ni isti
broj tekstova o protestima, ali se u svima njima dovoljno pisalo da se moze govoriti
o odredenim okvirima (modelima) kako su protesti predstavljeni i na osnovu kojih
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se moze izvrsiti poredenje o nacinu izveStavanja u njima.' Metod koji se koristi u
ovom istrazivanju je induktivni, dakle, polazi se od prikupljenih tekstova u kojima
se potom registruju/utvrduju okviri.

1.2 Pojam okvira u sociologiji i komunikologiji. Gregory Bateson (1972) prvi
u nauku (antropologiju) uvodi pojam okvira [frame], po analogiji sa ramom koji
izdvaja i razgranicava sliku od onoga $to je ,,ne-slika”, odredujuci ga kao (mentalno)
sredstvo kojim se delimitiraju ,klase ili nizovi poruka (ili smislenog ponasanja)”
(Bateson, 1972: 186). Kazano psiholoSkim terminima, okviri sluze da se odeli figura
od osnove. Batesonovu ideju o okvirima prilagodava svojoj socioloskoj orijentaciji
Erving Goffman (1974) i dalje je razraduje primenjujuci koncept okvira na ono $to
je pasionirano izuavao — svakodnevne situacije, utvrdivsi da ,,odredenje situacije
nastaje u saglasju sa principima organizovanja koji upravljaju drustvenim dogadajima
i nasem subjektivnom ucescu u njima” (1974: 9-10).

Unutar sociologije je, dakle, Goffman skovao termin ,,analiza okvira” [frame
analysis] kako bi opisao proces dekonstruisanja ,,organizacije iskustva” pojedinca
(1974: 11). On je zapravo pokusao do¢i do krajnjih, odnosno osnovnih okvira
razumevanja, koji su u nekom drustvu dostupni, a koji su odgovorni za osmisljavanje,
tj. poimanje dogadaja u kojima pojedinac ucestvuje ili kojima svedo¢i. Jedan od glavnih
Goffmanovih doprinosa na ovom polju bila je ideja o tzv. primarnim okvirima. On je,
naime, pretpostavio da su primarni okviri prvi nivo organizacije (naseg/pojedincevog)
iskustva, jer smo, kako veli, ,,skloni da dozivljavamo dogadaje u okviru primarnih
okvira, a vrsta okvira koji koristimo pruza nacin opisivanja dogadaja na koji se on
primenjuje” (Goffman, 1974: 24), dodaju¢i da su ,,drustveni ¢inovi i uopste zivot
razumljivi upravo zbog primarnih okvira koji nas [o tome] obavestavaju” (Ibid., 26).
Od dva diskretna primarna okvira — prirodnog i drustvenog® — u ovom istrazivanju,
naravno, akcenat je na drugom, jer je on relevantan za ispitivanje alternativnih okvira
koji se javljaju u novinskom izvestavanju o dogadaju koji se ovde razmatra. Gitlin
(1980: 7) istice kako su okviri ,, istrajni obrasci spoznaje, interpretacije i predocavanja,
odabira, isticanja i iskljucivanja, te pomocu njih oni koji upravljaju simbolima rutinski
organizuju diskurs”.

Ako se ima u vidu fokus na onlajn izdanja srpskih dnevnih novina, dakle,
na tu vrstu korpusnog materijala, onda je korisno podsetiti se i odredenja pojma
okvira kod komunikologa Roberta Entmana, koji u svojim studijama takode polazi

! Korpus za istrazivanje sacinjen je od ¢lanaka objavljenih ovih datuma u onlajn izdanjima novina:
korpus Politike [kodirano kao Pol01, Pol02 itd.] ¢inilo je 7 tekstova - PolO1, 1. X 2019; Pol02, 3. X
2019; Pol03, 3. X 2019; Pol04, 4. X 2019; Pol05, 7. X 2019; Pol06, 7. X 2019; Pol07, 10. X 2019;
korpus lista Danas ¢inilo je 6 tekstova — Dan01, 30. IX 2019; Dan02, 3. X 2019; Dan03, 6. X 2019;
Dan04, 13. X 2019; Dan05, 14. X 2019; Dan06, 15. X 2019; korpus Vecernjih novosti ¢inilo je 12
tekstova — VnO1, 30. IX 2019; Vn02, 1. X 2019; Vn03, 2. X 2019; Vn04, 3. X 2019; Vn05, 4. X 2019;
Vn06, 7. X 2019, Vn07, 8. X 2019; Vn08, 9. X 2019; Vn09, 11. X 2019; Vn10, 13. X 2019; Vnll, 14.
X 2019; Vnl2, 15. X 2019.

2 Prirodni primarni okviri ,,identifikuju pojave koje se vide kao usmerene, neorijentisane, nenavodene,
Cisto fizicke”, dok drustveni primarni okviri ,,pruzaju pozadinsko razumevanje za dogadaje koji
ukljucuju volju, cilj i kontrolu napora inteligencije, agentivnost” (Goffman, 1974: 22).
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od Goffmanovog odredenja, ali dodaje da ,,upotrebiti okvir znaci odabrati izvesne
aspekte stvarnosti i tako naglasiti i u tekstu stanoviste koje sugeriSe odredeno
sagledavanje reprezentovanog problema, tumacenja uzro¢no-posledi¢nih odnosa,
moralnu evaluaciju i/ili preporuku za reSenje onoga o ¢emu tekst govori” (Entman,
1993: 52).

Za sve ove (i druge istrazivace) oCito je da okvir predstavlja neku vrste
organizujuce, strukturirajuce ideje koja, time Sto neke elemente istiCe a druge
potiskuje, jedne odabira a druge izostavlja, aktivira izvesne kognitivne instrumente
obrade (percipiranog materijala) i na taj nacin definiSe ono ka ¢emu nas simboli
(iskazani razli¢itim semiotickim resursima) upravljaju — npr. identifikuju¢i semiotika
definiSuc¢i neki problem, njegov(e) uzrok(e), mogucno resenje, posledice itd. (up.
Entman 1993)° Npr. Cappella i Jamieson (1996) predlazu Cetiri kriterijuma kojima
se okvir mora ispuniti: da ima prepoznatljive konceptualne i jezicke karakteristike;
da se uobicajeno tako posmatra u novinarskoj praksi; da je jedan okvir moguce
pouzdano razlikovati od ostalih; i da bi, naposletku, okvir trebalo da odlikuje
reprezentativnost/prepoznat(ljiv)ost. Ovo je na tragu onoga Sto Entman (1993: 52)
sugeriSe u pomenutom seminalnom radu pisuci da se okviri u vestima mogu sagledati
i identifikovati ,,prisustvom ili odsustvom odredenih klju¢nih reci, tipi¢nih fraza,
stereotipnih slika, izvora informacija i re¢enica koje tematski ojacavaju skup ¢injenica
ili (vrednosnih) sudova”. Upravo o ovome, u svom konstruktivistiCkom pristupu,
pisu Gamson i Modigliani (1989: 3) identifikujuéi ,,sredstva za uokviravanje”, koja
kondenzuju informacije: (1) metafore, (2) primere (npr. istorijski primeri na osnovu
kojih se moze izvuci neki zakljucak), (3) krilatice [catchphrases], (4) opise i (5) slike
(up. i Tankard 2001: 101, koji predlaze listu od 11 mehanizama uokviravanja).*

1.3. Pojam okvira u semantici. Sve prethodno receno, $to dolazi sa polja
drustvenih nauka (sociologije, antropologije, komunikologije i sl.), i te kako ima
veze s konceptom okvira u semantici. Kao reakcija na komponencijalnu analizu
u semantici, javlja se kod Charlesa Fillmora (1977) ideja da bi trebalo uvaziti

3 Pet opst(ij)ih, uticajnih generickih matriksnih okvira, koji su derivirali iz promatranja medijskih
tekstova, Semetko i Valkenburg (2000) ovako identifikuju: ‘pripisivanje odgovornosti’, ‘ljudski interes’,
‘konflikt’, ‘moralnost’, ‘ekonomske posledice’, koji, buduéi da su genericki, nadilaze tematske/sektorske
granice, dok potom specifi¢ni okviri, vezani za odredene teme, omogucuju dalju diversifikaciju unutar
pomenutih opst(ij)ih okvira. De Vreese i dr. (2001: 108) isticu kako ,,mozemo razlikovati specifi¢ne 1
genericke okvire (za vesti). Specificni okviri referiraju na odredene teme ili vesti, dok su genericki okviri
Siroko primenljivi na niz razli€itih vesti, neki ¢ak i duzem vremenskom periodu, pa ¢ak, potencijalno, i u
razligitim kulturnim kontekstima”. Cinjenica je, prema ovim autorima, da pristup usmeren na odredenu
temu ,,(...) omogucava istrazivanje uokviravanja odredenih dogadaja uzimajuéi u obzir vecu specificnost
1 uvazavajuci veéi broj detalja, da moZze obuhvatiti narocite aspekte izbora, organizacije i razrade koji su
prisutni u izvestavanju (...), Sto pak oteZava generalizacije i poredenja (...)” (Ibid.).

4 U sada ve¢ obimnoj literaturi, najvise iz perspektive komunikoloskih istrazivanja, registruju se i nedostaci koje
primena teorija okvira ispoljava u analizi medijskog sadrzaja. Navedeno, medutim, nije nesto Sto je jedinstveno
iiskljucivo vezano za ovu teoriju, nego pripada $iroj sferi (kritickih) diskursnih studija —a rec je o istrazivacevoj
subjektivnosti (u pristupu/odabiru) koju je veoma tesko (ako je uopste i mogucno) neutralizovati. Konkretnije,
kada se ima na umu teorija okvira, neki od glavnih zastupnika teorije (npr. Semetko & Valkenburg 2000)
napominju kako je ipak istrazivac taj koji na kraju odreduje/identifikuje okvire u analizi.
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iskustveno, enciklopedijsko znacenje u razumevanju leksike, odn. leksikona uopste.
Tako nastaje teorija nazvana semantika scene i okvira [scenes-and-frames semantics]
ili (uprosceno), kako ¢e i danas biti poznata — semantika okvira.® Fillmore (1977: 60)
istupa protiv ostrih (kategorijalnih) granica u semantici, i na primeru viseznacne
lekseme ,,bachelor” pokazuje kako je znanje izvornih govornika o onome S§ta ta
re¢ znaci daleko obimnije i slojevitije od onoga $to se u njenoj leksikografskoj/
komponencijalnoj [a checklist theory of meaning] definiciji moZe naéi. On
konstatuje da mentalni koncepti deluju izvan (uskih) lingvistickih okvira, predlazuci
ideju sli¢nu onoj o prototipima koju iznosi Eleanor Rosch, gde postoje odredeni
¢lanovi kategorije koji su bolji (tipi¢niji) predstavnici od drugih. Re¢ predstavlja
kategoriju iskustva, a lingvisti bi trebalo da otkriju razloge koje govorna zajednica
ima za formiranje kategorije koja je predstavljena recju, te da taj razlog potom
ukljuce u opis znacenja reci. Semantika okvira je zapravo semantika razumevanja
jer insistira na pitanju $ta slusaoci/Citaoci moraju znati da bi razumeli neku re¢ (ili
reCenicu). Fillmore tako uvodi pojam prototipicnog okvira [prototypical frame],
koji predstavlja ,,nametanja strukture dogadaju (ili konceptualizaciji dogadaja) na
utvrden nacin i sa zadatom perspektivom” (Fillmore, 1977: 58), Sto ilustruje dobro
znanim primerom s glagolima ,,kupiti/kupovati” [buy] i ,,prodati/prodavati” [sell]
(i imenic¢kim izvedenicama iz grupe nomina agentis ,kupac” [buyer] i ,,prodavac”
[seller])® koji — prema njegovoj teoriji (a nasuprot krutim strukturalistiCkim
postavkama) — pripadaju istom (prototipicnom) okviru (u konkretnom slucaju:
okviru ,,trgovackog/komercijalnog dogadaja” [commercial event]’). Prema tome,
semanticki okvir predstavlja svojevrstan ,,ram” u kojem su koherentno strukturirani
koncepti, pri cemu je, ukoliko je neki iz skupa koncepata nepoznat ucesnicima u
komunikaciji, onemoguéeno da se i ostali potpuno shvate. Re¢i aktiviraju (prizivaju)
okvire i denotiraju delove okvira, upucujuéi na perspektivu iz koje se sagledava
odredena situacija. Tako okviri sluze i isticanju odredenih elemenata unutar njega,
tj. odredenih aspekata situacije, i prakti¢no namecu tacku gledista u odnosu na neki
dogadaj, ali i deluju povratno — omogucavajuci da se reéi shvate.®

5 Po Fillmoru, razlika izmedu scene i okvira je uglavnom prakti¢ne prirode — scena se odnosi na nasu
iskustvenu stvarnost, dok se okvir odnosi na deo jezickog konteksta: ,,okvir je bilo koji sistem jezickih
izbora (pri ¢emu je najjednostavniji onaj koji se ti¢e reci, ali ukljucuje i izbor gramatickih pravila ili
gramatickih kategorija) koji se mogu povezati sa prototipskim primerima/instancama scene” (Fillmore,
1977: 63).

¢ Fillmoreov pristup okvirima dominantno je usmeren, $to je vidljivo iz ovog primera, na sintaksi¢ku
strukturu glagola, odnosno okvir sluzi da objasni sintaksicko ponaSanje glagola.

7 Podrazumeva se da potpuni opis ovih glagola i imenica mora ukljucivati i podatke o njihovim
gramatickim svojstvima i razli¢itim sintaksi¢kim modelima u kojima se pojavljuju (npr. ko se javlja u
subjekatskoj a ko u objekatskoj poziciji, koji su elementi obavezni a koji su opcioni i sl.).

8 Na Fillmoreov koncept okvira naslanja se kognitivista Barsalou (1992) kada kaze kako se okvir odnosi
na dobro utvrdene strukture pamcenja koje su od sustinske vaznosti za razumevanje znacenja. Prema
misljenju Barsaloua (1992: 29) tri su osnovne komponente okvira: (i) skupovi atributa (s odnosnim
vrednostima) [attribute-value sets], koji ¢ine jezgro okvira (pri ¢emu se atribut odreduje kao ,.koncept
koji opisuje aspekt barem jednog ¢lana posmatrane kategorije, npr. boja opisuje jedan aspekt ptica,
dok lokacija opisuje jedan aspekt odmora” — Barsalou, 1992: 30, dok je sam koncept ,,deskriptivna
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Ovakvo shvatanje okvira i uokviravanja blisko je Lakoffu (2004; 2006), koji
razlikuje povrsinsko (ili konceptualno) uokviravanje [surface framing] od dubinskog
uokviravanja [deep framing]. Iako ni kod Lakoffa nije eksplicitno definisano, u osnovi
povrsinsko uokviravanje podrazumeva pazljivu selekciju reci/izraza zahvaljujuéi
kojima se sluSaoci/Citaoci ,,usmeravaju” na neke aspekte situacije o kojoj je rec¢
upravo prizivanjem odredenih okvira (za koje su okidaci date reci), dok su dubinski
okviri kognitivne strukture u dugotrajnoj memoriji (LTM) koje podrazumevaju
odredene vrednosti.” Jasno, ovde ¢e od glavnog interesa biti tzv. povrSinski okviri.
1z ovoga se vidi komplementarnost pojmova okvir u komunikologiji i semantici, $to
omogucava da budu integrisani u analizi i diskusiji primera koji slede.

2. Analiza empirijskog materijala i diskusija

2.1. Filmorovski odreden okvir protesta. Ako bi se na filmorovski nacin
predstavljao okvir protesta, to bi moglo izgledati ovako: protestovati znac¢i odlu¢no
1 otvoreno izjaviti protest, nezadovoljstvo protiv koga, ¢ega (RSJ 2007), pri cemu je
protest odlucno, otvoreno i kategori¢no izrazeno neslaganje, nezadovoljstvo protiv
cega Sto se smatra kao nepravilno. Sli¢no, samo poredenja radi, moze se procitati i
u kembrickom onlajn re¢niku za re¢ imenicu i glagol (z0) protest: an occasion when
people show that they disagree strongly with something by standing together (...),
especially on the streets (hold/organize/stage a protest); to express disagreement with,
disapproval of, or opposition to something by complaining strongly about it. Dakle,
semanticki okvir protesta podrazumeva jednog ucesnika koji izrazava protest, samu
radnju protestovanja, te potencijalnog drugog ucesnika protiv koga se protestuje ili,
umesto drugog ucesnika, razlog koji je doveo do protesta (ovde je impliciran drugi
ucesnik koji je svojim (ne)Cinjenjem proizveo posledice zbog kojih prvi ucesnik
organizuje/izrazava protest). U principu, pored ovih jezgrenih delova protestnog
okvira, kao periferni elementi javljaju se npr. instrumenti (sredstva) kojima se
oni koji protestuju koriste, lokacija (prostor) gde se protest odrzava i sl. Naravno,
kakva ¢e biti sintaksiCka formalizacija ovih elemenata protestnog okvira zavisi od
strukturiranja recenice/teksta (tako npr. pri anonimizaciji, odn. impersonalizaciji
moze izostati, na prvi pogled neocekivano/neuobicajeno, prvi participant — onaj ko
izvodi proteste). Da li je ovakav okvir realizovan/o¢uvan u posmatranim ¢lancima ili
je doslo do njegove modifikacije?

informacija koju ljudi kognitivno reprezentuju za neku kategoriju” (Ibid., 31), zatim (ii) strukturne
invarijante (Sto znaci da atributi unutar okvira nisu medusobno nezavisni nego da su ,,Cesto povezani
korelaciono i konceptualno™) i (iii) ogranicenja (,,koja izazivaju sistematsku varijabilnost u vrednostima
atributa”).

?,,Povrsinski (ili kognitivni) okviri su vezani za re¢i/izraze poput ‘rat protiv terorizma’ koji istovremeno
aktiviraju dubinske okvire ali i zavise od njih. Ovo su najosnovniji okviri koji formiraju moralni pogled
na svet ili politicku filozofiju. Dubinski okviri definiSu neciji sveukupni ‘zdravi razum’. Bez dubinskih
okvira ne bi bilo nic¢eg za $ta bi se povrsinski okviri mogli ‘uhvatiti’. Slogani nemaju nikakvog smisla
ako ne postoji odgovarajuéi dubinski okvir [kojem korespondiraju]” (Lakoff, 2006: 29).
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2.2. Pogledajmo najpre kako Vecernje novosti, koje su u poredenju s drugim
dvama listovima najviSe ¢lanaka o protestu objavile, prvi put izvestavaju o ovom
dogadaju:

[Vn01] TAKSISTI RADIKALIZUJU PROTEST: Prevoznici najavljuju
»dvokratnu” blokadu Beograda, ujutru i popodne!

TAKSISTI su u ponedeljak sa vise od 2.000 vozila onesposobili prestonicu
za normalno funkcionisanje! Nezadovoljni primenom Zakona o prevozu putnika u
drumskom saobracaju, odnosno time $to inspekcija i Komunalna milicija navodno ne
sklanjaju saulicanelegalne prevoznike i ne kaznjavaju ih, sa dva protesta blokirali su Siri
centar Beograda i primorali gradane na pesacenje, kasnjenje i maltretiranje od 12.00 do
16.00. Protestne voznje i blokada Nemanjine i Kneza Milosa od 13.00 do 15.00 trajace
do petka. (...) Od sledece nedelje najavljuju blokade tokom saobracajnih Spiceva.
Sedmicu nakon toga, jedna grupa taksista ¢e zaustaviti saobracaj u prepodnevnom, a
druga u popodnevnom S$picu, odnosno od 7.00 do 10.00 i od 13.00 do 17.00 ¢asova.

U ovom prvom tekstu o protestima taksista, koje su Novosti objavile, zapocCinje
se in medias res. Naime, ako se prate prethodni onlajn brojevi ovih novina, prakti¢no
nije bilo ni vesti kojom se najavljuje mogucéni protest taksista, medutim, prvog dana
protesta naslov koji govori o ovom dogadaju ve¢ je prilicno dramati¢an: upotrebom
glagola radikalizovati presuponira se da se neki proces ve¢ odvija (iako je to bilo
prvo okupljaevonje) i implicira se da ¢e protest dobiti na intenzitetu i stvoriti jos vece
probleme. Pitanje je kome i na koji nacin? Verovatno obi¢nim gradanima, buduc¢i da
je u tekstu navedeno kako ¢e ,,blokada biti dvokratna”. Treba rec¢i da se u tekstu
nalaze razlozi za ,,nezadovoljstvo” taksista, tj. navodi se zbog Cega su se odlucili za
protest, pri cemu prvo nije identifikovan akter kauzator (zahvaljuju¢i nominalizaciji
— ,,hezadovoljni primenom...”) koji ne primenjuje Zakon o prevozu putnika u
drumskom saobracaju, da bi potom bio iskazan funkcionalnom metonimijskom
identifikacijom — ,,inspekcija/komunalna milicija koja — navodno — ne sklanja s
ulica nelegalne prevoznike”. Kako je re¢ o protestima i protestovanju, koje je uvek,
kako je gore re¢eno, usmereno protiv nekoga/neCega zbog odredenih neslaganja,
iznenaduje da se o tome malo ili nimalo (kako ¢emo videti) piSe u prvom ¢lanku (ali
1 potonjim izvestajima). Drugim re¢ima, najcesce su potpuno elidirani, tj. potisnuti
neki od aktera koji su veoma vazni kad je re¢ o radnji i okviru protestovanja.

Kljuéni elementi, tako, u prvom tekstu koji se bavi protestom taksista ne ¢ine
razlozi koji su doveli do samog protesta, nego su to, naprotiv, lekseme koje imenuju
procese — a ujedno predstavljaju perspektivu iz koje se posmatra protest i pomocu
kojih ¢e se uokviravati protest — glagol i glagolska imenica (propracena bitnim
pridevskim determinatorom): TAKSISTI su u ponedeljak sa vise od 2.000 vozila
onesposobili prestonicu za normalno funkcionisanje!

U RSJ (2007) gl. onesposobiti definiSe se na sledeci nacin: ,,(nekoga) uciniti
nesposobnim (za rad, za normalno obavljanje poslova)”. Taksisti su, u clanku,
postavljeni u poziciju agentivnog aktera (u funkciji subjekta), njihovo sredstvo za rad
(vozila) postalo je sada instrument u sluzbi protesta i proizvodenja ,,disfunkcionalnog
efekta”, dok je trpilac takve radnje — prestonica, preko koje se metonimijski
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identifikuju njeni gradani/stanovnici, koji bi u njoj trebalo da rade, tj. ,,normalno
funkcioni$u”. No, taksisti su svojim postupanjem stvorili nenormalnu situaciju.
Semantika okvira protesta potisnuta je drugim okvirom aktiviranim gl. onesposobiti,
koji sada sluzi za odredenje inicijalnog nacina uokviravanja ovog dogadaja, Sto bi se
bipropozicionalno/bisituativno ovako dalo odrediti:

nekosllpra agt Sy, nEStO Cime onemogucava drugog, . A2 da ¢ini $to bi inace

(normalno) ¢inio 10

nerealiz. pred2”

Prema tome, formira se okvir sputavanja/onemogucavanja gde Ag, (taksisti)
postupa tako da pac/subAg, (gradani) ne radi ono Sto bi uobicajeno radio. Ta vrsta
nadredenosti taksista kao Ag, nad svima ostalima (gradanima/stanovnicima) kao pac/
subAg, ocita je i u nastavku teksta, Sto se iskazuje opSteprinudnim gl. primorati:'' /
Taksisti su/ primorali gradane na pesacenje, kaSnjenje i maltretiranje.

U ovom primeru ta vrsta opresije koju taksisti ¢ine prema gradanima posebno je
vidljiva iz upotrebe glagolskih imenica §to kondenzuju kauzirane predikacije kojima
se denotira Sta gradani sada prezivljavaju (umesto onoga §to bi bilo normalno): oni
sada moraju da pesace, pa zbog toga kasne, a sve je zapravo veliko maltretiranje,
odnosno gradani su primorani na pesSacenje (umesto voznje), $to rezultira njihovim
kaSnjenjem, a sve se to moZze opisati kao — maltretiranje. U ovakvom uokviravanju
malo S$ta je ostalo od izvornog okvira protesta, jos izrazitija je supresija odnosno,
ekskluzija drugih aktera (onih koji bi, barem po shvatanju taksista, bili uzro¢nici
desavanja), dok se u dve glavne uloge javljaju taksisti i gradani, s bitno razlicitim, tj.
asimetricnim stepenom agentivnosti.

Drugacija perspektiva u odnosu na deSavanja moze se videti iskljucivo u
delovima novinskog ¢lanaka kada se citiraju i parafraziraju sami akteri dogadaja
(taksisti), kada se opet javlja (na pocetku) pomenuti tre¢i akter (Saobracajna
inspekcija i komunalna milicija), drugde u ¢lanku/Clancima inace potpuno iskljucen:

[VnO1] Najveci krivei za ovu anarhiju su Saobracajna inspekcija i komunalna milicija. Ove
institucije uporno odbijaju da sprovode Zakon, dok ucestalo kontrolisu i kaznjavaju regularne
taksiste. Ovaj protest je upozorenje pred radikalizaciju — navode predstavnici ,,Bunta®.

I jos jedan okvir se (pored pomenutog vezanog za onesposobljavanje/
sputavanje) realizuje u prvom ¢lanku o protestu — to je konfliktni ili konfrontativni
okvir izmedu gradana i taksista:

[VnO1] Izmedu besnih gradana [i taksista], koji su kasnili na posao i u skolu, izbijale
su povremeno ¢arke. Jedna takva dogodila se na raskrsnici Starine Novaka i Ilije
Garasanina. Ipak, vec¢ih incidenata nije bilo.

10 Simboli i skracenice: SupraAgl — agens nadredene predikacije (ovde radnje sputavanja), SubAg2
— agens podredene predikacije (one koja je onemoguéena/sputana), Pac-SubAg2 — odnosi se na
istog aktera kao i prethodna oznaka (SubAg2), ali naglasava da je taj akter trpilac radnje nadredene
predikacije, predl-kauz. — prva predikacija, ona koja je kauzirajuca (ovde iskazana gl. onesposobiti),
nerealiz. pred2 — druga predikacija, ona koju je drugi akter (SubAg2) onemogucen da izvrsi.

' Vise o ovim glagolima i kauzativno-manipulativnom konceptu, te njegovoj realizaciji u srpskom
jeziku v. monografiju M. Alanovica (2011).
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U pomenutom primeru nije navedeno ko je inicirao ,,carke”: upotrebom glagola
»1zbijati” sa nominalnim izrazom ,,Carke” u subjekatskoj poziciji ne identifikuju
se agensi, koji su tematizovani predlosko-padeznom konstrukcijom u inicijalnoj
recenicnoj poziciji (,,izmedu besnih gradana i taksista™), pri ¢emu nije utvrden
»pokretac”, tj. inicijator prepirki i svade.

Ovaj se konfrontativni okvir pojavljuje i u petom tekstu o protestima u
Beogradu, ovog puta u samom naslovu ¢lanka posvecenog ovom dogadaju:

[Vn05] Koskanje taksista i nezadovoljnih gradana

Poput prethodnog primera i ovde je, zahvaljuju¢i nominalizaciji (deverbativ
,koSkanje”), izbegnuto direktno pripisivanje odgovornosti za otpocCinjanje svade
i prepirke, konstatuje se jedino ko u tom preganjanju ucestvuje, uz ponovnu
kvalifikaciju samo jednog od uc¢esnika, gradana — dok su u prvom slucaju bili ,,besni”,
sada su gradani ,,nezadovoljni”.

U jednom drugom izvestaju ne insistira se na kauzativnom okviru koji gradane
postavlja u poziciju trpilaca a taksiste u opresore, nego se samo naglasava protestni
karakter njihovog okupljanja:

[Vn02] Taksisti su odrzali protest u Beogradu, drugi po redu. Oni su se najpre okupili
na Cetiri lokacije, odakle su krenuli ka centru Beograda, a to su Obrenovacki put na
Cukarici, Blok 70 na Novom Beogradu, kod Pionira na Paliluli i u Kumodraskoj
na Vozdovcu. U 13 sati su krenule protestne voznje ka centru grada, a taksisti su se
okupili u Nemanjinoj, kod zgrade Vlade, a blokada saobracaja okoncana je oko 15
sati. Protestne voznje isle su preko prometnih saobracajnica kao $to su Autokomanda,
Slavija, Bulevar Mihajla Pupina, Brankov most, Terazije, pored Beogradskog sajma,
pa u Kneza Milosa, Nemanjinu, Takovsku... Kretali su se u Cetiri pravca (...).

Bez upucivanja protiv koga/Cega se protestuje, odnosno potiskivanjem razloga
protesta, konstatuje se kako su ,,taksisti odrzali protest”, tj. gde su se okupili (,,u
Nemanjinoj”) i kuda su se kretali, u koja Cetiri pravca su ,,isle protestne voznje”. Tek
se jednom spominje da je postojala ,,blokada saobracaja”, bez dodatnih kvalifikacija.

I u narednih nekoliko dana izveStavanje o ovom dogadaju svodi se na
konstataciju da se protesti odvijaju i nastavljaju:

[Vn06] UKOLIKO im ne budu ispunjeni zahtevi, taksisti ¢e sledeée nedelje da protestuju
u popodnevnom $picu i uvesée jos dva pravca, trase, iz kojih ¢e i¢i ka centru Beograda.
Do kraja nedelje protesti se nece radikalno menjati, ostace u sustini iste trase i satnica
kojima ¢e i¢i ka zgradi Vlade i Nemanjinoj. Dogovoreno je da svi taksi prevoznici koji
imaju aplikacije dobiju i panik taster koji ¢e da koriste kada budu ugrozeni.

Ovo je saopsteno ispred zgrade Vlade Srbije, gde su se okupili taksisti nastavljajuci
tako proteste koje su zapoceli prosle nedelje.

Konstatovano je (u tacki 2.1) kako bi izgledao filmorovski protestni okvir,
odn. §ta se sve ukljucuje u njega: pored same radnje, otvara se mesto za onoga ko
protestuje i za ono (ili onoga) protiv ¢ega (ili koga) se protestuje, drugim recima,
$to je uzrok protesta. U prethodnom primeru, vidi se ko je agens, ali je kauzator,
odn. uzro¢nik koji je uopste i doveo do protesta — neiskazan. Istina je, medutim, da
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navedeni deo ¢lanka nudi slozeniju sliku onoga $to se zbiva: u kondicionalnoj klauzi
pominje se da taksisti traze da im budu ispunjeni zahtevi, u suprotnom nastavljaju
proteste. Tako dobijamo slede¢u shemu:

UZROK ------mmmmmme o PROTEST ---------=-mmmmmo- ZAHTEVI
taksisti
saobracajna inspekcija i komunalna milicija adresat
zahteva implicitan

otklanjanje uzroka za proteste

Taksisti su (u primeru [Vn06]) u poziciji vrsioca (i adresanta) dve re¢eni¢ne
predikacije — protestne i one kojom se nesto zahteva — ¢ini se kao da su jedino oni
delatni u ¢itavoj situaciji, premda su zahtevi usmereni ka otklanjanju uzroka koji
je 1 doveo do protesta. Ipak, oni koji su uzrocnici i oni kojima su zahtevi upuceni
ostaju neimenovani (zbog pasivne konstrukcije), pa je jedino iz konteksta i mesta
odrzavanja prostesta (zgrada Vlade i Nemanjina) jasno ko bi trebalo da bude
adresat ispostavljenih zahteva, dok se iskljucivo iz ranije objavljenih ¢lanaka moze
(pokusati) utvrditi ko je uzro¢nik i $ta je dovelo do protesta uopste (nepostupanje
inspekcije i komunalne milicije shodno Zakonu).

S proticanjem vremena okvir koji je podrazumevao kao glavne aktere (samo)
taksiste kao agense i proces koji vrSe (,,protestovanje”) jos je redi, Sto najbolje
ilustruje slede¢i naslov i lid (sedmog dana protesta):

[Vn07] BLOKADA TAKSISTA: Prestanite da maltretirate gradane Srbije

(...) Resenje se, medutim, ne nazire, pa ¢e se blokade nastaviti.

BEOGRADSKI taksisti 1 u utorak su, sedmi dan zaredom, nastavili da blokiraju
prestonicke ulice, pa su svi koji u vremena protesta moraju da stignu na posao,
skolu ili kod lekara, prakticno ponovo bili pretvoreni u taoce prevoznika. Tako ce,
najverovatnije, biti i narednih dana, jer se beogradskim kolegama polako pridruzuju
novosadski i taksisti u NiSu, a, prema nekim najavama, taksisti iz cele Srbije od
ponedeljka ¢e do¢i u Beograd da podrze zahteve taksista.

Siri centar grada u utorak je bio paralisan od 13 do 15 &asova, a saobraéaj je
normalizovan tek uvece. ReSenje se, medutim, ne nazire, pa ¢e se blokade nastaviti.

Taksisti se opet postavljaju u agentivnu ulogu, ali ne unutar pomenutog
protestnog okvira nego jos jedanput unutar opresivnog okvira koji podrazumeva,
na jednoj strani, opresora/siledziju/nasilnika/grubijana i, na drugoj strani, zrtvu
takvog nasilni¢kog/napasni¢kog ponasanja — ,,0bi¢ne gradane”.!> Direktni apel je
upucen taksistima: ,,prestanite da maltretirate gradane Srbije!” A prilicno je jasan
1 okvir maltretiranja, koji ukljucuje oba relevantna aktera: taksisti i gradani Srbije,

12 Ovde se termin opresivni (ili opresivno-inhibitorni) okvir (u smislu da se pod njime podrazumeva slika
u kojoj jedan akter tlaci, pristiska, tiranizira drugog aktera) koristi kao genericki, tj. hiperonimski naziv
za one, specifi¢nije okvire registrovane u ¢lancima, kakav je okvir onesposobljavanja/onemogucivanja,
zatim maltretiranja, pretvaranja nekog u taoce i sl.
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vrsioci i trpioci, subjekti 1 objekti procesa maltretiranja. Na ovakav okvir, prizvan
glagolom maltretirati, skladno se naslanja i sledeci, inace veoma Cest (i ve¢ pomenut)
sputavajuci/inhibiraju¢i okvir, prisutan u gotovo svim analiziranim novinskim
¢lancima, ostvaren ovde pomocu glagola blokirati:

[Vn07] BEOGRADSKI taksisti i u utorak su, sedmi dan zaredom, nastavili da blokiraju
prestonicke ulice (...).

Ovog puta drugo mesto koje otvara gl. blokirati popunjeno je imenickom
frazom koja denotira nesto nezivo (ulice), ali se metonimijskom transpozicijom i
ovde moze pretpostaviti da se blokada ne odnosi samo na ulicu nego zapravo na one
koji se kre¢u ulicom (bilo peske bilo vozilima) — dakle opet na gradane. U istom tonu
¢e se nastaviti 1 izveStavanje u narednim ¢lancima:

[Vn07] Taksisti ponovo zaustavili grad
Beogradski taksisti blokirali su danas, osmi dan, ulice prestonice, nastavljajuci pritisak
da se ispune njihovi zahtevi, odnosno ukine aplikacija ,,CarGo*.

()

Saobracaj u $irem centru prestonice bio je paralisan, gradski prevoz se otezano odvijao,
tako da su gradani bili prinudeni da i danas, kao i prethodnih sedam dana, pesace do
posla, skole, lekara... I turisti koji grad razgledaju iz otvorenog autobusa bili su u
nemilosti taksista.

Jedina novina je Sto se sada u poziciji trpilaca ne nalaze vise samo gradani
Srbije nego i turisti koji ,,su bili u nemilosti taksista”. Implicitna kvalifikacija taksista
kao agensa radnje maltretiranja sada je dobila svoju potvrdu, jer se pokazuje da oni
nemaju milosti ni prema kome.

U tom okviru prizvanom leksemom maltretirati, posebno se istice jo§ jedna
re¢: taoci. Gradani ne samo da su maltretirani nego su oni zapravo taoci taksista:

[VnO07] (...) svi koji u vreme protesta moraju da stignu na posao, $kolu ili kod lekara,
prakti¢no su pretvoreni u taoce prevoznika.

Odredujuci gradane preko odredista (zaposleni, u¢enici, bolesni) ukazuje se nato da
prevoznici nemaju obzira ni prema kome, da njihovo delanje izrazito negativno utice na
razliCite (a zapravo na sve) grupe stanovnisStva. lako nije okvir uveden glagolom, imenica
u predloskom akuzativu indirektnog objekta (a generativno posmatrano leksicko jezgro
/ imenski predikativ dubinskog predikata: pretvoreni u taoce «— postali su taoct) jasno
signalizira kakvo je stanje: jer, talac jeste (prema RSJ 2007) ,,0soba ¢ijim se Zivotom
jemci ispunjenje neke obaveze ili iznuduje postizanje kakvog cilja”. I mada nije re¢ o
ugrozavanju zivota, drasticna slika se formira pred Citaocima dnevnih novina: taksisti
svojim postupcima pretvaraju gradane u instrument za potkusurivanje s nadleznima.

2.3. U Politikinom izveStavanju nema vecih razlika ili alternativnih okvira
spram onoga Sto se moglo procitati u Novostima. Evo jednog primera:

[Pol01] Kao i juce, zatvoreni su bili potezi oko Trga Nikole Pasi¢a ka Decanskoj i
Terazijskom tunelu, Takovska ulica od Glavne poste ka Cvijievoj, ulica Kneza
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Milosa, kao i Nemanjina od Slavije do Savskog trga, a taksisti su ponovo napravili
»cep”’ na raskrsnici ulica Kneza Milosa i Nemanjine.

Zbog blokiranih ulica i paralisanog gradskog prevoza, veliki broj Beogradana
pokusavao je peske da dode do odredista, a nemali broj na taj nacin je prelazio i
mostove iz Novog Beograda u stari deo grada i obratno.

Da se i1 ovde koristi okvir blokiranja, odn. onemogucavanja (slobodnog)
kretanja, vidi se i po upotrebi kolokacije ,,napraviti c¢ep”, gde se za takvu radnju
(njenog prouzrokovaca) vezuju taksisti kao agentivni participanti. Takva se slika
dobija i u narednim recenicama zbog upotrebe odgovarajucih pasivnih participa
glagola blokiratii paralisati: ,,zbog blokiranih ulica i paralisanog gradskog prevoza”,
gde odgovornost za takvu situaciju nije eksplicitno u datoj receni¢noj konfiguraciji
naznacena, ali je iz prethodnog konteksta jasno na kome lezi krivica za blokiranje i
paralisanje grada.

I drugi (pod)tipovi (generickog) opresivnog okvira, kakvi su se sretali (i
dominirali) u Novostima, nalaze se i u Politici. O tome recito govori sledeci naslov
i tekst:

[Pol02] Gradani taoci taksista

Ako se neko svojski trudi da se zameri Beogradanima to su poslednjih dana taksisti.
Koliko god tvrdili da im to nije namera, ozbiljno remete svakodnevicu zitelja glavnog
grada. Ve¢ tri dana u poslepodnevnim satima oni, iako ne blokiraju u potpunosti
gradske ulice, ipak uspesno paraliSu Kneza Milosa, Nemanjinu, Slaviju, Trg Nikole
Pasica, Takovsku... Iako to ¢ine kako bi se sa taksi trziSta proterala konkurencija koju
smatraju nelojalnom, jedini taoci ove blokade su Beogradani.

Ista verbalizacija i leksikalizacija, kao i u nekolikim ¢lancima prethodno
posmatranog dnevnog lista, i ovde se uocava. Opet je okida¢ za okvir imenica
talac (kao leksicko jezgro redukovanog kopulativnog predikata u naslovu i, potom,
u poslednjoj recenici izdvojenog teksta) koja denotira kakvo je stanje i kako su
rasporedene uloge: taksisti pokuSavaju da navedu Vladu da ispune njihove zahteve
koriste¢i se gradanima kao sredstvom iznude.

I drugde u ¢lancima ovih novina nalazimo gotovo identi¢an verbalni repertoar:
blokiranje gradskih ulica (doduSe, ,,ne u potpunosti”), paralisanje centralnih
beogradskih ulica i sl. Da su taksisti ,,remetilacki faktor”, eksplicitno se navodi u
tekstu (,,remete svakodnevicu zitelja glavnog grada”), sto takode doprinosi okviru i
slici koja se formira o protestu u ovim novinama.

U ostrom kontrastu s takvom slikom taksista stoje gradani:

[Pol02] I juce su bezuspesno u centru ¢ekali autobuse, trolejbuse i tramvaje. Stajalista
su bila krcata izmucenim putnicima. (...) Kao i pesaci, koji sve vise gundaju na ovakvo
ponasanje taksista, ni vozaci nisu mnogo bolje volje. (...) Koliko gradani trpe zbog
nezadovoljstva taksi esnafa, i dalje ubedljivo najbolje svedoci Trg Nikole Pasica (...).

Na navedeno se skreée paznja kako procesima koji se pripisuju gradanima kao
akterima, tako i kvalifikacijom, odnosno njihovom determinacijom: npr. ,,bezuspesno
Cekaju autobuse, trolejbuse...”; ,stajaliSta su krcata izmucenim putnicima...”;
»gradani frpe zbog nezadovoljstva taksi esnafa...”
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Nesto drugaciji okvir prepoznaje se u sledec¢em ¢lanku:

[Pol04] Taksisti jaci od drzave

Zasto su vlada, Grad Beograd i MUP dozvolili viSednevni haos na beogradskim
ulicama

Taksisti usred radnog dana blokiraju grad, a nadleZzna ministarstva, grad i policija nista
ne preduzimaju da pomognu Beogradanima, koji su sve to trpeli i juce, Cetvrti dan
zaredom. ResSenja niko ne predlaze, a ministri se oglasavaju u medijima, ali samo da bi
odgovornost prebacili jedni sa drugih. (...)

Tek posle dva dana nesnosne guzve i haosa koje stvaraju taksisti Ruzi¢ im je porucio da
se njegovo ministarstvo ne bavi registracijom udruzenja, ve¢ da je to zadatak Agencije
za privredne registre, ali da je vlada spremna za razgovor na tu temu.

Uvodenjem novih aktera — Vlade, Grada Beograda i MUP-a — uz ve¢ poznate
(taksiste, gradane), stvari se dodatno intenziviraju, jer se taksisti predstavljaju ja¢im
od drzave, iako to ne bi smeo biti slucaj. Kritika je sada usmerena ne samo ka
taksistima nego i ka drzavnim organima koji su dopustili, umesto da sprece, da se
stvaraju ,,nesnosne guzve i haos”. A gradani su opet pasivni ucesnici u dogadajima,
koji ¢ekaju pomo¢ dok ,,grad i policija nista ne preduzimaju da im pomognu”.

2.4. Kako se o protestima pisalo u dnevnom listu Danas? Prvo, treba napomenuti
da je u ovom dnevnom listu objavljeno manje tekstova o protestu taksista nego u
drugim dvama posmatranim listovima, pa je i korpus u slucaju lista Danas nesto
manjeg obima u odnosu na korpuse iz Novosti i Politike.

[Dan01] Taksisti poceli svakodnevne proteste

Traze da drzava kazni one koji, kako kazu, nezakonito posluju i bave se taksi prevozom
preko aplikacija.

Predsednik Udruzenja taksista Srbije Aleksandar Bijeli¢ kaze za Danas da traze
zabranu za sve one koji prevoze putnike a nisu uskladeni sa zakonom.

Taksisti su danas na ulici ostali do 15 Casova, sutra se protest nastavlja istim tempom.

U tekstovima dnevnog lista Danas zbivanja na beogradskim ulicama dobijaju,
ako se moze tako reci, ocekivani protestni okvir: to je protest usmeren prema onima,
kako se u ¢lanku navodi, koji ,,nezakonito posluju”. U fokus je postavljen, dakle,
protest i istaknuti su razlozi za njegovo pokretanje. Da li i kakve posledice po gradane
ima sam protest — nije ovde navedeno. Cak se, u prvom tekstu, ne navodi blokada
ulica, nego se samo konstatuje kako su ,,taksisti ostali na ulici do 15h”. Upotrebom
glagola ostati okvir se svodi samo na jednog ucesnika, onoga u subjekatskoj poziciji
(taksiste), buduéi da je glagol neprelazan, jednoaktantni , tj. ne otvara mesto za
druge ucesnike. Istina, podrazumevana je sintaksicka (i semanticka) pozicija za
spacijalnu dopunu (na ulici), ali se bilo kakva usmerenost prema drugim ucesnicima,
njihovo ometanje ili uskrac¢ivanje slobode kretanja, ovim okvirom/receni¢nom
konfiguracijom ni ne nagovestava. Takav se okvir ponavlja i u narednim tekstovima:

[Dan03] U ponedeljak ponovo protesti taksista
Organizatori protesta porucuju da ¢e taksisti na ulicama biti sve dok im drzava ne
ispuni zahtev — a to je, kako navode, da po¢ne da se primenjuje Zakon o prevozu

424



Strahinja Stepanov

putnika, kako bi se zabranio rad, kako kazu, nelegalnim prevoznicima koji posluju uz
pomo¢ aplikacije.
Taksisti sutra u protestu od 14 do 17, Gazela nece biti blokirana

Kako je protest odmicao (a broj tekstova o njima rastao), poceli su se javljati i
okwviri koji su dominiraliu Novostima i Politici, aktivirani istim ili slicnim leksemama.
Dakle, i ovde se pojavljuje okvir blokiranja, ali se ne isticu gradani koji su sputani
u kretanju, nego se izrazito naglasavaju ulice i saobracajnice koje su blokirane (ili
zatvorene):

[Dan06] Prema najavi taksista, situacija na ulicama Beograda danas ¢e biti slicna
jucera$njoj, posSto ¢e protesti biti nastavljeni po ,,radikalizovanim metodama”, u vreme
kada pocinje poslepodnevni $pic, od 14.00 do 17.00.

Kolona automobila sa novobeogradske strane ¢e se prvo sliti na Gazelu, dok ¢e druga
potpuno blokirati Slaviju, ali i sve saobracajnice u krugu od barem jednog kilometra.
To znaci da ¢e pored uobicajenih lokacija koje ¢e biti zatvorene, poput Trga Nikole
Pasi¢a, Ulice kneza Milosa, Takovske, poteza od Slavije do Savskog trga, dela
Bulevara kralja Aleksandra, saobracaj biti potpuno paralisan u Bulevaru oslobodenja,
Makenzijevoj, Beogradskoj, Kralja Milana i ostalim saobrac¢ajnicama koje vode od
Slavije u razlicite delove grada.

U [Dan06] uocava se deagentizovana recenica ,,protesti ¢e biti nastavljeni”,
gde se u subjekatskoj poziciji, formalno gledano, nalazi imenica protesti uz fazni
glagol nastaviti u pasivnom participu. A fazni glagoli, budu¢i su nepotpunog
znacenja, zahtevaju dopunu, pri ¢emu je, u primeru, dopuna faznog glagola upravo
realizovana na subjekatskoj poziciji. Drugim rec¢ima, moglo se reci da ,,ée se nastaviti
s protestima” (ili ,,nastavice se da se protestuje”), te samo kontekst moze pruziti
odgovor na pitanje o vrSiocu tog procesa. Konacno, na samom kraju, registruje se
i okvir blokiranja (koje se odnosi na ulice i trgove) i, njemu ekvivalentan, okvir
paralisanja (odnosi se na saobracaj).

3. Zakljucak

Iz analize se moze ustanoviti koji su se to povrsinski okviri (prema Lakoffovoj
terminologiji) javljali u novinskim izvesStajima o protestima. Ako se ovi povrSinski
okviri povezu s entmanovski shvadenim medijskim okvirima, onda se moze
konstatovati kako razli¢iti mediji, odnosno dnevni listovi sugeriSu i razli¢ito
sagledavanje reprezentovanog problema, tj. razli¢ito uokviruju protest, ali i da imaju,
isto tako, i zajednickih crta. Uostalom, kako pisati o dvonedeljnim svakodnevnim
protestima? Da li je zaista moguée svaki put ponavljati istu pricu, navoditi iste
razloge koji su doveli do protesta, zar je moguce izbeéi izveStavanje o onome $to
se iz dana u dan zbivalo na ulicama? Naravno da je odgovor negativan. Tako se
pokazalo da su u Novostima dominirali opresivno-inhibitorni (onesposobljavanje
gradana, maltretiranje, pretvaranje stanovnika u taoce, blokiranje i sl.) i konfliktni/
konfrontativni okviri (konflikti taksista sa sugradanima i sl.), dakle tematizovano
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je kako delovanje taksista utice na svakodnevicu (ve¢ine) Beogradana. Stoga su
i gradani dobili vazno mesto u izvestajima, po pravilu u pacijativnoj ulozi, kao
akteri koji izrazito trpe zbog protesta. Iz ovoga se moze sugerirati zakljucak kako
je u Novostima ¢es¢e nego drugde, zahvaljujuéi takvim delegitimisu¢im okvirima,
negativno evaluiran protest. U Politici je bilo i takvih (pre svega, opresivno-
inhibitornih) okvira, ali i onih koji su postavljali u prvi plan same proteste i razloge
za njih, pa se ¢ak i problematizovalo pitanje odgovornosti/nereagovanja drzave
zbog blokiranja ulica, paralisanja saobracaja, ,,stvaranja haosa”. lako se i u ovim
izvesStajima oseca delegitimizacija protesta, pokazano je viSe razumevanja za njih
(navodenjem razloga za protestovanje), a ukazano je i na propuste drzavnih organa.
Naposletku, u dnevnim novinama Danas, ¢eS¢e nego u prethodna dva lista, figurirao
je sam okvir protesta, uz Cesto upadljivu supresiju drugog participanta — gradana
(kao trpilaca zbog delovanja taksista), dakle, re¢ je o nekoj vrsti legitimizacije
protesta (afirmativni okvir), ali uz, docnije, prisutne i inhibitorne okvire blokiranja/
paralisanja (koji se ocito svugde pojavljuju i zajednicki su svim trima listovima).
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ON THE ALTERNTIVE FRAMING OF EVENTS IN NEWSPAPERS

Summary

In this paper the author combines two frame theories — framing in communicology (media
studies) and (Fillmore’s) frame semantics — in order to show how one event — the protest
of taxi drivers in the autumn of 2019 — is alternatively portrayed and written about in
three different daily newspapers. From the undertaken analysis, it can be established which
surface frameworks (Lakoff’s term) appeared in newspaper reports on the protests. If these
surface frameworks are connected with Entman’s understanding of media frames and
framing, then it can be stated that different media, i.e. dailies, also suggest different views
of the represented event, i.e. they frame the protest differently, but they also contain some
common features. After all, how does one write about a two-week taxi drivers’ protest?
Is it really possible to repeat the same story every time, to state the same reasons that led
to the protest, is it possible to avoid reporting on what was happening on the streets day
by day? Of course, the answer is no. Thus, it was shown that in the Novosti daily paper
oppressive-inhibitory frames (disenfranchisement of citizens, harassment, turning citizens
into “hostages”, conflicts with fellow citizens, etc.) were dominant. In this newspaper
the effects of the taxi drivers’ protest on the everyday life of (most) Belgradians were the
focus of attention. Therefore, the citizens were given an important place in the reports,
with the thematic role of patients in the texts or actors who suffer because of the protests.
From this it can be concluded that in Novosti, more often than in other papers, owing
to such delegitimizing framing, the protest was evaluated negatively. There were similar
or identical frames in Politika as well, but also those frames that put the protests in the
foreground and the reasons that led to them, and even the issue of responsibility / non-
reaction of the state was recognized. Although delegitimization was evident here too, more
understanding was shown for the protests (i.e. reasons for protesting), and the oversights
and inadequate handling of the situation by the institutions were also pointed out. Finally,
in the daily newspaper Danas, more often than in the two aforementioned newspapers,
the protest frame itself appeared, with the conspicuous absence / suppression of the
second participant — citizens (as victims of the taxi drivers’ protests), therefore, in a way,
legitimizing the protests (affirmative framing), but also, in later reporting, with some types
of inhibitory frames (which apparently appear in all three newspapers).
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