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ALTERNATIVE PRICE U RAZLICITIM KNJIZEVNIM
I NEKNJIZEVNIM ZANROVIMA

Sazetak: Ako pod alternativom podrazumevamo ono $to se moze jedno drugim za-
meniti, a da se pritom ne izgubi sustinski smisao (Vujaklija 1980: 34), onda se i neka
transfikcionalna i transmedijalna putovanja price i njenih likova mogu podvesti pod
ovaj pojam. U centru naseg interesovanja jesu likovi koji putuju kroz razlicite narativ-
ne svetove unutar knjizevnosti — u okviru istog ali i razli¢itih zanrova, kao i putovanje
koje price preduzimaju ,,seobom” u druge medije. Za to ¢e nam kao teorijska osnova
posluziti narativne teorije intertekstualnosti, intermedijalnosti i transmedijalnosti (M.
Bahtin, J. Kristeva, L. Dolezel, D. Herman, M. Lor-Rajan, L. Hac¢ion, H. Danenberg i
dr.). Kao bazi¢ne knjizevne tekstove izdvojili smo dela pisaca srpske knjizevnosti 20.
i 21 veka (D. Kis, J. Hristi¢, V. Matijevi¢). Ideja je ispitati kako razliCite alternative
oblikovanja/predstavljanja price i likova uti¢u na njihovo potvrdivanje, promenu, pri-
jem, dozivljaj; $ta je ono §to moze ostati nepromenjeno, a koje promene diktira priroda
zanra ili medija u koji se prica i likovi ,,useljavaju”. Kao sredi$nji pojam, pozajmljen
iz vizuelnih umetnosti, a koji ¢e nam pomoc¢i da §to bolje predstavimo prirodu trans-
fikcionalnih i transmedijalnih alternacija, posluzi¢e anamorfizam.

Kljucne reci: Prica, anamorfizam, intertekstualnost, transfikcionalnost, transmedijalnost

Anamorfizam predstavlja vrstu obmanjujucih crteza. Projektovana slika izgle-
da deformisano (iskrivljeno), ali sa odredene tacke posmatranja njen originalan oblik
moze ponovo postati prepoznatljiv. To moze biti vestina crtanja dvodimenzionalnih
crteza na asfaltu koji ostavljaju iluziju stvaranja tre¢e dimenzije. Ono $to je kljucno
u anamorfizmu jeste perspektiva iz koje se crtez posmatra. Samo sa odredene stajne
tacke deformisani oblik ponovo moze postati prepoznatljiv. Oko posmatraca u jez-
gru je anamorfizma. Dozivljaj menja ugao posmatranja. Iluzija se moze preneti na
sva druga iskustva. U zavisnosti od pozicioniranja recipijenta menja se izgled i do-
zivljaj stvari. Sama re¢ anamorfizam u doslovnom prevodu znaci vratiti oblik. NaSe
pitanje jeste: Sta to ostaje od prica koje se sele iz teksta u tekst?

Pokusaj odgovora na ovo i slicna pitanja vodi do razmisljanja o intertekstu-
alnosti, intermedijalnosti, transtekstualnosti, transfikcionalnosti, transmedijalnosti,
transgeneri¢nosti. Sa danasnje distance mozemo reéi da je u nauci o knjizevnosti ¢i-
tav zbir pomenutih pojmova nastao nakon §to se ,,zavrtela” Bahtinova dijalogi¢nost:

»Pojava unutrasnje dijalogi¢nosti, kao §to smo rekli, prisutna je, u veéoj ili manjoj
meri, u svim oblastima Zivota re¢i. Ali ako se u vanumetnickoj prozi (sa temom iz sva-
kodnevnog zivota, retori¢koj, nau¢noj) dijalogi¢nost obi¢no izdvaja kao poseban sa-
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mostalan ¢in i razvija u direktan dijalog ili u druge kompoziciono izraZene jasne oblike
razgranicavanja i polemike sa tudom reci — u umetnic¢koj prozi, naro¢ito u romanu, ona
iznutra prozima samo koncipiranje predmeta pomocu reéi i njegovu ekspresiju, pre-
obrazavaju¢i semantiku i sintaksicku strukturu re¢i. Dijaloska uzajamna orijentacija
ovde kao da postaje dogadaj same reéi, koji iznutra ozivljava i dramatizuje re¢ u svim
njenim momentima” (Bahtin, 1989: 39).!

Julija Kristeva Sezdesetih godina dvadesetog veka skre¢e paznju na Bahtinovu
dijalogi¢nost, donose¢i novinu pre svega na pojmovnom planu:

,Primalac se kao diskurs ukljucuje u diskurzivni univerzum knjige i tako biva suprot-
stavljen drugom diskursu (drugoj knjizi), koji autor u¢itava u svoje delo, tako da dolazi
do preseka izmedu horizontalne ose (subjekat—primalac) i vertikalne ose (tekst—kon-
tekst). Ovaj presek otkriva bitnu ¢injenicu: re¢ (tekst) jeste presek reci (tekstova) u
kome se ¢ita najmanje jo$ jedna druga re¢ (drugi tekst). Bahtin izmedu ovih osa, koje
naziva dijalogom i ambivalencijom, ¢esto ne pravi jasnu distinkciju. Ta manjkavost u
pogledu strogog razdvajanja pre je otkri¢e koje je Bahtin prvi uveo u teoriju knjizevno-
sti: svaki tekst se gradi kao mozaik od citata, svaki tekst je apsorpcija i transformacija
drugog teksta. Na mesto pojma intersubjektivnosti stupa pojam intertekstualnosti, a
poetski jezik se moze ¢itati u najmanju ruku kao dvostruki” (Kristeva, 2021: 2).2

Od tada su pocele da se nizu teorije koje su za osnovu imale isti ili slican ugao
posmatranja. Prilika nije da duze raspravljamo o gorepomenutim terminima proiste-
klim iz tih metodologija, njihovoj adekvatnosti, medusobnom ukrsStanju ili nedovolj-
noj preciznosti, jer bi nas to znatno udaljilo od bazi¢nog istrazivanja. Naglasi¢cemo
samo da oni danas najévrsée uporiste imaju u postklasicnoj, kognitivnoj naratologiji;
ona je pod svoj krov okupila sva ranija istrazivanja koja su u pristup delima ukljuci-
vala interakciju teksta i konteksta.?

Ovaj teorijski okvir potrebno je dopuniti pre nego §to se fokusiramo na sagle-
davanje i tumacenje odabranih tekstova srpske knjizevnosti 20. 1 21. veka koji u sebi
sadrze jezgro price preko koga su povezani sa drugim narativima u okvirima istog ili
razli¢itih zanrova, u istom ili razli¢itim medijima. To je put da se medusobno rasve-
tle alternative price i da se odgovori da li verzije i adaptivne interpretacije* dodatno
priblizavaju ili udaljavaju od izvora, da li su one dopuna, potvrda ili ponistavanje;
kako pozivanje na izvor i prepoznavanje u njemu doprinosi estetskoj vrednosti, i Sta
utice na to da novi tekst ne dozivimo kao neinventivan, kao kopiju.

Potporu u traganju za odgovorima na ova pitanja pronalazimo u danas opstepozna-
toj hipotezi o putovanju price iz teksta u tekst, a iz koje su izvedena razlicita odredenja sa

! Navedeni zaklju¢ci nalaze se u tekstu Rec u romanu iz 1934-1935, a citat je dat prema srpskom prevodu
objavljenom mnogo godina kasnije.

2 Tekst Julije Kristeve prvi put je objavljen 1967. u Critique XXIII.

* Najvisi domet postklasi¢ne naratologije nalazimo upravo u objedinjavanju i dopuni ve¢ postoje¢ih
pristupa, posebno u pravcu Sirenja prostora ka izu¢avanju novih oblika narativa uzrokovanih
savremenom tehnoloskom praksom. Tome treba dodati da uz obilje novih termina, koji ¢esto unose
vi$e zabune no §to pomazu rasvetljavanju problema, savremene naratoloske teorije donose i neke vrlo
korisne termine kako za razumevanje prirode narativa tako i za tumacenje konkretnih tekstova.

* Termin preuzet od Portera Abota (2009: 177).
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prefiksom trans-, od transfikcionalnog, preko transmedijalnog, do onog koji se jednako
moze odnositi na oba: transgenericko. Uzrok takvim ,migracijama” mozemo pronaci i
u Jausovom zapazanju o neprekidnom lancu dijaloga na relaciji delo—Citalac pri cemu
svaka nova recepcija bogati tekst novim znacenjima iz generacije u generaciju (Jaus,
1978). Saglasni smo s Jausom, osim u jedom: rec ,,bogati” radije bismo zamenili re¢ju
»menja”. Svakog od trojice izdvojenih autora — Matijevica, KiSa, Hristi¢a — posmatra-
mo kao ¢itaoce/interpretatore koji na razliite nac¢ine bogate smisao narativnih svetova’
inicirani narativnim reprezentacijama i artefaktima. Ono $§to ih razlikuje jeste Sto stva-
raju razli¢it odnos prema poznatim pri¢ama, ukrstaju¢i mnogobrojne kriterijume koji se
doticu na beskonacno razlicitih nacina. Kako bismo Sto bolje pratili trag za kojim smo
krenuli, a to su delovi istog sveta price u razliCitim narativima, posluzi¢emo se tipologi-
jom koju o vezi fikcionalnih svetova eksplicira Lubomir Dolezel u Heterokosmici, piSuci
o postmodernistickim preradama. M.-Lor Rajan se oslobada okvira postmodernizma, pa
»prerade” koristi kako bi objasnila razli¢ite tipove transfikcionalnosti. Jezgro ove podele
sluzi nam da utemeljimo premisu o nukleusu sveta price koji dele ¢itaoci: oni koji na
osnovu protosveta stvaraju nove fikcionalne narative i oni koji u njima prepoznaju taj isti
protosvet.® Upravo kao u slu¢aju anamorfizma: sa odredene stajne tacke iz iskrivljenog/
deformisanog oblika iskrsava originalni svet. U slucaju knjizevnog prepoznavanja, za-
hvaljujuci tim prodorima usloznjava se, bogati, menja recepcija ve¢ poznate price. Prvi
korak sastoji se u tome §to prerade ,,iznova dizajniraju, iznova lociraju i iznova vrednuju”
protosvet. Dolezel, uz napomenu da je tipologija selektivna i da dopusta proSirenje, iz-
dvaja sledece tipove prerade i ovako ih objasnjava:

a. Transpozicija zadrzava nacrt glavnih prica protosveta, ali ih locira u dru-
gacije vreme i/ili prostor. Protosvet i svet sukcesor su paralelni, a prerada

5 Sinonimno se koristi svet price, izvorno storyworld u znacenju koje mu pripisuje Dejvid Herman
u knjizi Story Logic (2004). O tome je u srpskoj nauci o knjizevnosti mnogo pisano, te ¢emo ovde
skrenuti paznju samo na onaj deo koji je znacajan za naSe istrazivanje. M.-L. Rajan, opservirajuci
moguénosti razli¢itih mentalnih reprezentacija, izdvaja tri modela: jedan tekst/jedan svet, jedan tekst/
mnogo svetova, jedan svet/mnogo tekstova. Iskljucujuéi krajnosti pomocu kojih mozemo zakljuciti da
ima onoliko prica koliko i recipijenata (Sto nikako ne moze biti u funkciji tumacenja knjizevnosti), a
prizivajuéi u pomo¢ uslovnosti koje predodreduju potencijalnog ¢itaoca, potpuno smo saglasni sa prva
dva predlozena modela, dok se o tre¢em moze polemisati, posebno ako se ima u vidu obrazlozenje
prvog. Naime, autorka prvu relaciju smatra mogu¢om ukoliko veéina recipijenata konstituiSe otprilike
isti sled dogadaja, iste uzrocne veze i otkrije iste motivacijske komplekse za postupke likova. To
znali da Citaoci izgraduju isti svet price ako otkriju ,,neposredno znacenje* teksta (2013: 365). Ova
moguénost je prili¢no potisnuta autorkinom pocetnom opaskom da ¢ée razliciti korisnici tesko ikada
projektovati isti mentalni model teksta. U tom svetlu tre¢a relacija deluje nelogi¢no. Za nasu polazisnu
tacku je znacajno to Sto, objasnjavajuéi prvu relaciju, M.-L. Rajan, sasvim opravdano, mada nevoljno,
odstupa od strogih uslova istovetnosti i time posredno ¢ini moguéim prizivanje iste pri¢e u pozadini
razli¢itih narativnih svetova, bez koje se prazni semanti¢ko zasic¢enje potonjih.

¢ Ovo je moguce ako ostavimo neke granice u oblikovanju sveta pri¢e koje nam omogucavaju da ostanemo
u okvirima teorije Citanja, a §to odli¢no objasnjava L. Dolezel: ,,Autor je odgovoran za proizvodenje teksta
i konstrukciju sveta; njegov tekst funkcionie kao zapis u koji je upisan fikcionalni svet. Citaogeva obrada
teksta i rekonstrukcija sveta sledi instrukcije sadrzane u tom zapisu. Istina, niko ne moze spreciti stvarne
Citaoce da Citaju kako god pozele, i da upotrebljavaju tekst u ma koje svrhe. Ali individualisti¢ka etika
Citanja, koja Citaocu dopusta tu slobodu, nije teorija itanja” (Dolezel, 2008: 210).
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ispituje topiku kanonskog sveta tako Sto ga smesta u novi, obicno savre-
meni, istorijski, politicki i kulturni kontekst.

b. Ekspanzija $iri obim protosveta time §to popunjava njegove praznine,
konstruiSe predistoriju ili postistoriju, itd. Protosvet i svet sukcesor su
komplementarni. Protosvet biva smesten u novi ko-tekst, $to menja nje-
govu prvobitnu strukturu.

c. IzmeStanje’ konstruiSe sustinski drugaciju verziju protosveta tako $to izno-
va dizajnira njegovu strukturu i nanovo izmislja njegovu pricu. Te najradi-
kalnije [...] prerade stvaraju polemicke antisvetove, koji podrivaju ili negira-
ju legitimnost kanonskog protosveta (Dolezel, 2008: 213 podv. J. J.).

Dolezel objasnjava da je ,,ponovno stvaranje” motivisano politickim fakto-
rima, misle¢i pritom na politiku pola, rase, klasne, etnicke pripadnosti, seksualnih
naklonosti i sl. (Hacion prema Dolezel, 2008: 277).

Cilj naseg puta je da pronademo put do naseg cilja.
F. Kafka

Posto smo odredili potreban teorijski okvir, po¢i ¢emo od romana Sloboda
govora Vladana Matijeviéa, objavljenog 2020. godine u kome prepoznajemo postu-
pak transpozicije putem stvaranja paralelnih fikcionalnih svetova. Prva asocijacija
na ovaj roman jeste Proces Franca Kafke. Kritika uglavnom govori o kafkijanskoj
atmosferi, kafkijanskom apsurdu, dijalozima, a $ta je ostalo od kafkijanske price?

Roman ide tragom vesti da je ubijen novinar Sasa Comski. GlavnooptuZeni je nje-
gov kolega Vladimir F. koji je nestao. Ve¢ nakon prvog, pseudodokumentarnog dela
shvatamo da je ceo proces, kao i samo ubistvo igra moénika sa onima koji su pokusali da
ih razotkriju. Sasa Comski nestaje, a ubrzo nakon toga Vladimir F. dobija nalog da izve-
Stava sa slavisticke konferencije u Cacku. Kada ga Soferka ostavi ispred hotela, shvata
da se nalazi na sasvim drugom mestu. I tu pric¢a pocinje da poprima karakter apsurdnog.
Niz potpuno bizarnih situacija dovodi Vladimira F. do optuzenicke klupe. Ve¢ na pocetku
upozoreni smo da mozemo zakoraciti u svet JoZefa K. To je inicijal koji stoji umesto pre-
zimena, ukazuju¢i na mogucu nedovrSenost identiteta. U Procesu on implicira na Kafku,
a kod Matijevica moze biti signal za ulazak u podvojeni um, u psihijatriji poznata F
dijagnoza. Dosavsi u hotel Panorama aktivirace se potpuno suludi svet u kome svaki lik
ima svog dvojnika: recepcioner je istovremeno i upravnik, Soferka — Cistacica, konobar —
islednik. Oni su svi deo masinerije koja glavni lik uvla¢i u ubistvo. Sam pisac signalizira
kafkijansko otklju¢avanje sveta: gospodica Birstner, replike iz Procesa, recepcioner koji
¢ita Kafku. Medutim, ovo su samo putokazi za pronalaZenje ostalih ,,znakova na putu”.
Kada se sagleda struktura oba romana, jasno je da kafkijanski prostor zaprema 10 glava.
Tome su kod Matijevi¢a prikljucena dva intermeca (,,Nezvani gost” i ,,Prijatelji”).

Svi junaci iz Procesa imaju svoje parnjake u Slobodi govora, ali u drugom
tekstu poseduju i svoje intratekstualne verzije®, ¢ime se pojacava osecaj izmeStenosti

7U originalnom tekstu ovaj tip prerade imenovan je kao modification. Lubomir DoleZel u radu je citiran
prema srpskom izdanju.

8 O tome vise u: Virtuleni narativ (Milosavljevi¢ Mili¢, 2016).
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koji dodatno upucuje na protosvet. Ispostavlja se da je konobar koji jede doruc¢ak
Vladimiru F. sluzbenik policije koji Jozefu K. preotima jelo. Cudljiva $oferka zapra-
vo je Cistacica u kojoj su se slile zajednicke osobine nekih Kafkinih Zenskih likova
— ona je promiskuitetna i navalentna, radi za vlast kojoj se i telesno podaje, ali joj je
dozvoljeno da se podaje i optuzenima. Matijevicevi opisi zadovoljavanja Vladimira
F. neumitno upucuju na odnose koje Jozef K. ostvaruje sa praljom i sobaricom Leni.
Pomenuto otkriva veliku naklonost prema zenama kod obe intertekstualne verzije
junaka. Nagla promena raspoloZenja kojoj su skloni recepcioner-upravnik i kono-
bar-islednik, prikrivena je agresivnost koja postoji i kod Kafkinih za¢udnih likova.
Kod Matijevica pronalazimo i gotovo preslikanu scenu s pocetka Kafkinog romana:
Vladimir F., potpuno sluden zbog situacije koja ga je zadesila u hotelu, trazi da raz-
govara s upravnikom, na §ta mu konobar odgovara: ,,Sta vam pada na pamet?! Zar
tako obucCeni nameravate pred upravnika? Jos$ neobrijani!” (Matijevi¢, 2020: 230).
Skoro identi¢no ée se Jozefu K. obratiti straZari pre odlaska kod nadzornika: ,,Sta
vam pada napamet! [...] Zar u koSulji hoéete kod nadzornika?” (Kaftka, 2004: 12).
Poseban utisak na ¢itaoca ostavlja i Vladimirov jutarnji izlazak iz hotela kada, slic¢-
no Jozefu K., zaklju€uje da je u stvari slobodan: ,,Mogao je bez problema da ode iz
hotela, niko ga nije zadrzavao. Samim tim nije bio ni kidnapovan” (Matijevi¢, 2020:
211). Na osnovu svih iznetih detalja, a u tekstu ih ima jo$ mnogo, jasno je da prica
nije izgubljena, uspela je da se odrzi zahvaljujuéi signalima kojima potonji tekst
upucuje na pretekst. To su: ogledalski postavljeni dogadaji, intertekstualne verzije
likova, kompoziciono uobli¢avanje price, obesprostorenje, apsurdni dijalozi, domi-
nantna unutarnja fokalizacija. Bez obzira na pocetnu iskrivljenu sliku, skupljanjem
razbacanih i maskiranih delova, obavesteni Citalac sklapa zajednicko jezgro — ap-
surdni proces koji junake bez krivice svrstava u optuZene.

Da li je onda Matijevicev tekst kopija Kafkinog? lako eksplicitne reference na
Kafku pojacavaju utisak kopiranja, njega u ovom slucaju nema. U pitanju je Jozef K.
novog vremena, to je jedna od mogucih verzija lika. Vladan Matijevi¢ polazi od tzv. Zan-
rovske knjizevnosti kojom pokazuje da se iskorakom i u njoj mogu ostvariti dela visoke
estetske vrednosti. Ovaj tekst moze se Citati na dva nivoa u zavisnosti od interesovanja
i obavestenosti ¢itaoca, tako da prepoznavanje Kafkinog Procesa moze sasvim izostati.
To je onaj potencijal pri¢e dostupan povlas¢enom, obavestenom ¢itaocu. Baveéi se kon-
kretnim vremenom i konkretnim prostorom — zivotom u Srbiji u poslednjih 30 godina,
Matijevi¢ pokazuje apsurd u koji zapada pojedinac uhvacen u lance izvitoperenog drus-
tvenog sistema. Polaze¢i od konkretnog hronotopa on ¢itaoca seli na Maljen, u Paklje ili
Brezje — to junak ne zna — dakle, u ne-prostor i ne-vreme, spustajuci ga direktno u svet
filozofije egzistencijalizma. Od tog sveta dobijamo taman onoliko koliko nam je potreb-
no da uvidimo, pomalo Kafkinim ogoljenim, ¢ak suvim izrazom, da spasa dusi nema.
Unutrasnja podvojenost Jozefa K. jednako vaZi i za Sizofrenog Vladimira F. I tu dola-
zimo do tacke otudenosti coveka i1 njegove nemogucnosti da dosegne cilj. Oba romana
zavrsavaju tamo gde su pocela, ili kako bi Kafka rekao: ,,Cilj naseg puta je da pronademo
put do naseg cilja.” Sve se vrti i ostaje u tom za¢aranom krugu.

Za trenutak ¢emo otic¢i i korak dalje. Ako se osvrnemo na dve filmske verzije
Kafkinog Procesa (reditelja Orsona Velsa i Dejvida Dzonsa) iz njih ¢emo, uz sve
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promene oblikovanja koje drugi medij zahteva, mnogo lakse i brze rekonstruisati
originalnu Kafkinu pricu. U dve pogledane verzije, scenaristi i reditelji su isli prilic-
no dosledno za knjizevnim tekstom. Ono §to je pronaslo posebno mesto u verzijama
jeste prica u prici, zapravo parabola Pred Zakonom. Ona govori o seljaku koji stoji
pred kapijom Zakona nadajuci se ceo zivot da ¢e proc¢i kroz nju i spoznati taj svet.
Ipak, do kraja ostaje s druge strane, jer vratar stoji ne dozvoljavajuéi prolaz. Seljak
saznaje 1 porazavajucu Cinjenicu da su ta vrata namenjena samo njemu. Ova prica i
diskusija koja se u romanu razvija oko nje jedna je od klju¢nih za razumevanje Pro-
cesa. U verziji filma koju je rezirao Orson Vels data je na samom pocetku u vidu ani-
miranog filma, a u drugoj verziji prica je sam tamnicki kapelan, bas kao i u romanu.
Zbog zanrovskih konvencija, pri¢a romana mora se znatno elidirati. U tom procesu,
birajuci Sta da uklone a $ta da zadrZe, scenaristi su se opredelili za navodenje pome-
nute parabole. Zasto nje u Matijevicevoj knjizi nema? Da li upravo minus postupak
dodatno skre¢e paznju na propustenu pricu, pa je Citalac samoinicijativno dodaje?
U naporu da dogradi ono S$to nedostaje, recipijent parabolu u Slobodi govora moze
prepoznati u slici kapije pred kojom stoji pas razjapljenih celjusti ne dozvoljavajuci
Vladimiru da napusti apsurdni prostor hotela Panorama. U okvirima koje je postavio
Matijevi¢ev roman, ova nedostajuca prica trazi realizaciju u svesti obavestenog Cita-
oca, te on ta¢no prepoznaje mesto gde bi parabola trebalo da bude ispric¢ana. I opet
stizemo do anamorfizma koji zahvaljujuci stajnoj tacki vraca prvobitni oblik, ovaj
put parabolu Pred Zakonom.

...pokusavam da kroz reci dospem do svojih trauma...
D. Ki§

U okviru dolezelovskih relacija medu narativnim svetovima dramu Danila
Kisa No¢ i magla posmatratemo ovom prilikom kao ekspanziju sveta kreiranog u
okviru njegovog Porodicnog cirkusa. Okosnicu drame ¢ini povratak Mladi¢a u me-
sta u kojima je proveo deo detinjstva, a koja se pominju u tekstovima tzv. porodi¢nog
ciklusa. Mladi¢/ Andreas Sam/ Danilo Ki§ nakon mnogo godina obilazi stari kraj s
namerom da se sretne sa jednim od vinovnika oceve nesrece.

Jezgro price u proznom ciklusu ¢ine godine za i oko Drugog svetskog rata i u
njima zivot i stradanja porodice Sam. Jedna ista prica kruzi u okviru ciklusa pokazu-
juci svu tezinu traume koju lik / pripovedac / pisac nosi iz detinjstva. Koris¢enjem
pravih i pseudodokumenata iskrsavaju narativni svetovi koji treba da popune prazni-
nu o¢evog nestanka, nestanka Eduarda Sama, ¢oveka nalik Eduardu Kisu.’

Nakon ispricane price napravljen je skok od dvadesetak godina kada Andreasa
Sama zaticemo na vratima gospode Rigo, svoje nekadasnje uciteljice iz sveta Poro-
dicnog cirkusa."” Jo§ na samom pragu zapocinje pri¢a o proslosti koja ¢itaoca vraca

® O ovim tekstovima je do danas napisano mnogo sjajnih studija koje su otvorile razlicite puteve za
otklju¢avanje. I sam Danilo Ki§ imao je potrebu da ih objasni. Mi ¢emo ih se, pokusavajuci da ne
ponavljamo ve¢ re¢eno, dotaci samo onoliko koliko je potrebno da pokazemo ocuvanje sveta price u
dodiru sa dramoletom No¢ i magla.

10 Zanimljivo je pomenuti hronologiju objavljivanja tekstova koje dovodimo u vezu: najpre je objavljen
roman Basta pepeo (1965); No¢ i magla prvi put je izvedena u TV formatu 1968, a iste godine i Stampana
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u vreme Andijevog detinjstva. Uciteljici bivsi dak pomaze da se seti i njega i njegove
porodice, kao 1 detalja iz Skolskog Zivota. U toj prici Citalac otkriva gde je otisla
uciteljica dvadeset godina od Andijevog napustanja madarskog sela, §ta je sa njenim
muzem i sinovima. Gospodin Emil, suprug gospode Rigo, postao je lokalni funkcio-
ner, mladi sin Oto je oficir, a stariji je u inostranstvu. Medu dramskim i pomenutim
likovima u tekstu No¢ i magla neki se tek u naznakama pojavljuju u proznom ciklusu
Danila Kisa, a neki su prvi put uvedeni u svet price o stradanju porodice Sam.

I ovde, kao i Porodicnom cirkusu, dominira rekonstrukcija proslosti'', te naj-
pre zapazamo jaz na relaciji pro§lo—sadasnje kroz razli¢ite verzije likova.'> Taj jaz
je dvoplanski: on je s jedne strane okrenut ka neprepoznavanju starih poznanika i
starog pejzaza, a sa druge je strane diskrepancija najbolje uocena u potpuno oprec-
nim se¢anjima na neke junake starih pric¢a. U prvom slucaju stara uciteljica Rigo ne
prepoznaje svog bivseg daka, bez obzira na to $to je on podseca na nekadasnje reci:
,» 11 ¢e§ postati poznata li¢nost, lekar, pisac, inZenjer, mozda glumac... i vrati¢es se
jednog dana u nasSu varoSicu da potrazi§ svoju dobru staru uciteljicu, gospodu Ri-
go”(Kis, 1995: 17). Sli¢no neprepoznavanje desava se i kada Andreas Sam ne moze
da u Zeni koju srece prilikom obilaska starog kraja prepozna nekadasnju veliku lju-
bav Juliju Sabo:

»Pruzila mi je svoju tvrdu, veliku, spe¢enu ruku, skoro musku, i rekla mi je: Zdravo
Andi, kako si? Dobro, rekoh, kako si me prepoznala. Tako, rece ona. A da li si ti mene
prepoznao. Jesam, slagah ja [...] A ja sam ocekivao da ¢u naci, zamislite koliko sam
bio $asav, o¢ekivao sam da ¢u naci onu istu devojcicu, préasta nosa, plavokosu, zeljo-
oku...” (Ki8§, 1995: 47)

Na ovom mestu uocava se 1 drugi raskol u se¢anju: Mladi¢ev opis male Julije
Sabo sasvim je drugaciji od izgleda koji pamti njegova uciteljica.

,» 11, Andi, zbilja preterujes...uvek si bio sklon fantazijama, kao tvoj pokojni otac, opro-
sti §to ti to moram reci, ali ipak malo preterujes...Pa Julija Sabo nije bila nikad plavo-
kosa, niti zeljooka, niti je imala prcasti nos...” (Kis, 1995: 48)

Prica ¢e se dalje $iriti ka jo§ nekim nesporazumima u vezi sa secanjima gospo-
de Rigo i Andresa Sama: razlicito se secaju izgleda Andijevog psa Dinga, nekadas-
njeg pejzaza. Zanimljivo je da se svi pomenuti detalji u segmentima iz porodi¢nog
ciklusa poklapaju sa Andijevim se¢anjem, te ukljucivanjem perspektive secanja gos-
pode Rigo oni dobijaju svoje verzije, problematizujuci kategoriju secanja. UporiSte
izgradnji ovih inter- i intratekstualnih verzija likova nalazimo u psiholoskim teori-
jama secanja.

u Pozorisnom Zivotu; Rani jadi izlaze 1969, dok je Pescanik objavljen 1972. Bez obzira na ovakav
vremenski poredak, No¢ i magla predstavlja dogradnju price iz Porodicnog cirkusa.

1 Zbog toga ¢e nam ovde kao metodolosko uporiste posluziti studije se¢anja, danas veoma razvijene i sa
mnos$tvom rukavaca koji se medusobno dopunjavaju, ali i potiru. Prostor nam ne dozvoljava da o njima
$ire raspravljamo, te ¢emo tamo gde je potrebno samo uputiti na literaturu klju¢nu za nae istraZivanje.

12 Rec je o sve tri verzije transsvetovnih identiteta koje izdvaja H. Danenberg (prema Milosavljevi¢ Mili¢,
2016: 109, 110).
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»|Plaméenje nije skladiste, iz kog se hladno vade sadrzaji se¢anjem, nego je vise nalik
magnetnom polju, u kom su prosli sadrzaji centrirani oko ose¢anja i sadasnjih potreba.
[...]JRealno minulo iskustveno vreme moze se razlikovati od vremena kog se secamo.
Sec¢amo se u okviru manje ili vise nametnutih periodizacija, pocetaka, osecajnih tacaka

.....

se kao nastavak celine, a celokupno proslo iskustvo je integralni deo sadasnjih procesa.
Zivot teCe u mnostvu razli¢itih vremena, a autobiografsko pamcenje stvara jedinstvo iz
fragmenata” (Kulji¢, 2006: 38-39).

Ove relacije samo su podloga da se ukljuci kategorija nesecanja, koja proble-
matizuje i dopunjava Andreasovu/KiSovu zaokupljenost ocevom sudbinom. Ono $to
se u drami implicitno moze otkriti, dobrim delom zahvaljuju¢i predgovoru, jeste
namera Mladi¢a da popuni neke praznine oceve sudbine. U dopuni ve¢ oblikovane
price u porodicnom ciklusu traga se za moguc¢im oc¢evim potkazivacem, koga Mladi¢
otkriva u Emilu. Tako se iza prividnog razloga da vidi staru uciteljicu, otkriva pra-
vi razlog njegove posete: suoCavanje sa nekadasnjim madarskim fasistom. Autorov
predgovor omogucava ¢itaocu da lakse rekonstruiSe dijaloge Andreasa i Emila.

,,Li¢nosti koje se tu [u drami, prim. J. J.] pojavljuju pod imenom gospode Rigo i Emi-
la, transkripcija su stvarnih osoba. [...] Bez obzira na neka dobra dela koja su nam za
vreme rata ucinili, pouzdano pamtim da su oboje bili simpatizeri njilasa, madarskih
fasista. Podsecanja na takvu proslost mojih junaka urednik TV programa je, iz preveli-
ke opreznosti, izbacio, tako da se ovaj moj dramski prvenac sveo na neku vrstu lirske
varijacije, na temu vremena i secanja, a od pomenute aluzije ostao je samo naslov —
doslovan prevod zloglasnog nacistickog Nacht und Nebel, ¢ije je znacenje uredniku
izgleda izmaklo” (Ki$, 1995: 7-8).

Tek uz pis€evu intervenciju jasno se ocrtava pritajena borba i isledivanje koje
obavlja Andreas Sam nad mogu¢im krivcem za o¢evu smrt. Zato on uporno provoci-
ra Emilovo se¢anje na Eduarda Sama:

»-Mladi¢: ...mislio sam da kazem, da biste mozda mogli da me se setite po mom ocu...
Verovatno bi vam njegovo ime...” (Kis, 1995: 34)

»~Mladié: Zbilja mi je Zao Sto ne mozete da se setite moga oca. A znate, ja sam u stvari
ovamo dosao na hodocasc¢e. Hodocascée uspomena... Mislio sam da biste mozda vi....
Emil: Na Zalost, ne mogu da se setim vaseg oca...”’(36)

»~Mladié: Znaci, gospodine Emile, ipak se secate mog oca... Da, tako je rekao: Jedan
dobar traminac...

Emil (naliva sebi pice): Naime, ja se se¢am, ili tacnije sada sam se podsetio Marusjine
price o gospodinu... kako mu bese ime.” (49-50)

Polemican ton je odrzan do kraja susreta u kome uciteljici i Emilu Andreas
zeli da otkrije svoju sumnju da su znali da je njegov otac odveden i da su i sami u
tome saucestvovali. Indikativno je i to Sto Mladi¢ ne zeli da ruca sa Emilom, ne zeli
da mu pravi drustvo u ispijanju vina, niti da se posluzi njegovim cigaretama. U ne-
prekidnoj igri secanja i zaborava, koja predstavlja glavnu potku teksta, u mogu¢em
dramskom klimaksu (ako se o njemu uopste moze govoriti u ovako komponovanoj
drami) Mladi¢ navodi Emila da za sebe kaze da je cinkaros: ,,To bi znacilo, na osno-
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vu te pretpostavke, da bi me taj izvesni En-En, optuzio za cinkarenje, kako bismo mi
to u zargonu zvali...” (Ki§, 1995: 51).

Svim likovima postaje jasna igra koju vodi Andreas Sam. Gospoda Rigo ne-
goduje: ,,Pa vas se razgovor polako pretvara u sudenje...” (Kis, 1995: 52), da bi
potom pokusala da umanji suprugov greh: ,,Ne samo Emil, nego i tvoji drugovi,
mislim Anton i Oto, svi mi... Tesko iskajali, dete moje, sve ono $to ti sada prebacujes
Emilu...” (Kis, 1995: 56).

Ovakvo ¢itanje drame, u dosluhu sa Porodicnim cirkusom, pokazuje opsesivnu
zelju Mladi¢a da izvuce priznanje. Ono mu je potrebno kako bi popunio jos jednu
prazninu u ofevom Zivotu i time potpomogao izgradnju vlastitog identititeta'>. U
kritici je Pescanik Danila Kisa posmatran kao postse¢anje — svedocenje u ime ne-
stalih kako ne bi bili dvostruko zaboravljeni. Potomci generacije stradalih pamte,
rekonstruiSu dogadaje kojima nisu prisustvovali, a to mogu, jer postsecanja pravim
se¢anjima odgovaraju po afektivnoj snazi (Hers, 2011: 154).'* Oblikovanje oevog
zivota i stradanja za tvorca ima terapeutsko dejstvo. O tome piSe i sam Danilo Kis:

,.Sto se mene li¢no tice, ja u svojim prozama sramno leZim na psihijatrijskom otomanu
i pokusavam da kroz re¢i dospem do svojih trauma, do izvorista svoje sopstvene anksi-
oznosti, zagledan u sebe. Kad sve to Sto kazem ne bi bilo reeno ‘na izvestan nacin’, to
bi bila samo tzv. ispovest. Ovako, to je proza. Proza Zivota. Proza sveta.” (Ki§ 2012: 33)

Pri¢a o ocu, ali i celokupna rekonstrukcija proslosti u porodi¢nom cirkusu,
ukljucujuéi i dramu No¢ i magla, potrebna je piscu kako bi ,,povezao pokidane niti
i razumeo sebe samog”, kako bi ,,konstruisao svoje rasparcano ja” (Nesi¢ Pavkovi¢,
2019: 165, 163).

Razgovoru sa Grcima nikad kraja.
J. Hristi¢

Ciste ruke Jovana Hristi¢a, prizivajuéi mit o Edipu i njegovu verziju u Sofo-
klovoj tragediji Car Edip, pokazuju primarno polemic¢an odnos prema protosvetu. '
Treba reéi da je u tom slucaju re¢ o najradikalnijem tipu prerade koji predstavlja
podrivanje ,,originalnog” fikcionalnog sveta. Medutim, odnos svetova ovde je znat-
no slozeniji. Kompleksnost je sadrzana u raskolu izmedu tekstualnih signala koji
upucuju na zanrovsku podudarnost sa Sofoklovim tekstom uz istovremeno razaranje
tragicne matrice.

Kako bismo objasnili kretanje od transpozicije ka izmestanju posluzi¢emo se ter-
minima kognitivne naratologije koja izdvaja inicijalne, medijalne i finalne kognitivne

1z tog ugla dramu No¢ i magla tumaci B. Jaksi¢ Prov¢i (2014).

14 HerSova, odgovarajuéi na prigovore da se postsecanja ¢ak i ne mogu nazvati se¢anjima, objasnjava
njihovu prirodu: ,,Naravno da nemamo doslovna ‘se¢anja’ na dozivljaje drugih, naravno da su na
delu drugaciji semioticki principi, naravno da ma kakve bile razmere nekog dogadaja, on ne moze da
preobrazi se¢anja na prozivljeno koje jedna osoba ima u se¢anja nekog drugog. Postsecanje nije isto $to
i se¢anje: ono je ‘post-". ‘nakon’, ali istovremeno odgovara secanju po svojoj afektivnoj snazi (Hers
2011: 154).

1S Drama Ciste ruke s druge strane okrenuta je i ka svetu Sartrovih Prljavih ruku. Sluzeéi se
terminologijom L. Dolezela, Hristiceva prerada u ovom slucaju predstavlja transpoziciju.
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okvire (Milutinovi¢, 2015: 68).!¢ Inicijalni okviri aktiviraju svet pri¢e o Edipu i njego-
vom sudbinski predodredenom stradanju, jer se ve¢ u popisu lica uocavaju podudar-
nosti: Edip, Tiresija, Jokasta, Sfinga. Aktiviranje mitske price prati i njena varijanta u
anti¢koj tragediji, jer se pored pomenutih likova pojavljuju hor i horovoda. Dva prizva-
na sveta u odnosu su medusobne podudarnosti na tematsko-motivskom planu, poja-
cavajuci kod citaoca ve¢ oformljeni horizont ocekivanja. Nagrizanje protosveta krece
ve¢ prvim replikama u kojima ucestvuju Sfinga i Decak, a kasnije se prikljucuje i Edip.
Ukidanje uzvisenog stila, ozbiljnog tona, dramske napetosti jasni su signali udaljava-
nja od poznatog sveta. Sve ocekivano, zahvaljujuéi istovetnom jezgru price, razruSava
se igrivos¢u koju implicira pocetna dramska situacija. Sfinga vise nije zastrasujuce
bice koje dovodi Tebu na ivicu opstanka, ve¢ Zena neobic¢ne lepote, koja grad ¢uva od
razbuktavanja greha i koja je tu po zakonu nuznosti a ne svojom voljom. Kao klju¢ni
faktor destabilizacije pozadinske pri¢e pojavljuje se lik Decaka'”, koji uti¢e na pocéetno
pomeranje sa mitskog u zivotni prostor. On stvara kontekst svakidasnjeg, uobicajenog
u kome dominira biolosko, instiktivno, neobuzdano. Decak je radoznao, Zeljan igre i
gladan. Sve to nagoni ga da dosaduje Sfingi, neprekidno je nesto zapitkuje, trazi od nje
ovcu, ucestvuje u zajednickim igrama. Detalj iz tog uvodnog dela drame krije sasvim
novu prirodu Sfinge: na jedno od pitanja koje upucuje Decaku, on odgovara najpre
pogresno, ali ne biva kaznjen smréu. Samo gresni mogu biti stradalnici, a deca tu ne
spadaju. Svoju ulogu iscelitelja Sfinga objasnjava slikovitim poredenjem. Na pitanje
Decaka zasto je zaustavila i ubila jednog starca, ona odgovara: ,,Ja sam kao lekar, ni on
ne moze da bira svoje bolesnike” (Hristi¢, 2016: 77)."8

Ovakvo korektivno uokviravanje lako je prihvatilo i lik Edipa kao pastira koji
dolazi u Tebu da kupi psa. Nista od tragi¢ne uzviSenosti ovog junaka u Hristi¢evoj
drami nije ostalo: nema njegove pozrtvovanosti, ponositosti, osionosti, emotivnog
ulaganja, istrajnosti da se odupre sudbini. To je u novoj verziji pri¢e ¢ovek sasvim
suprotan antickom junaku: nesiguran, neodlu¢an, pasivan, sa samo jednom opsesiv-
nom teznjom — da ostane ,,¢istih ruku”. To je lik koji nije ubio svoga oca i nije se
ozenio svojom majkom. U kritici je dobro prime¢eno da se verzija moguceg sveta
otvara zahvaljujuéi poetnom pitanju: Sta bi bilo sa Edipom da je uspeo da izbegne
obrazac sudbine? Medutim, postoji nesto Sto dvojicu likova u krajnjoj instanci ¢ini
gotovo istovetnim: Dok sudbina u tragediji/mitu pretvara Edipa u pasivnu mario-
netu, u drami on sam resava da bude pasivan, Sto kao posledicu u oba slucaja nosi

1 Ovoj tipologiji u radu Dejana Milutinovi¢a prethodi objasnjenje: ,,[F]rejmovi su kontekstualne kategorije
koje se vezuju ne samo za postojeCe spoznajne predstave koje predodreduju recepciju, ve¢ ujedno i
izgraduju kontekst, tj. okvir sveta pri¢e na osnovu njenih skriptova, dakle aktiviraju se tokom i u zavisnosti

v »

od recepcije segmenata price, ali i proveravaju i kona¢no uspostavljaju nakon kraja pri¢e” (2015: 68).

17U nama dostupnoj recepciji ove Hristi¢eve drame nismo naisli na onu koja skrece paznju na funkciju
pomenutog lika.

18 Sfinga se u mitu opisuje kao Cudoviste koje se lako moglo prepoznati ,,po svojoj Zenskoj glavi, lavljem
trupu, zmijskom repu i orlovskim krilima. Sfinga se smestila u Gori Fikiji, u neposrednoj blizini grada,
i presretala je svakog putnika koji je iSao u Tebu postavljaju¢i mu zagonetku. [...] Sfinga je one koji
nisu umeli da odgonetnu zagonetku smesta rastrzala, a medu zZrtvama bio je i nesre¢ni Jokastin ne¢ak
Hajmon, koga je Sfinga zaista nacinila haimonom ili ‘krvavim’” (Grevs, 1991: 322). U Sofoklovoj
tragediji ona se ne pojavljuje kao dramsko lice, ve¢ se o Edipovom susretu s njom saznaje posredno.
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apsurdnost egzistencije. Na taj nacin ostvaren je uspeSan spoj proslog i sadasnjeg
sveta, i tako pokazano interesovanje ne samo za proslo u proslosti, ve¢ i sadasnje u
proslosti (Eliot, 1963: 35).

Da ne ostanemo nedoreceni napomenuc¢emo da se na jo§ mnogo mesta u oda-
branim dramskim tekstovima moze uociti odnos izmestanja: od likova, preko dram-
skih situacija, sistema motivacije, leksike i sl. Ove aspekte ne¢emo dodatno objas-
njavati, jer u potpunosti prate ve¢ ilustrovanu liniju polemicnosti transfikcionalnih
svetova, a kritika je o njima dosta pisala.
datnom usloznjavanju price. Oni su jednim delom usmereni ka aktiviranju znanja koje
citalac poseduje o poetici Jovana Hristi¢a, najbolje objasnjenoj u sintagmi A. Jovano-
vi¢a ,,moderni klasicista” (2009: 11)'°, putem koje se ocituje stvaralacka okrenutost
starini, ali na moderan nac¢in.?® To je vidljivo u svim segmentima Hristievog stvaralas-
tva — poeziji, drami, esejima. Kada je re¢ o drami, znac¢ajno mesto zauzimaju teorijski
tekstovi. Posebno su zanimljiva njegova zapaZanja o tragediji za kojom, smatrao je,
vapi savremeni covek. Za Hristi¢a tragedija predstavlja istinu o ¢oveku, ,,[o]na nam
pruza najpotpuniju sliku naseg Zivota i najpotpuniju panoramu ljudskih vrednosti, koju
je knjiZzevnost u stanju da pruzi” (Hristi¢ prema Zubanovi¢, Panti¢, 1992: 120). I nje-
gova poezija negovala je misao o ovom Zanru.?! Tako u pesmi ,, Tragedija je zavrSena”
objasnjava zbog ¢ega ona danas nije moguca. Stihovi ,,Na trgu ostaje hor da promrmlja
jos nekoliko stihova / i razide se ku¢ama gde ve¢ miriSe veCera” u kontrastiranju sa-
dasnjice i ostataka proslosti pokazuju ,,nemoguénost da se u modernijoj kulturi, gde je
izgubljena bliska veza sa mitom i bogovima, a osecanjima savremenog ¢oveka ‘nedo-
staje nesto dovoljno duboko’, obnovi vrhunska umetnost tragedije” (Ja¢imovi¢, 2009:
302).%2 Do apstrahovanja zakljucaka citalac dolazi opet preko price o Edipu:

»ragedija je zavrsena. Oslepljeni Edip odlazi
u svoj mrak, u nas mrak.
[...]
Sve §to se zbilo, prikaza¢emo jos jednom:
Edip ¢e odgovoriti na pitanje i iskopati sebi o¢i,
Jokasta ¢e kriknuti iza scene,
do¢i ¢e Glasnik da saopstiti poslednje uzase,
i krv ¢e poteci. ” (Hristi¢, 2016: 59-60)

' Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢ vidi specifi¢nost Hristic¢eve eksplicitne i implicitne citatnosti kao primere
postmodernisti¢kih pesnickih postupaka, zasnovanih na slozenom poznavanju anticke, gr¢ke i rimske
filozofske i poetske misli, istorije i mitologije. Svojevrsna reaktualizacija i resemantizacija mitskih likova
i situacija pociva na parabolickoj i simboli¢koj naraciji (2016: 11).

20 Neki kriti¢ari, zbog tih uticaja, za pojedine aspekte njegovog stvaralastva predlazu termin ,,mitografski
poetski model” (prema Stojanovi¢ Pantovié, 2016: 11).

21 Tumadi HristiCeve poezije redom su isticali jednu od njenih konstanti: prisutnost i prizivanje stare
grcke kulture, odnosno aktiviranje, u lirskom tekstu, raznorodnih elemenata anticke filozofije, mita i
tragedije” (Ja¢imovi¢, 2009: 295).

2 [stu misao ekspliciraée i u tekstu ,,Sta se dogodilo sa tragedijama”. Odgovor na ovo pitanje Hristié
pronalazi u prekidanju humanistickih veza sa prosloscu. ,,Vreme snaznih emocija je izgleda proslo i
zato se tragedija sve viSe udaljava od nas, tac¢nije receno, mi od nje” (1998: 159).

53



Jezik, knjizevnost, alternative @) Knjizevna istrazivanja

To je onaj Edip iz mita, tragedije, drame...To je oCuvana prica o njemu zahva-
ljujuci kojoj citalac u modernom stihu moze da oseti ,,proc¢is¢enje i strah” antickog
gledaoca. Tek sa te pozicije, a u dramskoj napetosti minulog i aktuelnog vremena izra-
zenog stihovima, sposoban je da uoci jezu novog dehumanizovanog sveta. Sazimanje
dramskog naboja poetskim izrazom dovodi osecaj tragi¢nosti do tacke pucanja, te de-
molirani svet uvlaci u osec¢aj potpunog bezizlaza.

Transzanrovski svetovi medusobno se dozivaju dajuci jedan drugom punocu.
Tako je dramskom tekstu pridodat poetski karakter koji se oCituje posebno u ritmic-
koj organizaciji teksta, simbolici izraza, dominaciji refleksivnih pasaza do kojih se
u drami najcesce dolazi posredno. Od nabrojanih osobenosti u kritici je ritam ostao
(gotovo) neistrazen®. Zbog toga ¢emo navesti one najoc¢iglednije primere iz Cistih
ruku gde se poetski ritam ostvaruje figurama ponavljanja.

,» 11, Trazibule? Ti, Trazimase? Ti, Harmide? Ti, Damoce? Ti? Ti? Ti?” (Hristi¢, 2009: 78)

— Dovoljno je $to smo ga proterali.

— Tiresija je rekao da je to dovoljno.

— Mi slusamo Tiresiju.

— Tiresija poznaje sve nebeske znake. (78, 79)

— Svaka kazna mora da ima svoj kraj.
— Kazna nije kazna ako nema svoj kraj. (79)

— Samo Tiresija kaze da je on bolestan!

— Neka nam on kaze treba li onog mladi¢a da proglasimo za kralja!

— Neka nam on kaze staro proro¢anstvo!

— Neka nam on kaze zbog ¢ega bogovi nisu hteli da prime nase zrtve!
— Neka nam on kaze gde je greh! (97)

Igra je suvisSe lepa, Tiresija suvise samouveren, gradani suvise ograniceni, Jo-
kasta suvise lepa. (97)

I jedno i drugo? I ,,ostani” i ,,idi”? I ,,da” i,,ne”? (107)

Mnogobrojne figure ponavljanja od kojih smo naveli samo neke (npr. asinde-
ton, polisindeton, anaforu, epiforu, anadiplozu), time S$to naglasavaju segmentaciju
iskaza, posebno isticu pojedine re¢i i misli, intenziviraju afektivno stanje likova i
Cesto stvaraju utisak gradacijskog niza.?*

Ako pitanju transgeneri¢nosti pridemo iz drugog ugla, onda mozemo reci da
je poetski oblikovana pri¢a o Edipu (,,Tragedija je zavrSena”) poprimila i nesto od
dramskog sveta. To odli¢no obrazlaze Sladana Ja¢imovi¢ uocavajuci da

»cela pesma ima dramsku, dijaloSku koncepciju — izmedu drame i njenog izvodenja,
izmedu glumaca i likova koje tumace, izmedu iluzije i stvarnosti (Sta je od ta dva ilu-

# § obzirom na znacajan korpus knjizevnokritickih tekstova koji se bavio dramama J. Hristi¢a, moramo
ostaviti mogu¢nost da nam je ne$to ostalo nedostupno.

2 U drami Ciste ruke gotovo da nema replike koju ne odlikuje naglasena ritmi¢nost postignuta
ponavljanima (glasovnim, leksi¢kim, sintaksickim), te se moze re¢i da ona predstavljaju jedan od
bazi¢nih stilskih postupaka u oblikovanju ovog teksta.

54



Jelena V. Jovanovi¢

zija, Hristi¢ jasno stavlja do znanja od pocetka, kada nasuprot zvu¢nim imenima Edipa
i Jokaste stavlja gomilu skrivenu pod skromnim mi)” (2009: 302).

Na kraju se nameée zaklju¢ak da je Hristi¢ u drami Ciste ruke ipesmi ,, Trage-
dija je zavrSena” uspeo da ocuva drevnu pricu o Edipu u iskoSenoj dimenziji koja je
obogacuje zahvaljujuci, dobrim delom, njenim transgenerickim putovanjima.

Na osnovu iznetog istrazivanja nazire se nas odgovor na postavljeno pitanje,
koji je ujedno bio i baza tumacenja izdvojenih tekstova. Bez obzira na to Sto je ko-
gnitivna naratologija ponekad sklona da tvrdi da ima onoliko prica koliko i ¢italaca,
jasno je da se u knjizevnom komunikativnom ¢inu moze naci fabularno jezgro koje
drzi na okupu razli¢ite narativne verzije. Ako iz teksta dobijemo dovoljan broj si-
gnala pomocu kojih rekonstruiSemo odnekud ve¢ poznatu pricu, onda mozemo da
govorimo o anamorfizmu kao njenoj alternativi. U estetski vrednim tekstovima, ¢ak
i onda kad je re¢ o smisljenom postupku mise an abyme, nikada nema doslovnog
umnozavanja, ve¢ je to uvek iskrivljeni crtez koji se tek iz odredenog ugla vraca
svom prvobitnom obliku.
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ALTERNATIVE STORIES IN LITERARY
AND NON-LITERARY GENRES

Summary

If by alternative we mean what can be replaced with each other, without losing the
essential meaning, then some transfictional and transmedial journeys of the story and
its characters can be subsumed under this term. The center of our interest are characters
who travel through different narrative worlds within literature — within the same but
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also different genres, as well as the journey that stories take by “migrating” to other
media. Narrative theories of intertextuality, intermediality and transmediality (M. Ba-
htin, J. Kristeva, L. Dolezel, D. Herman, M.-L. Ryan, L. Hutchion, H. Dannenberg)
will serve as a theoretical basis for this. We have singled out the writers of Serbian
literature of the 20" and 21% century (D. Ki8, J. Hristi¢, V. Matijevi¢) as basic literary
texts. The idea is to examine how different alternatives of shaping / presenting stories
and characters affect their confirmation, change, reception, experience; what can rema-
in unchanged, and what changes are dictated by the nature of the ganre or medium in
which the story is told and the characters “move in”. It is anaphormism that will serve
as a central concept here; it is borrowed from the visual arts, and it will help us to better
represent the nature of transfictional and transmedial alternations.
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