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GOVORNI CINOVI KAO PRIMER MANIPULATORNE
MOCI RECI U GOVORU ALEKSANDRA VUCICA

Apstrakt: Rad proucava manipulatornu mo¢ koju jezik moze imati u politickom dis-
kursu, odnosno u politickom govoru. Prema klasifikaciji Misi¢ Ili¢ i Radulovi¢ (2015),
a koja se zasniva na kombinovanju teorija Ostina (1962) i Serla (2001), prouc¢avani
su komisivi i ekspresivi u govoru Aleksandra Vuci¢a odrzanog u Kosovskoj Mitro-
vici 9. 9. 2018. godine. Cilj rada je da prikaze mo¢ jezika da manipuliSe sluSaocem,
strateSkom upotrebom navedenih govornih ¢inova, koja bi ilustrovala jedno ideolosko
kontrastiranje: prikrivanje negativnih strana govornika, kao i njegove li¢ne odgovor-
nosti, a isticanje pozitivnih aspekata svega za Sta se govornik zalaze. Govorni ¢inovi
su klasifikovani po svojim eksplicitnim i implicitnim formama. Rezultati pokazuju da
se ¢esce upotrebljavaju implicitne forme, a one ujedno ilustruju postupak distancira-
nja govornika od direktnog preuzimanja odgovornosti za akcije na koje se obavezuje.
Eksplicitne forme se pak mogu tumaciti tek u Sirem kontekstu izricaja, u kome se
govornik obavezuje na nedovoljno konkretno delovanje.

Kljuéne redi: manipulatorna mo¢ jezika, komisivi, ekspresivi, politicki diskurs, poli-
ticki govor, Aleksandar Vuci¢

1. Uvod

U ovom radu se fokusiramo na manipulatornu mo¢ koju jezik moze imati u
politickom diskursu, na primeru konkretnog politickog govora. Vilson (2003: 400)
navodi da politi¢ari manipuliSu ljudima tako $to koriste mo¢ reci na veoma specifi-
¢an nacin, odnosno pomocu specifi¢nih jezickih formulacija, tako da ih je teze uociti.
Van Dijk (2006: 373) medu najces¢im mehanizmima jezicke manipulacije navodi
govorne ¢inove, kojima se isti¢u dobri potezi politicara, a sva krivica svaljuje na pro-
tivnika, ili nekog drugog, te se tako prikriva direktna odgovornost govornika. Stoga
su u radu proucavani upravo govorni ¢inovi u funkciji manipulacije recima, tacnije
komisivi i ekspresivi u govoru sadasnjeg predsednika Republike Srbije Aleksandra
Vucica, koji je odrzao u Kosovskoj Mitrovici 9. septembra 2018. godine, tokom
svoje dvodnevne posete gradu i regionu, povodom donacija Kosovskoj Mitrovici i
Gracanici. Na kraju posete, predsednik je odrzao govor pred gradanima Kosovske
Mitrovice o aktuelnom politi¢kom i drustvenom problemu ne samo lokalne teritorije
ve¢ Citave Srbije. Naime, s obzirom na to da je direktan sluSalac srpski narod sa
Kosova i Metohije, govor se odnosio na njihovu situaciju i zivot na ovoj teritoriji,
kao 1 sve ostriji odnos sa Albancima sa kojima se teritorija deli. Od znacaja za razu-
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mevanje konteksta iz koga je proistekao govor jeste i predsednikov otezani prelazak
preko granice prilikom posete srpskom narodu, $to je u javnosti tumaceno kao po-
gorSanje odnosa Srba i Albanaca na Kosovu. Stoga je u narodu poraslo oc¢ekivanje da
¢e predsednik u svom obracéanju dati konkretna reSenja za poboljSanje statusa Srba
na Kosovu, te da ¢e izvesti jasniji plan o tome kako ¢e se resiti kosovsko pitanje. To
podrazumeva odredena obavezivanja na buduce akcije koje ¢e doprineti resavanju
navedenih problema. U kontekstu govornih ¢inova kao jezickih strategija, komisivi
su ti kojima govornik izrazava obavezivanje ili objavljivanje neke namere da dela, te
nas interesuje 1) koliko su direktno upotrebljeni, §to govori o nivou reSenosti da se
ispuni ono na Sta se govornik obavezuje; 2) u kakvom su propozicionom kontekstu
upotrebljeni, Sto ¢e re¢i o tome da li su predlozene mere dovoljno konkretne. S druge
strane, imajuci u vidu da je u datom kontekstu porasla i predsednikova potreba, ili
cak duznost da opravda, legitimiSe i promoviSe sopstvenu politicku ideologiju i sta-
vove u vezi sa statusom Kosova, Srba na Kosovu i odnosa sa Albancima na Kosovu,
uzimamo ekspresive govorne ¢inove kao one kojima se u politickom diskursu ne-
retko slikovito izrazava psiholosko stanje govornika, te nas zanima kakvu politicku
sliku gradi predsednik, pri ¢emu oc¢ekujemo da ¢e upotrebljavati ekspresivne forme
kojima u dobrom svetlu prikazuje sebe i pristalice, a u sasvim negativnom politicke
protivnike i prethodnike, ali i u ovom kontekstu Albance.

2. Teorijski okvir rada

Teorijski okvir koji je od znac¢aja za analizu u ovom radu jeste teorija govornih
¢inova i analiza politickog diskursa. Teorija govornih ¢inova podrazumeva da jezik
ne sluzi samo za enkodiranje informacija ve¢ njime moze i da se deluje, odnosno
ucini nesto (Austin 1962). U nasem radu su od znacaja teorijske postavke govornih
¢inova Ostina (1962) i Serla (1979). Ostin (1962) najpre istice razliku izmedu kon-
stativa i performativa, pri ¢emu bi konstativi bili same propozicije sa istinitosnim
uslovima, a performativi bi bili ono §to se jezikom ¢ini, ili izvodi, te za njih ne vaze
istinitosni uslovi. On takode istic¢e distinkciju izmedu eksplicitnih performativa, koji
su iskazani nedvosmislenim izrazima poput obecavam, oviasc¢ujem, i implicitnih,
koje jo$ naziva primarnim performativima, bez nedvosmislenog izraza (npr, impe-
rativ u srpskom jeziku), i polazi od teorije da su prvo nastali primarni perfomativi
pa potom eksplicitni. Ostin (1962) potom ukazuje na to da je podela na konstative i
perfomative ipak uslovna, te postavlja ideju o lokucionom ¢inu (samo iskazivanje re-
¢enice, u grubom smislu), ilokucionom (informisanje, upozoravanje, naredivanje...),
i perlokucionom (izvodenje neke radnje re¢ima). U radu je od znacaja i Ostinovo
(1962: 78-79) ukazivanje na poluperformativne izraze poput zahvalan sam, zao mi
je..., koji idu u prilog prethodno navedenoj troclanoj podeli ¢inova, jer se mogu tu-
maciti kao performativni ili kao deskriptivni u zavisnosti od konteksta propozicije.

Ovaj teorijski okvir dopunjujemo Serlovom (1979: 9) ispravkom da ilokuci-
one ¢inove ne treba poistovecivati sa ilokucionim glagolima, te tako neki glagol ne
imenuje ilokucioni ¢in, ve¢ samo imenuje nacin na koji se realizuje neki od ¢inova.
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Takode, vodimo se prevashodno Serlovom klasifikacijom govornih ¢inova u radu,
pri ¢emu su komisivi definisani kao ilokucioni ¢inovi ¢iji je cilj da obavezu govor-
nika u nekom buduc¢em smeru akcije (Searle 1979: 11), dok su ekspresivi definisani
kao ¢inovi €iji je cilj da izraze psiholosko stanje iskazano propozicionim sadrzajem,
i najcesci glagoli 1 izrazi koji se upotrebljavaju za ove Cinove su: izviniti se, zahvaliti
se, Cestitati, pozeleti dobrodoslicu... (Searle 1979: 12).

Drugi deo teorijskog okvira predstavlja analiza politickog diskursa. Politicki
diskurs najjednostavnije moze biti definisan samim autorima, odnosno politiarima,
pri ¢emu su politicari ljudi koji su placeni za svoje aktivnosti i koji su birani da budu
vodec¢i u politici drustva (Van Dijk 1997: 17). Ipak, u Sirem smislu treba ukljuciti u
politicki diskurs i one koji su na drugom kraju, odnosno recipijente, npr. same grada-
ne, koji ucestvuju u takozvanom politickom procesu (Van Dijk 1997: 17).

Prema Van Dijku (1997: 11), analiza politickog diskursa moze da se posmatra
kao analiza tekstova i govora politicara u politickim kontekstima, ili pak kao kriti¢-
ka analiza diskursa, pri ¢emu se kritikuje uloga koju diskurs ima u uspostavljanju,
odrzavanju i zloupotrebljavanju mo¢i u drustvu. Tako s jedne strane leksicki izrazi
mogu biti koriS¢eni da bi se naglasile neki politicki stavovi, kako bi se manipulisalo
javnim mnjenjem ili legitimisala politicka mo¢. U pragmatickom smislu, govorni
¢inovi se mogu koristiti kao jezicke strategije manipulisanja odredenom politicCkom
kontekstu. Van Dijk (2006: 373) navodi da se sve jezicke strategije za manipulisanje
u politickom diskursu svode na suprotstavljanje pozitivne strane konkretnog politi-
Cara i njegovih zastupnika i negativne strane njegovih protivnika.

Predmet analiziranja politickog diskursa su vrlo ¢esto predsednicki govori,
upravo zato Sto predstavljaju javno obracanje predsednika Siroj publici, a vezani su
za odreden drustveni i politicki kontekst, te je samim tim zanimljivo posmatrati ko-
jim strategijama se govornik sluzi da pridobije slusaoce (Leech 1983; Thomas 1995).
U tipi¢nom politicCkom govoru govornici svesno koriste ubedivacku stranu jezika, te
je njegov uspeh veci ukoliko su argumenti dobro izneti, bez obzira na istinitost i
tacnost (Beard 2000). Politi¢ki govori, kao i ve¢ina uredenih govora, imaju odredene
strukturne konvencije (npr. u uvodu se pozdravlja publika, izrazava se zahvalnost,
u razradi se izlaze problem i iznose argumentacije, a zakljucak je efektan i treba da
ostavi jak utisak na publiku), a takode se mogu klasifikovati i po okolnostima za koje
su pravljeni (predizborni, povodom donosenja odluka, reSenja i sl.).

Nadovezujudi se na konstataciju o tome da govornik u politickom diskursu,
a samim tim u svom govoru moze koristiti odredene jezicke strategije, u domenu
pragmatike mozemo govoriti o upotrebi govornih ¢inova koji se analiziraju kako
bi se utvrdilo Sta je govornik rekao, Sta je pod tim mislio, i koja je akcija preduze-
ta izreCenim. Ranija istrazivanja su ispitivala koji su to govorni ¢inovi preferirani
u odredenim Zzanrovima politic¢kog teksta (Eelen 1993; Verschueren 1994; Wilson
1991). Tako su deklaracije vlade najc¢esce asertivi, a zvani¢ni zakoni i propisi u formi
direktiva, dok debate pak sadrze i odlike asertiva, pitanja, optuzavanja, izvinjavanja
(Abadi 1990). Prethodna istrazivanja na temu upotrebe govornih ¢inova u politic-
kom diskursu pokazala su da je Cesto tesko ograniciti ih na funkciju koju im pripisuje
teorija, i da zavise od kompleksnijeg konteksta (Mati¢ 2011). O direktivhom ¢inu
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zalbe se govori kao o ¢inu koji se koristi da se diskredituje politi¢ki protivnik, $to
dalje potvrduje upotrebu govornih ¢inova u cilju polarizacije ideologije (Markovi¢
2017).

U radu o ekspresivnim i komisivnim govornim ¢inovima u politickom diskur-
su, autorki Misi¢ Ili¢ i Radulovi¢ (2015), navodi se da su komisivni govorni ¢inovi
dominantni, te da su eksplicitni komisivi upucivali na govornikovu direktnu name-
ru da se obaveze na neku radnju (npr. preko modalnog glagola), dok su implicitni
koris¢eni kako bi se sakrile govornikove namere. Ovakvo polaziste se zauzima i
u nasem radu, odnosno, kako je izneto u uvodu rada, komisivi su izabrani jer se u
datom kontekstu analiziranog politickog govora ocekuje da je predsednik stavljen
pred svrsen Cin da se obavezuje na buduce radnje, dok ekpresivima treba da opravda
svoju dosadasnju politicku ideologiju, stavove i da izazove simpatije kod slusalaca.
U slede¢em poglavlju je izlozeno koji se sve izrazi tretiraju kao primeri komisivnih
i ekspresivnih govornih ¢inova.

3. Analiza

Analizirani govor je transkribovan. Snimak govora traje 42 minuta i 36 sekun-
di, dok transkript sadrzi 5666 rec¢i. Kvantitativnom analizom nastojimo da opisemo
komisivne i ekspresivne govorne ¢inove u datom korpusu, vodeci se pretpostavkom
da su strateski upotrebljeni u cilju da govornik uspostavi odredeni kredibilitet medu
sluSaocima s jedne strane, a da s druge strane njima istovremeno sebe distancira od
direktne ukljucenosti u preduzimanje bilo kakvih mera na koje se obavezuje.

Analiza komisiva 1 ekspresiva se u radu u velikoj meri oslanja na klasifika-
ciju prema Misic¢ Ili¢ i Radulovi¢ (2015), odnosno na kombinovanje teorija Ostina
1 Serla. Tako u kategoriju komisiva spadaju eksplicitna i implicitna performativna
jezicka sredstva sa ilokucionom snagom komisiva (prema Austin 1962). Eksplicitna
sredstva bi bili performativni glagoli u prvom licu jednine i mnozine prezenta, kao i
performativni izrazi sa ilokucionom snagom komisiva, a implicitna podrazumevaju
upotrebu futura 1, upotrebu modalnih glagola, kao i priloga i priloskih fraza (prema
Austin 1962; Searle 2001). Kategoriju ekspresiva takode ¢ine eksplicitni i implicitni
performativni jezicki izrazi, ali sa ilokucionom snagom ekspresiva (prema Austin
1962). U prvu grupu spadaju performativni glagoli u prvom licu jednine i mnozine
prezenta, dok u drugu svrstavamo glagole, priloge i druge izraze koji izrazavaju neki
liéni stav prema propoziciji, koji se (prema Misi¢ 1li¢ 1 Radulovi¢ 2015) tretiraju kao
manje eksplicitna ekspresivna jezicka sredstva, potom ekspresivnu leksiku koja se
tie polarizacije u vidu lamentiranja nad lo$im i nadanja u bolje (Misi¢ Ili¢ i Radu-
lovi¢ 2015: 30).

U radu su istaknuti reprezentativni primeri uz kontekst recenice ili celog para-
grafa, jer o¢ekujemo da ¢e namera upotrebe ovih govornih ¢inova biti jasnija u Sirem
kontekstu, Sto znaci da su izdvojeni oni primeri koji na osnovu konteksta i svoje
forme i znacenja ukazuju na to da se radi o pokusaju govornika da izrazi legitimnost
propozicije, ali ujedno i distanciranje. Svaki podtip klasifikacija je i kvantitativno
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analiziran, §to ¢e biti od pomo¢i da se izvedu zakljucéci o tipovima koji preovlada-
vaju.

3.1. Komisivi
3.1.2. Eksplicitne forme komisiva
A) Performativni glagoli u prvom licu jednine prezenta:

U gradi je pronaden jedan primer sa ilokucionom snagom komisiva u formi
performativnog glagola u prvom licu jednine prezenta, odnosno glagol obec¢avam:

(1) I zato ja danas govorim o realnosti, i zato ne pevam borbene pesme, necu da vas
huskam, ne¢u da vam obe¢avam oruzje i municiju, iako je jasno, i to vam obecavam,
da nikome ne¢emo dozvoliti da oruzje i municiju koristi protiv vas.

Ono §to je za ovaj primer karakteristicno jeste $to je performativni glagol obe-
¢avam u recenici kontrastiran sa negacijom istog glagola u futuru 1. Ovo je postupak
izvesnog balansiranja obavezivanja sebe na neke aktivnosti i uzdrzavanja od iste.
Naime, govornik u prvom delu propozicije istiCe na Sta se ne obavezuje, ¢ime se
ogranicava, a zatim ponovo umanjuje distanciranje komisivom u formi istog glagola.

B) Performativni glagoli u prvom licu mnozine prezenta:

U gradi nisu pronadeni primeri performativnih glagola u prvom licu mnozi-
ne prezenta sa ilokucionom snagom komisiva. Imajuci ovo u vidu, kao i to da je
zabelezen samo jedan primer eksplicitno izrazenog komisiva u prvom licu jednine
prezenta, ¢ini se kao da bi ovo mogao biti svestan postupak, odnosno da je svedena
upotreba komisivnih glagola upravo jer su eksplicitna i direktna forma, a govornik
zeli da postigne suprotno, odnosno distancu.

C) Performativni izrazi sa ilokucionom snagom komisiva koji nisu u formi
prvog lica prezenta:

Primera iz ove podgrupe ima petnaest. Interesantno je da, iako su performativ-
ni glagoli u prvom i drugom licu jednine prezenta smanjeni na minimum, bas zato
Sto su najdirektniji, javljaju se, po nasem misljenju, manje direktne forme, ali koje
takode spadaju u eksplicitna sredstva za izrazavanje komisiva. Tako izdvajamo trece
lice jednine prezenta glagola obavezivati:

(2) Kao predsednik Srbije dobio sam najvece poverenje naSeg naroda ba$ ovde na
KiM. To me i vise od svih drugih ljudi obavezuje da se borim za sve vas, za celu Srbiju,
svakog Srbina koji ovde Zivi.

Na govornika se u ovom primeru referiSe u formi direktnog objekta, odnosno
on je direktna dopuna performativnom glagolu, $to bi znacilo da on nosi ulogu neko-
ga koji se obavezuje na neku akciju. Medutim, da je umesto toga upotrebljen glagol
u prvom licu jednine (npr. I zbog toga se obavezujem da se borim...), uklju¢enost
govornika u delovanje i preduzimanje mera bi bila veca.
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Resenost na preduzimanje neke mere ili postupka ostvarena je i u formi imen-
skih predikata sa pridevom u jezgru, iskazanoj u prvom licu mnozine. Takav je pri-
mer sa pridevom spreman:

(3) Stranih investicija imamo ubedljivo viSe od svih ostalih zajedno, javni dug Srbije
dramati¢no pada, tre¢u godinu zaredom imamo suficit u budzetu, spremni smo da vama
koji zivite na KiM pomognemo vise nego ikada. Spremni smo da znacajno uve¢amo tu
sumu jer ho¢emo da vas podstaknemo da budete, ostanete i opstanete na svojim ognji-
Stima, uz pomo¢ i podrsku svoje Srbije. Spremni smo da uve¢amo ulaganja.

Naveli smo sva tri primera jer su konsekutivni i zajedno ¢ine paragraf u kome
govornik navodi da se, na izvestan nacin, obavezuju on i njegova vladajuca stranka
na preduzimanje mera. Zanimljivo je da je ovakvim izrazom uspostavljena izvesna
distanca, jer nije upotrebljen glagolski predikat sa performativnim glagolom (npr.
obecavamo da ¢emo pomoci...).

Dekomponovana forma sa ilokucionom snagom komisiva takode uspostavlja
odredenu distancu od direktnog obavezivanja na delovanje, ali njome se istice i legi-
timnost ne samo propozicije nego i govornika u datoj ulozi:

(4) Danas imam vecu odgovornost nego ranije. Kao predsednik Srbije dobio sam naj-
vece poverenje naseg naroda bas ovde na KiM.

Slede¢i primer takode ilustruje dekomponovanu formu, u obliku imenicke sin-
tagme sa posesivnom zamenicom u prvom licu, koja referiSe na govornika:

(5) Obaveza je moja da kazem da ¢emo, dragi prijatelji, i u dobru i u zlu uvek biti uz
vas, uvek biti uz nas srpski narod na KiM.

I ovaj primer, kao vec¢ina prethodno istaknutih, ne doprinose samo svojom for-
mom i sadrzinom pokusaju da se legitimiSe izreceno, a ujedno stvori i distanca, ve¢
je to evidentnije kada se sagleda Siri kontekst. Govornik se sluzi govornim sred-
stvima sa ilokucionom snagom komisiva kada se obavezuje na prili¢no uopstene i
nekonkretizovane akcije i delovanja (v. (2) ili (5)). S obzirom na to da se radi o oset-
ljivom, kompleksnom i problemati¢cnom pitanju statusa Srba na Kosovu i Metohiji,
izvesno je da javnost, odnosno slusaoci o¢ekuju konkretna reSenja problema, ali da
se predsednik u svom govoru, ukoliko posmatramo analizirane primere, strateSkom
upotrebom govornog ¢ina komisiva ograduje i zamagljuje realne namere izvrSavanja
izrecenog.

3.1.3. Implicitne forme komisiva

A) Futur prvi, sa ilokucionom snagom komisiva:

U gradi je zabelezeno deset primera, a oni su upotrebljavani sa ilokucionom
snagom nameravanja da se nesto obavi, odnosno izvede.

(6) 1 zato ¢emo da razgovaramo i pregovaramo do iznemoglosti, ako je potrebno. I
upravo zato na Kosovo sam doSao da vam kazem da ¢e neko nekada u buduénosti
morati da postigne kompromis sa Albancima.
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Sama semantika glagola razgovarati i pregovarati upucuje na to da radnja koja
je nameravana nije neka radikalna mera, ve¢ intencije opet ostaju nedorecene.

B) Modalni glagoli sa ilokucionom snagom komisiva:

Ova podgrupa je dosta zastupljena u gradi (30 primera), a posebno je vazno
ista¢i da su modalni glagoli sa komisivnim obelezjem gotovo jednako upotrebljavani
u potvrdnoj i u odri¢noj formi.

Glagol hteti se naj¢esce javlja u prvom licu jednine, ¢ime govornik zeli da
ujedno stvori utisak svoje li¢ne angazovanosti da menja svet, odnosno da preduzme
mere, ali preko konteksta propozicije moguce je primetiti i distancu, jer vrlo ¢esto
modalni glagol nije dopunjen punoznac¢nim glagolom u istom licu, te se €ini kao da
predsednik tek delimi¢no ima mo¢ da ispuni pomenute akcije.

(7) U stvari, ho¢u da menjam vasa prava, i da uradimo sve §to mozemo i da saéuvamo
sve §to mozemo na KiM, jer nam situacija nije ista kao Sto je bila ni pre 30, ni pre 50,
ni pre 60 godina.

(8) Hocu da za vas osvojimo sva ona prava koja nam pripadaju i koja su deo onoga $to
se zove civilizovan svet.

(9) I tu nema nikakvih mitskih granica, hocu one u kojima zive ljudi koji imaju sva
prava koja im pripadaju.

(10) I hocu na kraju, a pre svega, da vi zivite ovde i da to bude vase. Ali naravno, nisam
spreman da vas obmanjujem, kao $to su to mnogi ¢inili.

U primeru (7) poklapaju se lice modalnog i punoznacnog glagola, ali odmah u
nastavku se prelazi na prvo lice mnozine i time se teret sa govornika kao jedinstve-
nog aktera smanjuje. U primeru (8) modalni glagol je direktno povezan sa punoznac-
nim u prvom licu mnozine, dok je u recenici (9) upotrebljena elipsa, a nameravana
radnja je implicirana kroz deiksu, odnosno govornik tek implicitno referise na to ka-
kve granice zeli da uspostavi. U primeru (10) paznja je skrenuta na slusaoce, dakle,
govornik izrazava svoju nameru prema njima, ali se u drugom delu recenice iznova
ogranic¢ava kroz negativnu adjektivnu formu, koja je u ovom kontekstu prilicno sino-
nimna sa negativnim oblikom glagola hteti (npr. nec¢u da vas obmanjujem).

Cini se da se originalnost govornikove retorike u pogledu upotrebe komisiva
narocito ogleda u intenzifikaciji komisivnosti postignutoj gomilanjem modalnih gla-
gola, neretko kombinovanim sa ostalim glagolima u prvom licu jednine prezenta,
bilo u potvrdnom obliku (11), bilo u odri¢cnom (12):

(11) I kao Sto vidite, i smem, i mogu, 1 borim se, 1 bori¢u se za nasu Srbiju i za nas srp-
ski narod. Mogu, mogu, dragi prijatelji, valjda za ovu zemlju svima bar da kazem, da
nas nece ponizavati i da je kompromis kada svi dobiju ponesto i niko ne dobije sve. |
mogu, jer radim to, 1 hocu i hiljadu puta ako treba, po bilo koju cenu i po cenu sveopste
mrznje ka meni.

(12) I ne znam koliko ¢ete da me sluSate, ne znam koliko ¢e Srbija da me slusa, ali da
cutim niti mogu niti smem, a jo§ manje smem da lazem, da izbegavam odgovornost i da
se pravim nevest, neobavesten ili lud, kao $to smo to Srbi, mi Srbi bezbroj puta Cinili
u proslosti.
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Od svih primera sa glagolom morati (15 primera), tek je jedan u prvom licu
jednine, a ostali su u obliku prvog lica mnozine prezenta, i jedan je u futuru 1. Ono
$to je kod upotrebe ovog modala u prvom licu mnozine interesantno jeste to da je
upotreba najcescée inkluzivna (v. Chen 2006), ako ne barem ambivalentna, tako da
postoji interpretacija da govornik ukljucuje i slusaoce kao aktere. U nastavku navo-
dimo citav paragraf, radi $to potpunijeg konteksta:

(13) Malo nam je, jako malo zivota ostalo u Srbiji, malo ovde i moramo da ga cuvamo.
Moramo da damo Sansu da se razvije, ojaca, da se nastavi, rasiri. Moramo zato $to smo
bioloski kao narod pred ambisom, stojimo na njegovoj ivici, gledamo dole i nesto kao
da nas vuce da napravimo taj besmisleni korak.

U navedenim primerima je oCigledno da govornik ukljucuje slusaoce u razgo-
vor kao saucesnike u ispunjavanju intencija.

Sledec¢i primer ilustruje nesto ambivalentniju upotrebu prvog lica mnozine, jer
se moze interpretirati i kao inkluzivna i kao ekskluzivna:

(14) I ako zbog tih prava moramo da u€¢inimo kompromise, i mi i Albanci, jer bez toga
mira nema, uvek ¢u to da uradim.

Prisutan je i glagol Zeleti u modalnoj upotrebi, u prvom licu jednine i mnoZzine
prezenta. Navodimo reprezentativne primere:

(15) Necu cak ni one koji su tukuc¢i Srbe stvarali im drzavu, a koji se i danas prave
blesavi na sve ovo $to se zbivalo. Ve¢ Zelim da vidim kako delima mozemo da stvorimo
bolje sutra za vas, Srbe na Kosovu i Metohiji.

(16) I odmah da vam kazem, za one koji danima, nedeljama, mesecima ponavljaju tu
laz, kako se neko spremio i kako neko mora do Nove godine da prizna nezavisnost
Kosovu, ja ovde pred svima vama kazem da je to notorna laz, i da nikome od nas ne
pada na pamet da u takvom poslu ucestvujemo. Jedino Sto Zelimo, to je da za vas obez-
bedimo veca prava i da napravimo kompromisno resenje.

Oba primera naveli smo u kontekstu celih paragrafa, jer ilustruju kako je gla-
gol zeleti upotrebljen kontrastivno u odnosno u na prvi deo propozicije, te u primeru
(15) na pocetku stoji glagol necu, a u primeru (16) konstrukcija nikome od nas ne
pada na pamet. Kontrastiranjem potvrdnog i odricnog, kao $to smo i prethodno vi-
deli, postize se balansiranje obavezivanja.

C) Modalne konstrukcije sa ilokucionom snagom komisiva, a koje nisu mo-
dalni glagoli:

Zabelezen je jedan primer koji pokazuje da je u pitanju modalna konstrukcija,
u negativnoj formi, jer je sinonimna sa glagolom hteti, ili Zeleti u prvom licu mno-
zine (ne¢emo/ ne zelimo da u takvom poslu ucestvujemo). Vidimo da je prvo lice
mnozine u pitanju na osnovu upotrebljene licne zamenice mi (nas):

(17) I odmah da vam kazem, za one koji danima, nedeljama, mesecima ponavljaju tu
laz, kako se neko spremio i kako neko mora do Nove godine da prizna nezavisnost
Kosovu, ja ovde pred svima vama kazem da je to notorna laz, i da nikome od nas ne
pada na pamet da u takvom poslu ucestvujemo.
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Iz analiziranih primera implicitnih govornih sredstava sa ilokucionom sna-
gom komisiva moze se zakljuciti da su dominantni modalni glagoli, a da je dodatna
distanca uspostavljena ambivalentnom, a jo$ ¢eS¢e inkluzivnom upotrebom prvog
lica mnozine. Takode se javlja kombinacija potvrdnih i odri¢nih oblika modalnih
glagola, ponekad u istoj propoziciji, §to smatramo strategijom uspostavljanja balan-
sa izmedu intencije da se uspostavi legitimitet, ali i distanca prema izre¢enom.

3.2. Ekspresivi
3.2.1. Eksplicitne forme ekspresiva

A) Performativni glagoli sa ilokucionom snagom ekspresiva:

Treba imati u vidu da se radi o govoru, ili besedi sa odredenim povodom, od-
nosno tematikom, i da ona ima svoju ustaljenu strukturu. Uvod je izuzetno znacajan,
jer njime treba da se probudi paznja publike (Tot 2017: 125), ali se ujedno postuju
konvencije uvoda i zavrsetka, pa se u njima mogu naci forme izvinjavanja i za-
hvaljivanja, i to ne mora nuzno da potvrduje upotrebu ilokucionog ¢ina ekspresiva.
Medutim, primeri koji se nalaze u korpusu ilustruju iskljucivo glagole sa performa-
tivnom snagom ekspresiva jer su upotrebljeni sa modalnim glagolom hteti (ukupno
4 primera):

(18) Hocu da se izvinim meStanima sela Banje 1 da im se zahvalim na tome $to su me
danas cekali, Sto su pripremali velicanstven docek.

Primer smo istakli zbog konteksta koji ukazuje na to da nije samo re¢ o kon-
vencionalnom uvodnom obracanju vec i o uloZzenom jezickom naporu da se izazove
simpatija kod slusalaca povodom skorasnjih dogadaja, odnosno blokiranja puteva do
Kosovske Mitrovice usled zaoStravanja odnosa sa Albancima. Interesantno je kako
govornik na samom pocetku razresava sebe licne odgovornosti za ono za §ta se izvi-
njava ,,jer su neki drugi ljudi sve puteve blokirali[...]”.

B) Performativni izrazi sa ilokucionom snagom ekspresiva:

U radu je zabeleZeno ukupno petnaest primera sa izraZzavanjem zahvalnosti',
a da nije upotrebljen glagol u prvom licu prezenta, od kojih je deset sa ilokucionom
snagom ekspresiva, a ne uvodna ili zavr$na konvencija. Svi osim jednog sadrze izraz
hvala, dok je taj jedan u formi imenskog predikata sa pridevom u jezgru (primer 20):

(19) Ali mnogo vise od toga hvala vam $to Cuvate i branite srpsko postojanje na KiM,
hvala vam $to ne odustajete i hvala vam Sto gledate u buducnost.

(20) Zato sam zahvalan i svima u Evropi i svetu koji razumeju tezinu nasih odnosa i
koji shvataju vaznost nasih razgovora.

Izdvojeni primeri pokazuju da je re¢ o ekspresivima, a ne o konvencionalnim
pocecima ili zavrSecima, jer su upucéeni usred govora i zahvalnost se ukazuje za neke
konkretnije stvari, koje se tematski ticu govora.

! Nisu uoc¢ena druga znacenja ekspresiva, poput izvinjenja i sl.
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3.2.2. Implicitne forme ekspresiva
A) Izrazi kojima se iskazuje li¢ni stav prema propoziciji:

U gradi je uoCeno svega deset primera izraza koji ilustruju iskazivanje neka-
kvog stava prema propoziciji, naj¢es¢e neku emociju. U sledecoj recenici mozemo
videti izrazavanje ponosa:

(21) I zato sam ponosan na to $to ste mi dali 80 procenata vasih glasova i zato znam
kako da ¢uvam vase poverenje, kako da ga branim i kako da ga Stitim.

Govornik izrazava osecanje ponosa u formi imenskog predikata sa pridevom
u jezgru, Sto je direktnije nego da je upotrebljena neka dekomponovana fraza (npr.
ose¢am ponos). Ovakvom govornom strategijom govornik nastoji da izazove simpa-
tije kod slusalaca, kao i da naglasi sopstvenu bliskost sa istim.

Nadanje je izrazeno u formi glagola u prvom licu jednine prezenta:

(22) Dakle, resenje nije na vidiku, ali se nadam i Bogu molim da ga makar u narednih
deset ili dvadeset godina bude.

Interesantno je posmatrati upotrebljeni glagol u kontekstu propozicije, jer je
kontrastiran sa prvim delom, u kome govornik (doduse dekompozicijom) konstatuje
da nema reSenje problema, ali ne propusta priliku da izrazi svoj stav prema buduc¢im
aktivnostima, ¢ime ublazava za sluSaoce relativno nepovoljan odgovor.

B) Ekspresivna leksika:

Prema klasifikaciji Misi¢ Ili¢ i Radulovi¢ (2015: 30), ekspresivnu leksiku u
vidu nominalnih i verbalnih fraza posmatramo kao leksiku koja pojacava ilokucio-
ni potencijal propozicija. U naSem istrazivanju ona odrazava polarizaciju proslog/
sadasnjeg i buduceg, tj. loSeg i dobrog. Stoga se stvara jedna crno-bela slika oni i
mi?, a odrazava se na slede¢i nacin: lamentiranje nad proslim zbivanjima i njihovim
rezultatima u sadasnjosti, optuzivanje politickih protivnika, nasuprot iskazivanju po-
zitivnog stava prema potencijalno boljoj buduénosti, stvorenoj delatnoséu govornika
i njegovih politickih pristalica. Zabelezeno je dvadeset primera za koje se Cini da
imaju prevashodno ekspresivno znacenje.

Naredni primeri ilustruju referisanje na prosle dogadaje i posledice u sadas-
njosti, a ono se ostvaruje kombinacijom optuzivanja prethodnika i lamentiranja nad
situacijom:

(23) Milosevic¢ je bio veliki srpski lider, namere su mu svakako bile najbolje, ali su
nam rezultati bili mnogo losiji.

(24) Dobili smo najgori moguci odgovor za Srbiju i za sve vas ovde na KiM, jer smo
imali najbahatije i najneodgovornije ministre i vliast u savremenoj istoriji.

(25) Dame 1 gospodo, sestre i braco, ubio nas je 20. vek. I1zgubili smo ljude toliko da ni
u naredna dva veka ne¢emo moc¢i da ih nadoknadimo.

2 U kontekstu polarizovanih zamenica, govori se o izvodenju njihovih konkordansi, npr. protivnici
i pristalice, neprijatelji i saveznici i sl. Time se ujedno jasnije vidi koje su politicke ideologije
suprotstavljene u diskursu (Vukovi¢ Stamatovic¢ 2014: 219).
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S druge strane, naredne propozicije pokazuju nadanje u poboljsanje, te je sada
govornik usmeren ne ka sadasnjosti koja je rezultat tragi¢ne proslosti, ve¢ ka sadas-
njosti koja se obnavlja, odnosno koja je refleksija bolje buduénosti:

(26) Mi tu lekciju sve bolje savladavamo 1 zato postajemo sve uspesniji.

(27) Srbija je pocela, posle mnogo decenija propadanja, ekonomski da jaca.

(28) Ne znam za dostojanstvo u strahu od bombi, znam za ono koje se gradi Skolama,
obdanistima, fabrikama, sigurnoscéu i mirom.

Kroz sva tri primera, naro¢ito u (28), govornik aludira na ideologiju koja se po-
kazala negativnom u proslosti, dok nominalnom frazom graditi sigurnoscu i mirom
oznacava sopstvenu ideologiju koju planira da implementira.

Analiza ekspresiva pokazuje da je najvise implicitnih formi ekspresiva, ili pak
ekspresivne leksike koja pojacava ilokucioni potencijal propozicije, ali su ove impli-
citne forme ujedno i leksemski najraznovrsnije, $to ukazuje na to da govornik kroz
ceo svoj govor gradi slikoviti prizor suprotstavljenih ideologija, Zele¢i da svoju ista-
kne u $to boljem svetlu, odnosno da njegovi izri¢aji imaju $to vecu legitimnost, a da
istovremeno za sve $to je negativno i nepovoljno po slusaoca optuzi nekog drugog.

4. Zakljucak

U ovom radu je proucavana manipulatorna mo¢ jezika kroz upotrebu govornih
¢inova kao jezicke strategije distanciranja govornika i nametanja sopstvene ideolo-
gije. Fokus je na onim govornim ¢inovima ¢ija strateska upotreba ima najve¢i mani-
pulatorni potencijal u analiziranom materijalu, a to su komisivi i ekspresivi u govoru
Aleksandra Vuci¢a odrzanog 9. 9. 2018. u Kosovskoj Mitrovici, ¢iji je povod, izme-
du ostalog, sve nestabilnija situacija Srba na Kosovu, kao i, u tom trenutku, dodatno
pogorsani odnosi sa Albancima na pomenutoj teritoriji.

U korpusu je utvrdeno da ima 106 primera koji ilustruju ilokucione ¢inove ko-
misive i ekspresive, a oni su podeljeni na eksplicitne 1 implicitne forme. Implicitne
forme su ¢esc¢e kod oba govorna ¢ina, dok iz celokupne grade najvise ima modalnih
glagola kao implicitnih formi komisiva (28 %), pa potom ekspresivne leksike (19
%). Performativni izrazi u obe grupe ¢ine po 14 %, a forme futura 1 i izraza koji
izrazavaju licni stav ¢ine po 9,5 %. Najmanje je eksplicitnih formi kod oba govorna
¢ina, sa tek ponekoliko primera, §to govori o tome da se govornik ¢es¢e opredeljuje
za manje eksplicitno, a samim tim i manje direktno govorno sredstvo kojim bi se
obavezivao na neku radnju, ili izrazavao psiholosko stanje prema propozicionom
sadrzaju.

Kako je govor sacinjen, izmedu ostalog, da bi se slusaocima ponudilo konkret-
no reSenje problema, u radu je bilo znacajno pokazati analizom pomenutih govornih
¢inova kako oni mogu sluziti kao govorna strategija politi¢ara da zaobide i distancira
se od direktnog preuzimanja odgovornosti za ono na $ta se obavezuje s jedne strane,
odnosno da pokusa da uspostavi kredibilitet kod slusalaca s druge strane. Naime,
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kada govornik koristi eksplicitne komisive, distanciranje i zamagljivanje pravih na-
mera da se izvr$i izreCeno, oni se najbolje razumeju u Sirem kontekstu izricaja, gde
se vidi da govornik uopstava i izbegava konkretne situacije. Upotrebom ambivalen-
tnih ili inkluzivnih formi modala u prvom licu mnozine prezenta, kao i balansiranjem
potvrdne i negativne forme, govornik odrzava i ravnotezu izmedu intencije da nje-
govi izri¢aji deluju Sto iskreniji, a istovremeno da se ogradi od direktnog delovanja.
Uoceno je da se specificnost govornikove retorike narocito ogleda u ,,gomilanju”
modalnih glagola u istoj propoziciji, radi intenzifikacije i efektnosti samog govora.
Takode, bogata ekspresivna leksika kojom se govornik sluzi gradi slikoviti prikaz
sukobljenih ideologija, kao i polarizovanih svetova proslosti i buduénosti, u kojima
se ogledaju dve sadaSnjosti, ona koja je rezultat postupaka protivnicke ideologije,
nasuprot onoj kakva postaje i kakva moze jos biti zahvaljujuc¢i ideologiji koju propa-
gira govornik. Naravno, sama ¢injenica da su ove ekspresivne forme upotrebljene da
bi se sva krivica svalila na nekog drugog, a da pritom konkretni primeri pobolj$anja
buduénosti izostaju, ide u prilog konstataciji da govornik koristi ilokucione ¢inove
kao strategiju distanciranja, §to, sasvim suprotno njegovoj intenciji, dovodi u pitanje
govornikov kredibilitet.

1z analiziranih primera se moze izvesti opsti zakljucak da govornik koristi je-
ziCka sredstva kako bi manipulisao ¢injenicama i svojim auditorijumom, $to ide u
prilog ideji da re¢i imaju mo¢ da same po sebi deluju i aktivno uti¢u na stvarnost.

U daljim istrazivanjima bilo bi korisno medusobno uporediti vise tekstualnih
formi istog govornika, ali i napraviti paralelu sa drugim politickim licnostima, bilo
domacim bilo stranim, a narocito njihove diskurse u istim ili slicnim kontekstima,
kako bismo imali Sto potpuniju sliku o specificnostima njihovog retorickog stila.
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Ana Krstic¢

SPEECH ACTS AS AN EXAMPLE OF THE MANIPULATIVE
POWER OF WORDS IN A POLITICAL SPEECH BY
ALEKSANDAR VUCIC

The paper studies the manipulative power of language in political discourse, more
precisely, in political speech. According to the classification of Misi¢ Ili¢ and Radulo-
vi¢ (2015), which is based on the combination of Austin (1962) and Searle’s (2001)
theories, commissives and expressives were studied in a speech given by Aleksandar
Vuci¢, held in Kosovska Mitrovica on September 9, 2018. The aim of the paper is to
show the power of language to manipulate the listener, through the strategic use of
these two speech acts, which would illustrate an ideological contrast: concealing the
speaker’s flaws, as well as their personal responsibility and involvement, while empha-
sizing the positive aspects of everything the speaker stands for. Speech acts are classi-
fied according to their explicit and implicit forms. The results show that implicit forms
are more dominant, and at the same time they illustrate how the speaker dissociates

231



Jezik, knjizevnost, mo¢

from directly taking responsibility for the actions he commits to. Explicit forms, on the
other hand, can only be interpreted in the wider context of the utterance, in which the
speaker commits to taking insufficiently concrete action.

anakrsticka94@gmail.com

232



